Hariduse, pewstmika®
miimsimla

Sonaderohke skolastika ar-
tiklis  «Perestroika metamor-
foosid hariduses» («Edasi» 21.
jaanuar 1989) ja kohati selles
esinev demagoogia vaevalt ai-
tab meil hariduselu oluliselt
parandada, pigem tekitab sel-
les senisest veelgi enam eba-
kolasid. Selle ilmekaks tben-
diks on jarjekordne Kkatse
kahtluse alla seada haridus-
komitee loomise ja komitee
esimehe maaramise protse-
duur. (Asja tugevdamiseks on
isegi K. Vaino mangu vdetud!)

Uldteada on tdsiasi, et de-
mokraatlikes riikides valib
oma kabineti koosseisu pea-

minister, iga minister aga te-
maga koostééd teha tahtva
meeskonna. Eesméark — koo-

rem Uhes suunas liikuma pan»
na! Seda tehti ka meil. V. Ra-
jangu kandidatuuri soovitasid
aga peale selle ka vabariigi
koolide parteiorganisatsioonide
sekretaride vabariiklikust ndu-
pidamisest osavotjad ja Ulem-
ndukogu hariduskomisjoni
lilkmed. Suudistada ministrite
ndukogu vahese pingutamise
eest uue komitee loomisel on
aga kullaltki vastutustundetu.

Muidugi esineb vahem kui
aasta tagasi toodud haridus-
komitee tegevuses (ja selle
juhtide tegevuses) ka suure-
maid ja vaiksemaid puudusi
(kes teeb, see vdib ju ka eksi-
da), kuid teha neist perestroi-
ka antipoodid ja kooliuuendu-
se aktiivsed pidurdajad, seda

tunud ja ebaobjeKliivsed ini-
mesed, kelle tegevust on 6fges-
ti (nende endi arvates aga
muidugi valesti) hinnatud.

Mille alusel véaidavad artik-
li autorid, et hariduselus va-
iitseb loovat motet ahistav, adiu
"ministratiivkasunduslik___juh-
‘fmnsstiil ja autoritarismi Kel-
fe initsiatiivil aga kuulutati
siis valja vabariigi haridus-
uuenduse programmide kon-
kurss, millest vdisid osa votta
kdik soovijad ning millele esi*
tati kokku 102 td6d. Kes aga
organiseeris ja mis tulemus-
tega I0ppes riigile Ule nelja-
kiimne tuhande rubla maksma
lainud fudsikaprogrammide ja
-Opiku  Uhe osa koostamine,
millest vottis osa vaid valitud
seltskond ning  millest jaid
millegiparast korvale vabarii-
gi seni kdige enam tuntud
futsika metoodikud ja paljud
kogemustega ning haid Oppe-
to0 tulemusi saavutanud oOpe-
tajad? Teada on vaid see, et
tegijad on ise oma tegevust
kiitnud, tulemustele aga neut-
raalset ja objektiivset hinnan-
gut Uldsuse poolt antud ei ole.
Kuidas fausikaprogrammid
maailmavalgust néagid ja mille
eest maksti, selgub Ene Sarve
artiklist, (vt. Fuusikadpetus.
Tin.: VOT, 1988, Ik. 53—76).

Et uus komitee esimees ja
paljud teised haridustdotajad
sellise tegevuse hukka moist-
sid, kus koosistumiste eest
maksti kullaltki soliidsed sum-
mad, ei ole midagi imestada.
Seda t0dd tehti tihtipeale oma
tegeliku pohitdd ajal. Teiste
Oppeainete programmide koos-
tajad tegid seda td6d aga ilma
mingit lisatasu saamata, pal-
jud neist puhtihiskondlikus
korras. Nagu teada, esimese
Urituse organiseeris vastloodud
hariduskomitee, teise aga en-
dine haridusministeerium. Nii
et enne oli demokraatia, prae-
gu aga autokraatia! VO0i on
need mdisted segi aetud?

Ei ole dige ka koolieksperL
uyendi idee valjakdaimine PTUI
"tootajaile V. Ruusile ja F. Le-
pikule ainuisikuliselt. Kus see
Avalikkusele esitati, oleks pi-
danud tosise artikli puhul siis-
ki méarkimist leidma. Akadee-
mik Heino Liimets on nditeks
hariduse diferentseerimise ja
kpmariiscer TTTisp—(selles  seis-

nebki ju kooliuuenduse idee
olemus) tuline pooldaja ja
propageerija olnud kogu oma-
pedagoogilise tegevuse iooksuL
Idees esitati kall nn. tavi- ja
haruhariduse loomise ning
koolide humaniseerimise ja
diferentseerimise motted,
taiesti lahtiseks iai aga selle
realiseerimise  strateegia ja
daktikarEf dlnud ka selge, mih
leks, mida ja kuidas eksperi-
menteerida, kuidas saadud tu-
lemusi hinnata. Kuni haridus-
komitee loomiseni, s.0. ca 15
aastat ei suudetud nendele
kusimustele vastust anda.

Ka haridusministeeriumi
korraldatud suurte mdttetal-
gute kasutegur oli minu arva-
tes kullaltki vaike, tulemuste
tootlus jai ju vagagi pinnali-
seks ja lunklikuks. Mis kasu
oli artiklis margitud «tohutust
ideede pagasist», kui nendest
jareldusi ei tehtud ja neid ei
kasutatud edasises toos. Kon-
kursi paremaid toid aga ra-
kendati meie vabariigi hari-
dusplatvormi koostamisel, mis
sai Uldiselt hea hinnangu ka
Uleliidulisel haridustdotajate
kongressil.

Keda aga uskuda, kas en-
dist haridusministeeriumi koo-
livalitsuse ja praeguse hari-
duskomitee Uldhariduse valit-
suse juhatajat Ants Eglonit,
kes oma ettekandes meie va-
bariigi haridustdotajate kon-
verentsil andis objektiivse ja

kriitilise hinnangu  haridus-
uuenduse |,5aastasele kai-
gule (vt. ka A. Eglon,

«Kooliuuenduse jarjepidevu-
sest», «Noukogude Kool» 1988
nr. 1, Ik. 11—14), v6i siis ar-
tikli autoreid, kes vaidavad, et
kuni komitee loomiseni toimus
uuendus taie hooga ning sel-
lega oli kdik korras, siis hak-
kas aga komitee seda oluli-
selt takistama?

Vahe on selles, et endise ha-
ridusministeeriumi toostiili
iseloonrustas-mingr narviline.
kaootiline tormamine, praegu-"
se oma aga labikaalutudTplaa-
nindrane tegevus, mis tugineb
just kollektiivsetele arvamus-
tele. Nende saamiseks loodigi
komitee  juurde nduandva
Uhiskondliku organina teadus -
ndukogu, mille koosseisu kuu-
luvad suurte koolitéd ja tea-
duslik-metoodiliste kogemuste-
ga teadurid ja kdrgkoolide 6p-
pejdud. Komitee esimehel peab
ka enesel siiski olema mingi
digus valida, millise nduandva
organi loomist peab ta otstarbe-
kohaseks ning Uhe loomine ei
valista ka veel teiste ndukogu-
de loomist. Allakirjutanu aga
"ei maaranud ndukogu esi-
meheks komitee esimees, vaid
valisid tagaselja néukogu liik-
med.

Kohatu ja isegi solvav on
vOrrelda selle noukogu lilk-
meid NSV Liidu Pedagoogika-
akadeemia* juhtkonnaga ning
kahtluse alla seada nende
kvalifikatsioon. Seda pole iga-
Uhekohta kull personaalselt
6eldud, kuid selge vihje on
sellele artiklis olemas. Sama-.
hasti voib in___kahxInsf_ alla
seada_ iga kor?koolldlploml
omaniku, Setiehulgas ka ar-
tikli autorite tegeliku kvalifi
katsiooni.

Teadusndukogu esmane
Ulesanne ongi ettepanekute
tegemine meie haridusplatvor-
mi taiustamiseks, dppeplaani-
de projektide labiarutamine
ja soovituste andmine nende
muutmiseks. Seda tehakse
muidugi tihedas koostdds ni-
metatud materjalide autorite-
ga. Seejuures toetub iga nou-
kogu liige ni enda kui ka
tema juhitava kollektiivi ar-
vamustele ning kodu- ja valis-
maa Oppeplaanide analtdsile.
Lahemal ajal todtatakse valja
ka meie vabariigi seisukohalt
olulisemate pedagoogiliste

uurimistdédéde  temaatika, te-
hakse ettepanekud neid taitva-
te teadus- ja  Oppeasutuste
vaheliste uurimiskollektiivide
loomiseks. N&ukogu koosole-
kud toimuvad plaaniparaselt
vahemalt kord kuus. Taiesti
ekslik ja haridusuldsust =des-
orlenteeriv— on arvamus, et
‘praegune -.hariduskomitee—

durdab koolinutmist. ta teeb.
seda aga teiste vahendite ja
Heetoditega endise  haridus-

inisteeriumiga vdrreldes.

Ei saa ju ka hoone planee-
rimist ja ehitamist enne alus-
tada, kui on olemas selge pro-
jektulesanne, nii peab ka ees-
katt selge olema hariduse
arendamise eesmark. See peab
hoélmama pii isiksuse kui ka

Uku arengu vajadused kées-

*oleval etapilF Sellised eesmér-

gid saab kindlaks maéarata t6-
siste teacTusTike "uuringutega.
mitte aga juhuslike ajuriinna-
kutega. nagu meil korraldati.
flattSss meie pOhjanaabrite,
soomlaste juures algas hari-
dusuuendus seitsmekUimnenda-
te aastate I6pul eeskatt Aian-
duse  uldkontseptsiooni, siis
Uld- "ja kutsehariduse (selle-
‘hulgas ka kdérghariduse) kont-
septsiooni, edasi nende reali-
seerimise strateegia ja taktika
vai]atootamisega, materiaalse
baasi kindlustamisega im. ning
uuendus kestab siiani.

Artikli autorid vaidavad, et
meie vabariigist NSV Liidu
Pedagoogikaakadeemiasse ules-
seatud kandidatuure haridus-
Uldsus ei arutanudki. Kahjuks
nad ei tea, et vastavalt aka-
deemia pohikirTale esitavad
kandidaadid akadeemiasse tea-
dusasutuste ndukogud ja asa-"
jdeemia liikmed, dldsuse "ara-
*telu pdie siiani ndutud. Meie
kandidaate toetasid aga mit-
mete teadusasutuste ndukogud
nii Eestist kui ka teistest lii-
duvabariikidest.

Haridusseltsi juhtkonda ja
selle seltsi tegevust ning liik-
mete arvu tuleks aga tingi-
mata laiemale pedagoogilisele
Uldsusele tutvustada. Seltsi
juhtkonna valimisel peaks
kaasa rddkima ka kogu vaba-
riigi haridusuldsus, mitte mo-
nikiimmend nn. aktivisti, kelle
hulka kuulub ka tks mainitud
artikli autoritest. Kas ka see,
et haridusselts ei dle saavita-
nud
hulgas __ autoriteeti, ei olnhud
Uheks ajendiks Akadeemilise"
Pedagoogilise Seltsi ja Opeta-
'jate Liidu loomiseks?

Kas meie véaikeses vabariigis
peab haridusasutuste slsteem
olema minikoopia teiste suur-
te liiduvabariikide omale ja
isemajandamise  tingimustes
end sellisena digustama, on
ulimalt kisitav. Teadusndu-
kogu oma uUhel istungi) kuu-
las ara oma liikmete arvamu-
sed Opetajate taiendushariduse
Umberkorraldamise kohta ning
oli arvamusel, et senist sus-
teemi on vaja oluliselt muuta.
Samal arvamusel oldi haridus-
komitee parteialgorganisatt
siooni lahtisel koosolekul. P&h-
jused on toodud V. Rajangu
artiklis «Ndukogude Opetajas»
28. jaanuaril. Kas see ei olnud
ka theks pdhjuseks VOTi ase-
direktori ja kateedrijuhataja
kohusetaitja emotsioonidele
tugineva artikli kirjutamisel?
Arvan, et Opetajate téiendus-
koolituse muutmiseks peaks
tingimata oma sbna Utlema ka
Opetajad ise.

Tosi, pedagoogikateaduses
on seni esinenud olulisi puu-
dusi, emillele allakirjutanu
juhtis oma sdnavotus tahele-
panu ja tegi ettepanekuid
nende koérvaldamiseks ka ule-
liidulise haridustdotajate pe-
dagoogikateaduse  sektsioonis
ning millest on juttu ka tema
artiklis «Koondmdtteid peda-
googikateaduse hetkeseisust»
(ilmub...ajakirja__~Ndukogude
Kool» aprillinumbris). Uheks
olulisemaki  puuduseks meie
senises pedagoogikateaduses

. siiski

oh asjaolu, et haridust ei vaa-
deldud kui Uhiskonna alasus-
teemi ja selle Uksikuid ele-
mente — Uld-, kutse-, taien-
dusharidust — vaadeldi iso-
leeritult, mitte aga tihedas
vastastikuses ja jarjepidevas
seoses. Kahjuks see tendents
kestab siiani nii dleliidulises
kui ka vabariigi ulatuses. Ar-
tikli autorid leiavad aga jalle-
gi, et hariduskomitee peami-
seks Ulesandeks peab olema
uldhariduse juhtimine! Kas
toesti 166b veel praegugi val-
ja endine ametkondlik suhtu-
mine hariduse Kkorraldamisse?
Voi on selle pohjuseks VOTIi
endine tegevus ainult tldhari-
duskoolide dpetajatega ja las-
teaednikega? Kas demokraatia
tahendab  siis, et allasutus
juhib komiteed ja jagab tema-
le Ulesandeid, vGi on see hoo-
pis anarhia?

Peale selle on komitee oma
tegevuses praegu just peamist
tédhelepanu osutanud hariduse
kdige nérgema lali, Gldharidu-
se taseme tOstmisele vt. sdna-
votud 'ajakirjanduses). Killalt
tosiselt on vdetud vabariigi
haridustdotajate  konverentsil
esinenud EPA rektori prof. O.
Saveli sBnavdttu, milles ta
markis, et see luli ei ole tait-
nud siiani oma Ulesandeid ega
andnud dpilastele korralikku
uldharidust. Kas siis selleski
on jalle stuudi vaevalt téole
hakanud hariduskomitee?

Kooliuuenduse realiseerimi-
seks oleks pidanud endine ha-
ridusministeerium  Uhendama
voi asjalikult-.koordineerima
kdikide oma allasutuste (ees-
katt PTUfja VOT) t66d, mitte
aga looma veel Uhe iseseisva

alliksuse kooliuuenduskesku-
sena (KUK) — kateedrina
VOTi juures. Nagu teada,

kérgkoolide ja ka VOTi ka-
teedri Oppejoudude peamiseks
tegevuseks peab olema loengu-
line t60, KUKis aga on sel-
leks teadustdd. Jarelikult oleks
pidanud selline asutus seadus-
likel alustel tostama PTUI
juures sektorina voi laboratoo-
riumina. Selline vaike kollek-
tiiv ei suuda ka uksinda la-
hendada kooliuuenduse tea-
duslikke probleeme. Ka IME-
probleeme ei suutnud lahen-
dada ainult Uks vaike grupp
teadlasi, selle praktilise lahen-
damisega tegelevad praegu
paljud vabariigi teaduskollek-
tiivid. KUKIi praeguse staatu-
se kohta on kahtlust avalda-
nud ka selle enese tddtajad.

Teadusndukogu Uheks oluli-
semaks Ulesandeks ongi vaba-
riigi pedagoogika alal tegut-
sevate teadustdotajate koonda-
mine Uhe mitsi alla, nende te-
gevuse koordineerimine ja tea-

dele peaksid aga hinnangu
andma eeskatt inimesed, kes
on kodus teaduse loogikas ja
teadust66 metoodikas ning kes
teadust6d tulemusi ei nae tks-
nes praktitsistlikest aspekti-
dest lahtudes.

Lopetuseks tahaks loota, ei
meie vabariigi haridustdodtajad
Ukskord ka konsolidee-
ruksid. torjuksid tagaplaanile
oma isiklikud ambitsioonid ja
rakendaksid kogu oma energia
hariduselu edendamiseks, mit-
te aga haridusuldsust des-
orienteerivate pingete loomi-
seks.. Tuleb ka téheldada, et
kdige rohkem kahju toovad
uutmisele need inimesed, kes
oma labimdtlematu aktiivsise-
ga loovad ainult nailise pildi
uutmisest ning vdivad oma
tegevusega selle hOOp;L_Pki hu-
kutada.

ANTS KOVERJALG,
Eesti NSV Riikliku
Hariduskomitee teadus-
ndukogu esimees



