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UHISKONNAOPETUSE RIIGIEKSAM 2002. A/2003. A

Uhiskonnadpetuse riigieksamit ette valmistanud komisjon 2002/2003. dppeaastal:
Anu Toots TPU Sotsiaalteaduskond
Epp Lauk TU Ajakirjanduse ja kommunikatsiooni osakond
Hans Dsiss TU Tartu Ulikool Sotsioloogia osakond
Hella Mottus Nomme Gilimnaasium
Huko Laanoja Tartu Ulikooli Oppekava Arenduskeskus
Jelena Hlebova Sillamée Astangu Kool
Juhan Tamme Lasnamie Uldgiimnaasium
Leili Moldre Jarveotsa Keskkool
Maidu Varik Kuressaare Glimnaasium
Malle Hussar Tallinna 32. Keskkool
Mare Réis RIIKLIK Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskus
Raul Narits TU Oigusteaduskond
Rein Toomla TU Tartu Ulikool Politoloogia osakond
Riina Raja Otepdd Giimnaasium
Sulev Valdmaa JTI Kodanikuhariduse Keskus

EKSAMI TEEMAD 2002/2003 OPPEAASTAL

Uhiskonnadpetuse riigieksami teemad valiti riikliku dppekava 12. klassi iihiskonnadpetuse ainekavast.

UHISKONNA STRUKTUUR JA VALITSEMINE

Kodanikuiihiskond. Sotsiaalsed grupid, huviriihmad. Sotsiaalne staatus ja mobiilsus. Pluralismi ole-
mus ja téhtsus.

Voimu tunnused ja teostamise meetodid: seadused, normid. Vdimude lahusus. Demokraatiad ja dik-
tatuurid. Demokraatlikud valitsemispohimdtted.

Kohalik omavalitsus Eestis Vabariigis.

Rahva osalemine valitsemises. Otsene ja esindusdemokraatia. Huvide esindamine parteide, litkumis-
te, kutseorganisatsioonide kaudu, ajutiste rithmituste ja isikliku aktsiooni abil.

Riigi vormid: foderatsioon, konfoderatsioon; unitaarriik, vabariik, monarhia.
Parlamentarism. Presidentalism.

Peamised poliitilised ideoloogiad ja nende avaldumine erakondade tegevuses.

UKSIKISIK JA UHISKOND

Inimdigused. Indiviid ja riik.

Kodanikudigused ja — kohustused.

Sotsiaalne turvalisus, riigi ja indiviidi osa selle tagamisel. Sotsiaalkindlustuse ja — abi pohimaotted.
Riigi — ja kodanikukaitse.

Indiviid ja majandus. T60vOtja, todandja, ettevotja, omaniku ja tarbija sotsiaalsete rollidega seondu-
vad probleemid, digused, kohustused ja kditumisvalikud.
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UHISKONNA MAJANDAMINE
Uhiskonna majandusressursid.
Riigi osa majanduse korraldamisel.

Majanduspoliitika: majandustegevusele digusliku baasi loomine, rahandus, maksusiisteem, kontroll
majandustegevuse iile, todturg, regionaalpoliitika. Vilismajandus.

RAHVUSVAHELINE KOOSTOO.

Antud teema puhul eeldatakse, et eksaminand oskab iseloomustada kaasaja Euroopa arengu-
tendentse eeskétt majandusliku tihinemise kaudu; teab Euroopa Liidu, Euroopa Noukogu, Euroopa
julgeoleku- ja koost6d (OSCE), Pohja-Atlandi Lepingu Organisatsiooni (NATO) eesmirke ja pea-
misi tegevusvaldkondi ning ndeb Eesti osa nendes.

EKSAMI TASE JA VORM

Eksamikiisimuste koostamisel ldhtuti dppekavast ja Haridusministeeriumi poolt kinnitatud Oppe-
materjalist:

L. Moéldre, A. Toots. ﬁhiskonnaﬁpetus XII Kklass. Tallinn, 1999.
Peep, V., Kama, P. Uhiskonnaépetus. Tallinn, 1997.

12. klassi tihiskonnadpetuse riigieksam toimus 2. juunil 2003 ja jareleksam 11. juunil 2003. Kodani-
kudpetuse eksam on kirjalik ja kestab neli astronoomilist tundi.

Eksamitdo koostamisel lahtuti dppekavas giimnaasiumildpetajatele esitatud dpitulemustest, arvestati
oppekava ja dppekirjandust.

EKSAMI EESMARK

Eksami eesmirk oli selgitada, kas giimnaasiumildpetajad on saavutanud ainekavas loodetavad dpitu-
lemused ja dppekavas sisalduvad padevused.
Selgitati, kuivord 10petaja:

e Tunneb kaasaja iihiskonna struktuuri ning korralduspdhimatteid;

e Omab iilevaadet kaasaegse majanduse toimemehhanismidest;

e Teab olulisi rahvusvahelisi organisatsioone;

¢ Oskab iseloomustada riikidevahelise poliitilise, majandusliku ja kultuurilise suhtlemise
pohimdtteid, niilidisaegseid sotsiaalpoliitilisi siisteeme, kaasaja maailma pohiprobleeme ja
arengutendentse;

e Tunneb demokraatia reegleid, inim- ja kodanikudigusi, Eesti Vabariigi pohiseadust ja
“Kodakondsuse seadust” ning teisi olulisemaid digusakte;

e Oskab adekvaatselt méératleda oma kohta ja voimalusi kaasaja maailmas, tootada ja elada
turumajanduslikus {ihiskonnas, osaleda iihiskonnaelus, kaitsta oma huve ja digusi;

¢ Oskab koguda massimeediast sotsiaal-poliitilist ja majanduslikku teavet, seda kriitiliselt
hinnata, siistematiseerida ja kasutada.

Labivalt jalgiti eksamit6os padevuste kujunemist. Oli kiisimusi, mille kaudu selgitati eksaminandide
loodushoidlikku mdtteviisi (III osa 4. iilesande 3. kiisimus), refleksiooni — ja interaktsioonipddevust



(T osa, III osa 1. ja 3. {ilesanne), kommunikatiivset padevust arutluse kirjutamisel ja meediatekstide
kasutamisel, tehnoloogiapddevust (I osa 4. teema), kultuuripddevus (I osa 2. teema), matemaatikapa-
devus (statistilise teabe kasutamisel ja III osa 2. ja 3. iilesanne).

Eksamitulemuste jaotus

800

600 - ]

400

" _m H =

0-10p | 11-20p | 21-30p | 31-40p | 41-50p | 51-60p | 61-70p | 71-80p | 81-90p |91-100p
\narv 7 29 107 | 275 | 503 | 612 | 558 | 305 96 4

Oppekava kohustuslikud libivad teemad olid eksamitdds kdik esindatud. Eksaminandil oli vdimalus
oma teadmisi, vadrtushinnanguid, seisukohti toalasest karjdérist ja selle kujundamisest avaldada,
kirjutades teemal “Noorte vOimalusi eneseteostuseks ténases Eestis” (enim valitud arutlusteema).
Uhiskonnadpetuse riigieksam oli iiles ehitatud eelnevate aastate eksamitele sarnaselt, iilesannete la-
hendamiseks oli vaja kasutada teadmisi erinevatest Oppeainetest (geograafia, ajalugu, matemaatika).
Uha suuremaks takistuseks on dpilastele saamas emakeele kasutamine nii lugemisel kui kirjutamisel.
Ei moisteta, mida tdhendab sdna argument ega eristata fakti, demagoogiat jne. Kirjandi kirjutamisel
vajalikud struktuurielemente (sissejuhatus, teemaarendus, 10ppsdna) osatakse arutluse kirjutamisel
kasutada. Sageli takerdutakse teema avamisel liigsesse heietusse, ollakse liiga iildsdnalised, sisutiih-
jad. Oma mdtte selge véljendamine lithidalt ja argumenteeritult tekitab aga raskusi. Tihti on hindajal
raske motet tabada, kuna lause- chitus on vdga segane. Siit ldhtuvalt on eksami hindamiskomisjon
leidnud, et toetame neid, kes leiavad, et on vaja iile minna emakeeles osaoskuste eksamile, mis kont-
rolliks kdigi dpioskuste saavutatust emakeeles. Kiillaltki palju esineb iihiskonnadpetuses koolis ana-
loogsel teemal varem kirjutatud arutluste pdhedppimist ja eksamiteema alla sobitamist. Lubamatult
palju oli selliseid juhtumeid siigisesel jareleksamil, millest votsid osa alla 20 punkti saanud.

KODAKONDSUSEKSAMI JA GUMNAASIUMI UHISKONNAOPETUSE
RIIGIEKSAMITE UHITAMISEST

Sellest Oppeaastast alates oli voimalik giimnaasiumi iihiskonnadpetuse riigieksamiga iiheaegselt soo-
ritada ka kodakondsuseksam. Vastavalt kodakondsuse taotleja Eesti Vabariigi pShiseaduse ja «Ko-
dakondsuse seaduse» tundmise eksami ldbiviimise korrale, mis kinnitati Vabariigi Valitsuse 14.
jaanuari 2002. a madrusega nr 14, sitestati Eesti Vabariigi pohiseaduse ja «Kodakondsuse seaduse»
tundmise eksami sooritamine giimnaasiumi lihiskonnadpetuse riigieksami osana.

Glimnaasiumide ja kutsedppeasutuste Opilased ning eksternid pidid oma soovist teatama kooli juht-
konnale kirjalikult samaaegselt iihiskonnadpetuse riigieksamile registreerimisega.

Glimnaasiumi {ihiskonnadpetuse riigicksam sisaldas vastavalt méaruse iga § 2 1dikes 2 sétestatud
valdkonna kohta vihemalt kaks kiisimust. Neile vastamine toimus eesti keeles.



Antud osas kontrolliti testi vormis Eesti Vabariigi pohiseaduse ja «Kodakondsuse seaduse» tundmist
jargmistes valdkondades:

1) Eesti riigikorra pdhialused, mis on sitestatud Eesti Vabariigi pdhiseaduse I ja III peatiikis;

2) igaiihe pohidigused, vabadused ja kohustused, mis on sétestatud Eesti Vabariigi pdhiseaduse 11
peatiikis;

3) Riigikogu, Vabariigi Presidendi, Vabariigi Valitsuse ja kohtu pddevus vastavalt Eesti Vabariigi
pohiseadusele;

4) Eesti kodakondsuse omandamise, saamise, taastamise ja kaotamise tingimused ning kord vasta-
valt «Kodakondsuse seadusele».

Valdkondade kiisimused on &dra toodud eelpoolmainitud méiruses ja seega eelnevalt kdigile katte-
saadavad.

Opilastel on kasutada eestikeelne pdhiseadus. Kui dpilane vdi ekstern sooritab kodakondsuseksami
viahemalt 75 protsendi ulatuses, loetakse Eesti Vabariigi pohiseaduse ja «Kodakondsuse seaduse»
tundmise eksam sooritatuks ning antakse vastav tunnistus.

ULDANDMED

Eksami sooritas 2496 inimest (2002. a oli 995 eksaminandi).

Eksamit6o keskmiseks kujunes 55.40 punkti (2002. aastal oli keskmine tulemus 65,04).
Eksami sooritas 983 meest ja 1513 naist.

Eksaminandide arv on eelmise aastaga vorreldes tousnud mérgatavalt.

Alla 20-punktilise tulemusega jéi 28 eksaminandi ( 1,12 %).

81 — 90 punkti sai 96 eksaminandi ja 91 korgema tulemuse 4 eksaminandi.
Minimaalseim tulemus oli 0 punkti ja maksimaalseim 93 punkti.

Eesti Vabariigi pohiseaduse ja «Kodakondsuse seaduse» tundmise eksami tihitanuid oli kokku 23.
Vastav osa eksamist ei dnnestunud kellelgi nduetekohaselt sooritada. Osa registreerunutest valis an-
tud eksami ekslikult, kuna olid juba kodanikud, kuid registreerimisel koolis olid selgitused ebapiisa-
vad. Ukski neist ei saanud vajalikul arvul punkte. Peamine viga oli poliitiliste diguste ja seaduste
algatamise mittetundmine.

2496 eksaminandist 19 (0,76%) ei olnud tulemusega rahul ja esitasid vaide. Uheksa eksamitdd puhul
(47% apellatsioonidest) vaie rahuldati eksaminandi kasuks. Ulejiiinud 10 eksamit6d tulemused ot-
sustas apellatsioonikomisjon jitta muutmata. Tostetud tulemustest 8 juhul muudeti hinnet 1 p vorra;
tihe eksamit66 puhul tosteti hinnet 5 p.

Lisaeksami 11.06. sooritas 11 eksamiandi. Stigisesel jéreleksamil oli voimalus osaleda kdigil 1dbi-
kukkunutel.



AASTAHINDE SEOS EKSAMITULEMUSEGA

Aastahinde ja eksamitulemuse seost niitav eksaminandide %

Eksamil saadud punktide vahemik

Hinne 0-10 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100
2 0 7,14 7,14 | 28,57 | 35,71 | 17,86 | 3,57 0 0 0
3 0,46 | 2,60 8,85 | 19,39 | 30,99 | 24,58 | 11,60 | 1,22 0,31 0
4 0,09 | 0,94 3,76 9,50 | 20,04 | 27,28 | 27,00 | 9,41 1,98 0
5 0 0 0,63 3,91 8,76 | 19,87 | 27,39 | 28,01 | 10,80 0,63

Aastahinne oli mirkimata 112 eksaminandil. Nende tulemused olid 21 pallist kdrgemad.

Hindele “2” oli koolis dppinud 28 eksaminandi, aastahinne “3” oli 655-1, hinne “4” 1063-1 ja viielisi
oli 639.

Aastahinde ja eksamitulemuse korrelatsioon oli 0,49. Neil, kel aastahinne oli viis, dnnestus ka ek-
sam. Viieliste tulemused olid valdavalt 60 punktist kdrgemad. Aastahindega neli 1opetanute eksami-
tulemused jdid enamasti 40 ja 60 punti vahemikku. Kolmega 1dpetanute tulemustest suurem osa jéi
30 ja 60 palli vahele. Neil, kellel ei dnnestunud eksamil saada 20 punkti, olid kooli aastahinded ol-
nud kahed voi kolmed, iiksikutel ka neli.

OSADE STATISTIKA

Arutluse eesmérgiks on selgitada, kuivord eksaminand:
e Oskab nidha, seostada ja analiiiisida tihiskonnas toimuvaid protsesse ja néhtusi;

e Moistab tdnapédeva Eesti iihiskonna probleeme, tunneb end vastutavana nende lahen-
damisel;

e Maoistab Eestis ja rahvusvahelises elus toimuvaid protsesse ning oskab niha seoseid;

¢ Oskab end méératleda, suhestades end Eesti, Euroopa ja maailmaga;

¢ On suuteline osalema diskussioonis ning oskab kaitsta oma seisukohta.
Arutluse pikkus on 1 — 2 A4 lehekiilge (200 — 400) sdna. Eksaminandidele oli teemade lahkamiseks
pakutud statistilist allikmaterjali. Valida sai nelja erineva teema hulgast. Hea arutlus eeldab igapde-
vasest nn tavaarutlusest konkreetsemat ja loogilisemat késitlust, mis avaks probleemi v3i ndhtuse
olemuse, omadused, arengud, pohjused ja tagajarjed ning mille kaudu avatakse autori isiklik suhtu-

mine kisitletavasse. Oluline on tugineda faktidele, tuua néiteid, vorrelda nihtusi ja arenguid eri rii-
kides voi regioonides. Arutluse puhul hinnatakse 20 punktiga erinevaid osaoskusi.

Eksamitd6 teine osa sisaldas kolme tilesannet erinevate allikmaterjalidega: ajakirjanduses esitatud
seiskohavdttude (kolumn), peaministri kdneteksti ning statistikaameti andmetega. Ulesehitus sarna-
nes eelmise aasta eksamitdole.
Eesmaérgiks on selgitada, kuivdrd eksaminand:

o Kasutab teabe hankimisel eesmirgipiraselt erinevaid allikaid;

e Oskab leida, tolgendada, iildistada ja hinnata {ihiskonda puudutavat teavet;

e Moistab Eestis ja rahvusvahelises elus toimuvaid protsesse ning oskab niha seoseid;

e On suuteline osalema diskussioonis, oskab oma seisukohta kaitsta, viidelda.

Kolmanda osa iilesanded olid jaotatud suurematesse teemablokkidesse, mille kaudu piiiiti haarata op-
peaine sisu terviklikult. Silmas peeti vajadust diferentseerida iilesande sees kiisimuste raskusastet nii, et
igaiihel oleks voimalik oma teadmiste, oskuste taset voimalikult paremini ja joukohasemalt ndidata.



Eesmargiks on selgitada, kuivord eksaminand:
e Tunneb iihiskonna — ja poliitikateaduste terminoloogiat;
¢ Oskab tihiskonnas toimuvaid protsesse ja ndhtusi seostada, tunnetab siisteemi;
e Oskab leida, tildistada ja edastada iihiskonda puudutavat teavet;
e (Oskab oma seisukohta kaitsta;
¢ Tunneb Eesti vabariigi pohiseadust ja “Kodakondsusseadust” ning teisi olulisi digusakte.

Osade tulemused

Osa Punkte | Keskmine Standardhilve Min Max Osa lahendatus
kokku | (punkte) (punkte) | (punkte) (%)

1. arutlus 20 9,64 4,50 0,00 20 48,18

2. 160 allikatega 30 16,50 6,76 0,00 30 55,00

3. iilesanded 50 29,10 6,98 4,00 46 58,21

* Eksaminandide arv 2482

Eksaminandide hulgas on igal aastal neid, kes ei ole huvitatud oma teadmiste maksimaalsest nditami-
sest eksamil. Hindajana on kurb lugeda t6id, kus on tdidetud vaid iiksikud {ilesanded ilmse kindla
veendumusega, et sellest piisab 20 punkti saamiseks. Kahe esimese eksami osa minimaalseim punkti-
summa tuleneski sellest, et antud osas olid mdnel eksaminandil kdik tilesanded jdetud lahendamata. 20
punkti prooviti saada just kolmanda osa lahendamisel. Kolmanda osa puhul ei saanud keegi maksi-
mumtulemust ja see mojutas ka kogu eksami korgeimat tulemust, mis sellel aastal oli 96 (100 palli said
sellel dppeaastal 99 kirjandikirjutajat, 28 matemaatikas, inglise keeles aga vaid 1 eksaminand). Eksa-
minandide jaoks oli kdige raskemaks pohiseaduse tundmisel baseeruv iilesanne, kus mitte keegi ei
saanud maksimaalset tulemust. Eksamit ettevalmistanud t66grupil on vajalik analiiiisida, kas tulemus
oli halb selle tottu, et see oli eksami viimane iilesanne ja eksaminandid vésinud vdi ei osata pohi-
seadust kasutada voi olid kiisimused halvasti sonastatud. Vastused olid kdik pohiseaduse tekstist leita-
vad. Sellel oppeaastal saadeti koolidesse nii eestikeelsed kui ka venekeelsed dokumentide kogumikud
“Eesti omariikluse arengust”, mille koostamise initsiaatorid olid just eksamit ettevalmistava komisjoni
liikkmed ja kus oli sees ka tdnane pohiseadus. Seega ei saa vabandavaks asjaoluks lugeda seda, et pohi-
seaduse tekstid pole koolides kittesaadavad. Eelmisel aastal eksamil olnud valikvastustega testivormis
pohiseaduse tundmise kontrollimist peeti liiga lihtsaks ja oli ka hoiatatud, et valikvastustega kiisimusi
vahendatakse.

OSADE TULEMUSTE VORDLUS

Vordlus eksaminandide gruppide kaupa

Osa Punkte Keskmine Eesti Vene Mehed Naised
(punkte) | (punkte) | (punkte) | (punkte) | (punkte)
1. arutlus 20 9,64 9,80 7,77 9,12 9,97
2. t00 allikatega 30 16,50 16,78 13,35 16,39 16,57
3. iilesanded 50 29,10 29,34 26,43 29,00 29,17

Arutluse keskmine tulemus on vorreldes eelmise aastaga tousnud 1,88 punkti vorra. Teise osa tule-
mus on langenud 6,17 punkti ja kolmanda osa tulemus 4,38 punkti vorra. II osa tulemus langes koi-
gil kolmel iilesandel (vastavalt 1, 2 ja 3 punkti), kuigi {ilesande tiilibid olid eelmise aasta eksamile
vordlemisi sarnased. Kolme punkti vorra madalamalt lahendati kolmas {ilesanne, mis eelmisel aastal
pohines kahe Eesti pdhiseaduse vordlusel ja presidentalismiga seonduval. Sellel aastal tuli vaagida
EL tulevase pohiseaduse pohimdtteid ja kodanikkonna vdimalusi nn suures poliitikas kaasa riékida.
Kolmanda iilesande viimane kiisimuse sonastus ei olnud kdige onnestunum. Kui eelmisel aastal olid
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eksaminandid vdga selge positsiooniga presidendi vdimupiiride laiendamise vdi otsevalimise suhtes,
siis sellel aastal ei osatud antud kiisimuses tihtipeale seisukohta votta ega seda pohjendada. Eelmisel
aastal oli kiisimus sonastatud selliselt, et sai olla kas poolt voi vastu. Sellel aastal jéeti ka vahepealne
voimalus. Ometigi oli arutelu presidendi rolli lile veelgi paevakajalisemaks muutunud.

Eksamit6id kontrollides jdi valdavaks mulje, et iihiskonna aktuaalsete probleemide kohta ei suuda
Opilased tihtipeale pdhjendatud seisukohta votta . Milline on meedia moju Opilaste seisukohtade ku-
junemisele, mida suudab koolitund, mis soltub kodust? Uuritud on vaid pohikooli raames opiku ja
kooli osa Opilaste iihiskonnadpetust puudutavate teadmiste ja hoiakute kujundamisel._Uurimistule-
mused niitavad, et kooli roll suhtumise mdjutajana pohikooli 1dpetanute hulgas on viga viike.

Kolmanda osa tulemus langes pdhiseaduse tundmisega seonduva baasilt, eelmisel aastal oli selle
ilesande keskmine 8,3 punkti kiimnest, sellel aastal 4,54 punkti.

Uhiskonnadpetuse riigieksamit on iilesehituse poolest kdige parem vdrrelda ajaloo riigicksamiga.
Uldine osade jaotus on mdlemal eksamil sarnane, kuid punktikaal on erinev.

Ajaloo ja iihiskonnaopetuse 2003. a riigieksamite tulemuste vordlus

Punkte Osa keskmine lahendatus %
Ajalugu Uhiskonnadpetus Ajalugu Uhiskonnadpetus
Arutlus 25 20 47,71 48,18
T60 allikatega 30 30 51,73 55,00
Ulesanded 45 50 61,05 58,21

Ajaloo riigieksamil on viimase nelja aasta osade keskmine lahendatus muutunud arutlusel 7 % pii-
res. Seda valdavalt paremuse suunas ja kahel viimasel aastal pilisinud 47-48 % juures. Seega iihis-
konnadpetuse eksamil arutluse lahendatus on tinaseks suhteliselt optimaalne. Allikate abil
lahendatavate {ilesannete keskmine lahendatus on ajaloo riigieksamil langenud u 10 % (nelja viimase
aasta keskmine lahendatus 55,66 %), kolmanda osa iilesannete lahendatus tdusnud 14,46 % (viimase
kahe aasta keskmine, kus muutused on suhteliselt viiksemad 57,44 %, nelja viimase aasta 10ikes
51,79%). Seega on kahe eksami raskusaste eksamiosade kaupa vaadelduna vorreldav.

Ajaloo ja ithiskonnadpetuse 2003. a riigieksamite tulemuste vordlus

Pallida arv Osa keskmine lahendatus %
Ajalugu Uhiskonnadpetus Ajalugu Uhiskonnadpetus
Arutlus 25 20 47,71 48,18
T60 allikatega 30 30 51,73 55,00
Ulesanded 45 50 61,05 58,21

Léhemalt saab vorrelda omavahel ka erinevate dpitulemuste saavutatust kahes aines niiteks arutluse
osaoskuste alusel.

Ajaloo osaoskuste keskmine saavutatus (%) 2003. aastal:

2 p struktuur 67%
1 p ajaline méératlus 79%
1 p ajalooline taust 59 %
5 p teema avamine 53 %
6 p analiiiis 35%
4 p ndited 42 %
4 p isiklik suhtumine, jareldused 42 %
2 p oigekiri, stiil 65 %
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Uhiskonnadpetuse arutluste osaoskuste keskmine saavutatus 2003. ppeaastal:

To66 struktuur |Teadmised ja niited | Probleemi analiiiis | Isiklik arvamus |Jéireldused| Stiil ja digekiri
3p 4p Sp 3p 3p 2p
60% 44% 43% 58% 40% 73%

Kui tihiskonnadpetuse riigieksamil iihe olulise oskusena méiératleti ka arutlus, siis peeti oluliseks, et
pOhirdhk arutlusi hinnates peaks olema teema tundmise korval analiiiisil ja isiklikul suhtumisel. Stiili
ja oigekirja osas on iihiskonnadpetuse arutluse hindamisjuhend vabam riiginimede kasutuse suhtes.
Sellest tulenevalt on tiks-iihene saavutatuse vordlemine voimatu, kuid ildpilt on siiski olemas. Ana-
liisi, isikliku suhtumise, stiili ning digekirja punktid on tihiskonnadpetuse arutlustel kdrgemad.

Osade omavaheline korrelatsioon ja korrelatsioon terviktooga

Osa korrelatsioon
Osa 1. arutlus 2. to6 allikatega | 3. iilesanded terviktooga
2003. a 2002. a
1. arutlus 1,00 0,41 0,39 0,67 0,68
2. t60 allikatega 0,41 1,00 0,65 0,87 0,83
3. iilesanded 0,39 0,65 1,00 0,87 0,93

Koige tugevam korrelatsioon on teise ja kolmanda osa vahel. See on mdistetav, sest ka kolmanda
osa lilesannete lahendamisel oli vaja kasutada erinevaid allikaid, neid tolgendada vdi analiiiisida.
Kuna iihiskonnadpetuses on erinevaid protsesse puudutav informatsioon kiiresti muutuv, siis ei saa
eeldada, et eksaminandidel oleks faktid peas. Siit tuleneb praktiliselt koigi iilesannete puhul lisama-
terjali (tabelid, diagrammid, tekstid jms) lisamise vajadus, ka otsustas eksamikomisjoni liita teise ja
kolmanda osa jirgnevatel eksamitel omavahel kokku, Ulesanded jaivad iildjoontes kiill samaks,
kuid néiteks kirjalike allikatega tehtavad {ilesannete puhul ei ole enam mitmest pikast allikast koos-
nevat iilesannet.

TULEMUSTE VORDLUS

Eksami sooritas 2488 abiturienti, kelle keskmiseks tulemuseks kujunes 55,3 punkti ja 8 varem kooli
16petanut, kelle keskmine oli 61 punkti. Eksaminandidest 983 olid mehed keskmise tulemusega 54,6
punktija 1513 naise tulemuseks kujunes 55,9 punkti. Mida vanem oli eksami sooritaja, seda mada-
lam oli tema punktisumma.

Vanus aastates 18 19 20 21
Tulemus punktides 60 57 51 43
Vordlus eksaminandide gruppide kaupa
Mehed | Naised | Eestlased | Venelased

Eksaminandide arv 983 1513 2294 202
Keskmine tulemus (%) 54,63 55,91 56,10 47,54
Minimaalseim tulemus (punkti) 0 0 0 0
Maksimaalseim tulemus (punkti) 92 93 93 87
Standardhélve 14,37 15,6 14,83 16,49

Venekeelsete toode tulemus oli eestikeelsetest 8,56 punkti madalam.1,28 punkti vorra sooritasid nai-

sed meestest eksamitdd paremini.



Eestlaste hulgas oli alla 20 punkti saajaid 1.13 %, venekeelsete toode autorite seas aga 12,38%. Sel-
line 14dbikukkujate protsent oli iiks kdrgemaid teiste eksamitega vorreldes.

Vene keeles eksami sooritanute arv kolmekordistus eelmise aastaga vorreldes. Eelmisel aastal oli
vene t60de keskmine 11,9 punkti madalam eestikeelsetest tdodest. Vene koolide dpetajate sonul va-
lisid paljud ndrgad Opilased just selle eksami, kuna eelmise aasta riigicksam oli teiste eksamitega
vorreldes olnud suhteliselt kergem. Eksamil on kasutada pdhiseadus, mille alusel on vdimalik vasta-
ta vihemalt 10 punkti ulatuses. Selline eksami iilesehitus julgustas ndrgemaid eksamit valima.

Maksimumtulemuse saavutamine osutus koigi eksaminandide jaoks iisna keeruliseks. Eeskitt kaota-
sid tugevadki punkte just III osa kuuendas iilesandes, mis eeldas pohiseadusest digete vastuste leid-
mist. Eelmisel aastal kiisiti pdhiseaduse tundmist valikvastustega kiisimustes ning see osutus liiga
lihtsaks. Keerukamaks variandiks, kus vastust tuleb otsida mitme seadusesitte abil, ei oldud ilmselt

lihtsalt valmis.

TULEMUSTE VORDLUS KOOLIDE ALUSEL

Maakonniti vorreldes oli kdrgeim tulemus iihe eksaminandiga esindatud Hiiumaal (84 punkti). Tei-
sele kohale jii Jarvamaa, kus eksami sooritajaid oli 62 ja nende keskmine 64 ning madalaim tulemus
oli 19 eksaminandiga Narval (43 punkti).

Vordlus kooli tiiiipide, omanike ja asukoha jiargi

Koolitiiiip Kooli omanik Kooli asukoht

E 5 — [~ 1 - 1

3 2 XS, - s = 25| s | g,

Bz £ | £ | 83| £ |EE|=E| 52

= 59 2 2 < = § =3 o ,_a S 'f, %é #]

g N = E =) =] D = = 3 o M

=) = Q = 2] &= = =~

G v, = &l >
Eksaminandide arv | 2021 23 446 42 2401 798 219 554 456
Punkte keskmiselt | 58,10 | 35,87 | 44,02 | 56,64 | 55,47 | 57,34 | 66,84 | 55,18 | 58,92

Kbigi koolitiiiipide 16ikes on eksaminandide arv kasvanud. Kolmekordne on kasv teeninduspiirkon-
nata koolide, dhtukoolide ja kutsedppeasutuste osas. Kahe ja poole kordne on kasv maakonnakes-
kuste ja valla- ning véikelinna koolide osas. Kuna kutsedppeasutuste ja dhtukoolide tulemused on
teiste koolitiitipidega vorreldes madalamad, siis mojutas see veidi ka eksami keskmist tulemust.

Iosa

Arutluste teemad olid:

1. USA poliitika rahvusvahelisel areenil — kas jdudemonstratsioon voi demokraatia kaitsmine kogu
maailmas?

2. Vastuolud iihiskonnas ja nende tiletamise voimalusi.
3. Noorte vOimalusi eneseteostuseks tdnases Eestis.

4. Linnastumise head ja vead.
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Tulemuste vordlus teemade loikes

Teema Arv Keskmine | Osalahendatus | Osatul S As Ekstsess R
nr tulemus % %

1. 517 10,84 54,19 -8,27 4,15 -0,32 0,22 0,64

2. 134 9,29 46,44 -11,29 5,52 -0,11 -0,82 0,70

3. 1003 9,94 49,71 -4,01 3,59 -0,26 0,63 0,61

4. 687 10,33 51,66 -4,73 3,85 -0,12 0 0,64

S — standardhilve

As — astimmeetriategur iseloomustab osa tulemustnormaaljaotuse suhtes horisontaalteljel. Kui As on negatiivne, siis
on nihkunud paremale.

Ekstsess — iseloomustab osa tulemuste jaotust normaaljaotuse suhtes vertikaalteljel.

R — osatulemuse ja eksamitulemuse vaheline korrelatsioon.

Populaarseimaks teemaks osutus “Noorte voimalusi eneseteostuseks tinases Eestis”. Antud teema
kohta oli allikatena kdige rohkem lisamaterjali. Tulemused osutusid oodatust siiski madalamaks. Ei
osatud oma seisukohti faktidega ilmestada. Késitlused hariduse omandamise voimalustest olid val-
davalt iihekiilgsed. Osa kirjutajatest leidis, et eneseteostus algab siis, kui giimnaasium on ldpetatud.

Arutlusteemade populaarsus

800
700 - /\
600

500 /

\_ —&— mehed
400 - :
300 | naised

200 -
100 A

eksaminandide arv

1. 2. 3. 4.

teema number

USA rolli késitlev teema oli populaarseim meessoost eksaminandide seas. Eelmisel aastal erinesid
naissoost eksaminandide teemavalikud meessoost eksaminandide omadega vorreldes tunduvalt enam.

Vihe valiti teemat ” Vastuolud iihiskonnas ja nende iiletamise voimalusi.” Pole usutav, et {ihiskon-
nadpetuse tundides iihtegi vastuolu kas Eesti vdi mone muu iihiskonna nditel kisitletud ei olnud. Ek-
samitoodest selgus, et eksaminandid ei teinud vahet {ihiskonna vastuolul ja lihtsalt probleemidel.
Kirjutati kuritegevusest ja narkomaaniast kui hetkel paevakajalistest probleemidest, kirjeldati olu-
korda, kuid ei siiiivitud pohjustesse.

Uhiskonnadpetuse ainekava eeldab rahvusvaheliste suhete kisitlemist. Kuna USA rolli iile maailmas
on eriti viimasel aastal palju kdneldud, siis esimesel teemal “USA poliitika rahvusvahelisel areenil —
kas joudemonstratsioon vdi demokraatia kaitsmine kogu maailmas?” kirjutajatel oli ka piisavalt nii-
teid, et oma seisukohti kaitsta. Teema kisitlemist abistas hea ajalootundmine, kuid kahjuks esines
siinkohal jamedaid vigu.

Linnastumist késitledes kiputi sageli maaelu idealiseerima, paljudes eksamitdddes kurdeti maaelu
viheste voimaluste iile. Uhe teema all kirjutati sisuliselt kahe erineva teema materjal - nii noorte va-
likuvdimalustest kui ka linnastumisest. Ilmselt ei osatud otsustada, kummal teemal arutlust siiski kir-
jutada, voi siis ei suudetud allikatest leitavat infot piisavalt siinteesida.

Oli iiksikuid toid, kus pakutavat abimaterjali niidete leidmiseks suurepéraselt dra kasutada osati.

13



Eksaminandide gruppide tulemuste vordlus teemade kaupa

Teema | Mehed Naised Eestlased Venelased
nr Valikute Keskmine | Valikute Keskmine | Valikute Keskmine | Valikute Keskmine
arv (%) tulemus arv (%) tulemus arv (%) tulemus arv (%) tulemus
1. 341 10,43 174 11,65 480 10,82 37 11,03
(35,22%) (11,54%) (21,04%) (18,41%)
2. 38 8,50 96 9,60 127 9,33 7 8,50
(3,9%) (6,37%) (5,57%) (3,48 %)
3. 259 9,23 744 10,19 908 10,01 95 9,26
(26,5%) (49,34%) (39,81%) (47,26%)
4, 273 9,51 414 10,87 666 10,34 21 10,21
(28,03%) (27,45%) (29,20%) (10,45%)

Arutlust ei kirjutanud 141 eksaminandi, ehk 5.68 % eksami sooritajatest. Arutlus ei kirjutanud 100
eestlast so 4.38 % eksaminandidest. Venelastest ei kirjutanud arutlust 41 eksaminandi (20,40 %).
Sellega kaotati 20 punkti, millest tuleneb vene keeles kirjutatud eksamitéode kehvem 1opptulemus.

Meestest ei kirjutanud arulust 6.26 % (61) ja naistest 5,31 % (80) eksaminadidest.

Arutluse kirjutamise osaoskuste vordlus meeste ja naiste 10ikes

‘I:Imehed B kokku [naised ‘

lahendatuse %

—
—

struktuur

teadmised,
néited

analiiiis

isiklik
arvamus

jareldusoskus

stiil, digekiri

Arutluse hindamisel ldhtuti samadest kriteeriumitest, mis kehtisid eelmisel dppeaastal. Meeste ja
naiste tulemused on osaoskuste kaupa vorreldes peaaecgu samad, erinevus on stiili ja digekirja hin-
damise osas. Stiili puhul kaotati punkte just sellega, et kirjutisel puudus arutlev laad, pigem pandi
kirja koduse s6dgilaua taga radgitavaid jutte, ei kasutatud oma ainealaseid teadmisi, ega toodud nii-
teid ka siis, kui need olid eksamitdo allikatest leitavad. Ainealastes terminite kasutamises ja digekir-
jas eksiti suhteliselt vihe, kuid silma torkas voorsonade ebadige kasutamine.
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Teema:USA poliitika rahvusvahelisel areenil — kas joudemonstratsioon voi demokraatia
kaitsmine kogu maailmas?

NAIDE ARUTLUSEST

Olukord maailmas on muutumas Uha pingelisemaks. Hiljutine sbda lraa-
gis jagas maailma laias laastus kaheks: sGjapooldajateks ja vastasteks.
Peamine roll selles sdjas oli ameerika Uhendriikidel, kes tanase paeva-
ni pole veel paris maha rahunenud. Mis on USA poliitika eesmark rahvus-
vahelisel areenil — jOudemonstratsioon v0i demokraatia kaitsmine?

Iraaki rinnates t6i1 USA pOhjuseks massihavitusrelvade olemasolu ning
diktaator Husseini kukutamise vajaduse. Relvainspektorid massihavitus-
relvi el leidnud, aga USA riundas siiski. Jarelikult vdib jareldada, et
pbhjuseks oli Husseini kukutamine jJa demokraatliku korra kehtestamine
Iraagis. Demokraatia on teiste sbnadega rahva vdim, aga kas iraaklaste
kdest kusiti, kas nemad tahavad sdda, kas neile meeldib Uhendriiklaste
ja nende liitlaste poolt toodav demokraatia? lraak on riik, kus puudub
demokraatlik traditsioon ning paraku vagivallaga seda juurutada el saa.
Arvan, et iga rahvas peab demokraatiani joudma labi oma sisemise ning
ajaloolise arengu. Vagivaldselt peale surutud demokraatia pole demo-
kraatia, sest see eiraks rahva vOimu pohimdtteid, millest peamiseks on
rahva Ulimuslikkus néiteks sGjavéde ees. Pole voimalik kaitsta demokraa-
tiat, mis varem pole Uldse eksisteerinudki. Jareldus — lraagis ei tege-
lenud USA demokraatia kaitsmisega.

Kas oli siis USA hiljutine ja praegunegi kaitumine pelgalt jdudemonst-

ratsioon?11.09.2001 oli must paev USA ajaloos. Tuhanded inimesed kukku-
sid terroristide kée labi. Kattemaksuks rinnati Afganistani. Nuud
rinnati lraaki. “Kurjuse teljeks” on G. W Buchi poolt tembeldatud ka
nditeks PBhja — Korea. Seniseid USA vaenlasi on iseloomustanud Uhendrii-
kidest erinev riigikord, kuid nuidd hakkab tunduma, et vaenlaste leeri on
sattunud ka Prantsusmaa, mis sarnaselt USA-le on demokraatlik riik. USA
suudistab Prantsusmaad Iraagi abistamises sdjas, spionaazis ning kes
teab milles veel. KOik sellepdrast, et Prantsusmaa julges vastu seista
kdikvOimsale USA-le. Tundus, et USA soovib olla juhtiv riik maailmas
ning tahaks, et ka teised seda tunnistaksid. Kes pole USA poolt on tema
vastu. Raske on ndha siin seoseid demokraatia kaitsmisega, pigem on tegu
Uhendriikide plidega naidata, kes on peremees. Teaduparast “Oigetele pe-
remeestele” ei meeldi, kui neile vastu vaieldakse...
USA poliitika rahvusvahelisel areenil on peaaegu puhas jdudemonstrat-
sioon. Ajalukku on jaanud Briand- Kellogi pakt, Trumani doktriin ning
Marshalli plaan. Kui USA kunagi oligi demokraatia kaitsja maailmas,
siis tanaseks on see muutunud pelgalt oma Uleoleku demonstreerimiseks.

Kuidas hinnati:

e To66 struktuuri puhul jilgitakse sissejuhatuse ja 10ppsona olemasolu, teksti terviklikku iiles-
ehitust, mis néitaks selgelt autori motte arengut, tooks vélja peamised ideed ning toestused ja
pohjendused.

Naidiseks toodud arutlusel on sissejuhatuses viidatud maailmas valitsevale {ildisele olukorrale
ja vihjatud USA-le, kelle kditumist Iraagis arutluses vaagima asutakse. Teema arenduses on
vaadeldud USA-d nii joupositsiooni kasutajana kui ka demokraatia arendajana. Kokkuvottes
tuuakse sisse vordlusmoment USA varasema vilispoliitilise kditumisega ning autor kaitseb
oma seisukohta, mis tuleneb eelnevast kisitlusest.

e Teadmised ja niited. Sellel riigicksamil oli arutluse kirjutamiseks statistilist abimaterjali pa-
kutud kolme eksamiteema kohta. Eelnimetud teema puhul abimaterjali polnud pakutud. Vas-
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tava teema valinu pidi abiks votma teadmised ajaloost ja kursis olema rahvusvahelise elu iil-
diste probleemidega. Riigieksamite kogemus iihiskonnadpetuses nditab, et eksaminandid ei
oska argumenteerida oma motteid, leida faktide kaudu pdhjendusi. Esitatakse iiks mote, tees,
véide, probleem, kuid seda ei toestata. Antud arutluses néitas eksaminand teema tundmist pii-
savalt. Selgitati, mida mdeldakse demokraatia kaitsmise, mida jdudemonstratsiooni all, loodi
seosed varasemate stindmustega: Briand'i-Kellogi pakt, Trumani doktriin. Ndidati lugemust ja
kursisolekut paevapoliitikaga, kuid avamata jii, kuidas Prantsusmaa USA poliitikale vastu
seisab. Mis on sellise poliitika eesmirk, kas pigem demokraatia kaitsmine? Hindajal- lugejal
tuleb siinkohal ise vastus vilja mdelda ja 16plik jareldus teha. Seetdttu ei saa eksaminand {ihte
punkti, sest me ei tea autori seisukohta, mille viljendamine on ju arutluse iiks eesméirke.

Probleemi viljaarendamine, arutlus, analiiiisi. Teemat lahkama hakates oleks arutluses
otstarbekas kasutada koiki neid votteid, mida on dpetatud nii iihiskonnadpetuse tunnis, ajaloos
kui ka arutleva kirjandi puhul: ajaline jirgnevus, terviku voi selle osade kirjeldamine, viite
esitamine ja selle analiilisimine, analoogia kasutamine, vordluse ja vastanduse véljatoomine,
defineerimine, klassifitseerimine, pShjuse tagajirje seose niitamine, vdite tdestamine niite
kaudu ning probleemile lahenduse otsimine. Antud arutluse kdigus jouti kasutada mitmeid
votteid: arutleti USA deklareeritud eesmirkide iile; ndidati pdhjus- tagajédrg seost 11. sept ja
Iraagi siindmuste vahel; defineeriti demokraatia olemus ning vaeti USA-d selle kaitsja rollis.
Eksaminand esitas julgelt oma seisukohti ja arvamusi 1dbi arutluse kdigu ja kdigi tdstatatud
valdkondade osas. Puudu jii viimasest lihvist ja lugejale seetdttu arusaamatuks, mida téhen-
dab siis Pohja — Korea tembeldamine “Kurjuse teljeks”, milline on hinnang USA kiitumisele
selle riigi suhtes?! Arutluse kéigus ei looda selget seost voi vordlust USA kiitumise kohta ka-
he vaenlase osas. Eksaminandil jéi seetottu iiks punkt saamata.

Isikliku arvamuse olemasolu ja selle pohjendamine. See eeldab, et arutluse pdhiideele on
antud hinnang. Hinnang peab tulenema arutluse kdigust, peab olema argumenteeritud.

Isiklik arvamuse kujunemine vastavalt olukorra analiiiisile (USA kiitumisele) on antud arut-
luses selgelt vilja toodud.

Jireldusoskus. Iga teema eeldab, et arutlus 10ppeb jéreldustega, mille kdigus autor voib pole-
miseerida vOi ndustuda tavaarusaamade voi teiste késitlustega. Jareldustes tuuakse pohiidee
veel kord teravdatud téhelepanu alla, voetakse kirjutatu kokku. Jareldused voivad esineda nii
teksti sees, kui ka kokkuvdttes. Jareldused ei saa olla arutluse pShiarenduse suhtes vastupidi-
sed.

To0s et esinenud vasturddkivusi. Kui sissejuhatuses oli teema kisitlus jéetud lahtiseks, siis
kokkuvdttes oli joutud teemakohase 16ppjarelduseni.

Stiil ja digekiri. Stiili juures arvestatakse, et sonavalik, lausestus on asjakohane, korrektne.
Arutluse iilesehitus on loogiline, sdnakasutus tépne. Arutluse kdigus vaib kirjeldada, jutusta-
da, argumenteerida ja veenda, kuid tekst peab laadilt olema eeskétt asjalik. Arutluses tuleb
eelistada kirjakeelt ja loobuda sldngist, kui see just pole arutluse eesmérgi teenistuses (néiteks
illustreeritakse keelekasutuse kaudu mond iihiskonnagruppi). Hea arutluse stiil on lihtne
(iildmoistetav), tapne (kasutatakse sonu, mille tihendust teatakse, vilditakse liigset asesonali-
sust ja iildise tdhendusega sonu), tihe (lugejani kantakse minimaalsete vahenditega maksi-
maalset informatsiooni). Uhiskonnadpetuse arutluste puhul tuleks eeskitt viltida iilespuhutud,
ilutsevat stiili ning labast ja lohakat véljenduslaadi.

Stiili ja digekirja osas pole arutlusele etteheiteid. Néha on, et mustandit ei ole eksaminand
joudnud teha, kirjutatud on iihe hooga. Hiljem on lisatud moned parandused ka stiili iihtlus-
tamiseks. Konekeelsete vai ka massimeedias levinud véljendite kasutamine antud kontekstis
on tdiesti moeldav.



Eksaminandi punktid:

Teadmised ja nii-

Probleemi viilja-

Isiklik arvamus,

sisse juhatatud,
kasitlus struktu-
reeritud ning esi-
tatud on tldistav
kokkuvote.

3 p nende valik on
kasitlusest ldhtuvalt
pohjendatud ja toe-
tavad kirjutaja arut-

luskdiku.

toodud vordlused
ja seosed;

minand oskab kaitsta

oma seisukohta.

on pdhjenda-
tud, tldistavad
ja argumentee-
ritud.

To6 struktuur arendamine, arut- . Jireldused | Stiil ja digekiri
ted s selle pohjendatus
3p lus, analiiiis 3p 2p
4p 3p
Sp
3p 3p 4p 3p 3p 2p
tilesehitus on arut-| Néiteid voi fakte on [ Probleem on késit-| Oma arvamus on Jareldused |[T606 on arutlev ja
luse tildnduetele | teema terviklikuks | letud molemast | kinnitatud ndidetega; [tulenevad arut-| iildistav; sOnas-
vastav. Teema on | analiilisiks piisavalt, | kiiljest ja vélja on | pShjendatud ja eksa- | luse kdigust, [tus ja kirjaviis on

korrektsed. Ter-
mineid on kasu-
tatud digesti.

Suurel enamusel antud teemal kirjutatud arutlustes nappis analiiiisioskust. Domineeris must-valge
probleemi mdistmine. Viljendati kas tdielikku ja tingimusteta poolehoidu kdigele, mida USA iganes
ette votab, vai siis tema vilispoliitilise kursi tihemottelist hukkamdistu. Moni arutlus kirjeldas vaid
11. septembri stindmusi, millest probleemi olemuse lahkamiseks ilmselgelt viheseks jdi. Arutlustes
oli tunda ajakirjanduse suurt mdju dpilaste arvamuste kujundajana. Opilaste kisitlustes esitati enam-
levinud seisukohti, hinnanguid, harva rdhutati isiklikke seisukohti ning ndidati, milliste allikate kau-
du nendeni oli joutud.

Uksikud arutlejad esitasid ka otse vilismaiste infokanalite abil saadud fakte, iilevaateid, hinnanguid
(CNN, BBC jt).

USA tegevust vorreldi koige sagedasemalt NSV Liidu, Hitleri — Saksamaaga (Teine maailmasdda ja
sellele jargnev aeg). Vorreldi USA suhtumist Iraaki ja Louna — Koreasse. Moni arutlus jdi rohutatult
neutraalseks ja seetdttu ei saanud hinnata oma arvamuse pdhjendatust. Ndiliselt vais teema tunduda
kergena, kuna ajakirjandus siindmusi pidevalt kajastas, kuid andis tunda, et kirjutajatel ei piisanud
teadmisi.

II NAIDIS

USA on tunnustatud kuil (ks tugevamaid demokraalikke riike maailmas. Te-
ma konstitutsioon on piUsinud juba véga pikki aastais ning selle efek-
tiivsuse kadumine oleks vaga suurte ning raskete tagajargedega. Selle
téttu on USA olnud véaga ettevaatlik, hoidmaks oma riigi Ulesehitust.
Ajaloos on ka esinenud juhtumeid mis vdinuks nende pdhiseaduse kaotada.
USA on nbus kdike tegema seda valtimaks.

Selleks on ta teostanud erinevaid ettevdotmisi ka mujal maailmas, et
teostada demokraatiat koéikjal. Vaga oluline oli kilmas6ja aegne Mar-
shalli plaan, millega toetati tabaras olukorras olevaid riike.
Marshalli plaan teostus kui demokraatia kindlustaja ning véhendas ka
sotsialismi populaarsust nendes Euroopa riikides.

Samas ei saa Oelda, et hiljutised USA poolt algatatud sdjalised tegevu-
sed oleksid demokraatia kaitsjana mdjunud. Isegi USA oma rahvas ei ol-
nud nBus oma presidendi otsuste ja ettevotmistega.

USA on vaga kuulus oma sdjatodstuse poolest. Nii sOjavagi kuil kaibel
olev tehnika on vaga heal tasemel ning pidevalt uuenev. Loomulik on, et
aina uuenevat tehnikat on vaja katsetada ning selleks el piisa oma ter-
ritooriumil selleks maératud piirkonnad. Oluline on panna tehnika proo-
vile just otse lahinguvaljal. See tundub julm, kuid usutavasti oli ka
see Uks pdhjustest, miks USA oli nii1 aldis rindama.

Sellega Uritas USA panna paika oma voimu ning naidata oma joudu tervele
maaiImale.

Viimasega sai ta loomulikult hakkama.
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e Sissejuhatus pole teemakohane. Tuuakse viide — ,,USA voinuks pdhiseaduse kaotada“, kuid
ei tooda ndidet, millega seoses kaotada. Viidet ei toestata ega seostata seda teemaga.

e Eksaminand teab Marshalli plaani, kuid ei oska ajaloos dpitut seostada tdnapdevaga. Ei ndida-
ta, kuidas nimetatud plaan aitas demokraatiat hoida omas ajas. Autor jadb deklaratiivseks.
Vilja kdidud motteid ei saa votta autori seisukohana, kuna esitatakse siit sealt kuuldut-loetut.
Toodud véited on argumenteerimata.

e Kokkuvotet pole, antakse kokkuvottev hinnang, mis on kiill teemakohane, kuid mis arutluse
kéiku oluliselt ei toeta, kuna véited on tdestamata.

e Stiili puhul vdib ette heita pohjendamatut kdnekeele kasutatust. Oigekiri lonkab — kiilm sdda
kokku kirjutatuna, ,.hiljutised USA poolt algatatud sdjalised tegevused oleksid demokraatia
kaitsjana mojunud®.

e Hindaja on t66le andnud viis punkti:

— 1 p struktuuri osas, kuna esitatud on ainult teemaarendus.

— 1 p teadmiste eest, kuna esitatud on vaid moni juhuslik teemakohane fakt, niide.

— 0 p analiiiisi osas, kuna probleem pole avatud. Teine hindaja on andnud 1 punkti, leides, et
eitatud kdibetddede kaudu on siiski piilitud teemat algelisel moel avada.

— 1 pisikliku arvamuse eest, sest see on ndidete kaudu kinnitamata, esitatakse tdestamata
viiteid.

— 1 pjérelduste eest, sest teemakohase jareldusena saab késitleda vaid 16pulauset.

o Stiili ja digekirja eest on antud 1 p, kuna ebakorrektsust esineb nii sonastuses kui ka terminite
kasutuses.

VASTUOLUD UHISKONNAS JA NENDE ULETAMISE VOIMALUSI.

Arutluse kidik eeldab iihiskonnas eksisteerivate vastuolude kirjeldamist. Vastuolud, mida eksami-
nand tunnetab, ei pruugi olla tildtunnustatud skaalas, kuid oluline on, et eksaminand eristaks tiksik-
isiku ja iihiskonna tasandi.

Huvide vastuolud on iihiskonna arengu iiks mootoritest.

Abimaterjal pakub vdimaluse, kuidas eestlased ja mitte-eestlased tunnetavad iihiskonna valupunkte
erinevalt vai ithtmoodi. Késitluse aluseks voib olla ka kahe Eesti teema jmt.

Arutluse kéigus eeldatakse, et eksaminand pakub vélja omapoolse lahendustee.

NOORTE VOIMALUSI ENESETEOSTUSEKS TANASES EESTIS.

Arutluse puhul eeldatakse, et eksaminand teab pdohiseaduslikku digust vabale eneseteostusele. Abi-
materjal pakkus voimalust vaagida teemat giimnaasiumiastme ldpetanute erinevate valikute alusel.
Eeldatakse, et eksaminand annab hinnangu, kuivord vabad on aga tdnased noored tegelikkuses; toob
vélja mojutajatena paritolu, rahalised vahendid, sdbrad, kasvumiljoé vmt eneseteostuse voimalike
piirajatena.

LINNASTUMISE HEAD JA VEAD.

Arutluse puhul eeldatakse, et Opilased teavad linnastumisega kaasnevaid probleeme (uimastid, kuri-
tegevus, miira, keskkonna kahjulikkus, stress), teaksid Eesti regionaalarengust tulenevaid probleeme
(vt vastav abimaterjal suurlinna eelistest). Oodatakse, et dpilane annaks hinnangu, kuivdrd hea/halb
on iseenesest linnastumine, milline roll on inimesel — iiksikindiviidil ja riiklikul voi kohalikul poliiti-
kal selles.
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HINDAJATE TAHELEPANEKUD

Juhan Tamme, Riina Raja ja Mare Réisi hinnangute pohjal

Esseede teemad olid ajakohased ja igati tdnapdevased. Eriti positiivne oli sisse tuua noorsoo enese-
teostusega seonduv probleem. Pole kaugeltki juhuslik, et vahemalt iga kolmas Opilane kirjutas arut-
luse just sellel teemal. Kindlalt “viimasel “ kohal dpilaste silmis oli teema “Vastuolud tihiskonnas ja
nende {iletamise voimalusi” ning tulemused vorreldes teiste teemadega norgad. Suurenenud on hea-
de arutluste osakaal. Paljude giimnaasiumildpetajate maailmapilt on védga naiivne ja iihekiilgne. Hii-
ris toddes esinenud iiheiilbaline virisev alatoon. Enamus eksaminandidest jargis arutluse iilesehitust -
sissejuhatus, teemaarendus, 10ppsona oli olemas. Silma jiéb, et teatud koolides pole ilmselt arutlus-
oskuse arendamisele piisavalt tdhelepanu pooratud, sest just teatud koodiga timbrikud sisaldavad eri-
ti norku toid.

Ttiipilised vajakajdédmised:

Lauseehitus on paljudel iisnagi konarlik, digekiri nork.( Eksitakse massiliselt elementaarsetes
reeglites (k, p, t vead).

Puudub oskus viltida kdnekeelseid valjendeid, kasutada korrektset kirjakeelt.

Suutmatus analiilisi kaudu jouda teemakohaste iildistusteni, oskamatus kinnitada jireldusi elu-
kesksete faktidega. Paljud eksaminandid ei osanud kasutada arutluste juurde lisatud abimaterjali,
piirduti selle lihtsa “limberjutustamisega”;

Oskamatus ndha iiksikfaktide taga pShimottelisi probleeme ja iildisi arenguid. Arutlustel puudus
terviklikkus ja mottesiigavus. Oli arutlusi, mis seisnesid monda fakti korrutavas timberjutustuses,
seda tlisna kehvas stiilis ja napis sonastuses

Suutmatus teemat mdista ja jouda iildistusteni. Seda eriti ithiskonna vastuolusid puudutavate
arutluste puhul. Mitte iga probleem ega kitsaskoht iihiskonnas pole vastuolu. Véhe pakuti voima-
likke vastuolude iiletamise teid ja vdimalusi. Teema valinute hulgas oli kiillaltki palju teemast
modda kirjutanuid. Kirjutati kooli 10petaja raskustest elus; silma torkas virisemine, miks korg-
kooli voetakse ainult targemaid eksamitulemuste alusel. Valdavalt kajastati varanduslikku eba-
vordsust, raskusi maaelanike elus. Uks t66 kirjeldas CV Onlinega seotud probleeme.

Noortega seotud teema puhul mitmedki lausa klammerdusid sona “eneseteostus” kiilge selle ihe-
tahenduslikus mdttes — a la “tootada vai dppida on elus vaja selleks, et ennast elus teostada.”
Noorte eneseteostamisega seonduva puhul ilmneb arusaam, et kodik inimesed (noored) peavad
ilmtingimata piiiidma astuda kdrgkooli ja seejuures eelkdige iilikooli. Ulikooliharidus tagab ise-
enesest korge palga ja koik muu. Paljude Opilaste arvates peab riik kindlustama koigile voimalu-
se tasuta tilikoolis dppida, kusjuures ndudmiste taset oleks vaja alandada. Muidu ei tulevat paljud
noored Oppetddga toime. Palju oli virisemist, et vaid targemad saavad iilikooli. Levinud on
naiivne lootus, et kdik muutub paremaks, kui saame Euroopa Liitu, kuid niiteid tuua ei osatud.
Vilismaal ootavat koiki noori nende unistuste tditumine (,,tacvamanna“). Paljude Opilaste arvates
on ainult kahju kodust lahkuda. Levinud on seisukoht, et rahakal linnanoorel on suuremad vdi-
malused. Esines teatud mééral ka klassiviha (rikaste lapsed on laisad ja rumalad, neile ostetakse
diplom jne.). Teemast mooda kirjutamist esines vihe. Moned t66d olid kirjutatud vaga hésti, kus
avati teemat mitmekiilgselt, nidhti voimalusi huvitegevuses, projektitoos, poliitikas. Paljudes t606-
des rOhutati, et eneseteostus soltub endast, kuid ei suudetud seda ndidetega kinnitada. Edukuse
etalonina esitati Erki Noolt ja Jaagup Kreemi. Riigi rolli eneseteostuse avardamises nahti vaid ha-
ridusvdimaluste avardajana. Uksikutes tdddes esines mdningast vordlust Eesti vabariik — ENSV
aeg voi vorreldi voimalusi Eestis ja vélisriikides.

Vilispoliitilise teema puhul napib analiiiisi. Domineeris must-valge probleemi moistmine — kas
taielik ja tingimusteta kiidulaul koigele, mida USA iganes ette votab vai siis tema vélispoliitilise
kursi tthemdtteline hukkamdist. Mdni arutlus jéi kirjeldama 11. septembriga seonduvat. Oli tunda
ajakirjanduse suurt moju. Esitati enamlevinud seisukohti, hinnanguid, harva rohutatult isiklikke
seisukohti. Uksikud esitasid ka vilismaistelt infokanalitelt saadud fakte. USA tegevust vorreldi
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NSV Liidu, Hitleri — Saksamaaga pérast Teist maailmasdda ja kaasajal. Vorreldi suhtumist Iraaki
ja Louna — Koreasse. Moni arutlus jdi rohutatult neutraalseks ja seetdttu ei saanud hinnata oma
arvamuse pdhjendatust. Niiliselt vois teema tunduda kergena, kuna ajakirjandus stindmusi pide-
valt kajastas, kuid tunda oli, et kirjutajatel ei piisanud iildistamisoskust.

Linnastumise teema puhul torkab silma linna j a maa- asulate primitiivne vastandamine. Arutlu-
sed olid valdavalt rahuldavalt kirjutatud. Teatakse, mida tdhendab linnastumine. Késitleti linnas-
tumisega kaasnevaid enamlevinud aspekte: suuremad vdimalused, keskkonnaprobleemid,
maaelu hddbumine ja selle mdju pdllumajandusele jne. Valdavalt olid t66d Eesti- kesksed, tiksi-
kutes toodi niiteid mujalt (New York vms). T6od olid peamiselt kirjeldavad. Esines ka teemast
modda kirjutamist, kui késitleti vaid maa ja linnaelu erinevusi, kuid ei seotud seda linnastumise-
ga. Palju oli késitlustest {ihekiilgsust — miks autor tahab linna elama minna, miks autor ei taha
linna minna. Levinud on seisukoht, et linnainimesed on halvad, ihaldavad raha — maainimesed on
seevastu romantilised, head ja stidamlikud, ei véartusta materiaalseid véirtusi. Riigi rolli linnas-
tumise protsessis ei ndhta. Samuti ei analiiiisita indiviidi rolli ja voimalusi selles protsessis.

Viljavotteid Opilaste kirjutistest:
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e Inimesed on ldinud Ameerikasse elama just pluralismi tottu.

¢ Kogu terroristide sugu langes USA viha alla.

e NSV Liidu lagunemise jdrel algas Eestis linnastumine.

e Linnas on hore Shk.

¢ Linnaminejad on nagu metsikud hobused, kes otsivad paremaid karjamaid.
¢ [Ima linnastumiseta elaksime koik viikestes kiilades ja liipsaksime lehmi.
e Enamus suuri iilikoole asub linnades.

¢ Linnades elavad peale inimeste ka nende koduloomad ja parasiidid.

¢ Kui inimene lahkub maalt linna, siis jdib tema kohale maal auk.

¢ Linnas on maksud palju korgemad kui maal.

e Kiepidemed, kujud jne on suurepérased kasvulavad erinevtele epideemiatele.
e Mis elu oleks riigis, kui puuduks noortest kubisev tihiskond.

e Kui noorel pole arvutit, siis ta ldheb tdnavale ja varastab kdekotte.

e Miks olla alluv, kui voib ise kdskude jagajaks saada.

e Selleks, et noored saaks ennast teostada, tuleb nad lasta voimule.

¢ Rikkad ei taha vaestega suhelda.

e Noukogude iihiskonnas puudus noortel igasugune vdimalus dppida.



I1 0sA

Teine osa koosnes kolmest 10punktilisest {ilesandest.

1.

iilesanne “Eesti ja Euroopa Liit” oli seotud EL kandidaatriikide ja eurole iileldinud riikide
tundmisega. Ulesanne eeldas, et giimnaasiumi 1dpetanu tunneb Euroopa kaarti. Teine osa
kiisimusi oli seotud Eesti ja Euroopa Liidu riikide kaubandussuhete kisitlemisega ja kol-
mas osa andis voimaluse eksaminandidel véljendada oma suhtumist seoses Eesti sooviga
saada EL litkmeks. Neljanda osana paluti eksaminandil vaagida Euroopa julgeolekuga
seonduvat. Seega kontrolliti {ilesande kdigus ithiskonnadpetuse teadmistele (majanduspo-
liitika, vélissuhtlemine, sotsiaal- ja globaalprobleemid) lisaks geograafia ja ajaloo tund-
mist. Eksaminand vdis ndidata oma teadmisi keskkonnapoliitika vallas jne.

Ulesande keskmiseks kujunes 6,74 punkti.

iilesanne “Parlamentaarne voi presidentaalne vabariik™ eeldas, et dpilasel on iihiskonna-
Opetuse tundides demokraatiat késitledes kujunenud piisavalt selge arusaam parlamentaar-
sest ja presidentaalsest valitsemisviisist, et ta on suuteline diskuteerima Oppeaasta viltel
tthiskonnas aruteluks olnud teemal, millist valitsemiskorda vajab tinane Eesti Vabariik.
Eksaminandile oli pakutud kolm erinevat vaatenurka S. Kallase, E. Soosaare ja R. Toomla
sulest. Tekste oli vaja analiilisida, leida presidentaalse korra pooldajate ja vastaste argu-
mendid ning eksaminandil endal paluti poleemikasse sekkuda.

Ulesande keskmiseks kujunes 5,72 punkti.

iilesanne keskendus taas Euroopa Liidu temaatikale, kuid seekord oli vaatluse all tulevane
Euroopa Liidu pohiseaduse kujunemine. Eksaminandidele oli analiitisimiseks esitatud po-
hiseaduse projekti sdte, mis puudutas EL oluliste pohivéartuste kisitlust. Eksaminandilt
eeldati, et nad teavad seniseid EL olulisemaid leppeid ja nende peamist sisu dppekirjandu-
ses esitatu pohjal ja suudavad pdhjendada, miks pohiseaduse projektis tahetakse jatta EL
ainupadevusse isikute, kaupade, teenuste ja kapitali vaba litkumise tagamise ning kehtes-
tama konkurentsireeglid siseturul. Kuna antud teema oli aktuaalne dppeaaasta ringselt, siis
eeldati, et Opilastel on kujunenud oma seisukoht EL tuleviku suhtes. EL olemuse selgita-
misel on viimasel ajal suurt t66d teinud just kolmanda sektori esindajad. Opilaste jaoks jii
see seos aga kiillaltki raskelt méargatavaks ja seetdttu oli vastav kiisimus teistega vorreldes
suhteliselt kehvalt vastatud. Viga halvasti teati ka EL lepinguid.

Ulesande keskmiseks kujunes 4.04 punkti.

IT osa iilesannete lahendatuse vordlus meeste ja naiste osas

‘El kokku Emehed Onaised ‘

80

60 -

40 |

20 1

lahendatuse %

1. ilesanne 2. iilesanne 3. lilesanne

Erinevate eksaminandide gruppide tulemusi vorreldes voib markida, et mehed tegid naistega vorrel-
des paremini teise osa esimese iilesande. Vene keeles sooritati teine iilesanne eestikeelsete toodega
vorreldes kahe punkti vorra madalamalt. Ilmselt pole Eesti sisepoliitika tundmine venekeelsete koo-
lide tugevaim kiilg.
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1. EUROOPA L1t JA EESTI (10 p)

RIIKIDE OSATAHTSUS EESTI VALISKAUBANDUSES 2001. a

Eksport % Import %
1. Soome 33,9 |1. Soome 18,1
2. Rootsi 14,0 |2. Saksamaa 11,0
3. Lati 6,9 3. Rootsi 9,2
4. Saksamaa 6,9 4. Hiina 8,7
5. Suurbritannia 4,2 |5. Venemaa 8,1
6. Taani 3,5 6. Jaapan 4,5
7. Leedu 3,0 |7. Itaalia 33
8. Norra 2,8 8. Leedu 2,6
9. Holland 2,8 9. Taani 2,5
10. Venemaa 2,8 |10. Holland 2,5

Allikas: Statistikaamet

22



1. EUROOPA L1IT JA EESTI (10 p)

II osa 1. iillesande tulemused
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Ulesande tulemus vordlevalt
Ules.anne Mehed | Naised | Eestlased | Venelased | Abituriendid ~K00h
tervikuna lIopetanud
Eksaminandide arv 2482 974 1508 2281 201 2474 8
Punkte 5,64 7,01 6,56 6,81 5,95 6,73 8,50

Ulesanne oli pigem kergete killast. Null punkti saajaid oli 19. Kdige edukamalt sooritasid iilesande
meessoost eksaminandid. Kodige halvema keskmise tulemuse said venekeelsete toode autorid.

Hindajate arvates oleks tilesanne ehk rohkem punkte toonud, kui esimese kiisimuse kujunduses oleks
kasutatud selgemat varianti. Néditeks vOinuks vastajale jatta vaid neli tiihja kastikest. Sageli kaotati
punkte just siis, kui vastati rohkem riike kui neli ja moni toodutest oli vale. Hindaja ei saa otsustada,
kas vale vastus lisandus viiendana nii igaks juhuks voi oligi see eksaminandi vair teadmine. Esime-
ne kiisimus ei voimaldanud teada saada seda, kas Opilasel jdi punkt saamata ehk hoopis seetottu, et ta
ei tundnud Euroopa kaarti. Eeldati, et Euroopa kaart on Opilasel geograafia tunnis omandatud. Vas-
tav ndue sisaldub geograafia ainekavas. Euro omaks votnud riikide hulgast peaks Opilane suutma
teha adekvaatse valiku.

Geograafia riigicksamil kontrolliti Euroopa kaardi tundmist. Eeldati 8 riigi asukoha tundmist kaardil.
Ulesande lahendatus oli 71,5%, kusjuures meessoost eksaminandid sooritasid iilesande veidi halve-
mini, kui naissoost eksaminandid. Null punkti sai antud iilesande eest 56 eksaminandi.

1. Leidke kontuurkaardilt neli Euroopa Liidu liikmesriiki nendest, mis liksid iile eurole.
Tommake tabelis neid riike tihistavatele numbritele ring itmber. (1 p)

.| 2. | 3. |14 |5 6.7 ]38 ]09
19.120. | 21. {22. [ 23.] 24. | 25. ] 26. | 27.

Kiisimuse lahendatus 40,53 %.

10.
28.

11.
29.

12.
30.

13.
31.

14.
32.

15.
33.

16.
34.

17.
35.

18.
36.

2. Leidke kontuurkaardilt neli riiki nendest, kellele Euroopa Komisjon on tinaseks esitanud
kutse liitumiseks. Tommake tabelis neid riike tihistavatele numbritele ring iimber. (1 p)

1. | 2.1 3. 14 |5 [6.[7 ]8 ]09.
19.120. ] 21.{22.[23.]24.]25.]26.[27.

Kiisimuse lahendatus 52,22 %
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3. Milline roll on Euroopa Liidu riikidel Eesti viliskaubanduses? Esitage oma seiskoht tabeli
andmete alusel. (2 p)

Punkti saamiseks piisas sellest, kui eksaminand vastas, et suurem osa ekspordist 1dheb EL riikidesse.
Impordipartneritest on pingerea esimesed kolm EL liikmed.

Eksaminand pidi tabelist vdlja lugema selle, et tegemist ei olnud riikide tdieliku loeteluga, sest 2002.
aastal oli koigi EL riikide osatihtsus ekspordis 68 %, impordis 58 %, kuid selliseid {ildistusi kahjuks
siiski tehti. Kiisimuse lahendatus oli 68,65 %.

4. Mida Eestile annaks iileminek eurole? Pohjendage oma seisukohta kahe niitega. (2 p)

Positiivsena maérgiti, et ithine raha teeb lihtsamaks reisimise; aitab kaasa majanduslikule integrat-
sioonile; lihtsustub viliskaubandus, kuna tdnasesse europiirkonda kuulub oluline osa Eesti viliskau-
banduse sihtriikidest. Paljud leidsid, et see toob kaasa hinnatdusu, toodi niiteid naaberriikidest.

Kiisimuse lahendatus 72,50 %.

5. Mis on teie peamine lootus voi kartus Euroopa Liiduga liitumisel? (2 p)

Kiisimuse lahendatus 94,20 %. Siinkohal oli raske punkti mitte saada. Opilaste ootused ja kartused
laksid tildjoontes kokku EL referendumi eel uuritud arvamustabelitega.

Peamiste lootustena toodi vélja avarduvad oppimisvdimalused, iihtlustuvad sissetulekud, suurenevad
rahalised toetused; paraneb julgeolek, kergeneb reisimine, suureneb téokohtade arv.

Kartustena toodi vélja: vodrtd6jou sissetoomine ja hinnatdus, kiisimuste otsusutamisel tuleb arvesta-
da teiste ritkide arvamusega, senisest enam tuleb kohaneda uute oludega, maksuméérade ettekirju-
tamine niiteks tubakatoodete aktsiisi alammaiér, kohanemisvdimetute ettevotete pankrott, tarbija-
kaitse nduded tugevnevad, EL keskkonnanduded on karmimad ja mojutavad toodete hinda.

Pohjendusi oskas esitada 77,51 % vastanutest.

6. Millist julgeolekut vajab teie arvates tinane Euroopa? Valige loendist iiks valdkond,
tihistage see ristikesega. Selgitage oma seiskohta kahe niite abil. (2 p)

Julgeolekupoliitikat vdib vaadelda kui:

oma riigi(piiride) kaitset teiste riikide kallaletungi eest;

riigi sisemist julgeolekut (voitlus organiseeritud kuritegevusega jne);

heanaaberlikku ldbikéimist teiste riikidega, pineva olukorra leevendamist;

kaitset reostuse, inimeste elu ja heaolu ning inimdigusi ohustavate asjaolude eest jne.

Oige vastusena eeldati niiteks, et viimasel aastal on suurt ohtu endast kujutanud iithepdhjalised nafta-
tankerid, mis on reostanud suuri kaldaalasid (Louna-Prantsusmaal uppunud tankeri “Prestige” triim-
midest pdrit masuudireostus).

Kiisimuse lahendatus oli 63.62 %. Valiti koiki voimalusi, kuigi enamasti leiti, et Euroopa julgeoleku
peaprobleemiks tdna on riigi sisemine julgeolek, mida ohustab kuritegevus. Vastus oli poolenisti kii-
simuses ettegi deldud, kuid kahjuks ei osatud seda hinnangut niidete kaudu pdhjendada. Opilasteni
oli jdoudnud mure kalavarude vihenemisest ja lihepohjaliste tankerite reostusohust.
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2. PARLAMENTAARNE VOI PRESIDENTAALNE VABARIIK (10 p)

ALLIKAS A. VALITSUSJUHI ULESANDED PRESIDENDILE
Siim Kallas, endine peaminister. Ametnike foorumil peetud kdne.

/---/ Téna on parlamendi kontroll valitsuse {ile ebamédrane, see digupoolest véljendub vaid eelkdige Rii-
gikogu litkmete kiisimustes ministritele aruparimiste ja infotunni kéigus. Seda on véhe.

Minu ettepanek tulenevalt eeldeldust on: riigikontroll peab minema Riigikogu alluvusse, muutuma par-
lamendi jarelevalveaparaadiks valitsuse tegevuse iile. Ulesanded annab parlament, kes ka kontrollib nen-
de tditmist. Parlamentaarse jarelevalvendukogu ees toimub ka kontrolliaktide arutelu.

Riigikontroll kui iseseisev pohiseaduslik institutsioon kaob, tema tegevus saab selge mdtte parlamentaar-
se riigikorra, seadusandliku voimu tugevdajana.

Riigi juhtimise seisukohalt on ebaselge ka diguskantsleri olemus. Pohiseadus iitleb, et diguskantsler on
ametiisik, kes teostab jérelevalvet digustloovate aktide pdhiseadusele ja seadustele vastavuse ile.

/---/ Minu arvates tuleb diguskantsler viia iile kohtusiisteemi, allutada Riigikohtule. See annab kohtuvoi-
mule ka iihe tdiendava vOimaluse tagada kohtuvoimu tohusus ja todtada 1abi kiisimusi, milleks kohtu-
voimul tdna vdimalusi pole.

/---/ Pohiseaduse loojad on lugematu arv kordi seletanud, et presidendil pole mingit tditevvoimu, ta on
vaid tseremoniaalne kuju, kes votab teiste riikide saadikutelt vastu volikirjad, kinnitab ametisse valitsuse,
millesse tal pole digust sekkuda, ja ka ordeneid, muide, annab ainult teenetemirkide komitee esildise alu-
sel, mitte omapead. See komitee aga on valitsuse todorgan.

/---/ Ja mis saab siis, kui me hakkame valima presidenti otse, valima ametimeest, kes saab otsevalimise
kaudu joulise mandaadi, kes aga tegelikult on vaid tempel? /---/

Selles mudelis kujuneb peakiisimuseks seadusandliku voimu (Riigikogu) ja tditevvoimu (president) suhe-
te korraldamine. Kuigi tiitevvoimu juht valitakse otse rahva poolt, peab tema valitsus ikkagi saama par-
lamendi heakskiidu.

Seega saab valitsus ametisse astuda vaid pérast seda, kui Riigikogu on heaks kiitnud valitsusprogrammi
ja valitsuse koosseisu. Ka peab olema vdimalus umbusaldada valitsuse liikkmeid ja teatud tingimustel ta-

gandada ka presidenti. /---/
Postimees, 04.10.2002

Allikas B. INTELLEKTUAALSELT HUVITAV ETTEPANEK
Enn Soosaar, tolkija.

/---/ Soovitades presidenti peaministriks, tegi ta ettepaneku, et riigikontroll ldheks Riigikogu alla ja oi-
guskantsler muutuks kohtusiisteemi osaks.

Riigikontrollilt ja diguskantslerilt nende pohiseadusliku soltumatuse dravotmine oleks ilmne tagasikéik. Rii-
gikogu on muutumas jirjest isemeelsemaks ning talitsematumaks. Kui presidendi praegune piiratud, s.t ve-
todiguseta kohustus teostada pohiseaduslikku jarelevalvet Riigikogu otsuste iile (neid kahtluse korral
motiveeritult vaidlustades) ja osaleda mitme korge riigiametniku nimetamise voi kinnitamise protsessis kaob
(minnes mone amorfse organi padevusse), oleme vihma kaest rddsta alla sattunud.

Postimees, 05.10.2002
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ALLIKAS C. PRESIDENDI OTSEVALIMISE PLUSSID JA MIINUSED
Rein Toomla, politoloog, Tartu Ulikooli 6ppejoud.

/---/ Praeguse pohiseaduse jargi presidendil voim praktiliselt puudub. Tema roll on olla tasakaalustaja,
valupunktidele osutaja ja vihemtihtsates asjades — nditeks ordenite jagamisel — ka otsustaja. Kui niiiid
kunagi otsustatakse otsevalimiste kasuks, siis tuleks riigipea ka voimuga varustada — kui vihe voi palju,
see on juba iseasi.

Kui me talle vdimu juurde anda ei taha, siis ei ole mingit pohjust korraldada otsevalimisi. Mo6nan, et
pOhimote “leiba ja vaatemédnge” on aeg-ajalt vigagi mojuv, kuid ma ei nde teravat vajadust seda riigipea
peal katsetada. Ma arvan, et presidendi otsevalimised ei anna riigipeale automaatselt voimu juurde. See
tuleb ikka seadustega paika panna.

Mulle tundub, et me kipume olema liialt 1&bematud. Kaudseid presidendivalimisi on meil toimunud alles
iiks kord. Vaatame ehk veel moned korrad ja alles siis otsustagem, kas uut vdi vana moodi edasi minna.
Argem unustagem, et demokraatia seisukohalt ei ole vahet, kas riigipea valitakse otse voi kaude. /---/

Aripaev, 21.09.2001

2. PARLAMENTAARNE VOI PRESIDENTAALNE VABARIIK (10 p)

II osa 2. iilesande tulemused
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2. ililesanne |Mehed|Naised| Eestlased |Venelased|Abituriendid| Kooli Iopetanud

Eksaminandide arv 2482 974 | 1508 2281 201 2474 8

Punkte keskmiselt 5,72 5,52 | 5,85 5,87 3,98 5,71 7,75

Antud tilesandes oli rida kiisimusi, mis kontrollisid teksti mdistmist. Eesmérk oli selgitada, kuivord
suudavad tinased l0petajad eristada ja mirgata lugeja / kuulajaga manipuleerimist, eristada fakte,
argumente. Eksaminandidelt oodati aktiivset sekkumist arutellu ja oma seisukohtade kaitsmist ning
pOhjendamist.

Antud tekstides olid autorid esitanud erinevaid véiteid ning piitiidnud toestada oma viidete digsust.
Allikmaterjalidega tootades tuleb kdigepealt selgeks teha, kes on autorid ja mis on nende eesmér-
giks, mida véidetakse, millega oma viiteid tOestatakse. Iga autor esitab oma véite, mida kaitseb ar-
gumentide kaudu ning mida autor késitleb tdestena ilma, et neid oleks vaja eraldi toestada. Lugeja
ilesanne on anda hinnang, kas 6eldu on veenmisel vdi manipuleerimisel pdhinev. Demagoogiaga
tegeldakse peamiselt emakeeletundides, kuid tihiskonnadpetuse eesmérgiks on aidata dpilasel kujun-
dada kriitilise lugemise ja kuulamise oskusi. Uhiskonnas osalev inimene peab oskama koguda mas-
simeediast sotsiaal-poliitilist teavet, seda kriitiliselt hinnata, siistematiseerida ja kasutada, kaitsta oma
huve ja digusi.
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1. Milliste institutsioonide iillesannete muutmist eeldab Siim Kallas (allikas A)? Nimetage need.
(1p)

Institutsioone, mille iilesanded muutuvad, kui muuta presidendi rolli, oli mitu (riigikontrolli, digus-

kantsleri, presidendi, valitsusjuhi). Eksaminandidele osutus selle seose ndgemine raskeks.

Kiisimuse lahendatus 57,61 %.

2. Milliste institutsioonide iilesannete muutmist artiklite autorid ei poolda? (2 p)

Kiisimuse lahendatus 72,54 %.

3. Milliseid poolt- ja vastuargumente on artiklites esitatud erinevate institutsioonide rolli
muutmise kohta? (4 p)

Pooltargumente Siim Kallase tekstist suutis leida 44,52 %. Kallas leiab, et tdna on parlamendi kont-
roll valitsuse iile vdhene, mistdttu riigikontrolli iilesandeks peaks olema just parlamendi alluvuses
teostada jérelvalvet valitsuse iile. Teiseks leiab ta, et diguskantsleri viimisega Riigikohtu alluvusse
saab laiendada kohtuvoimu volipiire asjade 1dbito6tlemisel ja kohtuvoimu tagamisel, sellega 16ppeks
oiguskantsleri ebaselge staatus digussiisteemis.

Vastuargumente oli lihtsam leida ja nii sai palle 55,82 % vastanutest.

Enn Soosaar leiab, et riigikontrolli ja diguskantsleri sdoltumatuse dravotmine muudab riigikogu ise-
meelsemaks ja talitsetumaks.

Rein Toomla nendib, et presidendi otsevalimised ei anna riigipeale automaatselt voimu juurde, mil
madral seda teha — sellise otsuse jaoks on senine siisteem liiga vihe toiminud. Demokraatia toimib
nii riigipea otse kui kaude valimisel.

4. Sekkuge arutellu ja polemiseerige autoritega. Milline peaks teie arvates olema presidendi roll
meie riigis? Joonige sobiv seisukoht alla. Kaitske oma seisukohta, toetades voi iimber liikates
tekstides esinevaid argumente. (2 p)

| voimu tuleks kitsendada ||  vdimupiir jasiks samaks ||  vdimu tuleks lajendada |

Hindamine soltus Opilase valikust ja vastavalt valikule peab ta oma argumentatsioonis oma seisu-
kohta kaitsma. Kui seisukoht ja argumendid olid vastukdivad, siis punkte ei saadud. Eksaminand
vOis argumenteerimisel kasutada nn arvamusliidrite argumente ka tekstidest, kuid pidi seejuures os-
kama neid oma vaatenurgast toetada.

Sageli ei suutnud eksaminandid oma valitud seisukohta kaitsta. Leides esialgu, et vdimupiiri ei tu-
leks muuta, jouti pohjenduste kdigus vastupidisele jéreldusele. Seega tuleks Opilastel ikka enne
moelda, kui oma otsustus teha. Kiisimuse lahendatus: 60,25.

5. Selgitage voimude tasakaalustatuse pohimotet (allikas C). (1 p)

Oige vastusena oodati pdhimdtet, et vdimude tasakaalustatud lahusus on tddjaotus, mille puhul iga
voim tiiksikult oleks vordselt tugev. Voimude lahusus ja tasakaalustatus on pdhimote, mille kohaselt
riigi valitsemise kolm haru (seadusandlik, tdidesaatev ja kohtuvoim) on iiksteisest selgelt eristatud.

Vastanud takerdusid siinkohal R. Toomla mdttesse ega suutnud enam vdimude lahusust oma sona-
dega selgitada. Ilmselt on segav ka asjaolu, et voimude lahusust on koolis kasitletud késikdes voi-
mude tasakaalustamisega. Kiisimuse lahendatus: 47,90 %.
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3. ARUTELU EUROOPA LIIDU POHISEADUSE PROJEKTI UMBER (10 P)

Viljavote Euroopa Liidu Tulevikukonvendis arutatava Euroopa Liidu p6hiseaduslepingu eel-
noust (seisuga 6. veebruar 2003). Euroopa Liidu Tulevikukonvendi Eesti kodanikuiihenduste
kontakt-grupi kodulehekiiljelt.

Artikkel 11. Ainupadevus*

1. Liit on ainupddev tagama isikute, kaupade, teenuste ja kapitali vaba liitkumise ning kehtes-

tama konkurentsireeglid siseturul ja jirgmistes valdkondades:
— tolliliit,

— tihine kaubanduspoliitika,
— rahanduspoliitika nende litkmesriikide jaoks, kes on kasutusele votnud euro,
— mere bioloogiliste ressursside kaitse iithise kalanduspoliitika alusel.

* Ainupadevus — kui pdhiseadusega antakse liidule mdnes valdkonnas ainupidevus, vdib ainult liit anda seadusi ja
votta vastu diguslikult siduvaid akte, litkmesriigid ise voivad seda teha ainult siis, kui liit on neile
selleks volitused andnud.

http://www.kontaktgrupp.ee

3. ARUTELU EUROOPA LIIDU POHISEADUSE PROJEKTI UMBER (10 p)

II osa 3. iilesande tulemused
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2. iilesanne Mehed | Naised | Eestlased | Venelased | Abituriendid | Kooli lopetanud
Eksaminande 2482 974 1508 2281 201 2474 8
Punkte keskmiselt 4,04 | 3,86 4,16 4,10 3,42 4,04 6,00

1. Millega pohjendada projekti autorite soovi sitestada Euroopa Liidu ainupédevus teatud vald-
kondades? Valige pohiseaduse projekti artiklist nr 11 kaks valdkonda ja poéhjendage. (2 p)

Vastamisel eeldati, et eksaminand on omandanud arusaama neljast peamisest vabadusest: isikute,
kaupade, teenuste ja kapitali vaba liitkumise ning Euroopa Liidud kehtivatest siseturu reguleerimise
iildistest pohimdtetest. Kiisimuse lahendatus 46,60 %.

2. Selgitage Euroopa Liidu pohimétet — kaupade vaba liikkumine. (1 p)

Vastamise voimalusi oli palju: iiksteisega kauplemisel on loobutud tollimaksudest ja on kehtestatud tihi-
sed tollimidrad kolmandatele riikidele; on kaotatud diskrimineerivad maksud, mis panid vélismaised
kaubad ja ettevotted ebasoodsamasse olukorda kodumaistega vorreldes; vastastikkuse tunnustamise po-
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himottest ning tehniliste ja kvaliteedinduete standardiseerimisest tulenevalt on kaotatud kauplemis-
piirangud, mis tulenevad riikide erinevatest nduetest kaupade tehnilistele ja /vai kvaliteedinduetel voi
kaubad, mis on iihes kohas toodetud ja millega seadus lubab kaubelda, jouavad siseturu kdigisse osa-
desse, kui tootja seda soovib. Tegemist oli vaid teadmiste kontrolliga. Kiisimuse lahendatus 70,35 %.

3. Milliste kokkulepetega on praegu reguleeritud Euroopa Liidu toimimine? Tihistage oiged
vastused ristikesega. (1 p)

Maastrichti leping

Marshalli plaan

Amsterdami leping

Agenda 2000

Vastastikuse abistamise leping

Kiisimuse lahendatus 22,44 % nditab, et ei tunta, millised lepped praegu EL reguleerivad, siit voib
jareldada, et ei teata ka nende sisu ja et arutelu, milline paeks olema organisatsioon, kuhu Eesti ka-
vatseb astuda, on tinasest 10petajast kauge kaarega modda kédinud. Kurvastavalt paljud olid leidnud,
et tinast Euroopa Liitu juhitakse vastavalt Marshalli plaanile ja vastastikkuse abistamise lepingule.

4. Kas Euroopa Liit vajab iildse pohiseadust? Selgitage oma seiskohta kahe niitega. (2 p)

Otsustada suudetakse, kuid vajadust voi vajaduse puudumist pohjendada suudavad vaid pooled. Kii-
simuse lahendatus 55,42 %.

Opilaste vastuste hindamisel lihtuti tulevikukonvendi ette seatud {ilesannetest ja eesmérkidest, et ees
on Euroopa ida ja lddneosa taasiihendamine ning valikud iihistegevuse uue taseme arendamiseks
ning vajadusest muuta liit avatumaks ja arusaadavamaks tavakodanikele, et nad tunneksid, et liit te-
geleb neile oluliste asjadega, et vajatakse konstitutsioonilist lepingut; tootatakse vélja liks sidus tekst;
kaotatakse liidu sambastruktuur; liidule antakse selgesonaline digussubjektsus; pohidiguste harta tu-
leb inkorporeerida uude aluslepingusse; mairatletakse tipsemalt padevuse jaotus liidu ja liikmesrii-
kide vahel; tugevdatakse rahvusparlamentide rolli, eriti subsidiaarsuse kontrolli.

Eeldati, et teemat on tunnis vidhemalt iihest eelpooltoodud aspektist kisitletud, sest suur osa Opilastest
sai stigisel kaasa rddkida Eesti ithinemist puudutaval referendumil. Konvendi t66d kajastati meedias
pidevalt. Teema iildisest aktuaalsusest 1dhtuvalt oli ka dpilaste huvi EL tuleviku vastu eeldatavasti suu-
rem.

5. Euroopa Liidu Tulevikukonvendi Eesti kodanikuiihenduste kontaktgrupp on seadnud enda
iilesandeks kaasata rahvast interneti vahendusel Euroopa Liidu pohiseaduse projekti arute-
ludesse. Kuivord toimiv on teie arvates tinase Eesti kodanikuiihiskond? Tooge iseloomulik
joon koos niitega. (4 p)

Kiisimusele vastates takerduti liiga pikka selgitusse, mis pidi olema vaid iiks ndide sellest, kuidas
grupp aktiviste piiiiab iildsust kursis hoida iihe olulise siindmuse arenguga. Opik pakub kodaniku-
ithiskonna hindamiseks mitmeid voimalusi, nii iseloomikke jooni kui ka néiteid esitades. Iseloomu-
likud jooned: organisatsioonide suur arv; vidikeste maaseltside suur osatdhtsus; killustatus ja
samalaadsete organisatsioonide koost6é puudumine; rahva kodanikuaktiivsuse motivatsiooni osaline
ndrkus; mittetulundusorganisatsioonide vihene oskus oma huve formuleerida ja ettepanekuid 1ébi
suruda; MTU-de iimarlaud on iihendavaks liiliks ja seisab nende huvide ees jne. Kiisimuse lahenda-
tus osutus darmiselt madalaks (26,85 %). Kodanikuiihiskonna olemuse moistmine ei olnud hea ka
eelmise aasta vastavat teemat puudutavate kiisimuste osas.

* Ainupadevus — kui pohiseadusega antakse liidule mdnes valdkonnas ainupddevus, voib ainult liit anda seadusi ja votta
vastu diguslikult siduvaid akte, liikmesriigid ise vGivad seda teha ainult siis, kui liit on neile selleks vo-
litused andnud.
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111 OSA ULESANDED

Max | Kesk- Naised Mehed Eestikeelsed Venekeelsed
Nr punkte| mine Keskmiselt| Lahenda- [Keskmiselt| Lahenda- | Keskmiselt | Lahendatus |Keskmiselt| Lahenda-
punkte tus % punkte tus % punkte % punkte tus %
1. 5 2,96 2,96 59,11 2,88 57,52 2,90 5791 3,25 64,98
2.1 10 6,70 6,64 66,39 6,80 67,99 6,76 67,57 6,07 60,70
3.1 10 6,87 6,65 66,51 7,21 72,13 6,98 69,78 5,66 56,62
4. 5 3,37 3,46 69,19 3,23 64,68 3,41 68,11 2,98 59,60
5.1 10 4,69 4,80 48,02 4,52 45,22 4,71 47,13 4,45 44,53
6. 10 4,54 4,66 46,62 4,36 43,61 4,59 4591 4,01 40,15

Eesti keeles sooritas kolmanda osa 2281, vene keeles 201 eksaminandi. Meessoost eksaminande oli
913 ja naissoost eksaminande 1508.

III osa iilesannete lahendatuse vordlus meeste ja
naiste osas
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Mehed olid naistest tulemuslikumad teise ja kolmanda iilesande lahendamisel.

Kolmanda osa iilesannete tulemuste vordlus
eksamikeele alusel
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— - — - eesti keeles 29 6,76 6,98 3,41 4,71 4,59
= = = venekeeles | 3,25 6,07 5,66 2,98 4,45 4,01

Vene keeles eksamitdd sooritanud iiletasid eestikeelsete to6de keskmise tulemuse esimese iilesande
puhul (pommidhvardused koolidele). Suurimat raskust valmistas neile aga majanduselu tundmisega
seonduv kolmas iilesanne. See iilesanne eeldas Eesti majanduspotentsiaali ning véliskaubanduse
tundmist.
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KUSIMUSTE-VASTUSTE ANALUUS

Opilaste vastuseid kisitledes on kasutatud Hella Méttuse poolt tehtud viljakirjutusi eksamitoodest
(Hinnates tile 500 t66, on tema poolt vélja kirjutatud valede vastuste, vdira sdnakasutuse ndited tép-
semat uurimust vadrt materjal) ja TU Sotsiaalteaduskonna Sppejou Hans Dsissi kokkuvotet tildhin-
nangutega.

1. OIGUSRUUM (5 p)
III osa 1. iilesande tulemused
£ 1000 845
L 800 578 634
S 600
[~
g 400 - 216 163
E 200 -
2 ol= |
Op Ip 2p 3p 4p 5p

1. Vorrelge pommiiéihvarduste arvu riigis tervikuna ja koolides.
Milliseid suundumusi mérkate? (2 p)

Pommiidhvardused Eestis

| O koolides O kokku |
800
700
600 /
500 445
454
400 //
300 ——
200 21 o 150 3474 <
100 -
0 67 125 > 235 11,
6 T - 1 ™ T T T T 1
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Kiisimus voimaldas erinevate trendide toomist vastusena. Oluline oli vaadelda ja kirjeldada pommi-
dhvarduste arvu muutust samaaegselt koolides toimuvaga. Kiisimuse keskmine tulemus osutus aga
kergust arvestades suhteliselt madalaks — 1,35 punkti (lahendatus 67,57%). Umbes pooled oskasid
vélja tuua kaks erinevat trendi. Enam-vihem pooled kirjeldasid {ihte trendi kahe niite varal (riigis
dhvarduste arv tdusis ja teisena méargiti, et koolis tdusis). Analoogiline lilesanne oli esitatud ka geo-
graafia riigieksamil, kus tuli selgitada graafiku abil 20. sajandi kalapiiiiki kirjeldavat trendi kahe néi-
taja osas. Lahendatus oli kiillaltki kdrge 81,5%.

2. Milline 6igusharu reguleerib neid oigusrikkumisi? (1 p)
Vastusena oodati — avalik digus. Oigeks loeti ka vastuseid: kriminaal- voi karistusdigus.

Kiisimusele vastasid digesti iiksikud. Keskmiselt saadi 0,19 punkti.

Vastustena pakuti: riigikaitse, sisekaitse, eradigus, kriminalistika, julgeoleku — ja kaitsepolitsei, po-
hiseadus, politsei, seadusandlik voim, seadused, kohus, riigikohus, siseministeerium, kriminaalko-
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misjon, kaitsepolitsei, padsteamet (pommirithm), kaitsepoliitika ja politseitdo, justiitsministeerium,
inimodigused, iithiskond. Kohati tundub, et eksaminand ei saa iildse aru, mida tdhendab digusharu,
sest vastusena toodi ka “Oigus elule ja digus haridusele.” Vi “Kedagi ei tohi kisitada kuriteos siiiidi
olevana, kui on jous kohtuotsus.”

Ajaloo riigieksamil oli eksaminandidel sellel aastal raskusi mdistmaks, mis vahe on seadusel ja sea-
duse sittel. Tundub, et meie Opilaste digusalaste teadmiste edendamisel on veel palju t66d.

3. 9. klassi opilasel Juhanil (16 a) on kontrolltooks Oppimata. Ta meelitab 1. klassi opilase
Toomase (8 a) koolile pommiéhvardust tegema. Toomas helistab Juhani pealekiimisel direk-
torile ja teatab, et keemia klassis on pomm. Koolitoo seiskub. Vilja kutsutakse pommirithm.
Ohtuks on politseil teada, kes on juhtunu taga.

Keda saab kohus antud juhtumi puhul siiiidi moista? Pohjendage oma seisukohta. (1 p)

Vastamisel pidi eksaminand ldhtuma vanusepiirist, millal isik saab teovoimeliseks. Juhani saab siitidi
modista kuriteole meelitamise eest, kuid Toomas on alaealine. Juhanit kippusid paljud tihelepanema-
tuse tottu kédsitlema alaealisena.

Enamasti oli dpilaste vastused diged (lahendatus 72%).

4. Uhes koolis oli elu korduvate pommiiihvardustega hiiritud. Direktor kaalus otsust, et iga lu-
htaldinud koolipiev tuleks tasa teha puhkepievade arvelt.
Kuidas hinnata direktori ettepanekut? P6hjendage oma seisukohta'. (1 pP)

Juhtum on voetud elust enesest. Eksaminand pidi oskama vastuse koostamisel kasutada “Pdhikooli
ja glimnaasiumi seaduse” sitet, mis annab selged raamid direktori otsustele. Kui direktor tahab kasu-
tada laupdeva Oppet0dks, siis Oppenddalas on viis Oppepdeva ja direktoril selleks digust pole. Kiillalt
palju eksaminande leidis, et tunde ei saa &ra jétta, sest selle tottu kannatab dppetdo ja digustas direk-
tori tegevust. Véhe oli neid, kes oma arutelu viisid seaduste pinnale. Enamus hakkas emotsionaalselt
moraalitsema ja ,,pedagooge mingima“ pommidhvarduste tegijate limberkasvatamise vajadusest.
Lahendatus 66,16%.

2. ARUTELU PENSIONIEA TOSTMISEST (10 P)

III osa 2. iilesande tulemused

600 - —

500 - [ ]

400 4

300 -

200 - H H

100

Op 1p 2p 3p 4p S5p 6p Tp 8p 9p 10p

Oeksaminande | 13 12 33 90 | 151 | 274 | 433 | 564 | 536 | 283 | 93

! PShikooli ja giimnaasiumi seadus sitestab
§24.(4) Qppeperioodis on véhemalt 175 dppepdeva (35 nidalat). Koolivaheajad méérab haridus- ja teadusminister méérusega.
(5) Uhes oppenéddalas on viis Oppepédeva. Opilaste nddalakoormus dppetundides madratakse kooli Oppekavaga.
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1. Mis aastal oli pensioni ja brutopalga suhe pensioniiride jaoks koige soodsam? (1 p)

Oige vastus: 1999. aastal. Lahendatus 65%.

2. Miks pensionide osa keskmisest brutopalgast on viimastel aastatel viihenenud? (1 p)

Eeldati, et dpilased on kursis iihiskonnas toimuvaga ja teavad, et pensionide alammaééra pole juba
tiikkk aega tostetud, kuid Opilased ei osanud pohjendust leida. Juba eelmise aasta eksam néitas, et opi-
laste hulgas teatakse kiill {isna histi pensionikindlustusse puutuvat, kuid ei teata, millised maksud
Eesti Vabariigis kehtivad, milleks maksudest saadavat raha kulutatakse ega ilmselt ka seda, millised
on toetuste ja pensioni kujunemise mehhanism. Vastust ei osata graafiku abil tuletada. (lahendatus
32%)).

3. Eesti rahvaarv oli 2002. a 1, 36 miljonit. Kui palju oli 2002. a iile 60-aastaseid inimesi? (1 p)

Ule 60-aastaseid inimesi oli umbes 22%, mis tegi nende {ildarvuks 299200, kuid digeks loeti kdik
vastused, mis jdid 299000-300000 vahele. Kodige arvukam osa loobus vastamast.

Kiisimus oli himmastavalt halvasti vastatud. Paljud jétsid selle iildse vastamata. Ka eelmise aasta
eksam nditas, et protsentiilesanne on {ile jou kaiv. Siis tuli leida etteantud andmete abil brutopalgast
netopalk. Vastustena pakuti: iile 5 tuhande, 900 000, tile 36 miljoni, 2992, 0,02992 jne. Keskmiselt
saadi 0,41 punkti.

4. Milline oli pensioniiga Eestis 2002. aastal? (1 p)

Pensioniiga oli tabelist leitav. Eksitav vois olla see, et tabel nditas ka oodatavat tdusu (lahendatus
66%).

5. Milliste argumentidega pohjendatakse artiklis vajadust pensioniiga tosta? (2 p)

Ametnike pohjendused olid:

1) pensioniea tous aitaks suurendada riiklikke pensione, kuna vdheneb pensionisaajate arv

2) tooea pikenemine aitaks hoida maksumaksjate arvu.

Riigieksamid on niidanud, et Opilastel on raskusi tekstist olulise leidmisega. Tundub, et ei teata, mi-
da tdhendab “argument”, sest samasisuline iilesanne tekitas raskusi ka teise osa teises iilesandes.
Opilaste funktsionaalse lugemise halb oskus muutub takistuseks otsustuste tegemisel, kui on vaja
fakte, demagoogiat, vims eristada. Kes artiklit vihegi vaevus lugema, sai kaks punkti kergelt katte.

Kiisimuse eest saadi keskmiselt 1,67 punkti.

6. Millised on tooealiste iildised tootamise motiivid? (2 p)

Vastusena oodati dpikuteadmisi. Vihemalt iihte diget vastust enamasti teati. Opilaste sagedasim vas-
tus oli pensioniea kindlustamine ja endale elatise teenimine. Keskmiselt saadi punkte 1,47.
Naiteid Opilaste vastustest:

e Tootada oma aeg dra, et saaks pensionile minna.

e Tasuda vihem makse palgast saadud raha eest.

e Votta osa aktiivsest rahvastikust.

¢ Pidev kodusistumine muutub tiiiituks.

¢ Etkoguda endale pension, et ei peaks vanast peast piinlema.
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7. Kas hilisem pensionile jiimine voi rohkem tootavaid pensionire? Kumb péhiméte arvestab
enam iithiskonna vajadusi? (2 p)

Eksaminandilt oodati seisukohavottu, kuidas lahendada {ihiskonnas aktuaalset kiisimust, mis hakkab
tulevikus puudutama ka neid endid. Sedapuhku pidi ta eelistuse kujundama iihiskonna vajadusi ar-
vestades. Sageli ei suutnud Opilane poolt valida ja seetottu jdi ka punkt saamata (vastatavus oli u 55
%). Mdne vastuse sisust oli vdoimatu aru saada, sest motte ebaméadrasus oli riilitatud segasesse sonas-
tusse. Voib-olla tulnuks kiisimuses tdpsemalt selgitada, et kui valitakse liks aspekt, siis tuleks seda
toestada kahe véite kaudu. Eksamil piiiidis suur osa tdestada kahte teineteisele vastukéivat olukorra
lahendusmudelit ja sattus omadega rappa. Nutikamad valisid voimaliku lahendusteena hilisema pen-
sionile jadmise voimaluse ja suutsid seda ka piisavalt oma sisukohana argumenteerida.

Kiisimust hinnati just dpilase seisukoha argumenteeritust arvestades.

Naited Opilaste seisukohtadest:

¢ Hilisem pensionile jadmine tagab ka meditsiiniliste arvete maksmist tédandja poolt, mitte
aga riigihaigekassast nagu seda pensiondride poolt.

e Kindlasti rohkem to6tavaid pensionire. Uhiskonna vajadus on t66. Vanad inimesed istuvad
kodus, kuid paljud neist on elujdudu tiis ja valmis toStama.

o Tootavad pensiondrid on tihiskonnale vajalikum. Nendele voiks ju anda kergemad to6iiles-
anded. Selle pealt hoiame natuke kokku, kuna siis ei peaks neile pensionimaksu kdrvalt pal-
ka maksma. N: hakkavad kuduma ja saavad selle eest pensionimakse.

¢ Pensionile jdddes arvavad vanad inimesed, et nad on kasutud. Jdévad haigeks, kui midagi ei
tee ja on koigil ees. Koiki inimesi on vaja, et parandada tihiskonda. Ka pensionére.

e Ma arvan, et tOGtavaid pensionire, sest siis tehakse dra ka sellised t66d, mida keskealine ei
taha teha.

¢ Nii saaksid pensioniealised inimesed endale ise elatist teenida, mitte ei ela selle raha kulul,
mis vOiks hoopis nooremate inimeste taskusse minna.

¢ Pensionirid jadksid koju ja hakkaksid vinguma, et pension on liiga véike ja sellest ei ela &ra.

3. TOOTMINE, VALISKAUBANDUS (10 P)

I1I osa 3. iilesande tulemused

600

500

400 -
300 -
200 -
100 |_| H |_|
e m [

2p | 3p | 4p | Sp

Op 1p 6p Tp 8 | 9p | 10p
Darv | 14 | 25 | 65 | 110 | 145 | 208 | 350 | 434 | 526 | 446 | 159
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EKSPORT JA IMPORT KAUBARUHMITI 2002. a

Kaubaiaot Eksport Import Bilanss 2002.
audajaotus (miljardit krooni) | (miljardit krooni) |  aastal (+,-)
Po6llumajandussaadused ja toidukaubad (A) 4,7 7.7 -3,0
Mineraalsed tooted (B) 1,5 49 -3.4
Keemiatoostuse tooraine ja tooted (C) 2,5 5,8 -3,3
Plastid ja plasttooted ning kummi ja kummitooted (D) 1,5 4,0 -2,5
Puit ja puittooted (E) 8,6 1,9 6,7
Tekstiil ja tekstiiltooted (F) 6,9 6.5 04
Metall ja metalltooted (G) 4.4 7,1 -2,7
Masinad ja seadmed (I) 14,1 23,6 -9,5
Transpordivahendid (K) 2.3 8,6 -6,3
Muud 10,4 9,4 1,0
KOKKU 56,9 79,5 -22,6

Allikas: http://www.stat.ee

1. Milliseks voib ligilihedaselt hinnata puidu ja puittoodete impordi ja ekspordi omavahelist
suhet? Tommake oOigele vastusele ring iimber. (1 p)

Suhte miératlemine valmistas raskusi ka eelmise aasta eksamil. Kiisimus jéeti paljudel juhtudel vas-
tamata. Keskmine vastatavus oli 61 %. Eelmisel aastal samasisulise iilesande vastatavus oli vaid
35 %. Voib siiski viita, et abiturient pole ilma kalkulaatorita suuteline sooritama tehet 8:2.

2. Mida tihendab, et Eesti viliskaubanduse bilanss on negatiivne? (1 p)

Eksaminandile oli vastus tabelis ettegi antud. Oodatava vastuse, et impordi- takse rohkem, suutis

3. Leidke tabelist neli kaubagruppi, mida Eesti ettevotjad riigist kdige enam vilja veavad.
Kirjutage vastusena vastavad tihed. (1 p)

I, E, F, A. Kummalisel kombel valmistas seegi tabeli lugemise oskus monedele eksaminandidele
raskusi. Sageli toodi vastusena: “Muu.” Antud kaubagruppidest viljapoole jadvaid kaupu on Eesti
toepoolest suhteliselt palju vélja vedanud, kuid kiisitud oli kaubagruppi. Tundub, et kiisimust ei loe-
tud véga tipselt. Positiivse tulemuse sai 80 % vastanuist.

4. Kas Eesti Vabariigis on eeldusi asendada moningate kaupade sissevedu vastava omamaise
toodanguga? Pohjendage oma seisukohta vabalt valitud kahe kaubagrupi loikes. (2 p)

Kummastav, et Eesti majanduslikke eeldusi ei tunta. Siinkohal segasid puudulikud majandusgeo-
graafia alased teadmised vdi siis soov originaalitseda, mistdttu oli piisavalt palju ka neid, kes hakka-
sid kohalikke metalle sulatama, plastmassi keevitama ja transpordivahendeid tootma..

Vastuse hindamisel arvestati dpilase argumente. Ka siis, kui néiteks eksaminandi arvates on Eestil
tohutud voimalused metallitoodete véljavedu suurendada, pidi pohjenduses olema eeldusena dra
toodud toormaterjali sisseveo vajadus. Keskmiselt saadi 1,14 punkti kahest.

Naited:
e Mineraalseid tooteid saaks ehk asendada omamaistega. Eesti on ilusa loodusega ning ei
ole kdrgelt saastatud.

o Eestis on vdga palju metsi, seega ka puude osakaal on suur, siin saab ja on eeldusi, et
asendada sissevedu omamaise toodanguga.

5. Kas Eesti on avatud vo6i suletud majandusega riik? Pohjendage oma seisukohta. (1 p)

Valdavalt osati siinkohal tuua dige vastus ja seda ka pdhjendada (lahendatus 80,6%).
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Naited Opilaste vastustest:
e Suletud, sest iga maa kaupasi ja toodangut ei lasta importida ega ka eksportida koikjale.
e Eesti on avatud majandusega, sest kdik saavad sellest osa votta mingil mééral, kellel va-
jadus see saab seda teha ka rohkem.
e Eesti ritk on avatud majandusega riik, kuna paljud riigid teavad meie majanduslikust
tegevusest ja olukorrast suhteliselt palju.

o Eesti on suletud majandusega riik. Suletud majandusega riigil on majandus miinustes.

Sageli piiiitakse oma teadmatust varjutada sdnarohkuse taha. Tulevastele eksaminandidele tasub kiill
siidamele panna, et liiga iildiste vastuste andmine pole otstarbekas, sest punkti see ei too, raiskab
vaid vastaja aega. Niiteks: Arvan, et avatud. Leidub igasuguseid asju, millega eestlased tegelevad.
Arengu ruumi on kiill ja kiill.

6. Milliste abinéudega saavad riigid mojutada viliskaubandust? Tooge kaks niidet. (2 p)

Opilaste vastustest vdis aga vilja lugeda ka sulaselget rumalust. Nii niiteks eksaminandi arvates
saab viliskaubandust mdjutada tsensuuri kehtestamisega. Samas oli H. Dsissi hinnangul neidki, kes
oma originaalsete ideedega voiksid hiljem leiba teenima hakata majandus — ja kommunikatsiooni-
ministeeriumis (lahendatus 56%).

7. Tarbijate kaitumise mojutamiseks korraldatakse Eestis mitmeid kampaaniaid, sh ”Aus
kaup”, ”Eelista Eestimaist”, ”Eesti toode”, ”Tunnustatud Eesti maitse”. Milline on kam-
paaniate taotlus? (2 p)

Hinnata tuli ihe kampaania mdju tarbimisharjumustele tuttavate ringis. Kampaaniate moju hinnates
toodi véga erinevaid nditeid. Eeldati, et moju hinnatakse reaalsele tarbimisk&itumisele ja moju vais
olla mdlemapoolne. Uksikud vastajad leidsid, et kampaaniaid pigem naeruviiristatakse ja mingit
mdju nad ostude sooritamisele ei oma. Selline vastus oli punkti vdirt, sest iihiskonnadpetuses pole
tihtipeale mitte digeid ja valesid vastuseid, vaid on seisukohad ja suhtumised, mille pohjendatus on
oluline. Konkreetsed ndited kampaaniate kohta vdimaldasid fantaasial kasutada ja oli neid, kes
konstrueerisid vastuse just eksami tarbeks, kuidas nad sdpradega hullunult Eesti tooteid ostma totta-
vad. Need, kelle vastusest oli selge, et nad tdepoolest reaalset kampaaniamérki oma ostude kéigus
jalgivad/jargivad ja sellest 1dhtuvalt otsuseid teevad — need said ka teenitult oma punkti.

4. UKSIKISIK JA UHISKOND (5 p)

III osa 4. iilesande tulemused

1000 -
N H H
N |_| H
Op Ip 2p 3p 4p 5p
‘D eksaminande 35 148 400 656 764 479

Tarbijakaitse viis pShimdtet: tarbijate tervise ja turvalisuse kaitse;
majanduslike huvide kaitse;
kahju hiivitamise tagamine;
Oigus saada vastavat koolitust ja teavet;
tarbija huvide esindamine voi esindatuse tagamine.
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1. Selgitage niidete abil, kuidas neid pohimaotteid Eestis jargitakse. (2 p)

Kahe néite toomiseni enamik vastajaist ei joudnud. Tarbijakaitse pohimdtetele poorab Opik piisavalt
tahelepanu, vaja oli hoolikalt jilgida Eesti elu ja Opikuteadmisi rakendada. Eksaminandid vahemalt
piitidsid midagi kirja panna. Nii selle kui ka jargmiste kiisimuste puhul on ilmne, et ei teata uusi
suundi tarbijakaitses. Vastustest jdi mulje, et kogu kaubandus ja toitlustus seisabki piisti tdnu tarbija
ja tervisekaitsele, kes aina kontrollib, trahvib, kdrvaldab miiligilt ning kes aina tulevad ja paistavad
Onnetu tarbija.

2. Nimetage ostja ja miiiija oigused ning kohustused alljirgnevates olukordades. Milliseid nou-
deid peavad molemad osapooled oma 6iguste tagamiseks jiargima? (2 p)

Situatsioone oli esitatud kaks:

1) Nooruk ostis kauplusest teksad, kuid neil 1dks esimesel kandmiskorral lukk katki. Milliseid nou-
deid tdites saab ostja nduda miiiijalt kauba iimbervahetamist?

2) Ostsite kauplusest kodukino aparatuuri. Seda kodus {liles pannes ei jarginud te aga eriti tépselt
kaubaga kaasas olnud eestikeelset juhendit. Seade léks rikki. Kas saate nduda hiivitust? Pohjen-
dage oma seisukohta.

Valdavalt oli hésti vastatud. Teati, et imbervahetamist ndudes peab suutma ostu tdestada ja teati, et
juhendi mittejargimisel tekkinud kahjusid ei korvata.

3. Kas teie hinnangul on Eesti inimesed moistnud siéstva tarbimise vajalikkust?
Pohjendage oma seisukohta. (1 p)

Séaéstvat tarbimist mdisteti siinkohal kahel tasandil: sddstvat arengut toetav tarbimine ja tarbimise
optimeerimine raha siéstvalt. Molemal juhul sai eksaminand punkti. Kiisimus voimaldas ka viheste
teadmistega punkti teenida. Opilasel tuli pigem selgitada oma suhtumist séiistvasse tarbimisse, nii-
data, kuivord hésti ta mdistab antud moiste sisu. 64 % vastanuist suutis esitada pdhjendatud vastuse.

5. KOHALIK VOIM JA VALIMISED (10 p)

III osa 5. iilesande tulemused
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Op |Ip |2p |3p |4p |Sp |6p | 7p | 8p | 9p |10p
‘larv 30 | 99 [255|3701452 (400|377 258 |142| 75 | 24

0 -

Eksamitulemustest jareldub, et valimistesse puutuvat teatakse halvasti. Tanane eksaminand ei tunne,
millised poliitilised digused on 18- voi 21-aastasel, ei tea, milline oli valijaskond omavalitsuste ja
parlamendi valimisel. Ei tea, mida tdhendab, et meie valimised on salajased, iildised, jne. Kui koha-
like omavalitsuste rolli osatakse siiski néha, siis vastust kiisimusele, millist rolli Eesti riigis peavad
tditma maavanemad ja kellest sdltub maavanema isik, ei teata. Kevadel tihiskonnas toimunud arutelu
haldusreformi ja maavalitsuste rolli osas ei ole aidanud Opilastel seda valdkonda mdista. Poliitilist
teadlikkust pole tostnud see, et oli valimiste aasta — toimusid nii kohalike omavalitsuste kui ka Riigi-
kogu valimised.
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1. Mille poolest erineb valijaskond Riigikogu valimistel ja kohalike omavalitsuste valimistel?
(I'p)

Eksaminandide teadmised Eesti Vabariigi poliitilisest korraldusest on véga halvad. Antud kiisimuse-
le vastas digesti vaid 29 % vastanuist. Eksaminandid olid kiisimust kaksipidi mdistnud. Massiliselt
iseloomustati vaid {ihe organi valijaskonda ja peeti sellega vastust ammendatust, jattes {lilejadnu hin-
daja teha. Eeldati kahe valijaskonna vordlust ning erinevuse viljatoomist. Siinkohal pole vihetéhtis,
et antud Oppeaastal toimusid nii kohalike omavalitsuste kui ka Riigikogu valimised. Paljud giimna-
sistid olid ise valimisealised. Paljud vastanud oskasid vélja tuua vaid selle, et valijaskond on Riigi-
kogu valimistel suurem, mis on dige, kuid teada taheti, miks see nii on.

Uhiskonnas toimuvate diskussioonide kajastamine meedias tekitab dpilastes teatud kdverpeegli, sest
midagi ju poole kdrvaga kuuldi, mingi idee oli, kuid milline tépselt ei fikseerita. Nii jdi &hmaselt
meelde, et midagi arutati, mingi vaidlus kéis Giguskantsleri ja riigikogu vahel. Siit tuleb teatavaid
jareldusi teha ka Opetajatel,. Enne eksamit on eksaminandi abistav, kui aasta jooksul toimunud oluli-
semad arutelud iihiskonna valupunktide osas voi poliitika muutmiseks veel kord 1dbi vaagitakse, sel-
gitamaks, kas Opilastel on selge, millised olid probleemi pohjused ja milliste tulemuste voi lahendite
vOl jareldusteni jouti.

Riigikogul valimiseelne soov muuta kohalike omavalitsuste valimised erakondlikuks_ja selle timber
kédinud arutelust meenus eksaminandil midagi, kuid mitte tépselt. “Riigikogu valmistel valitakse era-
konda, omavalitsuste valimistel kindlaid inimesi.” Voi siis “Riigikogu valimistel valib rahvas oma
piirkonnas olevaid erakondi, KOV valimistel aga vallas volikokku pédédsevaid inimesi.” Eksamil oli
voimalik kasutada pohiseadust (paragrahv 156), sealt on vastus leitav. Tundub, et osaliselt on seda
abi kasutatud, kuid mitte diget kohta leitud. Ka eelmise aasta eksamil valmistas Opilastele raskusi
presidendi valimise printsiipide vordlemine. Ei teata, mida tdhendab, et valimised on salajased, iihe-
taolised jne, ei tunta terminit valijaskond jmt.

Kohati oli kiisimust valesti mdistetud, sest mitmed vastasid, et “Riigikogus on valijaskond Riigikogu
lilkmed” voi et “tavainimene Riigikogu valmistest osa votta ei saa”. Ilmselt on silmas peetud parla-
mendis toimuvaid hiiletusi.
Naiteid vastustest:

e Kohalike omavalitsuste valimised toimuvad iga aasta, aga Riigikogu valimised ei toimu.

e Koosseisu poolest.

e FEierine. Valijad on samad.

e Riigikogu valimistel peab valijaskond olema vdhemalt 21 aastat vana. Omavalitsuste vali-
mistel vihemalt 18. aastane.

o Riigikogu valib presidendi.
¢ Riigikogu pannakse kokku vdimuletulnud erakondade poolt. Kohalike omavalitsuste vali-
mistel valib kohalik elanikkond.

e Riigikogu valimistel on hdédletamine salajane. Valimised on iildised, iihetaolised ja otsesed.
Kohaliku omavalitsuse valimistel on valijaskonnaks Riigikogu.

¢ Riigikogu valimised toimuvad rahvahiéletuse kaudu.
o Riigikogu valijateks on Tallinna valijad, kohaliku omavalitsuse valimisel on oma kiila voi

valla valijad.

¢ Riigikogu kokkupanemisest votavad osa tegelikult president ja erakonnad — isekeskis jaga-
takse kohti.

o Riigikogu valimistel viibib president juures aga kohalikel omavalitsuste valimisel ei ole
presidenti.

e Riigikogu valijaskond on poliitikud. Kohalike omavalitsuste valimiste valijaskond on rah-
vas.
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e Kohaliku omavalitsuse valib rahvas aga riigikogu valib omavalitsused.
¢ Riigikogu valimistel saab rahvas osaleda. Omavalitsust moodustab linn.
e Riigikogu valib endale minister aga omavalitsuse valib rahvas.

¢ Riigikogu valib president.

2. Selgitage valimiste pohiprintsiipe: (2 p)

Mida tdhendab, et valimised on iildised, seda teadis 38 % vastanuist. Valimiste salajasuse pdhimotet
tundis 53 % eksaminandidest. Adrmiselt ebakompetentsete vastuste hulk oli siinkohal himmastav.
Ometigi on koolides Opilaste omavalitsused ja valmiste protseduur peaks sealt tuttav olema. Taas
tuleb tddeda, et triviaalsena tundunud kiisimus, mille puhul eeldati, et edukus on 100 %, osutub suu-
reks komistuskiviks.

Opilaste arvates on valimised iildised, kui:

— 1inimese hddl annab iihe hidile olenemata tema seisusest ja vanusest; hédéleta-
takse ja arutatakse omavahel l4bi;

— rahvas saab ka valida;
— valimised toimuvad rahvahdiletusel ja hddled loetakse kokku;

— rahvas saab valida riiki esindava valitsuse, nditeks Riigikogu valimine; néiteks Riigiko-
gus, kus on arvuti ekraanidel niha, kes vajutas ei, kes jah, kes erapooletu.

Variante, mida pakuti selgitamaks valimiste salajasust, oli lausa himmastavaid. Naiteks:

— saadik ei saa teada héilte tulemust;

— kuhu ei lasta véljastpoolt vaatlejaid,;

— toimuvad ainult kitsas ringkonnas ja tulemus 6eldakse pérast;

— majoritaarne valimine, kus valimised on lihtsad.
Sageli teatakse, millistel puhkudel salajast valmist kasutatakse (linnapea, president), kuid protseduuri
olemust avada ei suudeta. Paljud vastanud elavad neljandale klassile omases naiivse semantismi
maailmas, kus porandaalune ongi inimene, kes elab poranda all, mis abiturientide mottemaailma

ilekantuna tdhendab siis seda, et valimised on siis salajased, kui keegi ei tea, keda valitakse ja kes
valivad, sest nad on téiesti salajases kinnises ruumis.

3. Kohalike omavalitsuste valimistel osales Pohja-Euroopa riikides varem tavaliselt u 80% ja
enam koigist valijatest. Tédnaseks on neis riikides valijate arv langenud. Eestis on vastav nii-
taja olnud 1996. a 52,5%, 1999. a 49,8% ja 2002. a 52,5%.

Milliseks hindate eestimaalaste valimisaktiivsust kohalikel valimistel? Tehke sobivasse laht-
risse ristike. Pohjendage oma seisukohta. (1 p)

Kasvav Stabiilne Kahanev

Valdava osa eksaminande tuli iilesandega toime. Uksikud ei suutnud protsente vorrelda.
Maavalitsuste iilesandeid tuntakse halvasti. Néiteks arvati, et maavalitsus annab laenu; tegeleb maa-
ga, kui keegi tahab seda miilia vd3i erastada, esindab valda kohtus voi siis korraldavad maavalitsuse
eksporti ja importi.

5. Kes méirab maavanema ametisse? (1 p)

Oigesti vastanuid oli 22 %.

Valed vastused ulatusid rahvahiéletusest presidendi poolt ametissemairamiseni.
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6. Millised viited loetelust on toesed Eesti Vabariigi omavalitsuste kohta? Tahistage tdoene viide
ristikesega, vale viide miinusega. (2 p)
5-6 diget otsustust 1 p; 7-8 diget otsustust 2 p.

Omavalitsusiiksusi nimetatakse valdadeks ja linnadeks.

Omavalitsustel on kohalike maksude kehtestamise digus.

Omavalitsusel puudub toetuste kehtestamise digus.

Omavalitsus saab raha otse riigieelarvest ja oma eelarve puudub.

Omavalitsus tegutseb parlamendi otsealluvuses.

Kohalikul omavalitsusel ei ole tdidesaatvat voimuorganit.

Omavalitsus on koigi lasteasutuste, koolide omanik.

Omavalitsuse juhi méddrab ametisse Vabariigi Valitsus.

7. Milline roll on kohalikel omavalitsustel noorte elu korraldamisel? Tooge konkreetne niide.
(1p)

Vastust kiisimusele kohalike elu kontekstis teadis voi vaevus (ei tahaks kiill uskuda, et kohaliku
omavalitsuse tegemistega noorsoovallas ei olda kursis) seda kirja panema vaid 84 % vastanuist.
Siinkohal olid maalapsed konkreetsemad vastajad. Kiisimus oli kerge, vajas vaid intelligentsi, mitte
spetsiaalset ettevalmistust ja sellega saavutati tasakaal antud iilesande kiisimuste raskusastmes.

6. EESTI VABARIIGI POHISEADUSE TUNDMINE (10 p)

Sellest Oppeaastast alates oli voimalik giimnaasiumi {ihiskonnadpetuse riigicksamiga iiheaegselt soo-
ritada ka kodakondsuseksam (Vabariigi Valitsuse 14. jaanuari 2002. a médrusega nr 14.). Seetdttu
oli vaja iilesande koostamisel arvestada mitme erineva teguriga. Lisaks ainekava nouetele pidi riigi-
eksami t60 sisaldama vastavalt médruse iga § 2 10ikes 2 sitestatud valdkonna kohta vihemalt kaks
kiisimust. Neile vastamine toimus eesti keeles.

Seega asetus pohirohk jargmistele valdkondadele:
1) Eesti riigikorra pohialused,
2) igatihe pohidigused, vabadused ja kohustused,
3) Riigikogu, Vabariigi Presidendi, Vabariigi Valitsuse ja kohtu padevus;

4) Eesti kodakondsuse omandamise, saamise, taastamise ja kaotamise tingimused ning kord vasta-
valt «Kodakondsuse seadusele».

Valdkondade kiisimused on dra toodud eelpoolmainitud méaruses ja seega eelnevalt koigile katte-
saadavad. Ministri mééruses ette ndhtud neljanda valdkonna kiisimustest sai siiski kasutada vaid
neid, mille puhul oli vastamine voimalik pohiseadust kasutades. Giimnaasiumi Iopetajale on koda-
kondsusseaduse tundmine ainekava jirgselt kohustuslik. Seadusetekstid on kéttesaadavad interneti
vahendusel ja koolidesse saadetud allikakogumikus. Kuna kodakondsusseadust on muudetud, siis on
kogumikus Eesti omariikluse arengust tdnaseks juba vananenud tekst.
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III osa 6. iilesande tulemused
800 -
600
400
200 H
Op Ip | 2p | 3p | 4p | Sp | 6p | Tp & | 9 | 10p
‘I:leksaminande 19 55 | 174 | 358 | 565 | 602 | 476 | 190 | 41 2 0

Ulesannete hindamistingimused olid hindajate hinnangul karmimad kui mujal, mis tulenes sellest, et
vastused peegeldavad pigem algallika kasutamise oskust kui teadmisi.

Iga kiisimuse juures on viited pohiseaduse vastavale paragrahvile dra toodud antud analiiiisis, et va-
jadusel oleks lugejal kergem vastust pohiseadusest iiles leida. Pohiseadusest digete kohtade {iles-
leidmine votab piisavalt kaua aega, kui seadust ei tunne: Presidendiks kandideerimise digus on teksti
lisna dra peidetud, 18- ja 21-aastaste digused on paigutatud kolme paragrahvi ja nende leidmine ilma
eelneva Oppeta on eksami kdigus iisna keerukas.

Ulesande eest maksimumpunktide saamine osutus keerukaks. Tulemuste iildine jaotus on aga suhte-
liselt iihtlane.

Miks maksimumpunkte ei saadud? Kiisimusele pole kerge vastata, kuid v3ib oletada, et siinkohal oli
tegureid palju:
a) Eksaminand oli juba piisavalt visinud ja viimase {ilesande puhul enam eriti pingutada ei tahetud.

b) Probleeme tekitas viimase kiisimuse moistmine (sOna rithmita, kas sellega mdeldi, et moodusta
kaks rithma voi et jaga iilesanded vastavalt pdhiseaduses sitestatule).

c¢) Esimese kiisimuse puhul ei loetud teksti hoolikalt ega mérgatud sona ainult.
d) Pohiseadust lihtsalt ei tunta ega teata, kust voiks vastuse iiles leida.

Eelmise aasta eksamitd0s olnud valikvastustega variant pohiseaduse kohta oli liiga kerge. Sisuliselt
oli toonane raskusaste pohikooli tasemetdoga vorreldav. Nii 2002. aasta analiiiisis kui ka Opetajate
koolitustel ning ajakirjanduseski oli hoiatatud, et iilesanne Pdhiseaduse tundmisest muutub keeru-
kamaks ja pakutakse rohkem motlemist, situatsioonide lahendamist ndudvaid {ilesandeid (néiteks
6.7.) voi siis mitme paragrahvi tundmist ndudvaid kiisimusi (nt 1.1.; 1.3.; 1.8.). Kuna antud eksami-
osa annab soovijatele voimaluse sooritada kodakondsuse saamiseks vajalik Eesti Vabariigi pohisea-
duse ja Kodakondsusseaduse tundmise eksam, siis iilesande tiilibid palju varieeruda ei saa. Loota
jaab, et tulevased eksaminandid oskavad end selleks tlilesandeks paremini ette valmistada.

1. Millised pohidigused on Eesti Vabariigi pohiseadusega tagatud igaiihele, kodanikele? (2 p)
1) digus vabale eneseteostusele § 19 ja 29
2) digus asuda elama Eesti Vabariiki § 36
3) Oigus tasuta giimnaasiumiharidusele §37
4) digus tervise kaitsele § 28
5) digus tookohale kdrgemas riigiaparaadis §30
6) digus kandideerida Riigikokku §60
7) oigus kandideerida presidendiks § 79
8) digus autorikaitsele § 39
9) digus tegeleda ettevotlusega, kui seadus ei sdtesta teisiti § 32
10) digus riigi kaitsele vdlismaal § 36
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Leidke iilal toodud loendist 6igus/digused, mis on pohiseadusega tagatud koigile inimestele, kes
elavad seaduslikult Eesti Vabariigis. Téhistage sobiv vastus/vastused ristikesega.

1. (2. 3. |4 |5 6. [7. [8& [|9. |]10.

Uldiste inimdiguste eristamine kodanike digustest oli eksaminandidele isegi pShiseaduse abil raske.

Leidke iilal toodud loendist 6igus/0igused, mis on pohiseadusega tagatud ainult koigile tiisealis-
tele ja teovoimelistele siinnijirgsetele Eesti Vabariigi kodanikele. Téihistage sobiv vastus/vastu-
sed ristikesega.

1. 2. |3. (4 |5 |6. |7. [8 ]9. |10.

Kiisimusele oleks olnud lihtsam vastata siis, kui oleks kiisitud, keda saab Eesti vabariigis valida pre-
sidendiks voi siis alla kriipsutades, et kiisitakse ainult {ihe tunnuse pohjal (ainult koigile tiisealistele
ja teovdimelistele siinnijdrgsetele Eesti Vabariigi kodanikele), nagu tehti eelmise aasta eksamitdos.
Oigesti vastas vaid 2 % eksaminandidest.

2. Nimetage kaks moodust, kuidas saab Eesti Vabariigi kodanikkond teostada korgeimat riigi-
voimu? (1 p) § 56

Oigesti vastanuid oli vaid 40 % vastanutest.

Eksaminandide ilmsest piitidest midagi kirjutada vois tulemus olla ka selline: muuta seadusi ja keh-
testada suuremad vdimupiirid teatud inimestele; pddrduda presidendi poole; asendada kaudsed vali-
mised otseste valmistega; tal peab ilmtingimata olema korgharidus; avaldada soove avalikult
(demokraatlik vdim), kodanikkond v&ib koostada erakonna jne.

3. Millised poliitilised oigused saab Eesti Vabariigi kodanik: (1 p) § 57, 60, 156

Teati, et 18-aastaselt saab valimisdiguse, kuid unustati dra, et ka kandideerimise diguse. Kiillalt oli
vastanuid, kes ka selles eksis, et 21-aastaselt saab kandideerida Riigikokku. Eksaminandid said
keskmiselt 0,58 punkti. Saatuslikuks said 18- aastate digused, kus toodi valdavalt dra vaid iiks neist.

Naiteid valedest vastustest, mis késitlevad kiill digusi, kuid paljud neist pole seotud poliitikaga.

a) 18-aastane saab kandideerida riigikokku, taotleda juhilube, suitsetada, pruukida alkoholi,
kandideerida valitsusse jne.

b) Voib kandideerida Vabariigi presidendiks; voib tegeleda hasartmadngudega; saab astuda
Riigikogusse; saab Eesti Vabariigi tdiediguslik kodanik jne.
4. Millal v6ib kedagi kiisitada kuriteos siiiidi olevana? (1 p) § 22

Oige vastuse leidis iiles 78 % eksaminandidest.

5. Kas veendumuste pirast voib Eesti Vabariigi kodakondsuse ira votta? (1 p) § 8,41

Seda, et veendumuste pérast kodakondsust dra votta ei saa, lildiselt teati. Peamine viga seisnes selle,
et vastati kiill “ei”, kuid jargneva selgitusega podrati vastus jaatavaks.

6. Kellel on 6igus Eesti kodakondsusele siinni jargi? (1 p) § 8

Oigesti vastas 81 % eksaminandidest. Sagedasim vale vastus seisnes kiisimuse timbersdnastamises —
et kodakondsus saadakse siinniga voi et antud digus on Eestis stindinul.

Naiteid eesti keeles sooritatud toodest: igal inimesel, kelle iiks vanematest on eestlane; kui ta on
voimeline seda tdestama, esitades vastavad dokumendid; kes on eestlasega abielus; Eesti Vabariigil.
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7. Kaarel on Eesti Vabariigi kodanik. Ta kuulub kodanike riihmitusse, mille liikkmed on téota-
nud hoiduda eemale igasugusest sojalisest tegevusest, pidades seda kolbeliselt vastuvoeta-
matuks. Kaarel sai kutse tulla kaitsevikke. Millised voimalused on Kaarlil pohiseaduse jargi
oma tootusest kinni pidada? Tahistage 6ige vastus ristikesega. (1 p) § 29

tal puuduvad selleks véimalused

ta peab ikkagi ldbi tegema 30-pdevase relvakésitsemise kursuse, parast seda on tal voi-
malus saada reservvielase staatus

ta on kohustatud 14bi tegema asendusteenistuse seaduses ettenidhtud korras

kaitsevéeteenistus on Eesti Vabariigis vabatahtlik ning Kaarlil ei teki mitte mingisugu-
seid probleeme oma elu korraldamisel

Vale valikuna sagedasim oli teine.

8. Riihmita Eesti Vabariigi voimuorganite kohustused. Tihistage vastavad lahtrid ristikesega.
(2 p) § 65, 87,103.

Ainult Riigikogu vi ainult valitsuse kohustused diged 1 p; kdik diged 2 p.

Riigikogu |Ulesanded Valitsus

koostab riigieelarve

kinnitab riigieelarve tditmise aruande

ratifitseerib vilislepingud

juhib valitsusasutuste tegevust

korraldab seaduste tditmist ja annab selleks mairusi ja korraldusi

menetleb seaduseelndusid

otsustab rahvahéiletuse korraldamise

kinnitab ametisse riigikontrolori

kehtestab makse

esitab seaduseelndusid

Vastamine eeldas kolme paragrahvi lugemist pohiseadusest ja osutus itheks kdige halvemini vasta-
tud kiisimuseks. Kahest punktist saadi 0,21 punkti. Eksiti sellega, et seaduse eelndusid saab esitada
nii Riigikogu ise oma litkkmete ja fraktsioonide kaudu kui ka valitsus. Ilmselt mdisteti iilesannet
koostajatest erinevalt. Rithmita — jaga kahte riihma nii, et kui Riigikogu tilesanded on tdidetud, siis
jarelikult iilejadanud on valitsuse omad. Ilmselt oleks iilesanne vastatud edukamalt, kui eksamit6o
koostajad oleks tipselt 6elnud, et leida tuleb néiteks kolm valitsuse ja kuus riigikogu tilesannet.
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HINNANG JA NAGEMUS

Huko Laanoja

VORMISTUSLIK KULG

IT osa tilesanded ja allikad paiknesid kumbki eraldi lehtedel ning olid liigendatud vastavalt teemade-
le. Teemad olid koostatud kiillaltki kompaktsetena sisu poolest, samas on kiisitav kasutatud vorm.
Uhe teema iilesannete asetus kiisimustelehel vdiks olla vormistatud iihele ja samale lehekiiljele, kus-
juures teema voiks olla selgemalt vélja toodud (fondi suurus, eraldatus tekstist). Vahetult parast t66-
de kontrollimist tehtud kiire analiitisi kdigus sai vilja pakutud idee, et teemale v3iks eksamitdo sees
jargneda umbes kolmerealine juhend iilesannete tditmiseks. Juhendis oleks vajalik toonitada, et kdik
sellel lehekiiljel asuvad tilesanded on mingil mééiral omavahel seotud ning tutvustada punktide saa-
mise siisteemi. Muidugi voiks hindamisjuhend olla eksamit66 alguses, kus tuuakse éra teiste seas
arutluse hindamiskriteeriumid.

Ettepanekud:
e esitada iga teema iihel lehekiiljel;

e lisada eksamitdole tditmisjuhend koos hindamiskriteeriumitega (kas terve t60 alguses
voi iga teema kohta eraldi).

ALLIKAD

Euroopa poliitilise kaardi toomine iiheks allikaks oli igati digustatud. Kui eelmisel aastal esines sama
koha peal Eesti maakondade kaart, siis oleks huvitav teada, millist maa-ala dpilased rohkem tundsid
— Eestit vdi Euroopat. Teise teema kohta oli 3 teksti, mis mojusid kuidagi igavatena ning vdibolla
liiga spetsiifilistena. Kolmanda teema juures pakutud allikas oli véljavote seaduseelndust.

Sarnaselt eelmisele aastale varieerusid sellel aastal allikad oma vormi suhtes. Mdlemal aastal kasuta-
ti véljavotteid ajakirjandusest, tabelit ja kaarti. Kahjuks puudus sellel aastal allikana foto. Eelmisel
aastal sama osa hinnanuna arvan, et allikates voiks foto ikkagi sees olla, méletatavasti todtas mullu
vastav iilesanne viga hdsti. Mis puudutab ajakirjanduses ilmunud teksti, siis vorreldes eelmise aasta-
ga, mil puudutati USA tegevust vangide kohtlemisel, oli seekord tegemist kohalikku elu kajastava
allikaga. Materjal oli kiillaltki mahukas ja kiillap ndudis tdhelepanelik lugemine Opilastelt palju
energiat ja aega. Seda enam tekkis probleeme teksti (eriti Siim Kallase oma) lahtimdtestamisega.
Kolmanda teema allikas oli sarnaselt eelmisele aastale seadusetekst, millele tuginemine ja mille in-
terpreteerimine riigicksamitods on ennast digustanud molemal korral.

Ettepanekud:

e kasutada iihe allikana fotot;
o jitkata maakaartide, tabelite ja seadusetekstide kasutamist allikatena.

ULESANDED
1. Euroopa Liit ja Eesti

1.1. Ulesande lahendamiseks tuli eksaminandil tunda Euroopa poliitilist kaarti ning teada 4 riiki, mis
on juba eurole iile liinud. Ulesanne oli viiga histi koostatud, baseerudes nii dpilaste igapdeva-
teadmistel kui kaarditundmisel. Kuigi koostajate poolt nduti vaid nelja riigi mérkimist, otsusta-
sid mitmed dra néidata rohkem riike. Ehk peaks iilalmainitud juhendis &ra tooma selle tdiga, et
selle iilesande puhul toesti piisab neljast riigist ja digeks vastuseks ei loeta nt. viie dige ja lihe
vale riigi dramérkimist. Natukene tekitas hindajates kiisimusi selle iilesande eest antav punktide
arv (1). Tegemist oli nelja-osalise vastusega ja loogiliselt vottes peaks olema ju nt. 75% - line
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1.2.

1.3.

vastus (3 diget) nn. positiivset hinnet vairt. Antud juhul tdhendas 75% - line iilesande lahendus
negatiivset hinnet. Ehk oleks mottekam edaspidi analoogiliste {ilesannete vastuste eest jagada
vastavalt 0 (0-2 diget vastust), 1 (3 diget vastust) ja 2 punkti (4 diget vastust). Uhe vastulausena
antud ettepanekule voiks arvesse votta iilesande raskusastet, mis ei olnud eriti kdrge.

Ulesanne sarnanes iilesehituselt ja probleemidelt eelmise iilesandega. Huvitava iiksikasjana
voiks vélja tuua seda, et korduvalt esines vastust, kus liitumiskutse saanud ritkidena mérgiti dra
Eesti, Liti, Leedu ja Valgevene. Kiillap oli pohjuseks see, et Valgevene all mdisteti enamasti
Poolat ning opilased on iilevalt alla ritke lugedes harjunud reastama peale Leedut Poolat.

Ekspordi ja impordi mdiste oli selge pea koikidel eksaminandidel (voib-olla méingis siin rolli
nende moistete kasutamine eelmise aasta eksamil). Tegemist oli minu meelest kdige kergema
tilesandega terve II osa kohta. Mone eksaminandi puhul tekitas segadust iilesande kiisimusepiis-
titus (Milline roll on Euroopa Liidu riikidel Eesti valiskaubanduses?). Jaeti lugemata piistituse
teine osa, kus paluti oma seisukoht kujundada antud tabeli andmete alusel. Tabelis oli mérgitud
erinevate riikide protsentuaalne osa nii Eesti impordis kui ekspordis. Seetdttu esines ka selliseid
vastuseid, nt.: Ule kdige tuuakse meile valisriikidest autosid. See olekski vast pdhiline roll. Ilm-
selt tdhelepanematu lugemise tottu siginesid paljudel vastajatel Euroopa Liidu riikide nimekirja
ka Léati, Venemaa ja Hiina. Igal juhul tekkis kiisimus, kuidas vormistada iilesande tekst nii, et
koik sellest iihte moodi aru saaksid ja dpilased eksamidrevuses olulisi niiansse kiisimustes tihele
paneksid. Ehk oleks siin oma osa mingida juhendil, kuhu voiks kirjutada trafaretse lause: loe
kiisimuse tekst koigepealt ldbi. Juhendi lugemiseks juhul, kui see kaasneks eksamiga, voiks
enne to6od varuda aega nt. 5 minutit. V3ib-olla votaks see pingeidki veidi maha.

1.4. Kiisimuse tilesehitus eeldas eksaminandilt oma seisukoha esitamist ning selle pdhjendamist kahe

L.5.

néite abil. Samas ei eeldanud see, et vastajal peaks olema vaid iiks kindel seisukoht koos kahe néi-
tega. Oigeks loeti ka kaks vastandlikku seisukohta juhul, kui mdlema kohta oli olemas adekvaatne
pohjendus. Sellist voimalust aga iilesandepiistituses ei pakutud, vastav otsus voeti hindamiskomis-
jonis vastu kohapeal. Ehk peaks sellise 1dhenemisnurga voimalus olema samuti mainitud juhendis,
vastasel juhul luges hindamiskomisjon digeks mitmeid valesid vastuseid. Vastustest vois vélja lu-
geda, et oli hulganisti abituriente, kes pelgasid thtse hinnastandardi tekkimist kdikidele kaupade-
le, samas ei joudvat palgad nii kiiresti Euroopa keskmisele jarele. Eesti oma raha kaotamine oli
samuti {iheks peamiseks kartuseks, mida monigi kord ei osatud korrektselt pohjendada, nt. Eesti
saaks siis iga viieteistkiimne krooni eest Uhe kuldselt sédeleva euromundi.

Lootuseid ja kartuseid Euroopa Liiduga liitumisel oskasid eksaminandid péris hésti vilja tuua.
Samuti vastasid Opilaste toodud pohjendused esitatud lootustele-kartustele. Paradoksaalseks ku-
junesid vastused, kus tihelt poolt loodeti piiride avanemist ja voimalusi vélismaale to6le minna,
samas kardeti sedasama piiride avanemist ja voortoojou sissetulemist mujalt Eestisse. Kodige
valdavamateks lootusteks olid uued Oppimise, eneseteostuse ja tootamisvoimalused, kdige suu-
remateks hirmudeks eestlaste (!) identiteedi ja rahvuse ning Eesti riigi iseseisvuse kaotamine.
Laias laastus voiks nentida, et nii lootused kui kartused jagunesid vordselt isikliku ja tihiskonna-
tasandi vahel. Vahetevahel esines vastuseid, mille tagamaad olid selged vaid eksaminandile
enesele: lootus: et see, kes ei saanud brigaadis teiste liikkmetega labi valitakse kuhugi kaugema-
le, et ka teised saaksid elada. pohjendus: Uks vOi need vahesed, kes midagi teha julgevad ja ta-
havad ei peaks saama egoistide poolt pidurdatud. Selliseid iilesandeid peaks tihiskonnadpetuse
riigieksamil veelgi rohkem olema, kus kiisitakse eksaminandi arvamust mingisuguse konkreetse
asja suhtes ja arvamuse pohjendust.

1.6. Euroopa Liidu ja Eesti bloki viimane iilesanne oli igati asjakohane ning hindajana andsin punk-

tid siis, kui eksaminand esitas konkreetse ndite ise valitud valdkonna kohta. Enamasti ei olnud
néited siiski nii spetsiifilised, kui oli etteantud hindamisjuhendis. Tdnase Euroopa all késitlesid
abituriendid tihti vaid Eestit ning iihe peamise valdkonnana oma riigi(piiride) kaitset teiste riiki-
de (enamasti Venemaa) kallaletungi eest. Samas oli palju vastuseid, kus késitleti julgeolekupo-
liitikat kui kaitset reostuse eest.
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2. Parlamentaarne vo6i presidentaalne vabariik

2.1.

Antud iilesandes tekkis probleem vastuste hindamisel. Hindajatele pakutud esialgses hindamis-
juhendis seisid dige vastusena 4 institutsiooni: riigikontroll, diguskantsler, president ja valitsus-
juht. Hindamiskomisjoni arutluse kdigus selgus, et see nimekiri on tegelikult pikem, sinna
lisanduvad Riigikogu ja Riigikohus. Kuna tegemist oli iihepunktise iilesandega ja selle tekstis ei
mainitud kordagi vastuses sisalduvate institutsioonide arvu, siis otsustas komisjon anda punkti
juhul, kui vastuses leidub vdhemalt 3 diget institutsiooni. Hindajana olen arvamusel, et Siim
Kallase teksti pohjal oleks téiesti korrektne vastus seisnenud selles, kui oleks dra nimetatud kdik
6 mainitud institutsiooni (sellisel juhul oleks voimalike punktide arv pidanud ka suurem olema).
Enda poolt kontrollitud téddes kohtasin sellist vastust haruharva. Ulesande piistituses puudunud
ndutavate institutsioonide arv tekitas segadust, sageli olid dpilased maininud vaid kahte ning
sellega kaotanud vdimaluse punkti saamiseks. Ettepanek: sellist laadi iilesande esitamisel mér-
kida kiisimuses dra vastuses ndutavate tihikute arv vdi nt. lisada méarsona “kdik”.

2.2.Jargnev llesanne oli esitatud selgelt ning opilastel iildiselt digete vastuste kirjutamine probleeme

2.3.

ei tekitanud. Seda voib seletada asjaoluga, et mdlemad kasutatavad allikad (viljavotted ajakir-
jandusest) olid suhteliselt lithikesed ning arusaadavad. Silma jéi péris paljude eksaminandide
vastustes toik, et kuigi iilesandes kiisiti vaid institutsioonide nimetamist, vastati tihtilugu tsitaa-
diga tekstist, kus toodi dra ka nende institutsioonide muutumise kirjeldus. Kas seda vdiks sele-
tada Opilaste ebakindlusega?

Sarnaselt eelmise aastaga oli voimalik tdhele panna, et Opilastest mitmed ei mdista, mi on argu-
ment ning sellest 1dhtuvalt tekkis probleeme poolt voi vastuargumentide leidmise ja paigutami-
sega. Uks vodimalikke lahendusvariante oleks asendada termin argument sdnaga p&hjendus.
Samas vaib olla selline ldhenemine Opilast pisut eksiteele viiv, sest pdhjendamise all moistetak-
se lildiselt oma seisukoha pohjendamist ning tipsustamine (nt. “kuidas pdhjendatakse allikas C
institutsioonide muutmise vajalikkust”) iilesande tekstis ei pruugi 10puks anda oodatud efekti.

e Ettepanek: arutleda sdnakasutuse (nt. argument — pohjendus) iile eksamiiilesannetes.

2.4. Ulesande iilesehitus oli hea — dpilasel tuli alla kriipsutada oma seisukoht presidendi rolli suhtes

ja kaitsta seda, kasutades allikates esinenud avaldusi. Selline 1&henemine ndudis Opilaselt oma
seisukohale kindlaks jadmist. Mitmes vastuses olid aga dpilased valitud seisukohta nii kaitsnud
kui ka oponeerinud ning sellega {ilesannet ebakorrektselt tditnud. Teine probleem, mis antud
iilesande hindamisel tekkis, oli vastustes esinevad tsitaadid. Ulesande piistituses oli selgelt 4ra
toodud, et tekstides esinevaid argumente tuleb kas toetada voi iimber likkata. Mitmel juhul olid
Opilased piirdunud lihtsalt allikates esineva teksti timberkirjutamisega. Kodigele vaatamata esines
selle tilesande puhul siiski peamiselt korrektseid vastuseid ning sellist tiiiipi lilesandeid tuleks
tulevikuski kasutada.

2.5. Siinkirjutaja arvates tekkis probleem iilesande piistitusega. Ulesandes oli viidatud allikale C, mille

pohjal oleks vastaja pidanud voimude tasakaalustuse pohimotet selgitama. Antud allikas aga ni-
metatud pohimdtet otseselt ei puudutanud. Seetdttu jagunesid vastused kahte rithma. Osa Opilasi
selgitas voimude tasakaalustuse pdhimotet selle klassikalisel kujul (seadusandliku, tdidesaatva ja
kohtuvdimu lahususe printsiip), teine osa piitidis olla allikakesksem ning kirjeldas presidendi rolli
kui olla tasakaalustaja, valupunktidele osutaja ja vahemtahtsates asjades — naiteks ordenite ja-
gamisel — ka otsustaja. Hindamiskomisjon otsustas digeks lugeda mdlemad variandid.

3. Arutelu Euroopa Liidu pohiseaduse projekti iimber

3.1.
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Ulesande lahendamisel oli kasuks Euroopa Liidu ajaloo tundmine, eriti tolliliitu puudutavas
punktis. Pisut tekitas segadust tolliliidu ja kaubanduspoliitika teemade kattuvus, tihti késitleti
tollide kiisimust ka kaubanduspoliitika all. Vastajaid, kes oleksid iihtse kaubanduspoliitika all
kisitlenud sanitaar- ja veterinaarkontrolli, oli minimaalselt. Suhteliselt palju valiti kahte iilejaa-
nud punkti, allikas mainitud kalanduspoliitika termin viis enamike vastajate mdtted tdiesti diges-



ti kalavarude kaitsmisele. Esines vastuseid, kus dpilane ei olnud kiisitavast aru saanud: Tolliliit —
paljud tahavad hakata rohkem vélismaale minna. Nemad oleks selle eest vastutavad.

3.2. Kuna tegemist oli 1-punktilise lilesandega, otsustas hindamiskomisjon hinnata punkti vairiliseks
vastust, milles mainiti kaupade piiranguteta tollivaba litkumist liikkmesriikide vahel. Hindamisju-
hendis oli esialgselt dra toodud ka teised vajalikud komponendid (iihised tolliméérad kolmandate-
le riikidele, tehniliste ja kvaliteedinduete standardiseerimisest tulenevalt kaotatud kauplemis-
piirangud, kaubakoguste piirangute kaotamine), kuid neid otsustati komisjoni poolt vastustes mitte
nduda.

3.3 Voib mérkida, et Opilased iildiselt ei tea, milliste kokkulepetega on praegu reguleeritud Euroopa
Liidu toimimine. Osati kiill vdlja tuua Maastrichti ja Amsterdami lepingud, kuid tihti lisati nen-
dele kahele kas Marshalli plaan voi Vastastikuse abistamise leping. Kiisimusele digesti vasta-
mine andis taas vaid 1 punkti, kuigi dige vastus koosnes kolmest komponendist.

3.4. Antud iilesandes esines viike viga vormistuses, puudus koht, kus vastaja oleks saanud oma sei-
sukoha selgelt vilja 6elda. Kiisimus oli oma iilesehituselt sarnane 1.4. —ga

3.5. Teise osa viimane iilesanne kisitles_Eesti kodanikuiihiskonda, vastajatel paluti tuua vilja hetke-
olukorra kirjeldamiseks 2 iseloomulikku joont koos nédidetega. Eksitavaks osutus kiisimuses in-
terneti mainimine, tundus, et mitmed vastajad said iilesandest valesti aru ja hakkasid kirjeldama
internetile omaseid iseloomulikke jooni. Mingil mééral on tekitanud Opilastes segadust ka Eu-
roopa liidu rohutamine kiisimuses. Vaatamata sellele esines suhteliselt palju korrektseid vastu-
seid, kus kodanikuiihiskonna iseloomulike joonte véljatoomisel kasutati nii interneti kui
Euroopa Liidu néiteid.

KOKKUVOTE

Riigieksam on raske ja vaimselt pingutav. Ettepanek — vihendada {ilesannete arvu, lisades séilitatud
tilesannetele punkte. 2003. aasta II osa punktid oleksid vdinud olla vastavad:

Ulesande number Punktide arv 2003 Ettepanek
1.1. 1 2
1.2. 1 2
1.3. 2 2
1.4. 2 2
1.5. 2 2
1.6. 2 3
2.1. 1 2
2.2. 2 2+1
2.3. 4 4
2.4. 2 3
2.5. 1 2
3.1. 2 2
3.2. 1 2
3.3. 1 2
3.4. 2 3
3.5. 4 4

Kokku: 30 40

Sellise punktitabeli jargi oleks vdinud iilesannete arvu vihendada kuni 5 vorra, mis oleks Opilasele
andnud oluliselt rohkem mdtlemisaega.

Huko Laanoja
TU Oppekava Arenduskeskus spetsialist, eksami Il osa hindaja 2002 ja 2003. 6ppeaastal
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AHAJIN3 DK3AMEHAIIMOHHBIX PABOT
Xneooea Enena

I4YACTD

Occe Mo NpeKHEMY OCTAeTCsl TOM 4acThio, TJie OOJbIIEe BCETO HEIOYETOB.
1. Dcce muryT MajeHbKOro 00beMa, He XBAaTaeT MaTepHasa, YToObI PACKPBITh TEMY.

2. Her yeTkoro npeacTaBieHus O 4eM TOBOPSAT, JeUHUIMHI MTOHSTHH, pacIlyIbIBYaThle PacCyKIEHHs, KO-
TOpbIE B Pa3HBIX YACTAX pabOThI 110 Pa3HOMY OOBSICHSIIOT MOHSTHSL.

3. JIMdHOe MHEHME BBICKA3bIBAIOT OUYEHb KPATKO, HE apTYMEHTHPYIOT, B BHICKa3bIBAHHSX UyBCTBYETCS Ha-
CTOPO’KEHHOCTb, arPECCUBHOCTb, JKEIAHUE YTa/IaTh, YTO [IOHPABUTCSI IIPOBEPSIIOLLIIM.

4. CoBceM OTCYTCTBYET KPUTHKA, BMECTO HEE BUIHA arpeCCHs U HACTOPOKEHHOCTh. UyBCTBYIOTCS MK~
BEHYECKUE HACTPOCHUSL. YUEHHKU HE TIOHUMAIOT, YTO IIPOUCXOAWT B CTPAHE B LIEJIOM.

5. 3aTpyIHSIOTCS OLEHUTh CBOU BO3MOXHOCTH, IIPaBa.

He ymeroT oBepHY T pacCy»kIeHHs B Hy >KHOM pyCIIe.
DreMeHTapHOe He3HAHHUE PYCCKOTO SI3bIKA, CTHIMCTUYECKUE 1 Opdorpaduyeckrie OrmoKHy.

I IToTUKA CIIIA HA MEXAYHAPOIHOM APEHE — JEMOHCTPALIUS CUJIbI WU 3AIUTA
JEMOKPATHUHA BO BCEM MHUPE?

Bornpmias yacte paboT HE paccMaTpUBaeT TEMY C JBYX CTOPOH, HE OIICHUBAET COBPEMEHHOE MEXK-
JYHApOJTHOE TMOJIOKEHHUE, a MPOCTO JEMOHCTPUPYET cBoe HeraThBHOE oTHomieHue k CIIA, gacto
JlaKe HE apryMEHTUPYIOT €ro.

Harpumep:
o «ITomutuka CIILA - 5TO 0YEHBb KECTOKAs ITOJIUTHKAY
Ho ects niprvepb1 He yMeHVs1 BBIPa3UTh CEOKO MBICIIb:
e «A amapramenrax CIIIA Haxomurcst 6OBIIOE KOTMIECTBO BOCHHOM MOIIH H SICPHBIX PaKeD)
o «Ilomuruka CILIA Bcera ObUIa HEMHOIO 3araI04YHay
ITpeoOnaaroT HeraTMBHBIE OLIEHKU
e «Bce cemeHsT nepe AMEPUKOID)

e «CIIIA npukpsiBaiach TeM, YTO OHH HaBOJAT HOPSIOK, IPOBOJASAT YUEHUS Ul CBOUX O0ii-
LIOB U IIPOBEPAIOT TEXHUKY)

e «CHIA neMOHCTPHPYIOT a0COFOTHOE TOTYMHEHNE CTPAH arpecCcHiny
e «CIIIA - oII0T CBOEHPABHOTO TEPPOPU3MA ArPECCOPOB)
e «CIIIA noka3bIBaeT, KTO B MUPE XO35IMH»

IpakTidecku Bo Beex padbotax BuaHa nosuimst Poccrn u ee CMI, HO HET PUMEPOB, TIOKA3BIBAIOIINX TAKYIO
peaxiro CIIA. Bmecto anami3a nokazana HeratveHast riosviwst K CILIA, mpeoGraiaroT TOMBKO SMOLIMKL
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II CYIIECTBYIOIUIME B OBIIECTBE ITPOTUBOPEYHA U BO3SMOKHOCTH UX IMPEOIOJIEHUS.

AOGUTYPUEHTBI PEJIKO OLICHHUBAIOT, YTO MPOMCXOUT B OOLIECTBE B LIENIoM. He neronb3yroT Marepuan arpam,
Yy MHOTHX IVIaBHAsI IPOOJIEMa — 3TO MOXKIUIBIC JIFO/IM M ICHCHOHEPBL:

e «['naBHOE - HAJIO 3ANPETUTDH NIEHCHOHEPAM pabOTaTH

o «Monozexb XOUeT CITyIIaTh TPOMKO MY3bIKY, a [ICHCHOHEPaM 3TO HE HPaBHTCSD)
YacTo BhICKa3bIBAIOTCS MHEHUSI COBETCKOT'O MEPUO/IA.

e «l'ocymapcTBO MOMKHO CTPOUTH HOBBIE 3/IaHUS M YBEJIMUUTH pabOUre MECTay
Wnoraa B paboTax cOBcEM HET aHaN3a COLMAIIBHBIX MPOOJIEM U OHU MOIMEHSIIOTCS IPYTUMHU:

e «Bce HEeOBOIBHBI HAIOTAMIDY

o  «Hamo yBermuuTh CrIOCOOHOCTB BHIE3IOB 32 TPAHHITY»

o  «[IpotrBopeursi ObUTH BCETIA U BE3ZIE U MBI C TOCYAPCTBOM KX TPEOZIONOEMD)

X0Ts1 coLpaTbHBIE TIPOOIIeMBbI ObUTH MOKA3aHbI HA IarpamMMe, ObUIa JJaHa X OLIEHKA 3CTOHIIAMH 1 HE SCTOHIIA-
MU, HO TIOYTH HUKTO W3 YYaIMXCsl HE BOCTIONB30BAVICS STUM MATEPHATIOM.

11T O BO3MOKHOCTSIX CAMOPEAJIM3ALIMUA MOJIOAEKH B COBPEMEHHOMI 9CTOHUMU.
Tema 0 BO3MOXKHOCTH CAMOPEATM3ALIK MOJIOZIEKH B COBPEMEHHOM DCTOHMM ObLTa camast TIOITyJIIpHasL.

B Heit GONBIIMHCTBO yyarmXcst packpbUio TPOOIIeMbl MOJIOZICHKH. | JTaBHOE BHUMaHKE B paboTax 00paIiaioch Ha
MartepuaTbHbIE MPOOJIEMBL.

e  «X04y HATH BRICOKOOIUIAYMBAEMY0 paboTy» «I Ipemmpustitiist He OepyT Ha padoTy» «I JlaBHOE 3TO MaTte-
puaTbHbIe PoOIIeMbD) «BO3MOYKHOCTb yeXaTh 13 CTPaHbD».

B paborax GbU1a BbIpakeHa O4eHb HE BHICOKAs CAMOOLICHKA:

e «Monoznexb O4EHb TypHAs U IIIyTasD

e [ locre KOHIEPTOB MHOTO JIpaK ¢ paHEHHUEM XOJIOTHBIM OpYKUEM» «MOJONEKH TPYIHO YUUTHCSD)
Bo MHOIHX paboTax BUIHBI IKIMBEHUECKIE HACTPOESHHS — FOCYIapCTBO 00513aHO [IOMOTaTh UM BCEM.

e «Hro0ObI OBUIO MHOTO KYpPCOB M Y4EOHBIX 3aBezicHUIDY «I 0Ccy1apcTBO OOIBLIIE TABATIO CAMOPEATH3ALIID
«J 0cyIapCTBO MOCTPOUT TOCY/IAPCTBEHHbIE YUPE)KICHNS IS MOJIOIBIX

B HekoTopbIX paboTax MpoC/e)KHBATIOCH arPECCUBHOE OTHOIICHHE K MIOYKITTBIM JTEOISIM:
e« ocynapcTBy Hy>KHBI CTAPUKH, & HE MOJIOZCIKB.
Yarrie Bcero moj1 camopeazalpiel TOHMMAFOT OOHIbI, He BHUMAHHE K cele:
o «/lake KMHO HET»
e  «MHOro HeOPabOTOK CO CTOPOHBI TOCYIAPCTBA U CO CTOPOHBI POUTENIEID
VYuarmecs: He MOHSUTA CMBICIT TIOHSITHST «CaMOPEATHZALIHSD).
e  «B TawmHHe ecTb BO3MOKHOCTb CAMOpETM3ALH, TO €CTh Oa/IOTUPOBATHCS B

o «Camopeanm3alysi MOJIOJIGKH HE B TUIOXOM COCTOSIHHIY. «I OCyIapcTBO OOJIBITIC JTaBaio caMopea-
JIBALIAID)

[pakTrdeckn He YIIOMIHAIMCH BO3MOXKHOCTH 3aduKcupoBanHbie B KoHcTtrTyim Jcronnu. Het akTiBHOM
TIO3UIIHH, HE YyBCTBYETCSI OTBETCTBEHHOCTh 3a CEOsL.
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Juarpamma «Ku3HEHHBIC TUTAHBI BHIITYCKHUKOB)» ObLIa HCITOJL30BaHA JIUIIh B HECKOJIBKHX padoTax ,
€CTh KOMUYHBIE BbICKa3bIBaHMS: «MooAexs - 310 Oyayiiee, a Oyayliee AOJKHO ObITh YKPAIICHO B
LBET 30JI0TAY.

IV I1110ChI U MUHYCHI ITIPOLIECCA YPBAHU3AIIUN.

Yersepras Tema «I Lmockl 1 MUHYCBI TIpoLiecca ypOaHH3alum» Oblia pacKphITa JIydllie, OOJIBIIMHCTBO pac-
KPBUIO TIOHSTHE YpOaHM3AINH, TIePSUHUCISUTUCEH TIOJIOKUTEITLHBIE U OTPHILIATEIEHBIE CTOPOHBI ATOTO TPO-
iecca. bbUH criesiaHbl HEOXKHUIaHHbIE BHIBOJIBL:

e «l'opona nornoTUIM JI0AEH»

e «bnarogaps ypOanuzamu OyayT KOJOHHM Ha ApYyTHX IUiaHetax» «He xodercs moru0ath OT u3-
OBITKA YeJI0BEKa Ha HAIIIEH IUIAHeTe»

NHorpa yyanmecst «yXoauianm» OT TEMBL:

e «Poct 1OMOB M NpeNPHUATHH, a IUIOXO YTO HA/IO BRIPYOATh Jieca» «B ropose y>KacHblii BO3IYX,
MOo:KHO CKa3aTh, 4TO €ro BOOOIIE HET» «YpOaHu3aIys 3T0 mpodiieMa, 3Ta podsiemMa CTOUT Ha Ta-
KOM BBICOKOM YPOBHE)

o «bompime ropoa rmpuBJICKarOT HG,Z[O6pI:IX J]IOI[CI\/'I - DKIMBCHIICB, KOTOPBHIC HAPYIIAIOT 3aKOH).

e  «BpICOTHBIC 37aHUS 3aKPHIBAIOT CONHIIE, ICUCTBYIOT HA MICUXKKY, & OJM3KO CTOSIIIME JJOMa Pa3BU-
BAOT OJIM3OPYKOCTHY

Ananu3 paboT CBUJIETENILCTBYET O TOM, UTO 3CCE SBJISAETCS CIIOKHBIM 3aJaHAEM [T YYeHHUKOB. VM Jierye
HIepecKa3aTh yUEOHHK, CIIOBA YUMTENs, IPUHATh YCTOSBIIMECS B3IVIA/IbI, @ HE OLICHUBAaTh, OTCTAUBATh CBOIO
TOYKY 3pEHHS], JEMOHCTPHPOBATh CBOU 3HAHMS, YUNTATh JUarPaMMBI.

B HekoTopbIx paboTax 4yBCTBYETCS CTpax HE YTOIMTh CBOMMH B3IJISIaMU, HEYBEPEHHOCTh B cede, OTCYT-
CTBHE IPAKIAHCKOM MMO3ULIMH, BIMSHUE MHEHUS KOMITAHWUH, HE3HAHUE CBOMX IPaB M BO3MOXKHOCTEH. Yye-
HUKHA HE BEPAT, YTO MOTYT YTO-TO JJOOUTHCS CAMH.

II YACTH
B III gactu 3aganuio BMECTO aHajM3a TaOJHMITI HEKOTOPBIE MPOCTO T ONPEACIICHHS UMITOPTa U
AKCHOpTA.
B 4-om 3amannn He COBCEM TOYHO OTBETHJIM Ha BOIpoc: UTo maet nepexona Ha eBpo?
Harprmep:
e «IIoBbICHTCS IEHCHOHHBIN BO3PACT»

e «BceM manyT cuHU NIacCopn)
e  «OTHOIIECHUS CTAHYT JPYKETFOOHBIMID)

MHorue 3aTpyAHSUIMCh OOBSICHUTH CBOIO TOUKY 3peHHsl WK HpuBecTy npuMepsl. Ha Bompoc: Kakue
HAJIeXK]Ibl M ONIACEHUs BbI UCTIbIThIBaeTe? HekoTopble 0TBeTIIIN ke mo3TuaHo. Hanprmep:

e «Octonus netut B EC, Kak MOTBUIEK K CBETY»

OCHOBHBIE ONACEHUsI: POCT IIEH, MOTepsi HE3aBUCUMOCTH, Oy/ieM paboTaTh Ha JASMII0 U3-3a TPAHULIBI,
BBSDKEMCS B BOMHY.

Hanexxapl: monmyyenue rpaxaHcTBa, paboure MecTa MosBATCs, 3aiiMyTCs
MOJIOJIC)KBIO, TOJJTHUMETCS S5KOHOMHKA.

Ho =e Bce y4artyecst oATBEPIMIIA ONTACCHHS FITH HAZISKTy OOOCHOBAHHEM.
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Pabora ¢ ucTouHNKaMH MOKa3asia, YTo TEKCT YMTAIOT HEBHUMATEIIBHO, [TO3TOMY HE MOTYT B HUX HAlTH OTBETHI
Ha BOMPOCHL
JIucKyccust ¢ aBTopaMu OKa3aiach CamMbIM TPYIHBIM B TOM YacTy. [104TH HUKTO He onMpasicsl Ha UCTOYHMK. B
aprymMeHTax ObUTH OLIHOKK:
o «[Ipe3uneHT NPUHUMAET 3aKOHBI HE J0KHIAsCh MUHKCTPOBY

o «lIpe3uaeHT - 3TO 3aKOHOAATEbHAS BIACTH» ECTh M Kyphe3HBIE OTBETHL:

o «lIIpe3unenTy HyXHa BIacTh, YTOOBI IOUYBCTBOBATH CE0sI YETOBEKOM, a KYKIIOID

o «He Hano meHsTh, T.K. IIOXO e Ha EBpoBUICHE)

e «He Hano MeHATh, Beb Y HAC IEMOKPATHSD)

e «Y HHX BCE CIUIAHHPOBAHO»

o «MBEI )KUBEM Ipru AEMOKpPATH 1 JIFOOOM MOMEHT MOXKET CTaTh MOCJICAHNM, IIPE3UJACHT

JIOJDKEH B3STh BIIACTh B PyK» «S1 cunTaro Hazo».

HpI/IHHI/IH paBHOBECHUA BJIACTEHl B OCHOBHOM 06”I)$ICHI/IJ'II/I IMpaBUJIbHO, XOTA 6I)IJ'II/I 1 CMCUIHBIC OTBCTHI.

° « 910 IMPOCTO HET pa3HUIbI MCKAY NPAMBIMHA U KOCBCHHBIMU BI)I60paMI/I>>

o «IIpe3uaeHT yka3bIBacT BCEM)

° «Kurko YPaBHOBCHIMBACT, a MIPABUTCIILCTBO 3aHUMACTCA Ooinee CCPLE3HbIMU BCUIAMID)

e «Xouercs ObITh TAKUMH, KakK Bcey. OOCykIeHne MpoekTa OCHOBHOTO 3akoHa EC.
[Toutu Bce cymenu oOBSICHUTD, 3a4eM Hy>kHa KOHCTHTYIIMSI, HO TIPHHIMIT CBOOOHOTO MEpeMeIeHHs
TOBapOB, MHOTUE 3aTPYJHSIIUCH OOBSCHUTb.

e «VY cTpaH JOKHA OBITh OJJUHAKOBAsi JKOHOMHUKAY

e «bombie ToBapoB. OHM MPOU3BOIATCS ObICTPEEH

e (JIIOOU 3aIIacaroTCs OJIEIKION

e «Poct sxonomuku BHyTpH EC».
[TpakTrdecky He OBLTO MPAaBUIBHBIX OTBETOB HA BOMPOC O JICHCTBYIOIINX I0TOBOpax. Bompoc o rpaxk-

JTAHCKOM OOI1[ECTBE B DCTOHMM MHOTHE HE JOUMUTAJIM U CTaJIM OTBEYaTh O pacnpocTpaneHnu MHTepHe-
Ta B OCTOHUU. Bonpoc o rpa’kaaHCKoM 00ILECTBE 0Ka3aJICs TPy IHbIM.

III YACTDB

CpaBHI/ITB JAaHHBIC U HpOCJIeI[I/ITB TCHACHIIUKO CMOIJIN IIOYTU BCEC. HO B KAa4YCCTBC OTpaCJII/I HpaBa
ObLIN Ha3BaHBL:

e TEpPpPOPU3M
e  OCHOBHBIC IIPaBa
e TOCyJapcTBEeHHasi 000pOHa
e  [IOJULIUS
e Kallo
e [IpaBocyaue
[TonsiTue obnacTu mpaBa CHyTanu ¢ opraHaMu BracTi. OIeHKa CUTyaluy Oblia OONBIIUHCTBY MOHST-

Ha, BUJIMMO ITOJJOOHBIEC 3aJaHUsI OTPaOOTaHbI, BCTPEYAIUCH B KHU3HH PEOSIT, HO OIICHKA JICWCTBUI JTH-
PEKTOPA 4acTO OLCHUBANIACH I10 S5-I CUCTEME WU HE apryMEHTUPOBAHHO:

e «OTO0 NPOCTO IITYHOCTH)
e «Y4YeHHKaM He HPAaBUTCS yUUTHCS»
e «Y nupeKTopa HEeT MpaBy.
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OO0cy>kIeHre TIGBHCUOHHOTO BOIPOCA OKA3aI0Ch BITOJIHE JIOCTYIHBIM ydeHHKaM. OruOKH ObLTH PEAKH, HO B
BBIOOpE MPUHIIMAIA BBIXOJIA HA TICHCHIO MCKAJIM apTyMEHTBI K JIByM MPUHIIMIIAM, BMECTO TOTO, YTO-
ObI BBIOpAThH OJIMH.

e «PalGorarornye MeHCHOHEPHI ATO XOPOIIIO, BEIb OHU HE JTOKUBYT JI0 TIEHCHD»?!
o ((r[eHCI/IOHepI)I HY>XHBI I TIOMOIIY MOJIOZBIMD)

o «HaOmonaercst yCHIeHHBIN POCT MEHCHOHEPOBY Ta0IHIIbI SKCIIOpTa ¥ UIMITOPTa BhI3BaJia
Oonbie 3aTpyaHeHni. OcOOEHHO MOCTABUIIM B TYNUK HAUTH COOTHOIIEHHE MEXITY
HMIIOPTOM M 9KCIIOPTOM. [IOHATHE OTKPBITOM U 3aKPBITOM 3KOHOMUKOM OKa3aJI0Ch CTI0KHBIM.

[ prvepbr:

e (3akpbITas, T.K. DCTOHHS U3 OJJHOTO COI03a Cpa3y BOILLIA BO BTOPOi»

e @GakpsITasd, T.K y Hac pazButo C/X»

e  «OTKpBITas, T.K. IPABUTEILCTBO BCEX HHPOPMUPYET».

e  «OTKpbITas, T.K. XOTUM BcTynuTh B ECy». Mmu npocTo nuiyT - 3akpeiTas, OTKpbITast, 6e3
000CHOBaHHSI.

Temy MHIMBUI M OOIIECTBO pElIAN MPAKTHYECKU O3 OMMOOK, IOYTH BCE 3HAIOT O MpaBax IOTpe-
outens, 0 TOBApHBIX YEKAX.

XyrKe OTBETIIH Ha TeMy MECTHOE CaMOYTIPaBIIeHHE 1 BbIOOPBL. OYeHb MHOTO HEMPABIITHHBIK M CMEIITHBIX OTBE-
TOB O TIPYHITATIAX BEIOOPOB. BeeoOIHiA - «TI0HAMAIOT Ha BRIOOPAX MaHIIAT

®  IIyTEM MOJICUeTa TOJIOCOBY

e  IOMAAIOT T KOMY HaJI0o»

®  (TOJIOCYIOT BCE XKUTEIM» TalHbIE - «TOJIOCYIOT 32 3aKPBITBIMH JIBEPEMID)

e  «Korma U30MPaIOT YWICHOB IPABUTEIILCTBAY

®  (HHKTO HE PacIpOCTPAHSIETCS O ATUX BHIOOPAX»

®  «TyJa HUKOTO HE ITyCKArT

Bonpoc 00 ye3aHbIX ynpaBax OKazasicsi O4eHb TpyAHbM. OTBETHIH eMHHIIBL. TPYIHBIM TaloKe OKazascs BO-
TPOC, KTO HAa3HAYAET CTapeiIMHy ye3aa. Harprvep:

*  «HAPO

®  «MECTHOE COOpaHue»

e «TOpOJI, BIACTID)

®  (YE3IHBIW, 36MCKUI ye3/1»
B 3amanmsix mo Koncturytmm npoGriema Oblia He B TOM, YTO HE 3HAIOT OCHOBHBIE TIPABa, & B TOM, UTO HE 3HAIOT
ux To4HO0. Ha Bompoc, KTo Mmoiy4aeT rpakIaHCcTBO TI0 POXKIICHHIO TOKE ObII0 MHOTO OIITHOOK.

®  «JETH, KOTOPBIE MPOXKIIH 5 JIET B DCTOHHUID)

®  «ECIIW €ro POAMTEIN MPOXKUIH BCIO KU3Hb B JCTOHUI.

e «poauThes b DcToHnmMy. B pacnpenenenny 00s3aHHOCTEH OPraHOB BIACTH TOXE OBLIO

MHOTI'0 OIIIMOOK.

B utore nomy4aercsi, 4To camble TPyAHBIE TEMBI — 3KOHOMHKA, OCOOCHHO CBSI3aHHBIE C PACUCTAMH,
MECTHOE CaMOYIIpaBJIeHHE, NpaBa YelIOBEKa W IpakIaHWHA. 3aTpyJHEHHs BbI3bIBAcT paboTa C Iua-
rpaMMaMH, HE YMEIOT MOIy4YaTh WHPOPMAIMIO U3 HUX, HE YMEIOT CPaBHUBATh. YUCHUKH 3aTPYIHSI-
I0TCSI (POPMYJIPOBATh CBOIO TOUKY 3PEHUSI M 3aILUILATH €€, OTCYTCTBYIOT apryMEHThI. Y4JaIyecs He
MMEIOT IIMPOKOT0 Kpyro3opa, He UCIOJb3YIOT 3HaHMs 0 ApyruM npeameraMm. OHM 4acTo HE ToJe-
PaHTHBI, allOJUTUYHBI U naccuBHBL. Ho 37ech ckopee mpoetupyroTesl U NpOSBIISIIOTCS IPoOIeMbl 00-
IIECTBA, a HE MPerojaBaHnue OOLIECTBOBEICHUSL.
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UHISKONNAOPETUSE RIIGIEKSAM 2003. A/2004. A

EKSAMI SISU

Niiiidisiihiskond. Uhiskonna mdiste. Vdim majanduses, riigis ja inimsuhetes. Vdimu tunnused ja
teostamise meetodid. Avalik ja erasektor. Riigi mdiste. Tsiviilithiskond. Majandussféir. Uhiskonna
sotsiaalne struktuur. Huvid. Pluralismi olemus ja tdhtsus. Sotsiaalsed probleemid. Heaoluriik. Info-
ithiskond. Uhiskonna jétkusuutlikkus ja {ihiskonnaelu valdkondade seotus.

Uhiskonna valitsemine. Osalus- ja elitaardemokraatia. Sotsiaalsed litkumised ja erakonnad. Poliiti-
lised ideoloogiad. Valimised: funktsioonid, erinevad valimissiisteemid, valimiskéitumine, valimiste
tulemused. Korgeim seadusandlik voim. Korgeim tdidesaatev voim. Biirokraatia. Korruptsioon. Rii-
gipea. Kohtuvdim. Vdimude lahusus. Opositsioon. Kohalik omavalitsus.

Uhiskonna majandamine. Uhiskonna majandusressursid. Riik ja majandus. Majandusarengu pla-
neerimine liberaalses iithiskonnas — majanduspoliitika. Majanduse regulatsioon seaduste, maksu- ja
rahapoliitika ning turumehhanismide abil. Makromajanduse pohiniitajad. Vilismajanduspoliitika.
Euroopa Liidu fiskaalpoliitika ja tihisturg.

Indiviid iihiskonnas. Sotsiaalne staatus ja sotsiaalne mobiilsus. Majanduslik aktiivsus ja heaolu.
Uhishiived. Sotsiaalne turvalisus: sotsiaalkindlustus ja sotsiaalabi. Euroopalikud pdhimdtted sot-
siaalkaitse alal. Sotsiaalsed rollid. Indiviid ja riik. Eesti Vabariigi olulisemad digusaktid (Opetaja va-
likul). Inimdigused. Kodakondsus. Kodanikudigused ja -kohustused. Riigi- ja kodanikukaitse.

Kaasaja maailma mitmepalgelisus. Maailma rassiline, rahvuslik ja religioosne mitmekesisus.
Maailma mitmekultuurilisus. Riikide sotsiaal-majandusliku ja poliitilise arengu erinevused. Glo-
baalprobleemid: rahvastiku-, keskkonna- ja sotsiaalsed probleemid. Maailma {ihtsuse ja vastastikuse
seotuse suurenemine. Infotehnoloogia mdju maailma arengule.

Rahvusvaheline suhtlemine. Rahvusvahelise suhtlemise pohimdtted ja viisid. Téhtsamad maailma-
ja regionaalorganisatsioonid. Euroopa integratsioon. Eesti riigi rahvusvaheline asend.

EKSAMI EESMARGID

Selgitada kuivord dpilane:
¢ tunneb kaasaja iihiskonna kujunemise pdhijooni, struktuuri ning korralduspdhimaotteid;
e omab lilevaadet kaasaegse majanduse toimemehhanismidest;
e teab olulisi rahvusvahelisi organisatsioone;

o oskab iseloomustada riikidevahelise poliitilise, majandusliku ja kultuurilise suhtlemise pohi-
motteid, niilidisaegseid sotsiaalpoliitilisi slisteeme, kaasaja maailma pohiprobleeme ja arengu-
tendentse;

¢ tunneb demokraatia reegleid, inim- ja kodanikudigusi, Eesti Vabariigi pohiseadust ja «Koda-
kondsuse seadust» ning teisi olulisemaid digusakte;

e oskab adekvaatselt miiratleda oma kohta ja voimalusi kaasaja maailmas, to6tada ja elada tu-
rumajanduslikus tihiskonnas, osaleda iihiskonnaelus, kaitsta oma huve ja digusi;

e oskab koguda massimeediast sotsiaal-poliitilist ja majanduslikku teavet, seda kriitiliselt hinnata,
slistematiseerida ja kasutada.
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EKSAMI VORM

Eksami vorm on kirjalik. Eksami ajal on eksaminandil kasutada Eesti Vabariigi pohiseadus. Kasuta-
da voib ka dokumentide kogumikku “Eesti omariikluse arengust”. Tallinn 2002.

Eksamit66 koosneb arutlusest (20 palli) ja lilesannetest (80 palli) teemadel:
1. Niniidisiihiskond (5—10 p).
2. Uhiskonna valitsemine (5—10 p).
3. Uhiskonna majandamine (5—10 p).
4.Indiviid ithiskonnas (5—20 p).
5.Kaasaja maailma mitmepalgelisus (5—10 p).
6. Rahvusvaheline suhtlemine (5—10 p).
7.Pohiseaduse tundmine (10 p).

OPPEKIRJANDUS

L. Méldre, A. Toots. Uhiskonnadpetus XII klass. Tallinn, 1999.
Kasutada vdib ka V. Peebu ja P. Kama dpikut Uhiskonnadpetus. Tallinn, 1997.

TOIMUMISE AEG

Riigieksam tihiskonnadpetuses toimub 25. mail 2004. aastal.

Lisaecksam 10 juunil.
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ARUTLUSE HINDAMISJUHEND 2004. AASTA RIIGIEKSAMIL

Probleemi viljaarendami-

Isiklik arvamus, selle poh-

To66 struktuur Teadmised ja niited* . . Jireldused Stiil ja oigekiri
ne, arutlus, analiiiis jendatus

3p 3p Sp 4p 3p 2p

Op Op Op Op Op 0p
Kirjutamist on alusta- | Teadmised antud vald- | Arutlus pole teemakohane; | Puudub teemakohane isiklik | Puuduvad teema- | Puudub arutlev laad; terminite vale kasu-
tud, t60 ei vasta arut- | konnas puuduvad voi on seisukoht; kohased jireldused; |tamine; t60 on téis kirjavigu;
luse nduetele; mittetdesed;

Ip Ip Ip Ip Ip 1p
esitatud on ainult on esitatud moni juhus- | kirjeldav laad; probleem on | esitatakse kéibetodesid; on esitatud lihtsa- | esineb iiksikuid eksimusi voi ebakorrekt-
teemaarendus; t00 ei | lik teemakohane fakt vo1 | sOnastatud, kuid késitlemata; mad teemakohased |sust ainealaste terminite kasutamisel
ole struktureeritud; ndide; esineb vasturadkivusi; vdited jareldused; sldngi, labast ja lohakat valjenduslaadi;

on tdestamata; stiil on iilespuhutud; t66 on kirjeldav, ei
tugine ndidetele;

2p 2p 2p 2p 2p 2p
t00 on struktureeritud, | esitatud on nditeid voi | probleem on késitletud tihe- | oma arvamuseesitamine jareldused tulene- | t60 on arutlev ja {ildistav; sOnastus ja
tilesehituses puudub | fakte teema iihekiilgseks | kiilgselt, teemat 1Gpuni ava- | ilma niideteta; vad arutluse kai- kirjaviis on korrektsed.
tervik ja loogika, ké- | kirjeldamiseks; mata; gust, ldhtuvad vord-
sitlus on tihekiilgne; lustest ja seostest;

3p 3p 3p 3p 3p
tilesehitus on arutluse |nditeid voi fakte on tee- | probleem on kisitletud ja oma arvamuse kinnitamine |jareldused tulene-

uldnGuetele vastav
(sissejuhatus, teema-
arendus, kokkuvote).

ma terviklikuks analiiii-
siks piisavalt, nende

valik on pdhjendatud ja
toetavad analiitisi kaiku.

vilja on toodud iseloomuli-
kud jooned;

mone néitega;

vad arutluse kéi-
gust, on pShjenda-
tud, iildistavad ja
argumenteeritud.

#valede faktide esitamise
korral punkti ei anta

4p

4p

probleem on késitletud ja
vélja on toodud vordlused ja
seosed;

oma arvamus on néidete
abil pohjendatud ja eksami-
nand oskab teemat analiiii-
sides kaitsta oma
seisukohti.

5p

probleem on vilja arendatud,
esitatud on iildistused ja poh-
jendused.
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HHH“‘ EKSAMITOO KOOD

UHISKONNAOPETUSE RIIGIEKSAM

1 OSA
02. JUUNI 2003

MEELESPEA

Arvestage, et teil on t60 kirjutamiseks aega 3 tundi (180 minutit).
Enne vastamist lahutage eksamit66 kolmeks osaks. Todjuhendeid lugege tihelepanelikult.

Eksamit66 kirjutage sinise vOoi musta tindi voi pastaga. Pliiatsiga kirjutatut ei arvestata.

el

Kirjutage vastused loetavalt ja liheselt mdistetavalt. Paranduste tegemisel tommake vale vastus maha
ja kirjutage korvale voi jarele uus vastus. Vastust iile kirjutada ega korrektorit kasutada ei ole luba-
tud.

Hindamisel ei arvestata alla iihe lehekiiljelisi arutlusi.

o o

. Allikate lehele méarkuste tegemine on lubatud. Allikate leht ja arutluse mustand jddvad kooli.

I OSA ARUTLEVAD KUSIMUSED (20 punkti)

Valige iiks teema ja kirjutage selle pohjal arutlus. Arutluse kirjutamiseks leiate abimaterjali neljan-
dalt lehekiiljelt.

Arutluse pikkus peab olema iiks kuni kaks A4 lehekiilge (200 — 400 sona). Hindamisel ei arvestata alla
iithe lehekdiljelisi toid.

1. USA poliitika rahvusvahelisel areenil — kas joudemonstratsioon vdi demokraatia kaitsmine kogu
maailmas?

2. Vastuolud iithiskonnas ja nende iiletamise voimalusi.

3. Noorte vdimalusi eneseteostuseks tdnases Eestis.

4. Linnastumise head ja vead.
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TEEMA:
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H. Dsiss, P. Kenkmann. Noored ja Haridus. Eesti Noorsooraport. 2000.

Elu WBimalused Tallinnas ja maa-asulates
Hinnangute "téiesti piisavalt" ja "enam-vahem piisavalt" summa

[

Teeninduasutused _“6 92

Vaba aja veetmine —48 %
Rahuldav elamispind _57 89

Sobiv elukaaslane —45 89

45

Soovitud haridus 86
Soovitud eriala 23 83
s 26
Sobiv t66 81
0 20 40 60 80 100

W Tallinn 0 Maa

Sotsiaalsete probleemide tunnetamine eestlaste ja mitte-eestlaste hulgas, hin-
nangute keskmised 5 punkti skaalal (5 = vaga tahtis ... 1 = pole Uldse tahtis)

Allikas: Elanikkonnakdsitlus ,Eesti 98* -
#— eestlased o mitte-eestlased

seadusandluse puudulikkus
5 H

kérged eluasemekulud __ametiseisundi kuritarvitamine

meeste ja naiste ebavardsus \erastamisega venitamine

peremehetunde-
puudumine

\ Glrnike-omanike
probleemid

paljude inimeste

keskkonna- | vaesumine
probleemid
rahvussuhted X\, & T / kuritegevuse kasv

sotsiaalse digluse puudumine '

alkoholi kuritarvitamine narkomaania levik




11 OSA TOO ALLIKATEGA (30 punkti) ALLIKATE LEHT

1. EUROOPA LUT JA EESTI (10 p)
Euroopa kontuurkaart

RIIKIDE OSATAHTSUS EESTI VALISKAUBANDUSES 2001

Eksport Import
sihtriik % péritoluriik %
1. Soome 33,9 |1.Soome 18,1
2. Rootsi 14,0 |2. Saksamaa 11,0
3. Lati 6,9 |3. Rootsi 9,2
4. Saksamaa 6,9 |4. Hiina 8,7
5. Suurbritannia 42 |5. Venemaa 8,1
6. Taani 3,5 |6. Jaapan 4.5
7. Leedu 3,0 |7. Itaalia 33
8. Norra 2,8 |8. Leedu 2,6
9. Holland 2,8 9. Taani 2,5
10. Venemaa 2,8 110. Holland 2,5

Allikas: Statistikaamet
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2. PARLAMENTAARNE VOI PRESIDENTAALNE KORD (10 P)

ALLIKAS A. VALITSUSJUHI ULESANDED PRESIDENDILE
Siim Kallas, peaminister (Reformierakond). Ametnike foorumil peetud kdne.

/---/ Téna on parlamendi kontroll valitsuse iile ebamiirane, see digupoolest viljendub vaid eelkdige Rii-
gikogu liitkmete kiisimustes ministritele arupérimiste ja infotunni kdigus. Seda on véhe.

Minu ettepanek tulenevalt eeloeldust on: riigikontroll peab minema Riigikogu alluvusse, muutuma parla-
mendi jirelevalveaparaadiks valitsuse tegevuse iile. Ulesanded annab parlament, kes ka kontrollib nende
tditmist. Parlamentaarse jarelevalvenoukogu ees toimub ka kontrolliaktide arutelu.

Riigikontroll kui iseseisev pohiseaduslik institutsioon kaob, tema tegevus saab selge motte parlamentaar-
se riigikorra, seadusandliku voimu tugevdajana.

Riigi juhtimise seisukohalt on ebaselge ka diguskantsleri olemus. Pdhiseadus iitleb, et diguskantsler on
ametiisik, kes teostab jarelevalvet digustloovate aktide pohiseadusele ja seadustele vastavuse iile.

/- - -/ Minu arvates tuleb diguskantsler viia iile kohtusiisteemi, allutada Riigikohtule. See annab kohtu-
voimule ka iihe tdiendava voimaluse tagada kohtuvoimu tohusus ja tootada ldbi kiisimusi, milleks kohtu-
voimul tdna vimalusi pole.

/---/ Pohiseaduse loojad on lugematu arv kordi seletanud, et presidendil pole mingit tditevvdoimu, ta on
vaid tseremoniaalne kuju, kes votab teiste riikide saadikutelt vastu volikirjad, kinnitab ametisse valitsuse,
millesse tal pole digust sekkuda, ja ka ordeneid, muide, annab ainult teenetemirkide komitee esildise alu-
sel, mitte omapead. See komitee aga on valitsuse todorgan.

/- - -/ Ja mis saab siis, kui me hakkame valima presidenti otse, valima ametimeest, kes saab otsevalimise
kaudu joulise mandaadi, kes aga tegelikult on vaid tempel? /---/

Selles mudelis kujuneb peakiisimuseks seadusandliku véimu (Riigikogu) ja tiitevvoimu (president) suhe-
te korraldamine. Kuigi tditevvoimu juht valitakse otse rahva poolt, peab tema valitsus ikkagi saama par-
lamendi heakskiidu.

Seega saab valitsus ametisse astuda vaid pérast seda, kui Riigikogu on heaks kiitnud valitsusprogrammi ja
valitsuse koosseisu. Ka peab olema vdimalus umbusaldada valitsuse litkmeid ja teatud tingimustel tagan-

dada ka presidenti. /---/
Postimees, 04.10.2002

Allikas B. Intellektuaalselt huvitav ettepanek
Enn Soosaar, tdlkija

/---/ Soovitades presidenti peaministriks, tegi ta ettepaneku, et riigikontroll 1dheks Riigikogu alla ja digus-
kantsler muutuks kohtusiisteemi osaks.

Riigikontrollilt ja diguskantslerilt nende pdhiseadusliku soltumatuse dravotmine oleks ilmne tagasikaik.
Riigikogu on muutumas jérjest isemeelsemaks ning talitsematumaks. Kui presidendi praegune piiratud, s.t
vetodiguseta kohustus teostada pohiseaduslikku jéarelevalvet Riigikogu otsuste iile (neid kahtluse korral
motiveeritult vaidlustades) ja osaleda mitme korge riigiametniku nimetamise voi kinnitamise protsessis
kaob (minnes mone amorfse organi padevusse), oleme vihma kéest rddsta alla sattunud.

Postimees, 05.10.2002
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ALLIKAS C. PRESIDENDI OTSEVALIMISE PLUSSID JA MIINUSED
Rein Toomla, politoloog, Tartu Ulikooli 6ppejoud. Kolumn.

/---/ Praeguse pohiseaduse jirgi presidendil voim praktiliselt puudub. Tema roll on olla tasakaalustaja,
valupunktidele osutaja ja vihemtdhtsates asjades — nditeks ordenite jagamisel — ka otsustaja. Kui niitid
kunagi otsustatakse otsevalimiste kasuks, siis tuleks riigipea ka voimuga varustada — kui vdhe voi palju,
see on juba iseasi.

Kui me talle voimu juurde anda ei taha, siis ei ole mingit pohjust korraldada otsevalimisi. Modnan, et po-
himdte “leiba ja vaatemidnge” on aeg-ajalt vdgagi mojuv, kuid ma ei nde teravat vajadust seda riigipea
peal katsetada. Ma arvan, et presidendi otsevalimised ei anna riigipeale automaatselt voimu juurde. See
tuleb ikka seadustega paika panna.

Mulle tundub, et me kipume olema liialt 1dbematud. Kaudseid presidendivalimisi on meil toimunud alles
iks kord. Vaatame ehk veel moned korrad ja alles siis otsustagem, kas uut voi vana moodi edasi minna.
Argem unustagem, et demokraatia seisukohalt ei ole vahet, kas riigipea valitakse otse vdi kaude.

Aripaev, 21.09.2001

3. Euroopa Liidu pohiseaduse projekt (10 p)

Euroopa Liidu Tulevikukonvendis arutatava Euroopa Liidu pohiseaduslepingu artiklite 1-16 eel-
nou seisuga 6. veebruar 2003.

Artikkel 11. Ainupidevus*>

1. Liit on ainupadev tagama isikute, kaupade, teenuste ja kapitali vaba litkumise ning
kehtestama konkurentsireeglid siseturul ja jargmistes valdkondades:

— tolliliit,

— iihine kaubanduspoliitika,

— rahanduspoliitika nende litkmesriikide jaoks, kes on kasutusele votnud
euro,

— mere bioloogiliste ressursside kaitse {ihise kalanduspoliitika alusel.

http://www.kontaktgrupp.ee/publications/

"Ainupidevus - kui pohiseadusega antakse liidule mones valdkonnas ainupddevus, voib ainult liit anda seadusi ja vdtta vastu
oiguslikult siduvaid akte, litkmesriigid ise vOivad seda teha ainult siis, kui liit on neile selleks volitused andnud.
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2. ARUTELU PENSIONIEA TOSTMISE UMBER (10 P)

xl

Pensioniiga dhvardab kerkida 65 aastani

Rahvastiku vananemine sunnib Eestit lahikiimnendil tdendoliselt kergitama pensioniea sarnaselt Euroopa
Liidu riikidega 65 eluaastani, kinnitavad pensionieksperdid. «See oleks iiks volukepike, mis aitaks suu-
rendada ka riiklikke pensione,» nentis rahandusministeeriumi pensioniekspert Kadi Oorn. /---/

Eestis tootas 2000. aastal 49 protsenti 60 — 64-aastastest meestest ja 26 protsenti naistest, mis on ligi
kolmandiku v&rra enam kui teistes Balti riikides. Seega ldheks ka pensioniea tdstmine Eestis ekspertide
hinnangul valutumalt.

«Pensioniea tdstmine vihendab kiill pensiondride hulka, kuid teisalt oleks vaja hoida ka maksumaksjate
arvu ehk tuleks igati toetada to6ea pikenemist,» markis Pille Liimal (sotsiaalministeeriumi nounik). /---/

Aivar Reinap. Postimees, 24.09.02
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YEOO31

11 OSA TOO ALLIKATEGA (30 punkti) KUSIMUSTE LEHT

1. EUROOPA L1t JA EESTI (10 p)

1. Leidke kontuurkaardilt Euroopa Liidu neli liikmesriiki nendest, mis liiksid iile eurole. Tommake
neid riike tihistavatele numbritele ring iimber. (1 p)

1.1 2. 13 14 |5 | 6. 7.8 |09 |10.[11.]12.]13.]14.]15.]16.|17.]18. Ip
19.120. | 21.]22.]23.[24.]25.126.]27.128.129.]30.]31.]32.]33.]34.|35.]36. 1

2. Leidke kaardilt neli riiki neist, kellele Euroopa Komisjon on tiinaseks esitanud kutse liitumis-
labiriikimistele. Tommake riike tihistavatele numbritele tabelis ring iimber. (1 p)

1
1. 2. | 3. | 4. |5 |6. 7 |8 |9 |10.|11.]12.[13.|14.|15.|16.|17.]18. P
19.120.]21.]22.|123.124.|25.|26.(27.]28.|29.(30.|31.|32.|33.]34.]|35.|36. 2
3. Milline roll on Euroopa Liidu liikmesriikidel Eesti viliskaubanduses? Selgitage oma seiskohta
tabeli andmete alusel. (2 p)
ERSPOTAIS: ittt et ettt et e et e et e et e st e e bee et e e st e enbeeateenbeeesbeenseas 2p
.................................................................................................................................................... 3
5500 0T0) (6 1TSS
4. Kas Eestil oleks otstarbekas eurole iile minna esimesel voimalusel? Joonige sobiv seisukoht alla.
Pohjendage seda. (2 p)
Eestil otstarbekas eurole iile minna esimesel voimalusel, kuna:
L) e e e e ee e eeeeeene 2p
.................................................................................................................................................... 4
2 ) ettt ettt e et e e —ee ettt e ettt e e —eeeaa—eeeaa—eeaatateaatte ettt eataeeantaeeatteeanteeeasteeeasteeasaeeerteeasaeenreaens
5. Milline on teie peamine lootus v6i kartus Euroopa Liiduga liitumisel? P6hjendage oma
seisukohta. (2 p)
LOOTUS VOT KATTUS: ..eeiiiieiii ittt e e e e e e et e e e e e e eaeeeeeaaeeenaeeenaeeesnneeeenees Ip
.................................................................................................................................................... 5
PORJENAUS ...ttt ettt e ettt et a b e et e et e et e e eat e e b e enaeenteas Ip
6
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6. Millist julgeolekut vajab teie arvates tinane Euroopa?

Julgeolekupoliitikat voib vaadelda kui:

oma riigi(piiride) kaitset teiste riikide kallaletungi eest;

riigi sisemist julgeolekut (voitlus organiseeritud kuritegevusega jne);

heanaaberlikku labikdimist teiste riikidega, pineva olukorra leevendamist;

kaitset reostuse, inimeste elu ja heaolu ning inimdigusi ohustavate asjaolude eest jne.

Valige loendist iiks valdkond, tihistage see ristikesega. Selgitage oma seiskohta kahe
néite abil. (2 p)

2p

2. Parlamentaarne voi presidentaalne vabariik (10 p)

1. Milliste institutsioonide iilesannete muutmist eeldab Siim Kallas (allikas A)? Nimetage need. (1
p)

2. Milliste institutsioonide voimu muutmist artiklite autorid ei poolda? Nimetage need. (2 p)
ATLKAS B oottt et b ettt e b et he e

F N 515 T R

3. Milliseid poolt- ja vastuargumente on artiklites esitatud erinevate institutsioonide rolli muutmise
kohta? (4 p)
Pooltargumendid:

2p

2p

10

11



4. Sekkuge arutellu ja polemiseerige autoritega. Milline peaks teie arvates olema presidendi roll
meie riigis? Joonige sobiv seisukoht alla. Kaitske oma seisukohta; toetades voi iimber liikates
tekstides esinevaid argumente. (2 p)

voimu tuleks kitsendada  vOimupiir jadks samaks voimu tuleks laiendada
2
L) e e e e e s oo P
cccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccc 12
) ettt b e bttt h e e a bt e bt ea bt e bt e eab e e b et eabeeehteea bt e b et et e e ehteeab e e ehbeebeeehbeenbeeenbeenteas
5. Selgitage voimude tasakaalustatuse pohimotet. (1 p)
.................................................................................................................................................... .
uuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuu 13
3. Arutelu Euroopa Liidu pohiseaduse projekti iilmber (10 p)
1. Millega pohjendada arutlusaluse pohiseaduse projekti autorite soovi sitestada tulevases
pohiseaduses EL-i ainupédevust teatud valdkondade reguleerimiseks? Valige pohiseaduse
artiklist nr 11 kaks valdkonda ja pohjendage. (2 p)
1) oo e s e s s e Zp
.................................................................................................................................................... 14
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2. Kuivord kehtib praegu Eesti Vabariigi kodanike kohta Euroopa Liidu iiks pohimotteid —

kaupade vaba liikumine? Tooge oma seiskoha kinnituseks iiks niide. (1 p) ;
p

SIS UK ONIE: ettt et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaaeaeeeeaea——aaaeaaaaaaas

3. Milliste kokkulepetega on praegu reguleeritud Euroopa Liidu igapsevane toimimine? T#histage

oiged vastused ristikesega. (1 p) p

Maastrichti leping
Marshalli plaan

Amsterdami leping
Agenda 2000
Vastastikkuse Abistamise leping

4. Kas Euroopa Liit vajab iildse pohiseadust? Selgitage oma seiskohta kahe niitega. (2 p)
2p

5. Mis iseloomustab tinase Eesti kodanikuiihiskonda? Tooge iiks iseloomulik joon koos niitega. (4

p)
4p

15

16

17

18
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EKSAMITOO KOOD

111 OSA KUSIMUSED

(50 punkti)

1. UHISKOND OIGUSRUUMIS (5 P)

Pommiihvardused Eestis

| O koolides O kokku |
800
700
600 //
500 445
454
400 //
300 —
200 221 184 24
0 6I‘; ™~ q|6 9|1 T T 1 1 2
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Allikas:Kaitsepolitsei

1. Vorrelge pommiiihvarduste arvu riigis tervikuna ja koolides. Milliseid suundumusi mirkate?

2p)

1p

9. klassi Opilasel Juhanil (15 a) on kontrolltodks dppimata ja ta meelitab 1. klassi Opilase
Toomase (9 a) koolile pommi&hvardust tegema. Toomas on klassikursust kordama jaénud.
Oppendukogu otsusega on teda mitu korda halva kiitumise eest karistatud. Juhan on heast
perekonnast ja seni tal dppimisega muret pole olnud. Toomas helistab Juhani pealekdimisel
mobiiliga direktorile ja teatab, et keemia klassis on pomm. Koolitd seiskus. Ohtuks on polit-
seil teada, kes on juhtunuga seotud.

3. Keda vo6ib kohus siiiidi méista? Pohjendage oma seisukohta. (1 p)

1p
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4. Uhes koolis oli elu pidevate pommisihvardustega hiiritud. Direktor kaalus otsust, et iga
luhtaldinud koolipéev tuleks teha laupieva voi piihapéeva arvelt tasa.
Kuidas hinnata direktori ettepanekut? Pohjendage oma seisukohta.” (1 p)

.................................................................................................................................................... 1p
2. ARUTELU PENSIONIEA TOSTMISE UMBER (10 P)
Arutelu pensioniea tdstmise Umber abimaterjal asub allikate lehe 4. lehekiiljel
1. Mis aastal oli pensioni ja brutopalga suhe pensioniride jaoks kdige soodsam? (1 p) I1p
2. Miks pensionide osa keskmisest brutopalgast on viimastel aastatel viihenenud? (1 p) 1p
3. Eesti rahvaarv oli 2002. a umbes 1, 36 miljonit. Kui palju oli 2002. a iile 60 - aastaseid inimesi? (" 7 ,,
p)
Ule 60-aastaseid inimesi on praegu umbes 22 %, mis teeb nende Gildarvuks ...........................
4. Milline on tiinane pensioniiga Eestis: (1 p)
. 1

NATSTEL oo P

MEESLEL .ooniiiiiiiiieiee e
5. Milliste argumentidega pohjendatakse artiklis vajadust pensioniiga tosta? (2 p)
L) ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt enenas 1p
2 ) ettt ettt te bt b ee e bt e b teeate e hteeabeehteeabe e hteen bt e ahte et e e ehteenbeeesteeabeeenteenbeeenteenteas
6. Millised on tootamise iildised motiivid? (2 p)
L) et e e e e renn Ip
) et h e a et a e bt a bt bt e a bt e bt e e a bt e b et eab e e bt e et e e bt e e abe e sbte e bt e nbeeenees
7. Korgem pensioniiga voi rohkem tootavaid pensioniire? Kumb pohiméte arvestab enam

iihiskonna vajadusi? (2 p)
1p

) O OO TP PPPTUPPORUPTOPRROPPRPIO
2 ) ettt h e et h e e a bt e bt e ea bt e bt e eabe e bt e ea bt e bt e ea bt e bt e et e e bt e eabeeehteeabeeehbeenbeeeneeenteas

? P&hikooli ja giimnaasiumi seadus sétestab
§24.

10

11

(4) Oppeperioodis on vihemalt 175 dppepieva (35 nidalat). Koolivaheajad méidrab haridus- ja teadusminister médrusega.

(5) Uhes &ppenidalas on viis dppepieva. Opilaste niddalakoormus dppetundides méidratakse kooli dppekavaga.
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3. TOOTMINE, VALISKAUBANDUS (10 P)
EKSPORT JA IMPORT KAUBARUHMITI 2002 (miljardit krooni)

Kaubaiaot Eksport Import Bilanss 2002.
aubajaotus (miljardit krooni) | (miljardit krooni) |  aastal (+,-)
KOKKU 56,9 79,5 -22,6
Pollumajandussaadused ja toidukaubad (A) 4,7 7,7 -3,0
Mineraalsed tooted (B) 1,5 4.9 -3,4
Keemiatoostuse tooraine ja tooted (C) 2,5 5,8 -3,3
Plastid ja plasttooted ning kummi ja kummitooted (D) 1,5 4,0 -2,5
Puit ja puittooted (E) 8.6 1,9 6,7
Tekstiil ja tekstiiltooted (F) 6,9 6,5 04
Metall ja metalltooted (G) 4.4 7,1 -2,7
Masinad ja seadmed (1) 14,1 23,6 -9,5
Transpordivahendid (K) 2,3 8,6 -6,3
Muu 10,4 9,4 1,0

Allikas: http://www.stat.ee/index.aw/section=72074

1. Milliseks voib ligilihedaselt hinnata puidu ja puidutoodete impordi ja ekspordi omavahelist
suhet? Tommake 6igele vastusele ring iimber. (1 p)

1p
1:2 1:4 1:6 1:8
2. Selgitage, mida tihendab hinnang Eesti viliskaubanduse bilanss on negatiivne. (1 p)
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 1 p
3. Kas Eesti on avatud voi suletud majandusega riik? Pohjendage oma seisukohta. (1 p)
Ip
4. Leidke tabelist neli kaubagruppi, mida Eesti ettevotjad riigist koige enam vilja viivad. Kirjutage
vastusena vastavad tihed. (1 p)
Ip
5. Kas Eesti Vabariigis on eeldusi asendada méningate kaupade sissevedu vastava omamaise
toodanguga? Pohjendage oma seisukohta vabalt valitud kahe kaubagrupi 16ikes. (2 p)
I SEISUKORE ..ttt ettt et et e b e bt ettt saeenbeenees
1p
LT SCISUKORNL ...ttt ettt ettt et et et eeeenbeeneas
1p

12

13

14

15

16

17
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6. Milliste abindudega saavad riigid mojutada viliskaubandust? Tooge kaks naidet. (2 p)

1) 1p

7. Tarbijate kaitumise mojutamiseks korraldatakse Eestis mitmed kampaaniad sh ”Aus kaup”,
”Eelista Eestimaist”, ”Eesti toode”, ”Tunnustatud Eesti maitse”. Valige loetelust iiks. Milline on
selle kampaania taotlus? Milliseks hindate kampaania moju? (2 p)

. 1
Kampaania .......c.ooouiiiiiiee e et taotleb P
N S Ip
Kampaania mdju avaldub minu hinnangul:.............cccoooiiiiiiiiiiiceee e
4. UKSIKISIK JA UHISKOND (5 P)
Tarbijakaitse viies pdhimotet:
e tarbijate tervise ja turvalisuse kaitse;
e majanduslike huvide kaitse;
e kahju hiivitamise tagamine;
e Oigus saada koolitust ja teavet;
e esindamine voi tarbija esindatuse tagamine.
1. Selgitage néidete abil, kuidas neid pohimétteid Eestis jargitakse. (2 p)
1) e 2p
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2. Nimetage ostja ja miiiija digused ning kohustused alljirgnevates olukordades. Milliseid noudeid
peavad molemad pooled oma 6iguste tagamiseks jirgima? (2 p)

Nooruk ostis teksad, kuid neil tuli esimesel kandmiskorral n66p eest.
Milliseid ndudeid tiites saab ostja nduda miiiijalt kauba timbervahetamist?

Ip
.................................................................................................................................................... ’
Ostsite kodukino aparatuuri. Seda kodus iiles pannes ei jarginud te aga eriti tapselt
kaubaga kaasas olnud eestikeelset juhendit. Seade ldks rikki. Kas saate nduda hiivi-
tust? Pohjendage oma seisukohta. ;
p
.................................................................................................................................................... 2
3. Kas teie hinnangul on Eesti tarbijad moistnud siéstva eluviisi vajalikkust? Pohjendage oma
seisukohta. (1 p)
Ip
.................................................................................................................................................... 24
5. KOHALIK VOIM JA VALIMISED (10 P)
1. Mille poolest erineb valijaskond Riigikogu valimistel ja kohalike omavalitsuste valimistel? (1 p)
1p
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 25
2. Selgitage valmiste pohiprintsiipe: (2 p)
valimised on iildised
1p
'''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''' 26
valimised on salajased
Ip
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 27
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3. Kohalike omavalitsuste valimistel osales Pohja-Euroopa riikides varem tavaliselt u 80% ja enam
valijatest. Tédnaseks on neis riikides valijate arv langenud. Eestis osales 1996. aastal 52,5 %,
1999. aastal 49,8 % ja 2002. aastal 52,5 % valijatest.

Milliseks hindate eestimaalaste valimisaktiivsust kohalikel valimistel? Tehke sobivasse lahtrisse
ristike.

Viga madal Madal Keskmine Korge Viga korge

Pohjendage oma seisukohta. (1 p)

28

.................................................................................................................................................... 29

.................................................................................................................................................... 30

6. Millised viited antud loetelust on toesed Eesti Vabariigi omavalitsuste kohta? (2 p)
4 — 6 Oiget 1 p; 7 — 8 diget 2 p.

Omavalitsusi nimetatakse valdadeks ja linnadeks. 2p

Omavalitsustel on kohalike maksude kehtestamise digus. 31

Omavalitsusel puudub toetuste kehtestamise digus.
Omavalitsus saab raha saadakse otse riigieelarvest. Oma eelarve puudub.
Omavalitsus tegutseb parlamendi otsealluvuses.

Kohalikul omavalitsusel ei ole tdidesaatvat voimuorganit.
Omavalitsus on lasteasutuste, koolide omanik.
Omavalitsuse juhi midrab ametisse Vabariigi Valitsus.

7. Milline roll on kohalikel omavalitsustel noorte elu korraldamisel? Tooge konkreetne néide. (1 p)
Ip

.................................................................................................................................................... 32
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6. POHISEADUS (10 P)

1. Millised pohidigused on Eesti Vabariigi pohiseadusega tagatud igaiihele; kodanikele? Tommake

oigele vastusele ring iimber. (2 p)

1.

A S A e

digus eneseteostusele

Oigus asuda elama Eesti Vabariiki

Oigus tasuta giimnaasiumiharidusele
Oigus tervise kaitsele

oigus tookohale kdrgemas riigiaparaadis
Oigus kandideerida Riigikokku

Oigus kandideerida presidendiks

Oigus autorikaitsele

oigus tegeleda ettevotlusega

10. digus riigi kaitsele vdlismaal

Leidke iilal toodud loendist 6igus/6igused, mis on pohiseadusega tagatud koigile inimestele, kes
elavad seaduslikult Eesti Vabariigis.

1. |2. |3.

4. |5 6. [7. |8 |9. |10

Leidke iilal toodud loendist 6igus/6igused, mis on tagatud ainult koigile tiisealistele ja
teovoimelistele siinnijéirgsetele Eesti Vabariigi kodanikele.

1. |2. |3.

4. |5 6. | 7. |8 |9. |10

4. Nimetage kaks moodust, kuidas saavad EV kodanikud osaleda riigi valitsemisel? (1 p)

5. Millised poliitilised 6igused saab Eesti Vabariigi kodanik: (1 p)
Q) 18-2ASLASCIL ..oiieiiiiiiieceie e e et e e et e e e aeeeebaeenraeens
o) P B P T v 1< L AU URPRR

6. Millal voib kedagi kisitada kuriteos siiiidi olevana? (1 p)

2p

1p

1p

1p

1p

1p

1p

33

34

35

36

37

38

39
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8. Kellel on digus Eesti kodakondsusele siinni jéirgi? (1 p)

40

9. Kaarel on Eesti Vabariigi kodanik. Ta kuulub kodanike riihmitusse, mille liikkmed on téotanud

10.

74

hoiduda eemale igasugusest sdjalisest tegevusest, pidades seda kolbeliselt vastuvoetamatuks.
Kaarel sai kutse tulla kaitsevikke.
Millised voimalused on Kaarlil pohiseaduse jirgi oma téotusest kinni pidada? Tahista dige

vastus ristikesega. (1 p) 1p

tal puuduvad selleks voimalused 41

ta peab ikkagi 14bi tegema 30-pdevase relvakdsitsemise kursuse, parast seda on
tal voimalus saada reservvielase staatus

ta on kohustatud 1dbi tegema asendusteenistuse seaduses ettendhtud korras

kaitsevdeteenistus on Eesti Vabariigis vabatahtlik ning Kaarlil ei teki mitte min-

gisuguseid probleeme oma elu korraldamisel.

Riihmita Eesti Vabariigi voimuorganite kohustused. Tihista vastav lahter ristikesega. (2 p)
I1p

Kéik ainult riigikogu vdi ainult valitsuse kohustused diged 1 p; kdik diged 2 p.
42

Riigikogu Ulesanded Valitsus

koostab riigieelarve

kinnitab riigieelarve tditmise aruande

ratifitseerib vilislepingud

on riigikaitse kdrgeim juht

suunab valitsusasutuste tegevust

korraldab seaduste tditmist ja annab selleks maérusi ja korraldusi

menetleb seaduseelndusid

otsustab rahvahiiletuse korraldamise

kontrollib pdhiseaduse jargimist

kinnitab ametisse riigikontrolori
kehtestab makse

esitab seaduseelnousid

korraldab suhtlemist teiste riikidega

kuulutab seadused vélja




