PSUHHOLOOGIA

Kui Eesti senine hariduskorraldus (Uhiskonnakorraldus?) ei ole
piisavalt soodustanud loovust, kuidas meil siis loovisiksusi — Kkir-
janikke, kunstnikke, ndaitlejaid, teadlasi — ikkagi veel leidub?
Kuivdrd loovad on eesti lapsed? Raakisime meie jareltuleva
pblve loovusest psihholoog EDA HEINLAGA, kes on selle prob-
leemiga tegelnud juba 14 aastat ja kes 1995. aasta I6pul kait-
ses just sel teemal Pedagoogikaullikooli juures ka magistritdod.

Alustaksime ehk luhidalt sellest, et
mis uldse on loovus?

Iimselt on kerge &ra tunda mingit
konkreetset loovat tegevust vdi tuua
néiteid selle tegevuse tulemuste kohta.
Hoopis raskem on 6elda, mis see loovus
ise on. Uldiselt ollakse siiski seisukohal, et
loovus on isiksuse omaduste kogum, mis
annab eeldused mingi(te) probleemi(de)
uut viisi lahendamiseks ja alguparaste tule-
musteni jdudmiseks, olgu tegu mis tahes
inimtegevusega. Loovuse uurijad eristavad
spetsiaalset loovust, mis avaldub mingis
kindlas valdkonnas — néiteks muusikas,
teaduses, ning ennastaktualiseerivat
loovust, mille puhul inimesel on kalduvus
laheneda loovalt oma elu kdikidele
kilgedele. Aga ildiselt on loovuse kohta
pea sama palju definitsioone, kui on uuri-
jaidki.

Milline on loov inimene?

Voib loetleda terve rea omadusi, mida
erinevad uurijad loova isiksuse juures
oluliseks ja tahtsaks peavad. Naiteks emot-
sionaalsus. Uurimused néitavad, et loovad
lapsed on emotsionaalsemad, nad valjen-
davad tugevamini nii oma positiivseid kui
negatiivseid tundeid, neile meenuvad
kergesti malestused varasest lapsepdlvest.
Loovat inimest haarab huvitava llesande
lahendamine téielikult, monotoonse t66
tegemisel on nad pusimatud.

Jatkame loetelu: kdrgenenud enesehin-
nang, vbime fantaseerida, huumorimeel.
Viimast peab osa uurijaid vaga oluliseks
loovuse naitajaks. Nii et kui mdni laps
annab igapéaevases koolitd6s humoorikaid
vastuseid ja oskab jutustada naljakaid
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lugusid iseendast, viitab see kdrgele
loovusele.

Intuitsioonivdime, mis tdhendab, et loov
isiksus jouab uute ideedeni tihti mitte
loogilist arutelu pidi, vaid kuidagi ootama-
tult.

Konfronteerumine — kdrge loovusega
Opilased satuvad koostdos ja probleemide
lahendamisel tihti vastuollu oma kaaslaste-

Méngulisus. Jallegi Uks vaga oluliseks
peetud omadus. Mangimine asjade, nah-
tuste, aegamooda ka ideedega, annab voi-
maluse naha k8ike hoopis uues valguses.

Nartsissism. Vajadus Umbritsevate
tahelepanu jarele, kalduvus unistada
suurest edust on loovatele lastele omane
juba varajases lapsepdlves.

Vaites vastupidist kinni-
tatud normidele, on loojad
tunda saanud Ulelldist
mdistmatust ja halvaks-
panu, vahel riskinud isegi
eluga.

Ja veel: looja métlemine peab olema
paindlik, ta peab olema avatud uuele infor-
matsioonile, valmis riskima, olema sdl-
tumatu. Peredest, kus lapsed on iseseisva-
mad ja kus arvestatakse nende soovidega,
tulevad loovamad lapsed. Ka peavad need
lapsed oluliseks sdltumatust eakaaslaste
gruppidest. Tahtis on naiteks ka uudis-
himulikkus.

Kuidas Uhest uudishimulikust,
huumorimeelsest ja riskivalmis noo-
rest ikkagi saab néiteks teadlane?

Toepoolest — ainuiksi loovad oskused ei
tee kellestki veel muusikut, naitlejat, tead-
last. Peab olema midagi, mis “sunnib” uuri-
ma, joonistama, musitseerima. Egas muidu
naita uurimused, et paljud lapsed ei té6ta
oma vdimete tasemel ja just sellepérast, et
neil pole huvi antud asjaga tegelda. Kui
inimene asub looma, naiteks raamatut kir-
jutama, peab tal olema selleks nii sisemine
kui véline motivatsioon, s.t. talle peab see
kirjutamine pakkuma naudingut, ta peab
selle Ule sisemist rd6mu tundma. Valiselt
rahuldab looja nii oma soovi olla kompe-
tentne ja parim omal alal.

Kas loovus on kuidagi seotud ka
intelligentsusega?

Kui loovus tédhendab olemasoleva info
baasil originaalsete lahenduste leidmist, siis
intelligentsus naitab, kuidas inimene suudab
erinevat liiki teadmistega opereerida ja
loogilisi jareldusi teha.

Mitmete uurimuste alusel on vélja t66-
tatud léveteooria, mis on Uks v@imalus
maaratleda loovuse ja intelligentsuse seost.
Selle teooria pdhjal on loomiseks vajalik
teatud intelligentsuse tase. Nii on loovad
vBimed piiratud neil lastel, kelle 1Q on alla
120; kui aga IQ on kdrgem kui 120, siis ei
piira intelligentsus, Gieti selle puudumine,
loovust. Kdik lapsed, kelle 1Q on dle 120,
kellel seega on piisavalt intelligentsi selleks,
et tegutseda monel looval alal, ei saa
muidugi naitlejateks, lauljateks, disaine-
riteks jne.

Kuidas siis on lood eesti laste
loovusega?

Meie uurisime veidi rohkem kui poolt
tuhandet poissi-tidrukut, kes 6ppisid ld-
hariduskooli Gheksandas ja keskkooli kiim-
nendas Kklassis vdi siis kutsekeskkooli

esimesel kursusel, niisiis 14-16aastasi
noorukeid.

Kui  uurisime  kujundlikku loovat
mdotlemist, siis selgus, et I|4aastased

tudrukud oskavad paremini infot koonda-
da, hinnata oma ideede kasutamiskdlb-
likkust, lulituvad paindlikumalt imber Ghelt
objektilt teisele. |4aastased poisid pakuvad
seevastu vélja originaalsemaid ideid, nende
lahendused on ebatavalisemad. |6aastaste
poiste ja tudrukute vahel me enam erilisi
erinevusi ei leidnud.

Seevastu verbaalset loovustesti taites



motlevad 14 - 16aastased tudrukud kiiremi-
ni, originaalsemalt ja paindlikumalt,
tidrukud Uletavad poisse koigis verbaalse
loova mdétlemise néaitajates. Niisiis vdib
koolitoéd meie Oppeasutustes pidada
tidrukutele soodsamaks, kuna dppimine
pdhineb suuresti just verbaalsetel vdimetel
ja verbaalsel véaljendusoskusel. Teiselt poolt
néitasid uurimused, et poiste mdtlemine
muutub selles vanuses jarjest originaalse-
maks ning nende vastused v@ivad vahel olla
Uisna ebatavalised ja uudsed, kuigi poisid ei
valjenda end nii ladusalt, kui tidrukud.

Kuna me kasutasime t66s Eesti oludele
kohandatud USA teste, siis saime vorrelda
eesti noorte loovust noorte ameeriklaste
omaga. Selgus, et eesti koolilaste kujund-
liku loova métlemise testitulemused olid
veidi kOrgemad ja verbaalse loova
maétlemise testitulemused madalamad kui
ameeriklastel. Viimase asjaolu pd&hjus
peitub tdenaoliselt selles, et meie lapsed
motlevad aeglasemalt ja mitte nii soravalt.
Lapsed peaksid saama rohkem end valjen-
dada, vestelda, vaielda. Teisalt tuli aga nii-
siis valja, et hoolimata eesti kooli tradit-
siooniliseks peetavatest dpetamise mee-
toditest on meie O&pilased kujundlikus
loovas modtlemises edukamad USA
eakaaslastest.

Aga kuidas on lood eesti poiste ja
tadrukute intelligentsusega?

Statistilisi erinevusi poiste ja tidrukute
intelligentsuses me ei avastanud. Poiste
keskmine 1Q =99,2, tudrukutel 97,1. Kll
aga ilmnesid soolised erinevused nende
Opilaste hulgas, kelle intelligentsus oli
kérge, 1Q dUle 120. Niisuguse intelli-
gentsusega oli meie poolt uuritud laste hul-
gas 12 protsenti poisse ja 4 protsenti
tidrukuid.

Uurimus néitas ka seda, et koolihinded
on rohkem seotud intelligentsuse kui loova
motlemisega: kérge intelligentsusega dpi-
lased on koolitd6s edukamad kui kdrgete
loovate vBimetega eakaaslased.

Kas laste loov mdtlemine ja intelli-
gentsus on kuidagi seotud vanemate
haridusega?

Meie uurimuse andmetel sbltub vanemate
hariduse tasemest rohkem lapse intelli-
gentsus, véhem loov mdtlemine. Seejuures
on dpilaste intelligentsus rohkem seotud
just isa haridustasemega. Néaiteks kdrge
intelligentsusega (IQ ule 120) dpilaste hul-
gas on 52,5 protsenti neid, kelle isal on
kérgharidus ja 37,4 protsenti neid, kelle
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ema on I6petanud k&rgkooli.

Teiselt poolt vaitsid kusitletud, et
edasidppimist kdrgkoolis on neile soovi-
tanud just emad, mitte niivord dpetajad voi
isad. Laste kdrgkooli mineku plaanid on
siiski rohkem seotud intelligentsuse kui
loovusega. Nii oli edasiéppimist plaanivate
laste hulgas 10,3 protsenti kérge intelli-
gentsusega ja 51 protsenti korge
loovusega oppureid (15 protsendil oli
kdrge intelligentsi tase ja madalad tule-
mused loovustestides, 6 protsendil madal
intelligentsus ja head loovustestide tule-
mused).

Kuidas mdjutab &pilast kodune
mikrokliima?

Uurimuse tulemused viitavad tendentsile,
et halvem kodune mikrokliima, tulid, hal-
vad suhted vanematega, nii kummaline kui
see ka pole, pigem soodustavad kui pidur-
davad loovuse avaldumist. Opilastest, kelle
kodus on sageli tllisid, saavutas 12,9 prot-
senti kdrgeid tulemusi loova métlemise
testides, nendest noortest, kel kodus
tulisid ei ole, oli samasuguste testitule-
mustega 8,2 protsenti. Intelligentsuse
puhul kodusest &hkkonnast tulenevaid
erinevusi vélja ei tulnud. Nagu naete, on
meie uurimuse tulemused Kkullaltki vas-
tuolulised ja vajavad veel pdhjalikumat
uurimist.

Kui loov inimene tunneb
end ebakindlalt, siis vdib
see leida valjenduse agres-
siivsuses, ebaviisakustes ...

LOpetuseks — missugune voiks valja
naha ks test, mille jargi Te laste
loovust hindate?

Vdiksime siinkohal tuua naiteks kaks ver-
baalse loova mdtlemise testikompleksi pilti
ja nendega seoses pustitatud Ulesanded.
Esimese pildi (vette vaatav vaike olend)
puhul tuli lastel lahendada kolm tlesannet.
1. Mdtle valja kéik kisimused, mis Sul
iganes péahe tulevad seda pilti vaadates. Pilti
vdid keerata nii palju kui tahad. Ara esita
kusimusi, millele saab vastata lihtsalt pilti
vaadates.

2. Leia pildil toimuvale tegevusele nii palju
pOhjusi kui oskad, ka neid, mis vdisid juhtu-
da varem voi juba ammu. Tee nii palju ole-

tusi kui oskad, &ra karda mdistatada.

3. Métle vélja kbikvdimalikke tagajérgi sellel
pildil toimuvale. Seda, mis vG8ib varsti voi
kunagi tulevikus veel juhtuda. Tee hasti
palju oletusi, &ra karda mdistatada.

Teise pildi (elevant) puhul kisisime,
kuidas saaks teha seda méanguasja huvitava-
maks, ebatavalisemaks, nii et temaga oleks
I6bus ja pdnev mangida.

lgauks vbib neile kisimustele nuld
pluda vastuseid leida ja ehk tekib lugejatel
nii ka parem pilt sellest, mis see loovus
ikkagi on. Kahjuks on taoliste vastuste
analliisimine vaga keeruline protsess, nii et
me ei saa valja pakkuda mingisugust punk-
tististeemi, mille jargi Te oma vastuseid
saaksite hinnata. Aga léahenege asjale
loovalt!

Kokkuvétte tegi
KARTJANES-KAPP
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