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(lihikokkuvote)

Kaja Jakobson
matemaatika ja fllsika peaspetsialist

Tasemetdd eesmark on hinnata matemaatika ainekavas maaratud Opilaste
matemaatikateadmiste ja -oskuste omandatust II kooliastme [0pus. Tasemetdo
annab hea Ulevaate Opilaste teadmistest ja oskustest ning tulemuste analiils
voimaldab Opilastel, opetajatel, koolijuhtidel ja vanematel anda saavutatule
hinnanguid.

Tasemetdd Ulesanded hodlmasid jargmisi teemasid II kooliastme matemaatika
tundides Opitust:
« tehted harilike ja kimnendmurdudega;
« tehete jarjekorra tundmine;
« arvude vordlemine, margid >, <, =;
« Umardamine;
» absoluutvaartuse leidmine;
- protsendi moiste, protsentarvutus; tunneb protsendi mdoistet ja leiab osa
tervikust;
« kolmnurk, selle liigitamine kllgede ja nurkade jargi;
« kolmnurga sisenurkade arvutamine;
« korvunurga arvutamine;
« punkti ristkoordinaatide leidmine koordinaattasandil;
« kolmnurga pindala arvutamine;
« ringjoone diameetri moiste ja tahendus, ringjoone pikkuse arvutamine;
« mootihikute seoste tundmine ja mootihikute teisendamine (massi-, pikkus-
, pindala- ja ajaidhikud);
« mitme tehtega tekstlilesande lahendamine;
« Uhtlase liikumise graafikult andmete lugemine.

Toid parandasid Opetajad hindamisjuhendi alusel. Tasemetdid ei soovitatud
numbriliselt hinnata.



2015. aasta 6. klassi tasemet66s oli 8 kohustuslikku ja 1 lisallesanne.

Valimisse kuulus 1676 Opilast (neist 844 poissi ja 832 tldrukut).

Vordluses eelmiste aastatega (vt tabel):
« oli tasemet66 keskmine lahendatus 65,1%;
« sooritas 1,9% valimisse kuulunud Opilastest t66 maksimumpunktidele
(2014 - 4,4%, 2013 - 0,4%);
« oli kdige madalam tulemus 0 punkti, s.t sooritatus 0% (2014 - 4,8%);
« oli tasemetdo edukus 76,6% (s.t Opilase tulemus vahemalt 50%);
« oli tasemet6o kvaliteet 39,0% (s.t Opilase tulemus vahemalt 75%);
« tulemus alla 50% oli 23,4% valimisse kuulunud Opilastest.

Tabel 1. Statistilised andmed 2013-2015

2015 2014 2013
Opilaste arv valimis 1676 1646 4106
Keskmine tulemus (%) 65,1% 70,9% 59,0%
Soorituse edukus 76,6% 83,9% 74,4%
Soorituse kvaliteet 39,0% 50,1% 37,3%

2013./2014. oppeaastal rakendus koikides koolides Ioplikult uus ,,Pohikooli
riiklik oppekava™. Selle kohaselt muutusid valishindamise
hindamispohimotted (enne nimetatud oppeaastat oli edukus alates 45%
(niiiid alates 50%) ja kvaliteet alates 70% (niiiid alates 75%)), mistottu
ei ole tasemetoode edukuse ja kvaliteedi nditajad vorreldavad eelnevate
aastate samade naitajatega.

Kokkuvote

« Tasemettd keskmine tulemus 2015. aastal oli 29,3 punkti.

« Kui tasemetdédé hindamisel oleksid olnud samad hindamiskriteeriumid, mis
enne 2014. aastat, siis oleks 2015. aasta tasemetd6 edukus olnud 80,4% ja
kvaliteet 46,8% (koikidest valimisse kuulunud dpilastest).

« Edukuse ja kvaliteedi naitajad on 2014. aasta tulemustega vorreldes
langenud vastavalt 7,3%P (loe: protsendipunkti) ning 11,1%P.

« KOik need naitajad on eelmise aastaga vorreldes halvemad: edukus ja
kvaliteet on langenud. Arvestades muutunud hindamispohimaotteid olid 2015.
aasta tasemet6o tulemused paremad vorreldes 2013. aasta tulemustega.

« Pikka aega on olnud suured erinevused vaga edukate ja vdga noOrkade
Opilaste tulemustes. Samal ajal oli vaga tugevaid tulemusi oluliselt rohkem
kui vdaga norku tulemusi: kuni 10% maksimumpunktidest said tulemuseks
0,7% valimisse kuulunud Opilastest, 20% ja vahem said tulemuseks 4,0%
valimisse kuulunud opilastest ning 90-100% said 13,1% valimisse kuulunud
Opilastest. Kuigi ka sel aastal oli vdaga ndrku tulemusi, on selliste tulemustega
Opilaste osatahtsus suhteliselt vaike.




Eelmistel aastatel on statistika nadidanud 90-100% maksimaalsetest
punktidest saanud Opilaste arv langustrendi, kuid viimastel aastatel on sellise
tulemuse saanud Opilaste arv tousnud. 2013. aastal vastas sellele
protsendivahemikule 40-44 punkti. Sellise tulemuse saavutas 295 valimisse
kuulunud Opilast (s.0 7,2%). Aastal 2014. aastal vastas 90-100%
punktivahemik 38-42 ja sellise tulemuse saavutas 404 valimisse kuulunud
Opilast (s.0 24,5%), aga 2015. aastal vastas 90-100% punktivahemik 41-45
ja sellise tulemuse saavutas 219 valimisse kuulunud opilast (s.0 13,1%).

Tulemuse alla 50% saanud Opilaste arvust on poiste ja tidrukute osa
viimastel aastatel kdikuv. Ekslikult arvatakse, et nende hulgas on peamiselt
poisid. Viimaste aastate statistika naditab tulemuse alla 50% saanud Opilaste
hulgas poiste osatahtsuse vdhenemist. See joudis 2014. aastal tasakaalu
(2013. aastal olid nende hulgast 55% poisid ja 45% tldrukud, 2014. aastal
49,4% poisid ja 50,6% tuddrukud, 2015. aastal 56,5% poisid ja 43,5%
tadrukud).

Maakondade |0ikes on kdige paremad tulemused Hiiu-, Ida-Viru-, Saare-,
VOru- ja Harjumaa koolide opilastel. Kdige madalamad tulemused on Valga-
ja Laane-Virumaa Opilastel.

Koolitlilbist olenevalt ei ole dpilaste tulemustes olulisi erinevusi. Keskmisest
pisut kdrgemad tulemused on koolides, kus tegutsevad koos pohikool ja
gimnaasium, ning madalamad lasteaedades-pdohikoolides ja pohikoolides
(vastavalt sooritatuse vahe 2,8%P ja 3,7%P; edukuse vahe 5,6%P ja 3,6%P
ning kvaliteedi vahe 3,5%P ja 5,3%P).

Mitu aastat on poistel olnud Ulesannete keskmine lahendatus madalam kui
tidrukutel. Varasematel aastatel on see vahe olnud isegi kuni 5%P, viimaste
aastate jooksul aga on vahe vahenenud (2013. aastal 2,5%P, 2014. aastal
vaid 0,3%P, 2015. aastal 3,8%P).

Poiste edukuse ja kvaliteedi naitajad on juba aastaid madalamad kui
tadrukutel. 2013. aastal poiste ja tludrukute tulemuste vahed vahenesid
(edukus vastavalt 57,8% ja 60,3% (vahe 2,5%P) ning kvaliteet vastavalt
71,8% ja 77,1% (vahe 5,3%P). 2014. aastal olid vahed statistiliselt
ebaolulised: poiste edukus 83,4% ja tudrukutel 84,4% (vahe 1,0%P) ning
kvaliteet vastavalt 49,7% ja 50,5% (vahe 0,8%P); 2015. aastal erinevused
poiste ja tidrukute tulemustes suurenesid: edukus vastavalt 73,7% ja 79,4%
(vahe 5,9%P) ja kvaliteet vastavalt 36,8% ja 41,2% (vahe 4,4%P).
Tasemetdd soorituskeele jargi lahendasid Opilased vene keeles paremini kui
eesti keeles, kuid see erinevus on statistiliselt ebaoluline (eesti keel -
lahendatus 64,4% ja vene keel - lahendatus 67,0% (vahe 2,4%P).



Ulesannetest

« Koige paremini lahendati tlesannet 3 (harilike murdude,
kimnendmurdude ja absoluutvaartust sisaldavate arvude vordlemine;
lahendatus 82,8%) ja kdige halvemini llesannet 5 (tekstllesanne; lahendatus
50,2%).

« Soo jargi lahendasid nii poisid kui ka tlidrukud kdige paremini Glesannet 3
(lahendatus vastavalt 82,5% ja 83,0%). Poisid lahendasid kdige halvemini
5. llesande (lahendatus poistel 49,2%) ja tlidrukud 4. Glesande (mootihikute
teisendamine: lahendatus tludrukutel 50,5%).

Ulesanne 1 (lahendatus 54,5%)

Peast arvutamine (kimnendmurdude lahutamine, korrutamine ja jagamine,
tdisosast hariliku murru lahutamine, tehete jarjekord).

Koige keerulisemaks osutus kimnendmurdude jagamine (lahendatus 34,8%;
poistel 31,0%, tuadrukutel 38,7%, vahe 8,7%P). Tudrukud oskasid poistest
margatavalt paremini kimnendmurdude korrutamist (lahendatus 48,33%; poistel
42,8%, tidrukutel 54,0%, vahe 11,2%P) ning taisarvust kimnendmurru lahutamist
(lahendatus 64,3%, poistel 60,1% ja tludrukutel 68,5%, vahe 8,4%P). Paljude
Opilaste jaoks oli keeruline tehete jarjekorra tundmine (lahendatus 55,6%; poistel
53,6% ja tudrukutel 57,7%, vahe 4,1%P).

Ulesanne 2 (lahendatus 75,6%)

Tehted harilike murdude ja segaarvudega, kimnendmurru teisendamine harilikuks
murruks.

Ulesande lahendatus oli poistel margatavalt madalam kui tiidrukutel (lahendatus
vastavalt 70,7% ja 80,5%, vahe 9,8%P).

Hasti osati harilike murdude liitmisel leida UGhist nimetajat (lahendatus 86,2%;
poiste ja tudrukute lahendatus vastavalt 82,1% ja 90,4%, vahe 8,3%P),
kimnendmurru harilikus murruks teisendamist (lahendatus 81,0%; poiste ja
tidrukute lahendatus vastavalt 77,5% ja 84,6%, vahe 7,1%P), harilike murdude
korrutamist (lahendatus 84,7%; lahendatus poistel 79,7% ja tudrukutel 89,7%,
vahe 10%P), segaarvu teisendamist liigmurruks (lahendatus 82,5%, poiste ja
tidrukute lahendatus 76,8% ja 88,3%, vahe 11,5%P). Murdude korrutamisel jaadi
hatta Oige Idoppvastuseni joudmisega (lahendatus 57,5%; poistel 52,3% ja
tadrukutel 62,7%, vahe 10,4%P) ning taandamisega (lahendatus 63,0%, poistel
57,4% ja tudrukutel 68,6%, vahe 11,2%P).

Margatav erinevus poiste ja tudrukute tulemuses oli segaarvu jagamisel tdisarvuga
(lahendatus vastavalt 58,7% ja 75,2%, vahe 16,5%P).

Ulesanne 3 (lahendatus 82,8%)

Harilike ja kimnendmurdude vordlemine, arvu absoluutvaartus; margid >, <, =.
Kdige paremini lahendatud ilesanne.

Kimnendmurdude vordlemine osutus enamikule oOpilastest lihtsaks (lahendatus
94,3%). Vahem osati harilike murdude vordlemist (lahendatus 75,8%). Vordlemisel
ei olnud poiste ja tidrukute tulemustes statistiliselt olulisi erinevusi.



Ulesanne 4 (lahendatus 53,5%)

Mootihikute teisendamine.

Uks keerulisemaid llesandeid. Poistel oli lilesande lahendatus parem kui tiidrukutel
(lahendatus vastavalt 56,3% ja 50,5%, vahe 5,8%P).

Paremini osati teisendada pikkusuhikuid (lahendatus 73,6%, poistel 81,0% ja
tidrukutel 66,0%, vahe 15%P). Massilihikute teisendamine Onnestus poistel
paremini kui tidrukutel (lahendatus vastavalt 63,0% ja 51,0%, vahe 12%P). Kdige
keerulisemaks osutus pindalathikute teisendamine (lahendatus 36,6%; poiste ja
tidrukute lahendatus vastavalt 34,2%, ja 39,1%, vahe 4,9%P).

Ulesanne 5 (lahendatus 50,2%)

Mitme tehtega tekstllesande lahendamine.

Kdige halvemini lahendatud Ulesanne. Tldrukutel oli llesande lahendatus pisut
parem kui poistel (vahe 0,9%P).

Kdige rohkem eksiti ette antud seoste jargi marjade koguste kilogrammidesse
arvutamisel ja seejarel hinna leidmisel (lahendatus vastavalt 28,8% ja 31,5%).
Poistel dnnestusid need tehted paremini kui tidrukutel (lahendatus poistel vastavalt
31,5% ja tddrukutel 26,0%; vahe 5,5%P ning 32,4% ja 30,7%; vahe 1,7%P).
Opilased oskasid paremini teisendada arvu protsendina kimnendmurruks voi
harilikuks murruks (lahendatus 74,6%; poistel 71,8% ja tudrukutel 77,5%; vahe
5,7%P).

Ulesanne 6 (lahendatus 72,7%)

Kolmnurgas puuduva sisenurga arvutamine.

Opilastele oli lihtsam tdisnurkse kolmnurga teravnurga arvutamine (lahendatus
81,0%). Keerulisemaks osutus puuduva nurga leidmine kolmnurga valis- ja
sisenurga jargi (lahendatus vastavalt 69,5% ja 67,6%).

Ulesanne 7 (lahendatus 63,7%)

Punkti koordinaatide leidmine. Kolmnurga liigitamine kilgede ja nurkade jargi.
Kolmnurga pindala leidmise eeskirja teadmine ja selle jargi kolmnurga pindala
arvutamine. Ringjoone diameeter, ringjoone pikkuse arvutamise eeskirja teadmine
ja selle jargi ringjoone pikkuse arvutamine, imardamine.

Poisid lahendasid Ulesande halvemini kui tidrukud (lahendatus vastavalt 60,9% ja
66,4%, vahe 5,5%P).

Opilased oskasid hasti leida punkti koordinaate (lahendatus 90,1%, poistel 89,3%
ja tudrukutel 90,9%, vahe 1,6%P) Kolmnurga liigitamist kllgede jargi osati hasti,
kuid keerulisemaks osutus kolmnurga liigitamine nurkade jargi (lahendatus
vastavalt 75,7% ja 48,8%). Samuti ei osatud koordinaattasandilt leitud andmete
jargi kolmnurga pindala arvutada (lahendatus 43,5%, lahendatus poistel 42,3% ja
tidrukutel 44,7%; vahe 2,4%P). Paremini osati koordinaattasandilt lugeda
ringjoone diameetri pikkust (lahendatus 75,7%, lahendatus poistel 74,5% ja
tidrukutel 76,8%; vahe 2,3%P). Ringjoone pikkuse leidmise eeskirja teadsid poisid
margatavalt halvemini kui tidrukud (lahendatus vastavalt 62,6% ja 70,0%; vahe
7,4%P), millest tulenes poiste ja tlddrukute vahe ringjoone pikkuse leidmise
lahendatuses (lahendatus vastavalt 55,6% ja 63,0%; vahe 7,4%P).



Vaga palju eksiti arvu imardamisel etteantud jarguni (lahendatus 46,0%, vastav
naitaja poistel 42,2% ja tudrukutel 50,0%, vahe 7,8%P).

Ulesanne 8 (lahendatus 73,9%)

Kiirusgraafiku lugemine. Vahemaa, aja, keskmise soidukiiruse leidmine.

Paremini 0nnestus kahe punkti vahemaa leidmine (lahendatus 85,4%; poistel 82,9%
ja tlddrukutel 87,9%, vahe 5,0%P). Kdige rohkem eksiti graafiku andmete jargi
keskmise soidukiiruse arvutamisel (lahendatus 66,9%, lahendatus poistel 68,7% ja
tidrukutel 65,2%, vahe 3,5%P).

Tagasiside

2015. aasta tasemet6d tagasisideankeedi taitis 92 Opetajat. Oleme vdga tanulikud
kdikidele Opetajatele, kes tegid tasemetdd sisu ja vormi kohta markusi ning
ettepanekuid.

Allpool mdned Opetajate kommentaarid (muutmata kujul).

- Védga hea t66. Mitmekesine, Ulesandeid nii nbrgematele Opilastele kui ka
tugevamatele bpilastele. Hasti koostatud.

* Minu arvates oli vdga hésti koostatud tasemetdé6. Tdnan koostajaid! Kui
Opilane oli hoolsalt 6ppinud, siis suutis ta kenasti lilesanded sooritada. Ta
sai ndidata oma teadmisi. Hea oli ka see, et maksimumtulemuse
saavutamiseks pidi ka tubli 6pilane pingutama ja vaeva ndgema.

- Opilastele, kes tundides kaasa té6tavad ja matemaatikast aru saavad oli
t66 joukohane. Opilased, kelle dpihuvi puudub ja tundides ei tééta voi
noérgad Opilased ei saanud tébéga hakkama. Tulemused olid aimatavad,
arvestades varasemat opioskust ja opihuvi.

« T606 oli koostatud hé&sti, llesanded olid mitmekesised, hélmasid paljusid
teemasid ning vastasid pbhikooli II kooliastme 6ppeprogrammile.

« Tasemetdd ei hoimanud koiki teemasid - sealt puudus negatiivsete arvude
teema. Muidu uldiselt olid Ulesanded arusaadavad - kui keegi ei osanud, siis
mitte sellepérast, et ei oleks tekstist aru saanud.

« Joonestamist ei kontrollitud. 6. klassis Idheb selle suur energia.

s Peast arvutamise (lesanne ei sobinud. Kuidas saab kontrollida, kas Opilane
ikka arvutas peast. Aga kui Opilane oli teinud kirjaliku arvutamise, siis dige
vastuse eest ikka nulli panna ei raatsi. Punkti koordinaadid tasandil,
liikumise ja temperatuuri graafikute anallilisimine on 6ppeaasta I6pus. Ei
ole moistlik, et tasemetdoé jaoks tuleb kogu materjal kuu keskpaigaks 14bi
votta. Aga koordinaattasand ning liikumise ja temperatuuri graafikute
késitlemine sobib just Oppeaasta I6pus. Kuid 6. klassis ei késitleta 16igu
pikkuse leidmist koordinaattasandil voi arvteljel. See teema kuulub siiski 7.
klassi kursusse. Sellega seoses ei tea 6. klassi Opilased pikkuslhiku ja
pindalaiihiku tdhendust koordinaattasandi voi arvtelje korral

« T66 meeldis. Kuid ma arvan, et viimased teemad ei peaks tasemetdos
olema. Klassid on vdga erinevad, moned omandavad materjali kiiremini ja
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kergemini, méned aeglasemalt ja vajavad kinnistamiseks rohkem aega.
Mojutavad ka talvised haiguste perioodid

* Minu esialgne hinnang oli vdga hea. Arvasin, et tublile klassile ei tekita
tasemetdd probleeme. Tegelikkuses jdi aega napiks. Me ei ole joudnud
I&bida (htlase liikumise graafikut. Viimane Ulesanne ajas lapsed ka
segadusse. Pole ju méeldav, et kbik teemad on tasemetéé ajaks Opitud.
Veerandi I6puni on ju veel aega. Osutus, et vdga tublid opilased tegidki t66
vdga hé&sti. Head Opilased tegid t66 rahuldavalt ja rahuldavalt 6ppivad
lapsed jaid hatta. Ootasin paremaid tulemusi.

Tasemetdd koostamisel lahtutakse matemaatika ainekavast ning II kooliastme 16puks
noutavatest Opitulemustest. Igal aastal kdiki ndutavaid Opitulemusi tasemetddga ei
kontrollita, sellest tulenevalt on aastati rohuasetused erinevad

Tasemettd teemade valik lahtub ainult ja alati Oppekavast. T66 mahukuse,
Ulesannete ja teemade valiku maarab testimine (otsus tehakse keskmiste
tulemustega Opilasest lahtuvalt). Kogenud Opetaja oskab aega nii planeerida, et
moni nadal enne kooliaasta [0ppu on kdik teemad lastele selgeks dpetatud. Viimased
nadalad jaavad Opitu kordamiseks.

Soovitused opetajale

« Tasemetdd tulemusi ei tohiks Uletdhtsustada. Tasemetdd korraldamise ja
analllsimise eesmark on tagasiside saamine, mitte Opetajatele voi Opilastele
hinnangu andmine. Tagasisidet kasutatakse infona edaspidiste vigade
valtimiseks ja uute eesmarkide seadmisel.

- Opilaste spetsiaalne drillimine tasemetddks ja tulemuste pdhjal spetsiifiliste
jarelduste tegemine nii Opilaste kui ka Opetajate kohta vdahendab saadud info
objektiivsust.

« Eri thlpi motlemisilesanded, valikvastustega voi jooniselt andmete lugemise
Ulesanded on leidnud kindla koha nii tasemettddes, eksamites, arvestuslikes
téddes kui ka mujal. Sellist tlupi Ulesanded arendavad funktsionaalse
lugemise oskust ja vajavad tavaparasest erinevat Opetamismetoodikat.
Samal ajal on funktsionaalse lugemise oskus otseselt seotud eluliste
Ulesannetega.

Objektiivne vigade anallilis aga on vaga oluline ja opetlik.



Lisa 1. Tasemetoo tulemused kooli tiilibi jargi

N s keskm| st. min maks
N (%) AUP keskm| UUP (%)  hilve min (%) mediaan maks (%)
lasteaedpdhikool
asteacdpoiko0l 941 56/26.38 28.57/30.76] 635 10.69 4 8.9 28 45/ 100.0
pohikool| 475 28.327.24 28.1529.06 62.6 1009 1 2.2 29 45/ 100.0
pdhikool ja
gUmMnNAasium, Mis 4 1 571 66119995 29.82/30.39 663 970 0 00 31| 45 1000
tegutsevad iihe
asutusena
Kokku 1676 100.028.81 29.28/29.75 651 9.89 0/ 0.0 30| 45 100.0

N - tasemet®d sooritajate arv
AUP - alumine usalduspiir

UUP - Glemine usalduspiir
St-halve - standardhélve

Min - minimaalne tulemus Max
- maksimaalne tulemus

Lisa 2. Tasemetoo tulemused opilase soo jargi

N | (op) AUP keskm oup k?:/k;n st.hidlve min ?:/r; mediaan maks n(1°a/:()s
Poisid 844 50.4 27.74) 28.43/29.12 63.2 10.23) 0 0.0 29 45| 100.0
Tudrukud 832 49.6 29.50, 30.14/30.79 67.0 946 2 44 32 45 100.0
Kokku 1676/ 100.0/28.81| 29.28/29.75 65.1 989 0 0.0 30 45 100.0
Lisa 3. Tasemetoo tulemused opilase soorituskeele jargi
N | (op) AUP keskm oup k?:/k)m st.hdlve min (rrorlr; mediaan maks r?;:()s
eesti 1262 75.3/28.44 28.99/29.53 64.4 986/ 0 00 30/ 45/ 100.0
vene 414 24.7/29.20 30.16/31.13 67.0 995 1 22 32 45| 100.0
Kokku 1676/100.0 28.81) 29.28/29.75|  65.1 989 0 00 30/ 45/ 100.0



Lisa 4. Tasemetoo tulemused edukuse, kvaliteedi ja soo jargi

N |edukus kvaliteet edukus (%) kvaliteet(%)

Poisid 844 622 311 73.7 36.8
Tadrukud 832 661 343 79.4 41.2
Kokku 1676, 1283 654 76.6 39.0

Lisa 5. Tasemetoo tulemused edukuse, kvaliteedi ja kooli tlilibi jargi

N edukus kvaliteet e‘:g}:;’ S kvaliteet(%)
lasteaed-pShikool 94 68 35 72.3 37.2
pdhikool 475 353 168 74.3 35.4

pohikool ja gimnaasium, mis
tegutsevad Uhe asutusena 1107 862 451 77.9 40.7
Kokku 1676 1283 654 76.6 39.0

Lisa 6. Tasemet66 lahendatus lilesannete l6ikes
. . P T

min keskm keskm.protsent) maksimum sooritusprotsent | sooritusprotsent
ull 0 272 54.45 5 52.13 56.80
ul2 0 7.56 75.57 10 70.70 80.50
ul3 0 248 82.78 3 82.54 83.01
ul4 0 214 53.45 4 56.34 50.51
uls 0 351 50.17 7 49.24 51.12
ulée 0 218 72.71 3 71.45 74.00
ulz 0 573 63.66 9 60.93 66.43
ul8 0 296 73.91 4 73.73 74.10



Lisa 7. Tasemet66 tulemuste lildine jaotus

Tulemuste jaotus
Valimi maht: 1676 , keskmine: 29.3 | st halve: 9.9
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