Analtts
Riigieksam Uhiskonnadpetuses 2003/2004
Eksamit ette valmistav komisjon:
Anu Toots TPU Sotsiaalteaduskond
Epp Lauk TU Sotsiaalteaduskond Ajakirjanduse ja kommunikatsiooni osakond
Hans Dsiss TU Tartu Ulikool Sotsiaalteaduskond Sotsioloogia ja sotsiaalpoliitika
osakond
Hella Mottus NOmme Gimnaasium
Jelena Hlebova Sillaméae Astangu Kool
Juhan Tamme Lasnamae Uldgiimnaasium
Katrin Kello Tartu Ulikooli Oppekava Arenduskeskus
Leili Moldre Jarveotsa Keskkool
Maidu Varik Kuressaare Gumnaasium
Mare Rais REKK
Raul Narits TU Oigusteaduskond
Rein Toomla TU Tartu Ulikool Sotsiaalteaduskond Sotsioloogia ja sotsiaalpoliitika
osakond
Riina Muuga Turi Majandusgimnaasium
Riina Raja Otepaa Gumnaasium
Sulev Valdmaa JTI Kodanikuhariduse Keskus
Eksami sisu

Eksami {lesanded koostati ROKi Ulldosa ja ainekava alusel.

Nuudistihiskond. Uhiskonna mdiste. Vdim majanduses, riigis ja inimsuhetes. Voimu
tunnused ja teostamise meetodid. Avalik ja erasektor. Riigi mdiste. Tsiviilihiskond. Majan-
dussfaar. Uhiskonna sotsiaalne struktuur. Huvid. Pluralismi olemus ja tahtsus. Sotsiaalsed
probleemid. Heaoluriik. Infouhiskond. Uhiskonna jatkusuutlikkus ja thiskonnaelu valdkon-
dade seotus.

Uhiskonna valitsemine. Osalus- ja elitaardemokraatia. Sotsiaalsed likumised ja era-
konnad. Poliitilised ideoloogiad. Valimised: funktsioonid, erinevad valimissiisteemid, vali-
miskaitumine, valimiste tulemused. Kdrgeim seadusandlik voim. Korgeim taidesaatev voim.
Burokraatia. Korruptsioon. Riigipea. Kohtuvdim. Vdimude lahusus. Opositsioon. Kohalik
omavalitsus.

Uhiskonna majandamine. Uhiskonna majandusressursid. Riik ja majandus. Majan-
dusarengu planeerimine liberaalses uhiskonnas — majanduspoliitika. Majanduse regulat-
sioon seaduste, maksu- ja rahapoliitika ning turumehhanismide abil. Makromajanduse po-
hinaitajad. Valismajanduspoliitika. Euroopa Liidu fiskaalpoliitika ja tGhisturg.
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Indiviid Uhiskonnas. Sotsiaalne staatus ja sotsiaalne mobiilsus. Majanduslik aktiivsus
ja heaolu. Uhishiived. Sotsiaalne turvalisus: sotsiaalkindlustus ja sotsiaalabi. Euroopalikud
pdhimotted sotsiaalkaitse alal. Sotsiaalsed rollid. Indiviid ja riik. Eesti Vabariigi olulisemad
digusaktid (6petaja valikul). Inimdigused. Kodakondsus. Kodanikudigused ja -kohustused.
Riigi- ja kodanikukaitse.

Kaasaja maailma mitmepalgelisus. Maailma rassiline, rahvuslik ja religioosne mit-
mekesisus. Maailma mitmekultuurilisus. Riikide sotsiaal-majandusliku ja poliitilise arengu
erinevused. Globaalprobleemid: rahvastiku-, keskkonna- ja sotsiaalsed probleemid. Maail-
ma Uhtsuse ja vastastikuse seotuse suurenemine. Infotehnoloogia mdju maailma arengule.

Rahvusvaheline suhtlemine. Rahvusvahelise suhtlemise pohimdotted ja viisid. Taht-
samad maailma- ja regionaalorganisatsioonid. Euroopa integratsioon. Eesti riigi rahvusva-
heline asend.

Eksami eesmargid

Eksami eesmargid lahtusid riikliku dppekava lldosas satestatud eesmarkide ja eeskatt
ainealaste eesmarkide pustitusest. Kontrolliti kdigi Opitulemuste saavutatust (teadmised,
oskused, hoiakud) vastavas 6ppeaines.
Eesmargiks oli selgitada kuivord opilane:
* tunneb kaasaja Uihiskonna kujunemise pohijooni, kaasaja (ihiskonna struktuuri ning kor-
ralduspdhimotteid;
e omab Ulevaadet kaasaegse majanduse toimemehhanismidest;
e teab olulisi rahvusvahelisi organisatsioone;
» oskab iseloomustada riikidevahelise poliitilise, majandusliku ja kultuurilise suhtlemise
pdhimotteid, niudisaegseid sotsiaalpoliitilisi sisteeme, kaasaja maailma pohiprobleeme ja
arengutendentse;
¢ tunneb demokraatia reegleid, inim- ja kodanikudigusi, Eesti Vabariigi pdhiseadust ja
«Kodakondsuse seadust» ning teisi olulisemaid digusakte;
e oskab adekvaatselt maaratleda oma kohta ja vOimalusi kaasaja maailmas, toétada ja
elada turumajanduslikus tGhiskonnas, osaleda thiskonnaelus, kaitsta oma huve ja Gigusi;
¢ oskab koguda massimeediast sotsiaal-poliitilist ja majanduslikku teavet, seda kriitiliselt
hinnata, ststematiseerida ja kasutada.
Riigieksam Uhiskonnadpetuses toimus 25. mail 2004. aastal ja lisaeksam 10 juunil.

Eksami vorm oli kirjalik ja kestvus neli tundi. Eksami ajal oli eksaminandil kasutada Ees-
ti Vabariigi P6hiseaduse tekst vastavalt kooli dppekeelele.
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Eksamit00 koosnes kahest osast: arutlus ja tlesanded. Arutlemiseks oli kuus teemat ja
selle osa maksimumtulemus vdis olla 20 punkti. Ulesannete edukas lahendamine t&i eksa-
minandile 80 punkti. Ulesandeid koostati seitsmel teemal ja igal neist oli erinev osakaal.
Ulesannete teemad:

Nduddisthiskond (10 p).

Uhiskonna valitsemine (10 p).

Uhiskonna majandamine (10 p).

Indiviid Uhiskonnas (20 p).

Kaasaja maailma mitmepalgelisus (10 p).
Rahvusvaheline suhtlemine (10 p).
Pdhiseaduse tundmine (10 p).

No ookwbdR

Oppekirjandusena on gimnaasiumis kasutusel L. Méldre, A. Toots. Uhiskonnadpetus
X1l klass. Tallinn, 1999. Eksamiks valmistumisel vois kasutada ka V. Peebu ja P. Kama 0pi-
kut Uhiskonnadpetus. Tallinn, 1997.

Kodakondsuseksami ja gumnaasiumi thiskonnadpetuse riigieksamite Uhitamisest.

GUmnaasiumi uhiskonnadpetuse riigieksamiga sai Uheaegselt sooritada ka kodakond-
suseksamit. Vastavalt Kodakondsuse taotleja Eesti Vabariigi p&hiseaduse ja «Kodakondsu-
se seaduse» tundmise eksami labiviimise korrale, mis kinnitati Vabariigi Valitsuse 14. jaa-
nuari 2002. a maarusega nr 14. satestati Eesti Vabariigi pdhiseaduse ja «Kodakondsuse
seaduse» tundmise eksami sooritamine gumnaasiumi Uhiskonnadpetuse riigieksami osana.

GUmnaasiumide ja kutsedppeasutuste Opilased ning eksternid pidid oma vastavast soo-
vist teatama kooli juhtkonnale kirjalikult samaaegselt thiskonnadpetuse riigieksamile re-
gistreerimisega.

Gumnaasiumi Uhiskonnadpetuse riigieksam sisaldas vastavalt maaruse iga 8 2 I6ikes 2
satestatud valdkonna kohta vahemalt kaks kisimust. Neile tuli vastata eesti keeles.

Testi vormis kontrolliti Eesti Vabariigi pohiseaduse ja «Kodakondsuse seaduse» tund-
mist jargmistes valdkondades:

1) Eesti riigikorra p6hialused, mis on satestatud Eesti Vabariigi p&hiseaduse | ja 11 peatl-
Kis;

2) igauihe pohidigused, vabadused ja kohustused, mis on satestatud Eesti Vabariigi pohi-
seaduse Il peatukis;

3) Riigikogu, Vabariigi Presidendi, Vabariigi Valitsuse ja kohtu padevus vastavalt Eesti Va-
bariigi pdhiseadusele;

4) Eesti kodakondsuse omandamise, saamise, taastamise ja kaotamise tingimused ning
kord vastavalt «Kodakondsuse seadusele».

Opilastel oli kasutada pdhiseadus eesti keeles. Opilane v6i ekstern, kes sooritas Uhis-
konnadpetuse riigieksami kodakondsuseksami nduetele vastava osa kontrollivate kisimus-
te osas vahemalt 75 protsendi ulatuses, loeti sooritanuks Eesti Vabariigi pohiseaduse ja
«Kodakondsuse seaduse» tundmise eksami ning tal oli 6igus saada vastav tunnistus.


http://support.leadtools.com/ltordermain.asp?ProdClass=EPRT1

4
Uhiskonnadpetuse riigieksami tulemused

Mare Rais

Eksamil osales 3031 eksaminandi. Eksaminandide arv on kasvanud 535 eksaminandi
vorra. 2003. a sooritas eksami 2496 inimest ja 2002. a oli 995 eksaminandi. Eksaminandi-
de arv on vdrreldav ajaloo riigieksami omaga, mille sooritas sellel aastal 3093 eksaminan-
di. Kahe aastaga on Uhiskonnadpetuse eksami valinud tutarlaste arv kasvanud 1275 vdrra
ja noormeeste arv 756 vorra. Esmakordselt giimnaasiumi I6petanute hulgas oli tidrukute
osakaal 60%, mis Uhtib Uhiskonnadpetuse naissoost eksaminandide osakaaluga (61%).
Seega on eksam vordvaarselt populaarne nii poiste kui ka tidrukute seas.

Eksami keskmine tulemus (59,35 punkti) oli veidi kdrgem eelmise aasta keskmisest
(55,40 punkti). Tdus oli 3,96 punkti. Uhiskonnadpetuse eksami keskmine tulemus on vor-
reldav ajaloo (58,60 punkti), bioloogia (58,77 punkti), falsika (60,6 punkti) riigieksamite
tulemustega. Keskmist tulemust tostab labikukkujate vahenemine, aga kindlasti ka Opeta-
jate ja eksami koostajate arusaamade lahenemine eeldatavatest dpitulemustest ja nende
modtmise lahtimdtestamisest. Katselise riigieksami toimumise ajaks polnud selles 6ppe-
aines valishindamise kogemust, puudusid to6vihikud, mis saaks aluseks olla tlesannetele
ja kohati ka ROKis eeldatavate dpitulemuste kirjeldus. Kui katselise riigieksami julgesid va-
lida oma teadmistes ja oskustes kindlamad eksaminandid, siis tanaseks on eksami valinute
hulk ja motivatsioon laienenud. Selle aasta eksamit6os oli ka tagasiside ankeet, milles uuri-
ti Opilaste motivatsiooni, valmisolekut, suhtumist ainesse ja koolis kasutatavaid meetodeid.
Ankeedi kokkuvGte on esitatud kahe autori nagemusena analiitisi I8puosas. Uldhinnanguna
jai tulemustest kblama, et Opilased peavad Oppeainet oluliseks silmaringi arendamisel ja
uhiskonnaeluga kursis olemiseks. Eriti oluliseks peetakse valdkonda inimene ja uhiskond.

Alla 20punktilise resultaadiga jai sellel aastal 12 inimest (2002. a 51 eksaminandi). Tu-
lemid jaid 7-96 punkti vahele.

81-90 punkti sai 81 inimest enam kui eelmisel aastal ja 91 kdrgema tulemuse sai kokku
12 eksaminandi (2003. a oli neid neli). Standardhalve oli 14,05.

Riigieksamiga samaaegselt sooritas sellel aastal kodakondsuseksami neli soovijat. Ek-
samile registreerunutest puudus 128 inimest.

Apelleerimisel ei muudetud sellel aastal Uhegi eksamit6d hindamisel antud punkte.

Eksamil tuhistati Ghe kooli Opilaste to0de tulemused korvalise abi kasutamise tottu.
Analuusis aluseks olevas statistikas nende tulemused ei kajastu.

Uldandmed 2004. a riigieksami kohta

Uldandmed mehed naised venekeelsed t66d eestikeelsed t66d
eksami- kesk- . keskmi- . kesk- . kesk- . kesk-
. i soori- soori- ; soorita- : soorita- ;

aasta nandide miselt taiaid selt taiaid miselt aid miselt aid miselt
arv punkte ) punkte ! punkte ) punkte ) punkte

2004 3031 59,35 1191 60,41 1835 58,65 327 57,46 2832 59,57
2003 2496 55,40 983 54,63 1513 55,91 202 47,54 2294 56,10
2002 995 64,15 435 64,89 560 63,57 74 53,14 921 65,04
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Eksamitulemuste jaotuse tabelis on eksaminandide arv 3026 (pohi- ja lisaeksami soori-
tajad). Eksaminandide arv on suurenenud kolme aastaga pea kolm korda, kusjuures vene-
keelsetest koolides 4,4 korda. Eksami ndrgim tulemus oli venekeelsetes t6ddes 7 ja mak-
simaalseim 93, eestikeelsete t66de tulemused jaid 10 ning 96 punkti vahele.

Uhiskonnadpetuse riigieksami tulemuste jaotus
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ekzami tulemus

Eksamit60 koosnes kahest osast: arutlus (20 punkti) ja tlesanded (80 punkti). Eksa-
miosade omavaheline korrelatsioon oli 0,51, mida v6ib pidada heaks néitajaks. Seos eri-
nevate oskuste vahel on olemas. Liiga tugeva korrelatsiooni puhul véiks kahelda erineva-
te osade vajalikkuses.

Lisaeksami sooritas 13 eksaminandi eesti keeles. Lisaeksami tulemused olid ndrge-
mad kui pdhieksamil. Kui p&hieksami arutluse eest saadi keskmiselt 9 punkti, siis lisaek-
samil vaid 4, Ulesannete osas oli vahe Uhepunktine.

Eksami osade tulemuste vérdlus?!

uldine mehi naisi venekeelsed t66d eestikeelsed t66d
osa nr keskmiselt keskmine keskmine keskmine keskmine
punkte (1180)2 (1833) (317) (2696)
I 8,87 8,93 8,83 9,91 8,75
1] 50,26 51,31 49,59 47,32 50,61

I osa tulemus erines erinevate eksaminandide gruppide I6ikes 1,16 ja teises osas 4
punkti vorra. Uhiskonnadpetuse eksamil on vordsed véimalused heaks tulemuseks kaigil,
olenemata soost, rahvusest jms. Mdnedes ringkondades arvatakse ekslikult, et eksamitdo-
des ei arvestata meeste ja naiste soolise eriparaga, aga uhegi Uhiskonnadpetuse riigiek-
sami tulemused seda ei kinnita. Tulemused on pea Uheselt samad.

Venekeelsete koolide dpilased on veidi paremad arutluste kirjutajad, kuid samas lahen-
davad moneti halvemini Ulesandeid. Erinevus ilmneb just nende kisimuste vastamisel, kus

! Tabelis on esitatud vaid pdhieksami tulemused.
2 Eksaminandide arv.
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on vaja kasutada pdhiseadust ja esitada teadmisi tdnase Eesti Uhiskonna toimimisest, mida
naitab ka jargmine graafik.

Ulesannete tulemuste vordlus Gppekeele alusel

Ulesannete tulemuste vérdlus keele alusel
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1. osa hindamiskriteeriumid ja 2. osa tlesanded

Kui veel 2002. aasta katselisel Uhiskonnadpetuse eksamil olid vene dppekeelega koolide
tulemused 12 palli nérgemad, siis tdnaseks on tulemused kokkulangevad. Ka siis, kui Ules-

ande sees uksikute kisimuste keskmised tulemused ei lange tapselt kokku, on I6pptulemid
lAhedased.

Tulemused koolide I6ikes
Keskmiste tulemuste vordlus kooli titpide, omandivormi ja asukoha jargi

koolititp kooli omanik kooli asukoht

gim- kutse- Ohtu- era- munit- suur- teenin-  valla- ja maakonna-
aasta ~ ] . o

naa- Oppe- kool kool sipaal- linn dus- véikelin- keskus

sim asutus kool piirkon- na

nata

2004 61,74 53,2 49,95 60,01 59,28 62,01 67,59 58,76 62,01
2003 58,10 35,87 44,02 56,64 55,47 57,34 66,84 55,18 58,92

Kuna eksami uldine sooritus on tdusnud (3,96 punkti), siis on pea samavdrra téusnud
ka kdigi koolititpide naitajad. Eriti ré@mustav on keskmise tbus kutsebppeasutuste osas,
kuigi selles grupis oli eksami sooritajate arv langenud kiimneni (2003. a 23 eksaminandi).
Kuuesaja tegija ringis oli valla- ja vaikelinna koolides, maakonnakeskustes ja dhtukoolides.
Suurlinna koolides oli eksami sooritajaid veidi alla tuhande ja teeninduspiirkonnata kooli-
des 235. Kdige vahem on eksami sooritajaid juurde tulnud teeninduspiirkonnata koolide
osas. Teeninduspiirkonnata koolide keskmine tulemus on vdrreldes teiste koolittitipidega
kdige vahem tdusnud.
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Hindajate ettepanekud eksami koostajatele, Gpilastele ja Gpetajatele

Riigieksami hindajate kirjalikes aruannetes esitati soovitusi eksami koostajatele, dpilas-
tele ja Opetajatele. Kokkuvotte tegemiseks on kasutatud vastavaid aruandeid.

Hindajad: Aare Ristikivi, Aire Arras, Ene Tannberg, Hans Dsiss, Heli Ahuna, Hella
Mdttus, Helle Ruusmaa, Jelena Hlebova, Juhan Tamme, Kaja Kenk, Katre Rink, Ly Renter,
Riina Muuga, Riina Raja, Svetlana Zvonarjova,Viola Rea — Soiver, Vjatseslav Ziburtovits.

Eksamit peeti hindajate poolt Opilastele joukohaseks, kuigi arvamused uksikute tlesan-
nete ja kusimuste kvaliteedi ja olulisuse osas laksid vahel ka lahku. Kritiseeriti kohati liiga
leebeid hindamiskriteeriume.

Soovitused eksami koostajatele

Kui dpilane peab vastuses toetuma pdhiseadusele, peaks ta naitama &ra ka vastava
paragrahvi numbri. Seda peaks r6hutama tddulesandes. Vastus muutub konkreet-
semaks ja hindaja t606 lihntsamaks.

URO meetmetele hinnangu andmise kiusimus néljahada uletamiseks jai segaseks
kahe hindaja arvates. Uks hindaja pidas aga vdga heaks sama tlesande kiisimust,
mida on ette voetud néljahdda leevendamiseks maailmas, sest see néitas uldist
eruditsiooni ja lubas dpilastel siduda Uhiskonnadpetusega teadmisi teiste dppeainete
vallast.

Mitmed hindajad polnud rahul punktide liiga lihtsa saamisega valikvastustega Ules-
annete puhul. Ka siis, kui dpilasel oli kisimuses eksimusi, sai ta teinekord maksi-
mumpunktid. Valikvastustega Ulesannetes punktide saamise printsiip oli iga tGlesan-
de puhul erinev. Seda voiks Uhtlustada.

Kuuenda Uulesande esimese kiusimuse sénastus oli halb. Kaldkriips otsusta-
ja/lahendaja vahel tekitas mdnes arusaama, et tahetakse kahte vastust, kuigi naites
oli vaid iks nendest dra toodud. Uhe punkti andmine, kui Gpilane oli otsustaja
Oigesti ara arvanud, kuid selgitada ei osanud, oli liiast.

Ulesande 7.5 puhul oli kiisimuses kaks poolt, mis dpilasi eksitas. Opilased lugesid
esimesest lausest vdlja selle, et Umbrikupalka makstakse vaid siis, kui td6lepingut
pole s6lmitud, ja vastuses kirjutasid sellest, mis juhtub, kui t66lepingut ei sGlmita.

Ei tohiks tekitada olukorda, kus ebamoraalse vastus annab punkti. Nii juhtus 7.5,
kus punkt saadi ka siis, kui imbrikupalga saaja kohta kirjutati, et tmbrikupalga saa-
jat mdjutab see nii, et ta saab rohkem palka.

Hinnatavad on kisimused, mis dpetavad ndgema — sbnad uksi ei tdhenda midagi
(Ulesanded 1.1, 2, 11.4.)

Kisimuses 4.1 mineviku ja oleviku segamini kasutamine 16i olukorra, kus Opilane ei
pohjendanud seda, mida kisimuses oodati, kirjeldati pigem hetkeolukorda.
Ulesandes 9.2. oleks vdinud olla marge, et vastake, tuginedes allikale.
Toojuhendisse voOiks lisada, et Opilased voivad soovi korral joonistele ja tekstidele
enda tarbeks markusi teha, vajalikku alla kriipsutada.
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Soovitused Opilastele

Lugege kisimusi tahelepanelikult.

Tehke allikatesse markusi, joonige tdhtsam alla, et hoida aega kokku (ei pea mitu
korda lugema) ja lintsustada vastamist.

Tahelepanu teravdamiseks tdmmake tooulesandes sellele, mida kusiti, joon alla.
Seda Oppeainet ei ole voimalik vaid klassis Oppida, lugege ajalehti, kuulake uudiseid.
Kirjutage korraliku kaekirjaga, sest esines juhtumeid, kus kaekirja loetamatuse tottu
punkt kaotati.

Eesti keele reeglid kehtivad iga aine puhul.

Pidage meeles, et vale element vastuses muudab kogu vastuse valeks.

Paranduste tegemine peab olema korrektne, arge sirgeldage maha, vaid tdmmake
Uhe joonega labi ja kirjutage selgelt uus vastus.

Oppige termineneid selgelt ja Uiheselt mbistetavalt sGnastama.

Arge selgitage negatiivse kaudu.

Vaadake, et Uiht ja sama motet ei korrataks erinevas sonastuses.

Kasutage pohiseadust!

Naited elust on visad tulema. Kui on vaja tuua naide elust, siis ei piisa vaid pohisea-
duse paragrahvi toomisest voi selle iGmberkirjutamisest.

Kui vastus on vdimalik tekstist véalja lugeda, siis tuleks seda vBimalust ka kasutada.
Arutluse kirjutamisel esitage konkreetseid naiteid.

Kirjutage teema 0digesti, muidu on oht modda kirjutada. Oli teema ,Mis kujundab
noorte staatuse Eestis?", kuid eksaminand kirjutas teemal ,Mis kujundab noorte
saatuse Eestis?"

Lugege arutluse hindamisjuhend labi, siis teate, mida teilt oodatakse.

TbOestage oma vaiteid, arge kirjutage lintsalt arvamusi ja kaibetddesid.

Arge olge pateetilised, sisutiihjalt loosunglikud (Olen dnnelik, et olen EL kodanik...).
Palju on vdltspatriotismi.

Arge kirjutage koolis eksamiteemale lahedasel teemal kirjutatud arutlust uuesti. Oht
teemast mooda kirjutada on liiga suur.

Soovitused Opetajatele

Tunnis tuleb kasutada p&hiseadust.

Madistetele pdorake tdsisemat tahelepanu. Kontrollige pdhimdistete tundmist.

T6O tekstidega tundub olevat kbige ndrgem luli. lImselt tuleneb see sellest, et Opi-
laste (ldine lugemus on langenud. Opilane ei saa tihti aru, et vastus peitub tekstis.
Raske on p&hilise sbnumi leidmine tekstist.

Rbhutage, et kui tlesanne eeldab allika kasutamist, siis vastamisel tuleb neile ka
tugineda.

Rahvusvaheliste organisatsioonide tundmine on ndrk. Milliste organisatsioonide liige
Eesti on ja mida ta neis teeb? Euroopa Liit ja Euroopa Noukogu aetakse omavahel
segamini.

Harjutage Opilasi oma seisukohti pohjendama konkreetsete ndidetele tuginedes,
mitte Uldist juttu ajades. Elust ndidete toomine osutus kohati ootamatult raskeks.
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Eksamist hindaja pilguga
Silver Magi

Silver Magi (tUhiskonnadpetuse ainendukogu liige, teist aastat riigieksami parandaja,
Tartu Karlova Gumnaasiumi dpetaja, eksamitoo Il osa hindaja)

Eksami koostajatele:

Eksam oli koostatud Uldiselt hasti, kdik peamised teemad olid kajastatud. Valdavalt oli
tegemist avatud kisimustega, seega oli vastuste variante hasti erinevaid. Vaga positiivseks
pean pOhiseaduse aktiivset kasutamist. Kdige problemaatilisemad kisimused olid monar-
hiad, vabariigid ja unitaarriik. Parandada oli kdige raskem kiisimust, kas URO meetmed
naljahada leevendamiseks olid piisavad. Selle kisimuse vastused olid kdige segasemad.
Nudistide kisimuses oli tupiline viga, et unustati pdhiseadus ja avaldati oma arvamust.
Kritiseerida vOiks punktide jagamise susteemi, mone raske pOhjendusega kisimuse eest
sai 1 punkti ja samas tabelites ristikeste tegemisega oli kerge saada 2 v6i 3 punkti, kuigi
asja olemust polnud hasti mdistetud. Hasti tootasid maksudega seotud kusimused, pdhi-
seaduse teema, nuudisthiskond ja majanduse kisimus. Segane oli Uhes vastuses vastu-
raakivuste esitamine n Telekomi aktisad, Uganda néaljah&da, e- riik ja ka konstitutsiooniline
monarhia. MOned kusimused voisid olla Opilastele raskusi valmistavad naiteks, kas ollakse
otsustaja vOi teostaja, sest vastusena esitati mdlemad seisukohad. Huvitaval kombel ei
osatud kuigi hasti eristada otsest- ja esindusdemokraatiat.

Kokkuvotteks vdib delda, et eksam oli hasti koostatud, méeldud eelkdige Opilastele, kes
on huvitatud maailma ja Eesti Uhiskonna probleemidest, eksam eeldas kursisolekut reaalse
eluga.

Opilastele:

Pohiline viga oli kiisimuste liiga Kiire ja pealiskaudne lugemine. Sellest tulenes, et vasta-
ti hoopis muud (e-riik, nudistid, EN ja EL aeti tihti segamini). Tuuleks valistada vasturaaki-
vusi Uhele kusimusele vastates. Kui on vaja vélja tuua kaks voi kolm pdhjendust, siis tuleb
need ka vastavatele punktiiridele kirjutada, mitte esimese punkti juurde kdike kokku kirju-
tada. Opilane peab olema kursis tdnapéeva eluga. Peaks puiidma vastata kdigile kiisimus-
tele. Palju oli taieti vastamata jaetud. P8hiseadus oli vabalt kasutada, kuid paljud ei leid-
nud selle abil vastuseid suhteliselt lintsatele kusimustele. Tundub, et mdni on nainud
pbhiseadust esimest korda alles eksamil.

Opetajatele:

Opilaste tagasisidest selgus, et vaga paljudes koolides oli eksami ettevalmistamiseks
korraldatud lisakonsultatsioone valjaspool ametlikku Oppeaega. Tundub, et Opetajad
klammerduvad liialt dpiku seisukohtadesse, teadmised on rohkem teoreetilised kui praktili-
sed. limselt on see vahene allikate kasutamise viga. Peaks julgustama oma seisukoha esi-
tamist ja selle kaitsmist. Opetaja peaks ajaga kaasas kdima ja jalgima, et dpilased oleksid
kursis kiirete muutustega nii Eestis kui ka maailmas. Tundub, et pdhiseaduse kasutamisele
peaks suuremat téahelepanu podrama. Peaks Opilasi julgustama vastama kdigile klisimuste-
le. Jai selgusetuks, kas tuhjad kohad eksamit6ddes olid pdhjustatud ajapuudusest voi
teadmatusest. Himmastav, et moni Opilane jattis tabelitesse isegi ristid tdmbamata.
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Tulemuste anallius eksami osade kaupa
Mare Rais

| osa tulemuste analliis

Arutlusteemasid oli selle aasta eksamil kuus (varasematel eksamitel neli). Arutluse eest
vOis eksamil kokku saada 20 punkti. Teemade arvu tdstmisel arvestati sellega, et Opilaste
valikuvBimalusi on vaja avardada, kuid ka ajalooeksamiga, kus otsustati samuti arutlus-
teemade arvu tdsta. Sellega tagati eksamite raskusastme Uhtlus. Arutlust ei kirjutanud 68
eksaminandi. Keskmised tulemused erinevate teemade I6ikes ulatusid 6—12 punktini.
Teemad:
Kas meedia vdib olla samaaegselt vaba ja vastutustundlik?
Mis kujundab noorte staatuse Eestis?
Totaalkaitse vdi palgaarmee?
Mina — Eesti Vabariigi ja Euroopa Liidu kodanik.
Sallivus kui thiskondlik vaartus.
Kuivord tagab s6da rahu ja demokraatia tdnapaeval?

ok owNE

Arutluste tulemuste vérdlus teemade kaupa 3

. . Varem
teema keskmiselt mehed naised Venelli<.<.aelsed eestllfgelsed abituriendid I6petanud

nr punkte tood t66d
1. 10,66 10,40 10,77 10,13 10,70 10,66 -
2. 8,64 7,43 9,10 8,53 8,65 8,63 9,67
3. 11,55 11,74 10,96 12,21 11,46 11,53 17,50
4. 6,44 5,89 6,69 8,58 6,00 6,42 9,58
5. 9,78 8,97 10,05 11,36 9,74 9,77 12,00
6. 10,38 10,11 10,71 11,88 10,15 10,35 19,00

Kbige populaarsem teema (neljas) osutus paljudele komistuskiviks, sest seal oli kdige
enam teemast moddakirjutamist vOi kirjeldusest kaugemale ei joutud. Sageli kirjutati selle
teema all kbigest, mida seoses El-ga teati. Antud pealkirja alla pudti sobitada koolis lahe-
dasel teemal kirjutatut, mistdttu thes Umbrikus olid sageli Usna Uhetaolise teemaarendu-
sega tdod. Enim haid t6id oli kolmandal teemal.

Tudrukud ja poisid eelistavad arutleda erinevatel kusimustel, kuid kirjutatu keskmine
tulemus on neil iga teema puhul pea Uhesugune. Suurim erinevus on umbes 2 punkti
noorte staatuse teemal arutlejatel. Oppekeele alusel on vahed minimaalsed ja see, et va-
rem I8petanud kipsemaid arutlusi kirjutavad, on igati normaalne.

% Tabelis on esitatud vaid p6hieksami tulemused
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Teemade populaarsus

Teemade valik soo alusel

600
400
arv
200
0
B mehed 89 107 230 260 128 339
O naised 207 285 74 578 376 272

Eksami valinute (ka gimnaasiumil6petajate) hulgas oli meeste ja naiste suhe 2:3, mis-
tottu teatavad erinevused teemade valikul on pdhjendatavad. Poisid eelistasid arutleda va-
lipoliitika teostamise viiside Ule ning eeldatavalt oli nende hulgas populaarsem ka kaitse-
vaega seonduv. Tudrukud eelistasid sallivuse ja kodanikuks olemise probleeme.

Teema populaasus vorreldes saadud tulemusega
14
=12
g \/ /‘
n 8 —o— keskmine tulemus
e N
- 6 . . » populaarsus
£ 4 .
c u
a 2 .
u
0
1 2 3 4 5 6
teema number

Kui vorrelda teema populaarsust (graafikul on populaarseim teema 6 punkti ja ebapo-
pulaarseim 1 punkti) ja tulemust punktides, siis kdrgeima punktisumma (skaalal 1-20) on
saanud teema, mida suhteliselt véhe valiti. Enim vaga hea tulemusega tdid on kirjutatud
Eesti sdjavae teemal (nr 3), kuid mitte Uhtegi 20punktist tulemust ei saadud kirjutades en-
dast kui Eesti ja Euroopa Liidu kodanikust.
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ARUTLUSE HINDAMISJUHEND

t60 on struktu-
reeritud, Ules-
ehituses puudub
tervik ja loogika,
kasitlus on the-
kulgne;

3p
Ulesehitus on
arutluse Uld-
nduetele vastav
(sissejuhatus,
teemaarendus,
kokkuvote).

esitatud on nai-
teid vOi fakte
teema Uhekilg-
seks kirjeldami-
seks;

3p
naiteid voi fakte
on teema tervikli-
kuks analiitsiks
piisavalt,

3p nende
valik on p&hjen-
datud ja toetavad

analldsi kaiku.

* valede faktide
esitamise korral
punkti ei anta

probleem on ké-

sitletud Uhekiilg-

selt, teemat |6pu-
ni avamata;

3p
probleem on ka-
sitletud ja valja
on toodud ise-
loomulikud joo-
ned;

4p
probleem on ka-
sitletud ja valja
on toodud vordlu-
sed ja seosed;

5p
probleem on vélja
arendatud, esita-
tud on Uldistused
ja pbhjendused.

oma arvamuse-
esitamine ilma
naideteta;

3p
oma arvamuse
kinnitamine mdne
naitega;
3p
4p
oma arvamus on
naidete abil poh-
jendatud ja ek-
saminand oskab
teemat anallidsi-
des kaitsta oma
seisukohti.

nevad arutluse
kaigust, lahtuvad
vordlustest ja
seostest;

3p
jareldused tule-
nevad arutluse
kaigust, on pdh-
jendatud, uldis-
tavad ja argu-
menteeritud.

t60 struktuur teadmised ja probleemi valja- isiklik arvamus, jareldused stiil ja digekiri
naited= arendamine, arut- | selle pdhjendatus
lus, anallitis 5 p 4p
3p 3p 3p 2p
Op Op Op Op Op Op
Kirjutamist on Teadmised antud | Arutlus pole tee- Puudub teema- Puuduvad tee- Puudub arutlev
alustatud, t66 ei | valdkonnas puu- makohane; kohane isiklik makohased jarel- laad; termitite
vasta arutluse duvad voi on mit- seisukoht; dused; vale kasutamine;
nbuetele; tetbesed:; t66 on téis kirja-
vigu;
1p 1p 1p 1p 1p
esitatud on on esitatud moni kirjeldav laad; esitatakse kaibe- on esitatud liht- 1p
ainult teema- juhuslik teema- probleem on s6- tddesid; samad teemako- 1p esineb Uksi-
arendus; too6 ei kohane fakt voi nastatud, kuid hased jareldused; | kuid eksimusi vGi
ole struktureeri- naide; kéasitlemata; esi- ebakorrektsust
tud; neb vasturaakivu- ainealaste termi-
2p si; vaited on tdes- nite kasutamisel
2p tamata; 2p slangi, labast ja
2p 2p 2p 2p jareldused tule- lohakat véljen-

duslaadi; stiil on

Ulespuhutud; t66
on kirjeldav, ei

tugine naidetele;

2p
t66 on arutlev ja
Uldistav; sGnastus
ja kirjaviis on
korrektsed.

Arutluses on kdigil aastatel eristatud viit oskuste ja teadmiste blokki. Struktuuri all hin-
natakse eksaminandi oskust oma mdtteid stistematiseeritult esitada, luua lugejale sobilik

eelhaalestus, votta 16ppsdnas kokku oma arutluse sisu.

Kdige enam saab eksaminand

punkte isikliku seisukoha, suhtumise ja vaatenurga esitamise eest. Anallitisi kaudu peab
suutma probleemi piisavalt avaralt lahata, kuid eeldatakse ka oskust teha teema piires Uk-

sikisiku ja Uhiskonna tasandilt olulisi jareldusi.

Selle aasta hindamisjuhendis on tapsemalt lahti kirjutatud O punkti tasand. Hindamisju-
hendi tapsustus tehti vahetult peale 2003. aasta eksamitddde hindamist ja hindamiskomis-
joni ettepanekuid arvestades ning kooskdlastades juhendit mélema eksamikomisjoniga.
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Arutluses hinnatavate osaoskuste vordlus soo alusel

Arutluse osaoskuste vordlus

O keskmine O mehed @ naised

70
60

30 —
20 —
10 —

lahendatus 26

struktuur naited analtis seisukoht  jareldused stiil
osaoskus

Uhiskonnadpetuse arutluse puhul ei ole tulemustel olulist vahet ei soo ega Gppekeele
jargi. Vaid jarelduste tegemisel on venekeelsete todde tulemused eestikeelsetest 0,5 punk-
ti vOrra kdrgemad. Kdige paremini suudetakse kinni pidada nduetest stiilile ja struktuurile.
Kolmandik suudab sdnastada teemast tulenevaid jareldusi, mis tuleneb paljuski sellest, et
teema lahkamisel jdddakse uldsdnaliseks. Ei suudeta arutletaval teemal tuua oma seisu-
kohta kaitsvaid naiteid. Puudulik on oskus vorrelda erinevaid olukordi, Gthiskondadele oma-
seid iseloomulikke jooni. Raske on leida nahtuste pdhjusi, esitada pdhjus—tagajarg seoseid.
Teema avamiseks olulist suudetakse enamasti vaid kirjeldada. Arutluste eest saadav punk-
tisumma tduseks oluliselt, kui elementaarsetest arutluse vormistamise reeglitest kinni pee-
taks. Teemast moddakirjutamise valtimiseks tuleb loobuda koolis lahedasel teemal kirjuta-
tu eksamiteema raamidesse surumisest. Julgemalt tuleb esitada argumenteeritud
seisukohti, pakkuda omapoolseid lahendusi kasitletavatele nahtustele ja probleemidele.
Loobuda tuleb teema lihtsustamisest, kirjeldades naiteks thiskonna sallivuse teemat kasit-
ledes vaid seda, et minu naabritidrukut ei armasta keegi. Edu ootab neid, kes putavad
Uldistada probleemi kogu thiskonna tasandil ja jduavad asja olemuse kirjeldamisel juurteni
ning pakuvad omapoolseid asjalikke lahendusi.

Arutluse hindajate aruannete kokkuvote

Toode sisuline tase on eelmise aastaga vdrreldes tdusnud. Opilased on poliitiliste
sindmustega uldjoontes kursis, mistdttu naidete toomisel ei olda enam nii kidakeelsed.
Alamdddulisis toid oli vahe. Struktuurilt on t66d paremini Ules ehitatud. Sagedase veana
puudub teemakohane kokkuvdte. Keelepruuk on lainud korrektsemaks. Terminitega eksiti
vahe, kuid oli ka neid, kes kirjutasid totaalkatisest, selle sisu tundmata. Probleeme oli
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moistete ,staatus" ja ,sallivus" avamisega, mis oli ka teemast moodakirjutamise ks pea-
pbhjusi.

Negatiivsena mainitakse teemast moddakirjutamist. Ei suudeta sdnastada pdhiproblee-
me. Naiteks neljanda teema osas kirjutati kdigest, mida seoses Euroopa Liiduga teati. P6h-
jendamata virisemist ja sotsiaalset pessimismi oli enam neljanda ja viienda teema puhul.
Palju esineb Ulespuhutud ja pateetilist stiili. Sageli esitatakse siiski vaid kaibetddesid, dpila-
sel endal puudub isiklik seisukoht, arukad t66d kaotavad punkte, kuna napib elulisi naiteid.

1. Kas meedia vdib olla samaaegselt vaba ja vastutustundlik?

Teema valinuid 296 (mehi 89, naisi 207), keskmine punktisumma 10,66 (meestel 10,4,
naistel 10,77).

Hindajad on arutlusi lugedes autoritele ette heitnud, et teemat kasitletakse thekilgselt,
koogifilosoofia tasandilt, ei osata néaha seoseid Uhiskonna erinevate tahkude vahel.

Kas arutluses pustitatud teemale on Uhest vastust? Millest lahtuvad hindajad? Uhiskon-
nadpetuse arutlustes on tdepoolest igale teemale véimalik mitut moodi laheneda. Ukski
seisukoht iseenesest pole ei dige ega vale. Teemas esitatud kisimusele saab vastata nii
jaatavalt kui ka eitavalt.

Hindamisel oli aluseks mitu kriteeriumi. Esmatahtis neist - kas eksaminand kasitleb
arutluse kaigus meedia rolli ja talle iseloomulikke jooni demokraatlikus Ghiskonnas. Need
on 6pikust omandatavad teadmised. Kuivord osatakse tuua naiteid oma seisukoha kait-
seks, analliisida naidete alusel ja teha uldistusi ning métestada, mida mdista meedia va-
baduse ja vastutustundlikkuse all. Hindajad said toetuda dokumendile, mille olid meedia-
spetsialistid Marju Lauristin, Tiit Hennoste, Halliki Harro koostanud presidendi akadeemili-
sele nbukogule (Ajakirjanduse roll ja kvaliteet tdanases Eestis 1998.).

Heade arutluste kirjutajad tdid valja olulisemad kriitilised nooled pea sarnaselt antud
kasitluse koostajatele. Dokumendis leitakse, et Eesti ajakirjandus liikus peale taasiseseis-
vumist autoritaarselt mudelilt peaaegu igasuguste moraalsete vOi aateliste piiranguteta li-
beraalse infoturu mudelile. Euroopa ja P6hjamaade kvaliteetajakirjanduses on valdav sot-
siaalse vastutuse mudel, mis eeldab ajakirjanikelt meedia (hiskondlike md&jude
teadvustamist ning eetilist enesekontrolli. Suurenenud on TV roll, mistdttu ajalehed vdist-
levad lugeja putdmisel. Labimidgi suurendamiseks on tehtud panus sisu sensatsioonilisu-
sele, meelelahutus ja uudis on pdimunud ning térjunud tagaplaanile analliUsi ja harimise.
Muutuste motestajana ei ole ajakirjandus oma sotsiaalset rolli taitnud. Meedias on haridu-
seta voi poolikult haritud inimesi, kuid nad on enesekindlad ja edevad, professionaalse
enesekriitikata ja eetilise ndudlikkuseta.

Meedia kvaliteeti hinnates leidsid Umarlauale tehtud analtsi autorid, et lugejal on
digus oma vaatepunktile, nduda, et meedia kaitseks demokraatiat ja sdnavabadust, riiklik-
ke huve vm, asetaks kérgemale Uhe vdi teise. Hea meedia aluseks on professionaalsed
standardid ja eetika.

Usaldusvaarsuse tagab faktide tapsus ja kontrollitus, faktide ja arvamuste lahushoidmi-
ne, tasakaalustatus — kdik sindmuse osalised saaksid sdna, erapooletus, ausus, valedest
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ja manipuleerimisest hoidumine ning objektiivsus. Vabaduse ja vastutustundlikkuse piirit-
leb Eesti ajakirjanduseetika koodeks.

Hindajate t66 lintsustamiseks oli hindamisjuhendis toodud rida naiteid Avaliku Sdna
Noukogu otsustest, kus oli tegemist valevaidete, laimu, kontrollimata faktide, tsitaadi volt-
simise, ebatdpse ja moonutatud informatsiooni esitamise jmt.

Teema valisid tugevamad Opilased. Hindajatele tundus, et antud teema oli koolitunnis
Opilastega labi arutatud. Norgemate t60de autorid kasitlesid arutluses tksikjuhtumeid, va-
givalda multifilmides jmt. Peamiseks teemaks oli kollase ajakirjanduse kritiseerimine. Kes-
kenduti sellele, kui palju vdib ajakirjandus kahju teha isikute privaatsust rikkudes. Rohkem
raagiti meedia vabadusest kui vastutustundest. Sageli esitati Gldistavaid hinnanguid, kuid
ilma naideteta. Tihti piirduti meediat ndhtusena kitsendama ja kasitlema teemat vaid aja-
lehtede tasandil.

Naide 14:

Meedial on tanapéeva Uhiskonnas taita vaga suur ja vas-
tutustundlik roll. Teda on seadusandliku- taidesaatva- ja
kohtuvoimu kdérval tituleeritud neljandaks voimuks. Jare-
likult on avalikul teabel vaga suur moju riigi elanikele.
Demokraatliku riigi uUheks tunnuseks on vaba ajakirjanduse
ning tsensuuri puudumine. Kas aga meedia vOib olla uhe-
aegselt vaba ja vastutustundlik?

Vaba meedia eeldab, et siundmusi kajastatakse ilustama-
ta. Oskar Wilde on o6elnud: "“Wanasti oli inimestel piina-
pink, niliiid on meil press." Avaliku elu tegelased peavad
leppima neid piinavate jJa jarjest teravamaid Kkidsimusi
esitavate ajakirjanikega. Sundmus, mis mOjutab Uhishuve
jJja avaliku elu peab saama kajastatud ka pressis. See on
demokraatliku meedia Uks pohilisematest tunnustest. Eesti
hulgiteave on vaba, seda naitab jJjuba vaikeriigi kohta
suur infokandjate koguarv ja tsensuuri puudumine. Kas aga
varske Euroopa Liidu litkme ajakirjandus pole liiga vaba
ja kas ajakirjanikul on ka vastutustunnet?

Eesti Vabariigi poOhiseaduses on satestatud, et Oigust
saab mbéista ainult kohus. Tihti aga el pea ajakirjanikud
sellest sattest kinni ja asuvad mdnda isikut alusetult
suudistama. Viimastel paevadel on olnud aktuaalne Meelis
Atoneni vaidetav riigisaladuse reetmine. Ta olevat naida-
nud riigisaladuse all olevat paberit kdorvalistele inimes-
tele, kusjuures kahtlustanud teatud isikut sidemetes Vene
luurega. Kui paberi avalikustamine avalikuks tuli, kippus
kohalik meedia kohe Atoneni patuoinaks tembeldama, unus-

* Naidisarutlused on valitud 19-20 punktiste arutluste hulgast. Opilaste kirjaviis on jaetud muutmata.
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tades i1nimese Oiguse saada suudistatud vaid kohtu poolt.
Kusjuures selgus, et ajakirjanikud pole ise nainudki pa-
berit, millest jutt kaib.

Koige kirjapanduga kaib kaasas vastutus. Ajakirjanik ei
tohi inimest alusetult sluudistada ning raakida asjadest,
mille tdele vastavus on kahtlustatav. See on reguleeritud
seadustega ja ajakirjanduse eetikaga. Atoneni juhtum anti
uurida kriminaalpolitseile, kes on &6ige organ antud asja-
ga tegelemiseks ning kes saab talle esitada konkreetse
suudistuse. Atoneni mainet on aga juba rikutud, i1segi kui
suudistus on alusetu.

Eesti ei ole aga ainus riik, kus meedia on oma piire
uletanud. Sarnaseid juhtumeid on ette tulnud teistes rii-
kides, eesotsas suure Inglismaaga, kelle ajakirjandustra-
ditsioonid on vahest ehk tugevaimad maailmas. Suurbritan-
nia lehed sludistasid teravalt Inglise valitsust
s6javangide kohtlemise kohta Iraagis. Parlamendi maine
langes pidevalt. Daily Mirror avaldas suure foto, kus oli
tapsemalt naha sOjavangide johker piinamine inglise jJa
USA sddurite poolt. Moni paev hiljem selgus aga toésiasi,
et foto oli voltsitud. See maksis tabloidi toimetajale
tobkoha, kuid valitsuse reitingut taastada el O6nnestunud.
Fakte ja i1segi pilte peab kontrollima, sest nende avalda-
misega kaasneb suur vastutus.

Meedia el tohi valjuda piiridest. Ajakirjanik peab kin-
ni pidama moraalnormidest ja olema kindel faktide digsu-
ses. Olla vaba ei1 tadhenda elada seadusest valja, vaid
eeldab elada kehtivate seaduste jargi ja vastutada tegude
eest.

Info vaba liitkumine on demokraatliku Uhiskonna Uks p06-
hitunnuseid. See on teinud meediast vaga méjuvOoimsa Ins-
titutsiooni, mis omab olulist rolli avaliku arvamuse ku-
Jundamisel. Kas ajakirjanikud suudavad seejuures
sailitada vastutustunde oma sdnade eest.

Demokraatlike riikide pohiseadused el kehtesta mingit
kontroll1 meedias avaldatavatele sonumitele. Kehtib vaid
vahetahtis jJareltsensuur, milleks Eestis on Avaliku Sdna
NOukogu. Vastavate ametkondade kaebused ja korrektuurid
el oma aga erilist kaalu ning ndevad trukivalgust vaid
marginaalsetel veergudel. Ulatuslik vOoim ja vastutus on
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viinud mitmete ajakirjanike vastu algatatud kohtuprotses-
sini.

Koige sagedamini juhtub, et meedia eksib olulise demo-
kraatliku vaartuse vastu: 0igus perekonna- ja eraelu puu-
tumatusele. Sekkutakse avaliku elu tegelaste privaatsu-
sesse. Ajakirjanikud toovad sageli vabanduseks keerukuse
tommata piiri valiku ning eraelu vahele. Vastuolusid on
teisigl.

Korduvalt on skandaale tekitanud meedia eksimus ka tei-
se pohiseadusliku satte - slltuse presumptsiooni - vastu.
Tihti kiputakse kahtlusaluseid blameerima kuritegudes ju-
ba enne kohtuprotsessi algatamist, rdakimata siis vastava
kohtuotsuse joustumisest. Voimaliku O6igeksmdistmise kor-
ral on isikule tekitatud moraalne kahju hindamatu - sel-
les valjendub ajakirjaniku vastutus oma to0s.

Meedia voib olla samaaegselt vaba ja vastutustundlik,
kui ajakirjandusklikku kérgharidust pakkuvates programmi-
des poOrataks enam tahelepanu tudengite Oigusliku kompe-
tentsi tostmisele. Uhiskonna arengu tendentsid viitavad
meedia ning iInfotoostuse mojuvoimu jatkuvale kasvule.
Samuel Huntigtoni ,Tsivilisatsioonide kokkupdrkes“ nime-
tatakse seda uueks Uhiskonna formatsiooniks industriaal-
ajastu jarel, seega on pohjust arvata, et ajakirjanike
sotsiaalne vastutus kasvab velgi.

Tanapaeval el suuda meedia uUldjoontes olla samaaegselt
vaba ja vastutustundlik. Ikka ja jdlle Sokeerivad avalik-
kust skandaalid, mille pOhjuseks on ajakirjanike seaduse-
vastane tegevus. Olukorda voiks lahendada meedias hoiva-
tud i1nimeste oOigusalase padevuse tostmine, mis arenevas
infouhiskonnas naib moéddapadsmatuna.

2. Mis kujundab noorte staatuse Eestis?

Teema valinuid 392 (mehi 107, naisi 3285), keskmine punktisumma 8.64 (meestel
7,43, naistel 9,1).

Indiviidi asendi Uhiskonna struktuuris maarab tema sotsiaalne staatus - Ghiskondlik
positsioon, millel on nii materiaalsed kui vaimsed (kultuurilised) parameetrid. Kas noored
kuuluvad thiskonnas kérgema sotsiaalse staatusega gruppide hulka v6i on nad thiskonnas
torjutud seisundis?

Noore ja riigi suhted on avatavad eri eluvaldkondade ja tegevusvéljade kaudu (pere-
kond, Oppimine, t00, seltsid). Noored puutuvad kokku Oiguste ja kohustustega. Nende
heaolu ja elukvaliteet s6ltub paljuski eluviisist, tervisest ja inimsuhetest, kus nad ise oma
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elukorralduses kaasa raakida saavad. Noored hindavad oma staatust ise vaga kdrgeks.
Miks see nii on? Vt Marju Lauristin. Kihistumine, haridus ja perepoliitika.
http://www.lepe.ee/3783. vbi kokkuvote ettekandest artiklina ,Opilaste kihistumine stinni-
tab luusereid", Postimees online. 22.06.2004 00:01 Ulo Mattheus.
Kes maaratleb noorte staatuse riigis? Kas nn tdiskasvanute maailm markab probleeme ja
lahendab neid vdi saavad noored ise nende lahendamisega hakkama?

Vdimalusi teema lahkamiseks ja kitsendamiseks on palju. Usna paljud Gpilased réaékisid
pigem noorte saatusest. Ei tunta staatuse mdistet. Tihti oli arutluse asemel kokku kuhjatud
Uksikfakte ja juhtumeid, mida ei puttudki tldistada. Enamasti toodi valja hariduse, pere-
konna ja isikuomaduste olulisus. Teema jai siiski Usna Uhetaoliselt avatuks. Kirjutati, et
noorte staatust mojutavad raha, vanemate positsioon, haridus, noore enda aktiivsus. Pal-
jud joudsid jareldusele, et Euroopas on kdik oodatud. Sageli esines seisukoht, et vaid rik-
kad saavad hariduse. Kumas labi ka noorte kbrge enesehinnang. Teema sobis ka nérge-
matele Opilastele. Tunda oli ka, et oli harjutatud eelmise aasta arutluse teemat, mis
kasitles noorte eneseteostusvdimalusi, kuid ei osatud saadud kogemust uue teemaga seo-
ses ara kasutada, mistdttu kalduti tihti teemast korvale.

Naide 1I:

Hiljutises Paevalehes ilmunud Marju Lautristini artik-
lis, mis kasitles just enesemaaratlust uhiskonnas, selgus
tosiasi, et Oppivad noored maaratlevad oma staatust kor-
gemalt, kui seda teevad n6 40. a tootavad ettevotjad. Mis
vOib olla sellise kdrge enesemaaratluse pohjuseks?

Noort ja kasvavat i1nimest mOjutavateks pdhiteguriteks
on perekond, soObrad, meedia ja kool. Eestis kui postsot-
sialistlikus kiirelt moderniseeruvas riigis, kus kasvamas
teenindava ja i1nfot tootleva sektori osatdhtsus ning
tahtsustumas on indiviidi roll ja voimalused, on deval-
veerumas perekond kui elukestva kultuurikandja roll Uhis-
konnas. Vanematel on t66 ja karjdari tottu vahe aega las-
tega tegelemiseks ning Blahutuste osakaal on Uhiskonnas
tervikuna pusivalt suur.

Laps ja noored saavad oma podhilised vaartushinnangud ja
kultuurikaitumise sopradelt ja meediast (TV). Tarbimis-
kultuuri suurest mojust tulenevalt, mida on toetamas mee-
dia, on valimus muutumas murdeeas olulisemaks kul sisu.
Ehk nagu vaartuskonverentsil plstitatud loosung 2004. a.
Tartus ,0Olla véi omada" annab méista on muutumas omamine
olulisemaks kui olemine. Meedia annab pildi edukast,
i1lusast ja rikkast, millest siis noored alateadlikult oma
valikutes ja kultuurikartumises juhinduvad. Ilga Uks ta-
haks ju olla tunnustatud, omaksvOetud ja armastatud.
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Uldhariduse m&éju ja roll on taandumas sotsiaalse
suhtlemis- ja lavimiskompetentsi arengu toetajana. Noor-
tel on tihti raskusi tegemaks vahet sekundaarsete ja pri-
maarsete vaartuste vahel ning leidmaks Inimsuhetes Uhis-
tegevuseks vajalikke koostoovOoimest tulenevaid Kkoiki
osapooli rahuldavaid lahendust.

Kuna meedia kajastab pohiliselt edukate ja rikaste elu,
siils on see kujunemas omaette staatusenormiks, millega
saab teenida téahelepanu ja tunnustaust.

Eesti kiire majanduslik areng ja uhinemine ELga suuren-
dab noorte poolt nahtavaid vdimalusi edukuse saavutami-
seks ja haridus on Uks selleks nahtavatest vahenditest.
NiiT on haridus noorte vaartushinnangutes tdusmas edukuse
jJa labiloogivoime tagatiseks. Noored tunnevad end kind-
lalt kaies oskuslikult ringi nii1 tehnoloogia kui ka uute
infotehnoloogiliste lahendustega, mis on kujunenud omaet-
te staatuse maarajateks. Samuti on ka keelteoskusega,
millede valdamine avab uksi vO1 mitteomamine suleb, seda
just tooturul, kuir ka haridusteel. Keelteoskus on ka uks
kihistumise siuvendajatest, eriti peale ELga Uhinemist,
kus on liikumisvabadus ja to6turu avatus kattesaadav vaid
neile kellel keelteoskus (haridus) ja raha, et liikuda
jJja suhelda. Nii1 eir ole EL sisene mobiilsus koigile kau-
geltki kattesaadav.

Oma nooruse jJa siduvate perekondlike kohustuste puudu-
mise ja Iseseilsvuse tottu on vabadus oluliselt suurem,
olles kantud lootusest vOimaluserikka ja kullusliku tule-
viku poole. Oppimine ja uute teadmiste omandamine suuren-
dab aina kindlustunnet maailmamdéistmisel ning suurendab
eneseusku ja korgendab enesehinnangut, millest ka noorte
enese kdrge staatuse maaratlus.

3. Totaalkaitse vdi palgaarmee?

Teema valinuid 304 (mehi 230, naisi 74), keskmine punktisumma 11,55 ( meestel
11,74, naistel 10,96).

Eesti riigikaitse eesmargid on sonastatud dokumendis “Eesti Vabariigi julgeolekupoliitika
alused”: Riigikaitse eesmark on sailitada Eesti riigi iseseisvus, maa-ala, territoriaalvete ning
Ohuruumi lahutamatu ja jagamatu terviklikkus, pdhiseaduslik kord ja rahva turvalisus.

Eesti riigikaitse on korraldatud totaalkaitse p8himdttel. See, mida riigi- v8i kohaliku
omavalitsuse asutused, aritihingud vo6i ka Uksikisikud on kohustatud riigikaitse heaks te-
gema, on loetletud seadustes. Nii vastutab riigi s6jalise kaitsmise ja selleks valmistumise
eest kaitsevagi, kuritegevuse tdkestamise eest aga politsei. Meessoost Eesti kodanikud on
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kohustatud rahuajal l&bima ajateenistuse ja sdja korral asuma kaitsevaeteenistusse. Eesti
kodaniku kohus on olla ustav pdhiseaduslikule korrale ja kaitsta Eesti iseseisvust. Kui muid
vahendeid ei leidu, siis on igal Eesti kodanikul digus osutada pohiseadusliku korra vagi-
valdse muutmise korral omaalgatuslikku vastupanu.

Totaalkaitse pdhimdte tahendab, et riigikaitse eesmarkide saavutamiseks rakendatakse
seaduses satestatud alustel ja korras kogu rahvas ning rahva ja riigi jouallikad.

Palgaarmee pooldajad on esitanud erinevaid argumente alates rahalistest vahenditest
kuni sBjavéaelaste professionaalsuseni. Teema oli aktuaalne pikka aega, sh ka dpilaste endi
seas. 2000. aastal oli see gimnaasiumiastme vaitlusmeistrivdistluste tks teemadest. Sellel
sugisel arutlevad teemal dlikoolide noored. Probleemi arutati elavalt NATOga liitumisega
seoses. Ajakirjanduses on sOnavotte eri tasanditel vt nait Postimehes Sven Mikser. Tana-
paevase kaitsevae suunas. Teisipdev 02.09.2003. Sirbis Toomas Vali. Rahvavéagi voi palga-
armee? http://www.sirp.ee/2003/03.10.03/Sots/sots1-5.html.

Hindajad tOstsid sellel teemal kirjutatud toid esile eeskatt sisutiheduse poolest. Antud
teemal kirjutati ka enim vaga kdrge punktisummaga toid, mis tegi naidisarutluse valikugi
raskeks. Arutlusi sellel teemal ei kirjutanud mitte ainult poisid. Head analttsid p&hinesid
rikkalikele néidetele, seostele, vordlustele. Enamasti oli neis arutlustes ladus teemaarendus
ja hea stiil.

Norgemates toodes keskenduti vaid palgaarmee ja tdnase Eesti Vabariigi armee erine-
vuste kasitlemisele, kritiseeriti tanast ajateenistust, mida sageli peeti vaid ajaraiskamiseks.
Uldist sBjavaekohustust voeti sageli kui karistust ja palgaarmees nahti dnnistust. Naidete-
na esitati peamiselt USA ja Prantsuse VG0rleegioni. Teema kasitlusel oli tunda NATO tee-
ma kasitlemist koolitunnis. Uhel juhul kasitleti totaalkaitsena seda, et NATO tuleb kohe ap-
pi, kui Eestit rinnatakse.

Naide:

Viimasel ajal on Eestis palju arutletud selle lle, kas
sailitada praegune ajateenijatel pdhinev sdjavagi voi
minna Ule vaiksemale elukutseliste armeele.

Palgaarmee eelisena nahakse seda, et koos isikkoossei-
suga vahenevad ka kulud ja seda, et kaob sunduslik aja-
teenistus, mis on paljudele vastuvotmatu. Lisaks ailtaks
palgaarmee taita ka neid ootusi, mis on meie suhtes
NATOl: osaleda pidevalt vaikese uUksusega rahvusvahelistel
operatsioonidel (vastutasuks kaitseb NATO meid, kui me
ohu alla satume).

Paljud rohkem vdi vahem tuntud inimesed on selle refor-
mi kohta arvamust avaldanud, silma torkab aga see, et
elukutselised sdjavaelased on selle juures alati totaal-
kaitse poolt. (korra Uuritati 1isegi takistada avalikke
seisukohavdotte, ent Oiguskantsleri vaheleastumise tottu
Jai siiski sOjavaelastele 06i1gus oma arvamust avaldada).
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SOojavaéelaste arvamusega tasuks seejuures arvestada, kuna
nemad ons selle ala spetsialistid.

Mis jaaks Eestil lle peale taieliku palgaarmeele ulemi-
nekut? Uks valisoperatsioonideks koolitatud vaeosa ja lu-
badus, et NATO saab/suudab /tahab meid hada korral aida-
ta. Iseseisev  kaitsevOoime oleks sellega kadunud.
Arvestama peab ka sellega, et nii suure operatsiooni, kui
Eesti kaitsmine, ettevalmistamine NATO poolt vdtab kaua
ega ja me peame voOib-olla kuid omal k&el vastupanu osuta-
ma.

Muidugi on Eestil alternatiivseid voimalusi oma kaitse-
vOime tugevdamiseks. Juba praegu asetatakse Kaitseliidule
lisakohustusi. Just Kaitseliidus nahakse tuleviku eest-
laste meelsuse ja kailtsetahte kasvatajat. Iseasi on, Kkui
suur tung sinna organisatsiooni saab olema. Maades, kus
on ajateenistujate armeelt Ule mindud palgaarmeele, on
taheldatud, et mdne aja parast vabatahtlike juurdevool
vaheneb, kuna ajateenistuses mitte kainud noored mehed ei
tunne huvi ka muude sdjavéevormide vastu.

Voimalusena jaab muidugi kairtseliidu liitkmelisuse ko-
hustuslikuks muutmine (koos teatud p&evade arvuga aastas,
mil 1ga kodanik peab dppusel osalema). Seda vOimalust ra-
kendati naiteks VabadussOja ajal.. Vabadussdda naitas aga
ka kaitseliidu norka kohta. Tolleaegne Kaitse Liit nagu
ka tanapaevane Kaitseliit on tugevalt seotud enda terri-
tooriumiga ning VabadussOja ajal jattis tublisti soovida
vagede Iliikuvus ja voOitlusvdoime (soov voidelda kodust
eemal). Uhtse riigi korralikuks kaitseks on vaja ihtset
sdjavage.

Seejuures jJaab tihti tahelepannuta see, et palgaarmee
Ja totaalkaitsedoktriin el pea teineteisele vastanduma.
Totaalkaitse ei1 tahenda ailnult ajateenijate armeed, vaid
seda, et 1ga Inimene teab mida oma kodumaa kaitseks teha
Jja ka teeb seda. Vastase okupeeritud aladel el toota si-
de, nad e31 saa kohalike toetust ja varustust ning oku-
pantide vastu korraldatakse rinnakuid. See aga ei valista
sugugi, et riigil on seejuures ka moned elukutseliste soO-
durite vaeosad. Kuil Eesti jaab lootma ainult oma vaike-
sele palgaarmeele, tuleb tal arvestada sellega, et meie
pohilised vaenlasel Venemaal on samuti profiarmee ja eri-
liksused, ent palju suuremad. TsSetseenia ndide demonstree-—
rib seejuures uldise vastupanu efektiivsust ja seda, et
nii on véimalik oma maad kaitsta. NATO ,vihmavari"“ annab
meie puhul veel lisavOoimalused.
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Totaalkaitse voimalus jaab Eestil alles ka siis, kui
maailma poliitiline seisukord peaks muutuma ja me enam
NATO kaitsele loota ei saa. Totaalkaitses rahvas on liht-
salt vaga raske juhus vaenlasele. See seob suurel hulgal
sOjavagesid ja tekitab suuri kaotusi. Seda enam, et Vene-
maal puudub voimalus Eesti vastu oma tait sGjalist voime-
kust kasutada - Eesti territooriumile tuumaldbgi andmine
tahendab, et kahjustada saaks ka laheduses asuvad Venemaa
keskused. Selle kdige juures on veel huvitav ara markida,
et Soome, kes on taielikult puhendunud totaalkaitse juu-
rutamisele, hindab NATOsse astumist julgeolekuriske pigem
suurendavaks kuil vahendavaks.

Eesti peaks jdama totaalkaitse juurde. Veenemaa meid
massihavitusrelvadega rinnata ei saa, seega saaks rahvas
vastupanu osutada. Vaike professionaalide armee purusta-
taks aga peatselt. Totaalkaitse on oma efektiivsust tdes-
tanud (Tsetseenia) ja annaks meile vahemalt selle aja,
mis on vajalik liitlaste kohale joudmiseks. NATO saab
aidata arnult seda, kes end i1se aitab.

4. Mina — Eesti Vabariigi ja Euroopa Liidu kodanik.

Teema valinuid 838 (mehi 260, naisi 578), keskmine punktisumma 6,44 (meestel 8,97,
naistel 6,69).

Eksamikomisjon eeldas, et kodakondsust kasitletakse poliitilise identiteedi tegurina.
Uhiskondade pika arengu jooksul on kujunenud pdhimdte, et sotsialiseerimisprotsess
peaks I6ppema mingi kdega katsutava tunnistuse voi sertifikaadi andmisega. Niisuguseks
sertifikaadiks ongi kodakondsus. Inimene, kes on oma stinnimaal ules kasvanud, saanud
kooliharidust, omab 0Gigust taotleda ka kodakondsust. Sisserdannanutelt ndutakse tavaliselt
mingit residentsuse perioodi (st. just selles riigis alaliselt elatud aega). Enamikes maades
on tarvis sooritada ka kodakondsuseksam, millega uldjoontes kontrollitakse, kas inimene
on omandanud selle Ghiskonna poliitilise kultuuri — kas ta oskab keelt, tunneb ajalugu ja
valitsemiskorraldust, teab kodanikudigusi ja -kohustusi.

Rahvusriiklusel rajanev kodakondsus on kollektiivse identiteedi (meie-tunde) kujunda-
mise instrumente. Kodakondsus on annab digusi (riigi kaitsele, véimu teostamisele), mida
teistel pole.

Postmodernistlikus maailmas on klassikalised rahvusriikidel ja kodakondsusel baseeru-
vad integratsioonimehhanismid ndrgenemas. Kosmopoliidid elavad Uhes riigis, to6tavad
teises ja haaletavad ehk kolmandas. Euroopa Liit on oma poliitika kaudu (eeskatt nn. nelja
vabaduse p6himdttega) puudnud juurutada riikidetlest Euroopa kodakondsust. Naiteks
saab EL kodanik igas riigis kogutud pensionikindlustuse staaZi ja —maksed endaga “kaasa
votta”, samuti on tal digus valida ja kandideerida kohalikesse ndukogudesse ning Europar-
lamenti just sellel maal, kus ta asub, mitte ainult seal, kus ta omab kodakondsust. Uksik-
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isikul voib olla mitmeid identiteete ja antud teema vdimaldas valjendada eksaminandi sei-
sukohti selles. Teema oli kevadeks aktualiseerunud seoses Eesti astumisega Euroopa Liitu
ja esimeste Europarlamendi valmistega, millest paljud I6petajad ise osa votta said.

Teemat valiti palju, kuid kirjutati kdige halvemini. Ei pooratud tdhelepanu teema vot-
mesOnale — kodanik. Arutleti selle Gle, mida toob liitumine kaasa majanduses, kultuuris,
mis kaasneb euro kasutuselevotuga. Teati piiride avanemisega seonduvaid soodustusi. Pal-
ju oli teemast moddakirjutamist. MOned kirjutasid Eesti kodanike digustest, harva margiti
Europarlamendi valimisi. Elu vérreldi NSV Liiduga. Palju oli vOltspatriotismi, pateetikat, Ule-
voolavat stiili. Paljud I6petasid vOi alustasid: ,Oleme vaid 25 paeva olnud Euroopa Liidus ja
pole veel midagi tundnud." vadis siis: ,On uhke olla Euroopa Liidu kodanik™.

5. Sallivus kui Uhiskondlik vaartus.

Teema valinuid 504 (mehi 128, naisi 272), keskmine punktisumma 9,78 (meestel 8,97,
naistel 10,05).

Pdhiseaduse teises peatiikis on piisavalt satteid, millele antud arutluse puhul vdiks toe-
tuda. Nii ei tohi kedagi diskrimineerida rahvuse, rassi, nahavarvuse, soo, keele, paritolu,
usutunnistuse, poliitiliste voi muude veendumuste, samuti varalise ja sotsiaalse seisundi
vOi muude asjaolude tottu. Nuudisuhiskonda iseloomustab rahva osalemine valitsemises,
vabameelsus inimsuhetes ja vaimuelus, inimdiguste tunnustamine. Mitmekesisus on Uhis-
konnale loomulik. Uhiskonna tugevust saab hinnata thiskonna kihistumist, sotsiaalseid rol-
le, domineerimist ja partnerlust, kultuurilist identiteeti ning vaartusorientatsioone jalgides.
Uhiskond, kus taotletakse inimeste Uhetaolisust, teostab vagivaldset poliitikat. Ka liigne
pluralism ja erinevusi réhutav poliitika ei pruugi tuua positiivseid tagajargi. Uhiskonna si-
dusus eeldab vajadust tunnistada sotsiaalseid erisusi, neid tasakaalustada ja I6imida. Uhis-
kond, kus erinevad huvid ja sotsiaalsed grupid leiavad valjundi, on téepoolest salliv, tksik-
isikut vaartustav. Kodanikutihiskond kasvatab demokraatiale vajalikke vaartusi: sallivus,
koostbovdime, omaalgatus jmt. Olulised méarksdnad teema avamiseks on sotsiaalne strati-
fikatsioon, mobiilsus, valitsemise efektiivsus, labipaistvus ja kodanike kaasatus, vorgusti-
kuvalitsemine, rahvastiku kvaliteet, jatkusuutlik areng.

Teema on noorte endi arvates samuti oluline. Eesti Noortetihenduste Liit oli eestveda-
jaks 2004. aastal toimunud noorte vaartuskonverentsi ja esseevoistluse ,Olla voi omada?"
labiviimisel (vt lahemalt http://www.enl.ee/vaartused ).

Teema kasitluses piirdusid nérgemad uksikisikute tasandiga ja vaeti seda, miks kedagi
klassis ei sallita. Aeti segamini rassism ja rahvuslus. Sagedasemad alateemad olid rassism,
holokaust, narkomaania, HIV-viiruse kandajad. Sageli jaadi kirjeldavaks. Tihti toodi naiteid
ajaloost ja tanapéevast vordlevalt. Ka rohutati, et Ghiskonnas on kiill esikohal materiaalsed
vaartused, kuid autor eelistab sisemisi. Norgemad ei suutnud lahti moétestada sallivuse
madistet ega kasitleda seda Uhiskondlike vaartuste tasandilt. MGned kasutasid ara t66 Il
osas olnud nudistide naidet ka arutluse kirjutamises.

Terviktoodele lisaks on esitatud valjavotteid toodest, et naidata Opilaste mottemaailma
ja probleemiasetust.
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Naide 1:

Kaasaegsele uUhiskonnale on iseloomulik eelkdige plura-
lism: erinevate seisukohtade paljusus, Uhiskondlik kihis-
tumine ja koalitsioonivalitsused. Kuna paljudes riikides
valitsev demokraatia austab 1nimdigusi, soosib tolerant-
sus uUhiskonnas ning rahumeelsust inimsuhetes, on sallivus
uhiskonna kujunemisel vaga oluline. Milles peitub salli-
vuse uhiskondlik vaartus?

Kuna paljudes riikides on arvukas teiste rahvuste kogu-
kond, voivad erinevates piirkondades kergelt tekkida et-
nilised 16hed, mis mdjuvad parssivalt Uhiskonna stabiil-
susele. Seetdottu on vaga oluline, et konkreetse riigi
kodanitkud asutraksid vahemusrahvuste i1nimoigusi, Uritak-
sid arvestada nende sisukohtadega ning teineteise korval
eksisteerides oleksid valmis kompromissideks. Samasugu-
seid Kkriteeriume peavad Hloomulikult ka vahemusrahvuste
esindajad kodanike suhtes taitma. Eestis on naiteks sal-
livuse probleem eriti terav eestlaste ja venelaste vahel.
Kuigil paljud venelased on vaga professionaalsed arstide-
na, muusikutena jJa ka Opetajatena, ei saa ikkagi mooda
faktist, et kriminaalse taustaga inimesi on ikka venelas-
te hulgas rohkem. Voib-olla on seda kriminaalsust just
sallimatus meie Uhiskonnas suvendanud: venelasi ei ole
tahetud toole votta ning see on soodustanud kuritegelik-
kust nende hulgas. Eestlaste sallivus venelaste suhtes
aitaks kindlasti leevendada pingeid uUhiskonnas ja ka rii-
givoim saaks rohkem tahelepanu teistele probleemidele
pb6orata. Inimeste sallivus teineteise suhtes tagaks olu-
lisel maadral Uhiskonna stabiilsuse.

Tolerantsus on vaga oluline riigiametites, etteviotetes
ja ka erinevates Uhingutes. Inimesed kulutavad vaga palju
aega kollektiivsetele konfliktidele, selle asemel, et
moéelda, mis on nende asutuse tegelik eesmark. Tegelik
eesmark on ju ikkagi osaleda Uuhiskondlikes protsessides
Jja arendada uhiskonda tervikuna. Loomulikult viivad ka
erimeelsused inimest edasi, Opetavad eluks vajaliku prob-
leemilahendamisoskust ning kompromissivalmidust. Siiski
tagaks tolerantsus kollektiivis vastava asutuse tbhusama
ja tulemustrikkama to6. Ka ettevotja isiklikel pohjustel
vallandatud to6taja vOib parast konflikti tookohas hoopis
tooturult kdrvale jaada ning see voib oluliselt mOojutada
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inimese toimetuleku vdoimalusi. Seetdttu on ka ettevotjate
sallivus oma tootajate suhtes Uhiskondliku vaartusega.
Vadga palju probleeme on meie Uhiskonnas tekitanud ka
sallimatus puuetega inimestega vOoi HIV - positiivsete
inimeste suhtes. Vahesed asutused Eestis on loonud puue-
tega inimestele toovdoimalusi, mis raskendab ainult nende
olukorda. Samuti peljatakse HIV - positiivseid, kuna ini-
mesed el ole endale teadvustanud, et see haigus ei levi
piisknakkuse teel. Taolise sallimatuse juures el jaa aga
kaotajateks mitte ainult haiged, keda torjutakse, vaid ka
tavainimesed, kes on torjujateks, kuna see mojub halvasti
uldisele udhiskonna heaolule. Kuna tdbandajad el soosi
haigeid tooturul, jaadb ka riigil oluline osa maksutulu-
dest saamata. Pealegi vOivad just torjujatest kunagi min-
gi Onnetu sindmuse labi tOrjutud saada. Need inimesed,
asutused vO1 ettevotted, kes soosivad ka puuetega vOil
HIV-positiivseid haigeid, teevad suure teene uUhiskonnale,
sest nad aitavad abivajajaid ning aitavad ndnda ka riiki,
kes heaoluuhiskonnas peaks hoolitsema haigete eest.
Sallivus on véaga oluline vaartus, sest see arendab
uhiskonda kui tervikut. Tolerantsus kui Uhiskondlik vaar-
tus seisneb just iInimeste teineteisembistmises, oskuses
arvestada ka teisi seisukohti ning teha kompromisse. Sal-
livus Uhiskonnas aitaks lahendada palju probleeme: valti-
da etnilisi Idhesid, parandada asutuste t66 tOhusust ning
tulemusi ja ka puuetega inimeste ning HIV- positiivsete
haitgete toohdive kiusimusi. Usun, et Eesti riik on teel,
et saavutada Uhiskonnas maksimaalne tolerantsus, kuigil
praegu leidub veel piisavalt valupunkte sallivuse seisu-
kohalt meie Uhiskonnas, mida oleks vaja likvideerida.

vValjavotteid:

Kaasaegne Uhiskond on kiirelt arenev ja mobiilne. Vanad
toekspidamised asenduvad uutega, kerkivad esile nahtused,
mis peegeldavad tanapdeva 1Inimese vaateid ja arvamusi.
Selja taha on j&anud orjanduslik , seisuslik Uhiskond -
kaasaeg on kodanitkuthiskond, kus kdik inimesed on pohi-
seaduse alusel vOrdsed seaduse ees. Seaduslikult el tohi
kedagrt diskrimineerida, kuid 1gapdevaelus juhtub seda
siiski, ka Eestis. Eelkdige selleparast, et iInimesed on
saalimatud. Ei1 suudeta vaadata Ule erinevustest ja olla
kaasinimeste vastu tolerantsed. Milline on sallivuse kui
uhiskondliku vaartuse positsioon Eestis?
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Eesti Uhiskonda voib pidada sallimatuks ja eriti kerki-
vad esile kaks probleemi: rahvusliku ja sotsiaalse taga-
pbhjaga kisimused eestlaste ja venelaste suhtlemine jJa
varanduslik kihistumine on Eesti Uhiskonna kaks valupunk-
ti, mis tOstatavad sallimatuse kisimuse.

Eestlaste ja venelaste probleem katkeb endas eelkdige
keelt. On kujunenud olukord, kus Eesti riigis elavad kaks
taiesti eraldunud kogukonda, kes omavahel el suhtle ning
vaatab teineteist halvustavalt. Selge, et tegemist , et
tegemist on eestlaste ja venelastega. Keelebarjaar takis-
tab 1i1ntegratsiooni ja on aluseks sallimatuse levikule,
eriti eestlaste hulgas. Eestlased, ja eriti nooremad ini-
mesed Kkritiseerivad venelasi, sest nood ei ole iseseis-
vusaastatega suutnud &dra Oppida eesti keelt. ,Kuidas nad
el saa?"“ kiisivad eestlased ja kortsutavad kulmu. Uks vol-
malus on, et venelased el taha keelt Oppida, kuna nad el
vaja seda. Vene arimehed suhtlevad Venemaal tegutsevate
firmadega, vene lapsed kaivad vene koolis, venelastel on
oma poed, oma Uritused, i1segi oma kontserdid. Koik kaib
suletud ringis. Eestlaste sallimatus kasvab. See, et vaga
paljud venelased on teinud &ra kodakondsuse eksami, ei
loe, sest suur hulk i@Inimesi praktikas el raagi eesti
keelt. On vaga i1lmne, et uUhiskond on rahvuslikult 10hes-
tunud. Lohestunud Uhiskonnas ei saagi juttu olla sallivu-
sest. Appi peaks tulema aga riik. Tuleb luua keeleprog-
ramme, kuid nendest ainult el piisa. Oluline oleks, et
eesti keelt praktikas ka kasutatakse. Seda aga on vdima-
lik saavutada juhul, kui eesti keel reaalselt muutub t86-
ja suhtluskeeleks.

Teine sallimatuse tOstataja uUhiskonnas on varanduslik
kihistumine. Eesti uUhiskond on jaotunud sissetuleku jargi
ulredukateks, keskklassiks ja torjututeks, kusjuures vii-
maseid on umbes kiumme protsenti. Koik need kolm uUhiskonna
klassi elavad suletud elu, kusjuures on sarnane probleem
nagu eestlaste ja venelaste suhe. Erinevatel inimestel on
erinevad vaartushinnangud, mis on kujunenud nende elu-
keskkonna tulemusel. Siit tulevad konfliktid: i1nimestel
on eelarvamused uUksteise suhtes. lgat vana meest, kes pu-
deleid korjab, peetakse ohtlikuks, temast on targem kaa-
rega modduda. Igat dziibiga sdéitvat d4drimeest peetakse
kelmiks. 1Iga Dbussikontrolori o©Oelaks mammiks, kes oma
keskparase elu tottu reisijate peale karjub. Need on eel-
arvamused, mis naitavad, et sallivus el ole Uhiskonnas
sees. /-—--/
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i

Maailma muudavad huvitavaks ja rikkaks siin leirduvad
erinevad kultuurid, 1ideed Jja 1inimesed. Mitmepalgelist
maailma ohustab aga sallimatus. Viimane on uhiskondlik
vaartus vaga mitmel pohjusel.

Sallivus tagab maailmas mitmekesisuse, erinevate arva-
muste, i1deede, kultuuride, isikute rohkuse. Inimuhiskonna
erinevused muudavad maailma rikkaks. Utleb ju kénekaand-
ki, et mida rohkem, seda uhkem.

Uheks puitdeks propageerida tolerantsust ja tagada Uhis-
konna mitmekesisust on URO inimdiguste Ulddeklaratsioon.
Kahjuks eil soosi see dokument k&iki erinevusi maailmas,
kuna deklaratsiooni koostasid n.0 kristliku laaneuhiskon-
na esindajad oma kultuuri tdoekspidamisi arvestades. Kuigi
see sama dokument keelab oma veendumuste pealsurumise
teistele, rinnatakse tanapdeva maailmas eriti islamiriike
just nimelt selle deklaratsiooni veendumustega. L&anerii-
gid leravad, et juurutades enda tlOekspidamisi teistes
kultuurides, muudavad nad viimased tsiviliseeritud kul-
tuuriruumideks, kuid see on vale. Havitades teisi kultuu-
re (mida kristlik maailm on ajaloo jooksul teinud) muude-
takse maailma jJustkur vaesemaks. Jarelikult tuleks
sallivust just kristlikus Uhiskonnas juurutada, sest vii-
mase sallimatus teiste suhtes on tekitanud palju konflik-
te maailmas. /---/

Uheks kurvemaks naiteks sallimatusest on suurriikide
territooriumil elavate vaikerahvaste rohumine. Siinkohal
pean eriti silmas tsetSeene, baske ja kurde. VdikerahvaS-—
tel peab olema eneseteostuse O0igus. Kul seda péarsitakse,
peab neil olema vdimalus saada abi, sest nii. Nagu on
vaarastunud uhiskonna tunnuseks usuline tagakiusamine, on
taunitav ka vaikerahvastele nende riigi keelamine. /---/

v

/---/

Kotk sallivad endasuguseid, kuid paljud moslemid ei
sall1 kristlasi, paljud palestiinlased juute, paljud val-
ged mustanahalisi ja vastupidi.

Sallivuse jJuurutamiseks on tohutut t6od teinud Martin
Luther King, kes rassilise segregatsiooni vastu el VvOi-
delnud rassismiga nagu tihti kombeks. Ta leidis hoopis
tuge Mahatma Gandhi ,satjagrahast", vidgivallatu vditluse
taktikast. Mustanahaliste olukord USAs muutus veidil pare-
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maks, kuid tema elukiinal kustutati vagivaldselt 1968.
aasta. Sallivuse tostmiseks on palju t66d teinud ka nai-
teks URO peasekretar Kofi Annan, apartheidivastase voit-
lus eest 25 aastat vangis istunud Nelson Mandela, huma-
nist Albert Schweitzer ning prantslasest Rahvusvahelise
Punase Risti asutaja Charles Dunant. Ikka jaab tehtust
vaheseks.

Pohiline sallimatuse allikas on i1nimestele omane Ulle-
olekusoov ning vOimuiha. Kooseksisteerimise pohiliseks
piduriks on pidev voimu juurde puudlemine, mis kaib tihti
kaaselanike huve arvestamata. Populistlike otsustega te-
hakse suudlasteks vahemused, kes peavad taluma reopress-
1oone. Naiteks juudid Hitleri Kolmanda Riigiajal voi val-
ged fTarmerid Zimbabwes. Selline olukord er [10ppe enne
humanistlike ideede tunnustamist ja taitmist. Vaid rah-
vusvaheline vagivallata voitlus rdhujate vastu suudab po-
liitilisse i1solatsiooni jaadvad diktaatorid panna tagasi
tombuma. Senit vOib ainult loota uUhiskondlikku sallivust,
sest uUhiskond ise on sedavord killustunud.

Ma usun, et selle probleemi lahendus vOib peituda glo-
baliseerumises. Kui inimihiskond Uhtlustub, avaneb suurem
voimalus koosttoks ning sallivuse suurenemiseks. /---/

v

Minu arvates on monikord tairelik sallimatus koguni vaja-
lik. Naiteks tuleks suhtuda taieliku tolerantsita roolijoo-
dikutesse ja varastesse, mOrvaritesse Ja vagistajatesse.
Nemad on kOik ara teeninud Uhiskondliku hukkambistu, krimi-
naalkaristusest on vahe. Neisse tuleb suhtuda taieliku
nulltolerantsiga, et nad saaksid aru oma kuritoe tagajarge-
dest.

Kuid kust laheb piir? Millal on sallivus vaartus, millal
puudus? Kurjategijate puhul eir teki kisimust, nende puhul
on sallivus loomulikult puudus, kuid kd&ik muu. Minu arvates
soltub see, kuhu piir tommata Uhiskonna enda vabameelsu-
sest. Naiteks Hollandis peetakse tolerantsust prostitut-
siooni vastu vaartuseks, meil on prostitutsioon seadusega
keelatud ning sellesse suhtutakse pdlgusega.

/-—-/


http://support.leadtools.com/ltordermain.asp?ProdClass=EPRT1

29

6. Kuivord saab tanapaeval s6jaga tagada rahu ja demokraatiat?

Teema valinuid 611 (mehi 339, naisi 272), keskmine punktisumma 10,38 (meestel 10,11
naistel 10,71).

Klassikalised konfliktide lahendamise viisid. Uued pohimotted XXI sajandi rahvusvahelises
suhtlemises, rahvusvaheline terrorism — tanapaeva sdda; URO, NATO jt analoogiliste organisat-
sioonide roll konfliktide ennetamises ja lahendamises (konkreetsed naited, nende analtus).

Kas sddu on tulevikus vBimalik valtida, kas inimkond on moraalselt kiips neist loobuma?
(hinnangud koos valiku pdhjendustega).

Millest rahvusvaheline julgeolek s6ltub, kas muutustest mones suurriigis, suhetest suurii-
kide (voi riikide blokkide) vahel, tehnoloogilistest avastustest (tuumapomm, kosmoserel-
vad). Tuumapommi omavad riigid ehk tuumariigid omandasid suurema mdojujéu isegi siis,
kui nende uldine arengutase oli suhteliselt madal (naiteks Pakistan, India, Ukraina).

Tanapéaeva uldtunnustatud rahvusvahelise suhtlemise normid nduavad jou kasutamisest
hoidumist ja rahumeelset tulide lahendamist. Austatakse riikide territoriaalset terviklikkust ja
suveraansust. Taunitakse sekkumist teiste riikide siseasjadesse. Austatakse inimdigusi ja
pdhivabadusi. P6himbtete taitmiseks saab kasutatakse diplomaatiliste suhete arendamist,
valisabi pakkumist hadasolijatele ja rahvusvahelisi lepinguid (Euroopa tavarelvastuse leping,
sOjavangide kohtlemine, vabakaubanduse ja topeltmaksustamise valtimise lepingud).

Rahvas saab valispoliitilisi otsuseid mdjutada, avaliku arvamuse kaudu vormida valispolii-
tikat (naiteks valjendades oma suhtumist s@jalisse interventsiooni Iraaki 2003. aastal, mis
sundis suurriikide liildreid aru andma s6jategevuse pdhjendatuses osas.).

Valdavalt kirjutati Iraagi teemal. Toodi néiteid ajaloost. Labi kumas eelmise aasta USA
teema harjutamine. Teema oli suhteliselt populaarne nii nérkade kui ka tugevate Opilaste
jaoks. Valdavalt jouti jareldusele, et sGjaga demokraatiat ja rahu tagada ei saa. Sageli oldi
Uhekilgsed ja raagiti vaid rahust ja selle tagamisest, mis pooliku teemakasitlusena kdrgeid
punkte ei toonud.

Naide:

Ameerika Uhendriikide arvates on kdik vdoimalik, isegi
sOjaga rahu ja demokraatia tagamine. Hoolimata sellest,
et lingvistiliselt on sdda jJa rahu vastandid. Sdjaga
kaasneb véaivald, hirm, viha, agressiivsus jne. Rahu on
aga Ondsusseisund, kus inimesed tajuvad Oiglust nendega
suhtlemisel.

Sodasid on peetud labi ajaloo ning pidevalt arenenud
uhiskond on voimaldanud kasutada erinevaid meetodeid jJa
vahendeid. Heaks nditeks on ,kiilm séda", kus relvadena
kasutati psuhholoogilisi votteid vastukaaluks klassikali-
sele sOjainventarile. Siiski on Uks Uhine joon soOdade
juures sailinud - voim. Kuil demokraatia esindab rahva
voimu, siis sdda pigem ainuisikulist vor kindla inimgrupi
voimu - diktatuuri.
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Demokraatia on kOigi vaba osalemine asjade korraldami-
sel. Peetakse lugu ja kaitstakse inimese pohivaartusi Ja
- Ongusi. Demokraatlik riik kaitseb avalikke huve, vaada-
tes riiki kui tervikut, mis koosneb rahvast, territooriu-
mist ja suveraansest voimust. Kuidas aga saab sOjaga ta-
gada demokraatiat, kui soda laastab k&ik kolm riigir tekke
eeldust. SO6jas on alati ohvreid, jarelikult vaheneb rah-
vaarv. SoOda peetakse kindlal territooriumil, jJarelikult
risustatakse ja rikutakse loodust. So6da er loo suveraan-
set vOoimu. Kuigl kusimus seisneb selles, et mis motiivi-
del ja kes s6da alustab. Vdoib- olla tOesti saab sOnasdjas
tagada rahu ja demokraatia. Omavahel asjad selgeks raaki-
des ning lahkheli lahendades saabub rahu. Demokraatia
avaldub sénavabaduse ndol. ,Igaiihel on &igus vabalt levi-
tada i1deid, arvamusi ja veendumusi ja muud iInformatsiooni
sénas triikis, pildis v6éi muul viisil", litleb Eesti Vaba-
riigi Pbhiseaduse § 45.

Kui sojapidamine selle klassikalises mdttes havitab de-
mokraatia poolt kaitstavaid hlvesid ja vaartusi.

Sojaga on kaitstud oma riiki - voideldakse valitsenud
rahu ja demokraatia nimel. Kuid sOGjaga el saa tuua rahu
Ja demokraatiat. Voib kiall mbelda, et kui sdda labi, siis
saabub rahu, kuid kas i1kka on nii1? Eriti inimeste hinges,
kes on kaotanud palju ladhedasi. Rahu on siis, kui inimene
usaldab riiki, kui on ndus tegema koostdod heaolu paran-
damiseks vOi1 kui hingerahu ei hévitata ebadiglusega voi-
mukandjate poolt. Muidugi saab rahu tagada ka valuvaigis-
tite ja tuimestussistide kaudu. Pigem sellise rahu voib
tagada sOjaga.

Tanapaeval el saa sdOjaga tagada el rahu ega demokraa-
tiat. Seda ei luba praegused vaartushinnangud ega po6hi-
motted. Eelkdige on terava tahelepanu all inimdiguste ta-
gamine. SOjaga seda nduet ei1 taideta. Lisaks toimub ka
riikide vahel tihe koost6o erinevate liitude ja rahvusva-
heliste organisatsiioonide ndol, mistdottu likvideeritakse
Juba eos sdjapidamise oht. Demokraatia ja rahu kaivad ka-
sikaes, sb6da on nende havitaja mitte looja.

Il OSA TULEMUSED

Teise osa keskmine tulemus oli véimalikust 80 punktist 50,26. Minimaalselt saadi 5 ja
maksimaalselt 77 punkti. Osa lahendatus oli 62.83 %. 2003. aasta eksami jarel otsustati
lita eksami Il ja Il osa. Selle aasta eksami teises osas oli kokku 11 tlesannet, millega
kaeti kOik Uhiskonnadpetuse raames Kkasitletavad teemavaldkonnad. Kuna Uhiskond on


http://support.leadtools.com/ltordermain.asp?ProdClass=EPRT1

31

tervik, siis mitmed teemad on omavahel llesannetes pdimunud. Ka siis, kui tlesanded teisi
teemasid integreerivad, jaab igas neis teatud valdkond domineerima. Ulesannete grupee-
rimist on Opilaste ja Opetajate hulgas positiivselt hinnatud. See annab vdimaluse paremini
Uhe teema piires keskendumiseks kui tksikklisimustele vastamine. Samas annab kisimus-
te eripalgelisus eksaminandile laialdasema vdimaluse oma teadmiste ja oskuste naitami-
seks, mis piiratud Ulesannete ja kisimuste tuupidega soltuks rohkem juhusest ja vedami-
sest.

Il osa Ulesannete lahendatus

Ulesannete lahendatus
100 -

%

11. 1. 6. 5. 4, 8. 10. 9. 3. 7. 2.
ulesande number

Ulesannete raskusastmed olid erinevad, kuid tegelik tulemus valmistas kohati ebameel-
divaid Ullatusi. Nii ei oodatud eksami viimase Ulesande puhul, et see osutub kdige raske-
maks, sest Ulesanne oli lihtsate killast ja eeldas pigem &aratundmistasandit ja vahemal
maaral vordlemist, pdhjendamist ja analttsi. Eksaminandil tuli antud vaidetega kas ndus-
tuda voi mitte ja oma seisukohta kaitsta. Lihtsaimaks osutus oodatult pdhiseaduse abil
vastatav Ulesanne. Iga Ulesande sees oli lihtsamaid ja keerulisemaid kisimusi. Vastava
Ulesande tulemuste jaotus on analltsis graafiliselt esitatud iga Glesande ees.

Ulesannete kaudu kontrolliti kdiki Ghiskonnadpetuse ainekavas ja dppekava Uldosas
seatud eesmarke.Tunneb kaasaja uhiskonna kujunemise pdhijooni, kaasaja uhiskonna
struktuuri ning korralduspéhimétteid. Kolmandas ulesandes selgitati, kas eksaminand
madistab avaliku ja erasektori olemust, esimeses ulesandes tuli tal naidata teadmisi ja 0s-
kusi kodaniku ja riigi vahelisest suhtlemisest.

1. Omab Uulevaadet kaasaegse majanduse toimemehhanismidest. Vastavaid teadmisi ja
oskusi sai eksaminand demonstreerida Il osa neljandas, seitsmendas, kaheksandas ja
Uheksandas Ulesandes.

2. Rahvusvaheliste organisatsioonide tundmist ndudis eksamitd6 kaheksas ulesanne, kus-
juures eksaminand sai naidata ka teadmisi Eesti osast ja rollist rahvusvahelistes organi-
satsioonides. Teadmisi kaasaja maailma pohiprobleemidest ja arengutendentsidest
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ndudis Uheksas tlesanne, mis kasitles URO osa vditluses néljahadaga ja ndudis selle
tegevuse efektiivsuse hindamist.

3. Oskab iseloomustada riikidevahelise poliitilise, majandusliku ja kultuurilise suhtlemise
pdhimotteid, nuudisaegseid sotsiaalpoliitilisi sisteeme;

4. Pea koigis ulesannetes oli vaja kasutada oma teadmisi demokraatia reeglitest, inim- ja
kodanikudigustest.

5. Eesti Vabariigi pdhiseaduse kasutamist véimaldasid nii arutlusteemad kui ka teise osa
Ulesanded. Neist teine pdhines ainult pdhiseaduse kasutamisel.

6. Eksaminandi oskust adekvaatselt maaratleda oma kohta ja vGimalusi kaasaja maail-
mas, tootada ja elada turumajanduslikus whiskonnas, osaleda uhiskonnaelus, kaitsta
oma huve ja digusi ndudis eksamitdo tervikuna.

7. Allikatele toetuvad Ulesanded néitasid eksaminandi oskust koguda massimeediast
sotsiaal-poliitilist ja majanduslikku teavet, seda kriitiliselt hinnata, ststematiseerida ja
kasutada.

Il osa tulemuste vordlus soo alusel
W maksimaalselt punkte = mehed O naised
12
11
10
9
8 —
S 7 —
€ 6 N
2 5
4 -
3 |
2 |
L I
0 |
1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
ulesande number

Kdigil kolmel aastal, mil Ghiskonnadpetuses on riigieksam toimunud, tuleb tddeda, et
meeste ja naiste tulemustes erinevate ulesannete lahendamisel pole olulisi vahesid. Sama
jarelduse voib sellel aastal teha ka Oppekeele alusel tulemusi vorreldes. Ainus erinevus
iimneb kaheksandas tlesandes, kus vene keeles Gppinud noortel on minimaalseimaks tu-
lemuseks 1 punkt.
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1. UKSIKISIK JA UHISKOND (5 p)

05a mr 2 variandi nr 1
almr 1
punkt  arv i} 500

o 288 956

1 455 1510

2 TO5 2240

] 693 Z3.00

4 5650 1859 .=

5 312 10.36

0.00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00

Voimalikust viiest punktist koguti keskmiselt 2,57. 3013 eksaminandist 288 ei saanud
selle Ulesande puhul positiivset tulemust, kuigi tlesanne oli keskmise raskusastmega ja tu-
lemused vastavad normaaljaotuskdverale. Ulesande kdige halvemini vastatud kusimus oli
nr 2. Eksaminandid ei suutnud selgitada, mille poolest erinevad otsene ja esindusdemo-
kraatia.

Venekeelsete eksaminandide tulemus oli 0,33 punkti vorra kérgem kui eestikeelsetel
toodel.

1.1. Kes on portaali vBimaluste kasutaja? Joonige sobiv vastus alla ja p6hjend-
age oma seisukohta portaali avalehe info abil. (2 p)

Valida sai probleemi tOstataja ja otsustaja tasandi vahel. Portaali TOM kaudu saavad
registreerunud kodanikud esitada ideid, kommenteerida teiste seisukohti. Laekunud ideede
saatuse (kasutab vOi jatab kasutamata) otsustab valitsus. Idee esitamine, probleemi tdsta-
tamine on igalthe vdimalus, kuid rakendamine ehk otsustamine valitsuse padevus. Eksa-

minandi seisukoha pdhjendused pidid olema adekvaatsed.
Portaali vOimaluste kasutaja on:

a) probleemi tdstataja, kuna:

1) ideid ja kommentaare saab iga registreerunu avaldada;

2) kasutajaskonna toetust leidnud ideed lahevad peaministri resolutsiooni-
ga vastavasse ametkonda taitmisele, mistdttu selle tle, kas tema ettepa-
nekuid arvetakse, ta ei otsusta.

b) otsustaja, kui vastaja asetab ennast valituslikme vGi peaministri positsiooni-
desse.

Kui valiti mdlemad variandid ja mélemat positsiooni vastavalt eelnevatele kriteeriumite-
le ka kaitsti, siis sai eksaminand kaks punkti. Kui mélemad variandid olid alla joonitud, kuid
pdhjendati vaid Uht neist, siis sai eksaminand Uhe punkti.

Kisimuse lahendatus oli 52 %.
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1.2. Mille poolest erineb otsene demokraatia esindusdemokraatiast? (1 p)

Otsese demokraatia puhul osaletakse riiklike otsustuste tegemisel vahetult, st ilma
maaratud vOi valitud esindajateta. Tanapaeval on otsese demokraatia naiteks rahvahaale-
tus. Esindusdemokraatia puhul esindajad valitakse. Kodanikkond (rahvas) ise ei osale va-
hetult ja regulaarselt otsustamises, ta on oma digused delegeerinud saadikutele. Seega
piirdub rahva osavétt valitsemisest haaletamisega mingi kindla ajavahemiku jarel toimuva-
tel valimistel.

Vastuse sdnastamine oli eksaminandidele raske. Kisimuse lahendatus (36 %) oli luba-
matult vaike selle kohta, et kontrolliti vaid ainealaste terminite tundmist.

Ebamaéarane polnud mitte ainult otsese ja esindusdemokraatia defineerimine, vaid nen-
de erisuse sbnastamisel selgus, et vaga paljudes valdkondades teadmised lihtsalt puudu-
vad: mis on presidendi, parlamendi Ulesanded, valimiste olemus jne. llmnes ka dpilaste
teadmiste puudumine ajaloo vallast.

Eelmise aasta eksami tulemustest selgus, et Opilastele on vagagi segaseks jaanud de-
mokraatlike valimiste Gldpdhimotted. Igal eksamil on mingis votmes kasitletud presiden-
taalse ja parlamentaarse riigi olemust. Oppekavas on vastavad marksdnad eraldi esile too-
dud. Siinkohal on raske p&hjendada vO6i selgitada, kust vaararusaam tekib. Miks
seostatakse otsest demokraatiat presidendi otsevalimistega? On siin suurem meedia, kodu
vdi kooli mdju? Opilase maailmapilt séltub paljudest asjaoludest. Vaararusaamade ja vilda-
ka loogika ning seoste hulk eksamitbtdes vaarib dpetajatelt tdie tdsidusega tehtavat ene-
seanallilisi. See on ju ka peamine pdhjus, miks hindajad probleemseid vastuseid, seisu-
kohti oma aruannetes esitavad. Naiteid ei esitata Opilaste ja Opetajate t66tulemuse
halvustamiseks.

Néaiteid Opilaste vastustest:

- Otsese demokraatia puhul on v8im rahval aga esindusdemokraatia puhul rahval véim
puudub.

- Demokraatia on see kui kdik on vOrdsed ja riigis kdrgemat riigi vbim esindab rahvas.
Esindusdemokraatia esindab.

- Otsene demokraatia on seotud rahvaga, kus tema otsustab, kas votta vastu (nt seadu-
se suuremat muudatust). Esindusdemokraatia on see, kus kdik on juba ammu ennem
ara otsustatud ning otsus tehakse teatavaks pidulikult.

- Otsene demokraatia on riigis olev valitsus vormile kuuluv demokraatia, kuid esindus-
demokraatia on nt. valimiste eelne demokraatia.

- Demokraatia ja esindusdemokraatia erinevus on see et esindusdemokraatia on esin-
duslik ja see on nailine.

- Otseses demokraatias on rohkem seadusi kui esindusdemokraatias.

- Otseses demokraatias tehakse otsused koheselt. Aeg on luhem. Ei pea ootama, kuni
kdik vajalikud isikud paberid |abi vaatavad. Asjaajamine kaib kiiremini ja on ka muga-
vam. Inimestele lihtsam, huvitavam.

- Otseses demokraatias valib rahvas riigikogu aga esindusdemokraatias on rahval esinda-
ja kes esindab rahvast valimistel.

- Otsest demokraatiat viib rahvas elu ilma riigiasutuseta.
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- Otsesel demokraatial on rahval taielik sbnavabadus.

- Otsese puhul valib kogu rahvas, esindusdemokraatia puhul kindel kodanike grupp.

- Otsene demokraatia erineb esindusdemokraatiast sellepoolest, et rahvas valib otse pre-
sidendi ja president valitseb riiki.

- Esindusdemokraatias on valitud esindaja, kes esindab mingit rihma, kuid esindaja ei
saa teha ise otsuseid.

- Esindusdemokraatia — riigi poolt esindatud. Demokraatia — rahva poolt esindatud.

- Esindusdemokraatia puhul lavastatakse valimised. Valimised kull toimuvad, kuid tule-
musi voltsitakse.

- Otsene demokraatia on ehk rohkem usutav ning rahva jaoks vastuvdetavam.

- Esindusdemokraatias vOivad stna votta kdik, toimivad kodanikudigused, rahvas saab osale-
da riigi valitsemisel. Otseses demokraatias me sellest ragkida ei saa, inimestel pole vdimalust
muuta seaduseelndusid jne. Otsene demokraatia on vastupidine poluarhiale.

- Presidentaalne demokraatia — otsene demokraatia. Parlamentaarne demokraatia —
esindusdemokraatia.

- Otsene demokraatia on riigi valitsemise kord. Esindusdemokraatias on ajutiselt ja vdib
tagasi minna monarhiaks.

- Esindusdemokraatia on avalik.

- Otseses demokraatias esindab riiki president aga esindusdemokraatias monarh, kes ja-
gab oma véimu.

- Esindusdemokraatia on omane Ameerikas, otsene Eestis, kus saadikud ja muu seesu-
gune valitakse rahva poolt.

- Nn vaikival ajastul oli Eestis esindusdemokraatia ehki tegelikult valitses diktatuur. See
on Uks demokraatia hadabumise vorm voi nn uleminekuvorm demokraatialt mingile
muule vormile.

- Otsese demokraatia korral tehakse tahtsamad otsused riigikogus, esindusdemokraatia
puhul kuulub v8im presidendile.

- Otsese demokraatia puhul valib rahvas presidendi ise, kuid esindusdemokraatia korral
saab rahvas valida liikmed Riigikokku, kes saavad presidendi valida.

1.3. Mis on teie arvates e-riigi peamine pluss ja miinus? (2 p)

Oluline on, et eksaminand madistaks e-riigi olemust, vBimalust valitsusasutustega suhel-
da vorgu kaudu, kasutada teenuseid (maksuamet jmt). E-riigil on mitmeid plusse ja miinu-
seid. Positiivsena vdib vélja tuua nii asjaajamise kiirust kui ka ametnikega suhtlemise mu-
gavust, kus teatud avaldusi, dokumente saab esitada ja kisimusi lahendada internetti
kasutades. Voimalust isiku kiisimuse arutamise teekonda/otsustamist jalgida (nait tuludek-
laratsioon) jne.

Miinusena saab kasitleda seda, et turvalisus pole tagatud. Vork vOib sattuda totaalselt
viiruste rinde alla vai lihtsalt keeldub rikke téttu toimimast. Valdavalt on info eesti keeles.
Arvutite vahesus. Internetiithendus on Kkallis, mis tottu pole e—riik kdigile soovijaile katte-
saadav jne.

Kisimuse lahendatus oli 59 %.
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Arvestatav hulk Opilastest ei tea e-riigist ja selle toimimisest midagi. Paremal juhul raa-
gitakse internetist tldse, mistdttu nii ménegi eksaminandi arvates oli e-riigi plussiks see, et
shinnad ei ole veel kdrgeks ldinud nagu osades maades". Kuna monedes vastustes kasit-
leti e-riigina Eesti Vabariiki, siis toodi miinusena valja kdike seda, mis eksaminandi arvates
Eestis halba sotsiaalprobleemidest selleni, et kahjuks e-riik liitus EL ja NATOga.

Vahetult parast eksamit tdusis kodanikuportaali kiisimus ka meedias taas ules (vt Pos-
timees Eesti e-riigi kuulsamaid lipulaevu kukkus l&abi 19.06.2004 00:01 Agnes
Manniste, toimetaja) Valismaal tunnustust palvinud projekt TOM sai Usnagi tugeva kriitika
osaliseks. Interneti ajastul on aga modeldamatu, et thiskonnadpetuse tunni kaigus ei saaks
Opilane kordagi v6imalust voi vahemalt teavet voimalustest, kuidas hankida infot ja suhel-
da riigiasutustega. E-maksuametiga olid ilmselt paljud abituriendid ka oma tuludeklarat-
sioonide kaudu tuttavad, kuid eksami situatsioonis neid teadmisi ara kasutada ei osatud.
Siit vBib jareldada, et vaatamata arvuti kasutamise laienemisele ka koolitunnis on dpilastel
vahe olnud vdimalusi ise riigielu kajastavate ja kodanikele suunatud portaalide kasutajaks
olla. Piiratud tunniressursi juures tuleb leida aega, et neid vdimalusi Opilastele tutvustada
ja sealses keskkonnas leitava info abil monele kisimusele vastust otsida (vt
http://www.riik.ee ).
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2. Eesti Vabariigi p6hiseadus (10 p)

0o 00 200 300 400 500 BOD 7.00 GO0 8 1000

ilnr 2
punkt arv ')
] 3 0.10
1 G 0.20
2 27 0.20
3 56 1.886
4 124 412
5 215 7.14
5] 406 1247
T 476 15.80
] 698 2317
] 591 2293
10 31 10.32

Ulesanne eeldas Eesti Vabariigi pohiseaduse lugemis- ja kasutamisoskust. Ulesanne
kuulus pigem kergete hulka. Kimnepunktilise Ulesande keskmiseks kujunes 7,46. Kdige
halvemini osutus lahendatuks kolmas kisimus kodakondsuse omandamise kohta, kus
keskmine lahendatus oli 37%. Kdige paremini osati eristada inimdigusi kodanikudigustest.
Sellele kiisimusele vastates vbis maksimumtulemuse saamiseks Uhe valikvastusega eksida,
mistdttu Ulesandega teeniti ka suhteliselt rohkelt maksimaalseid tulemusi. Eesti keeles kir-

jutanud said antud Ulesande eest 0,81 punkti enam.

2.1. Eldar on 18-aastane tatarlane. Omades Venemaa kodakondsust on Eldar
Otepaéa vallas pusivalt elanud 5 aastat. Eldaril on to66luba. Tahistage ristikese-

ga, kas tal on Zei ole digus: (3 p)

3 —40iget 1 p; 5—6 Oiget 2 p, 7 — 8 diget 3 p.

JA OIGUSED El
+ olla ametitihingu ja Otepé&é Jahimeeste Seltsi liige

osaleda rahvahaéletusel +
+ poorduda avaliku teabe saamiseks vallavalitsuse poole
+ haaletada Otepaa vallavolikogu valimisel

kandideerida Riigikokku +
+ saada haigushuivitist
+ vélja anda tatarikeelset ajakirja

kuuluda Reformierakonda +
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tilnr 4

punkt arv % 3000
0 22 073%

48  1.59%
636 21.11%
2307 76.57%

L | N =

2000
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1000

0.00 1.00

Kusimusele vastamine eeldas kodanikudiguste ja Uldiste inim@iguste eristamist. Eksa-
minandil oli vdimalus maksimumtulemuse saamiseks uhel korral eksida. Hindajad kritisee-
risid antud p&himdtet, sest see ei eristanud neid, kes inimdigusi ja kodanikudigusi vaga
hasti teadsid. Kriitikaga vOib ndustuda, sest kui eeldada, et u 30 % eksaminandi peaks
Ulesande sooritama, siis oleks diglane kolmepallise skaala puhul Ghe eksimusega anda
kaks ja kahe eksimusega 1 punkt. Sellise p6himdtte alusel kujundatakse jargmiste aastate
hindamisskaala.

Enamasti oli vastatud Gigesti (lahendatus 91 %, eesti- ja venekeelsetes koolides erines
tulemus 1% vorra). Sagedasema eksimusena ei teatud, et mittekodanikust pusielanik vib
haaletada volikogu valimistel, samal ajal arvati, et ta v6ib kuuluda Reformierakonda. Usna
mitmeid kordi mainiti ka, et mittekodanik ei saa haigushuvitist.

2.2. Milliste pdhiseaduse satete alusel tohib piirata meie pdhiseaduslikke digusi
(pbhiseaduse 11 peatuki alusel)? Esitage vastusena pohiseaduse vastava parag-
rahvi numbrid. (3 p)

Pbhiseadus naeb selleks ette palju vdimalusi: 8§ 11, 20, 21, 26, 29, 30, 31, 32, 33, 34,
35, 40, 43, 44, 45, 47 jne.
Kisimuse lahendatus oli kdrge 81 %, eesti koolides oli keskmine 82 ja vene koolides 63 %.

2.2. Tooge elust Uks naide, kus Uhte neist piirangutest on kasutatud voi peaks
kasutama. (1p)

Iga sisult dige vastus loeti Gigeks. Oluline oli seejuures, et eksaminand ei kirjutaks im-
ber pelgalt pdhiseaduse satet, vaid ndeks elulisi olukordi, kus seda satet kasutada. Pdhi-
seaduse teksti Umberkirjutuse eest punkti ei antud.

Naiteks SARSI-ohu puhul vdib piirata inimeste Gigust reisida haiguspiirkonda, et mitte
nakatada oma riigi kodanikke.
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Monigi vastajatest ei leidnud sobivat pShiseaduse paragrahvi. Ei osata kasutada pdhi-
seadust ja seal leiduvaid satteid eluga kokku viia. Tihti kirjutati pdhiseaduse 18ik lihtsalt
Umber vai siis ei selgitatud, millist piirangut silmas peetakse. Sageli ei selgu vastusest, mil-
list pohiseaduses antavat vdimalust peaks kasutama. Opilane vastas: ,Naiteks on ,Arapani-
ja" saade, mina arvan, et seal naerdakse Eesti Riigi kodanike lle, kuna nad teevad koik
naljaks." Mida peab vastusest vélja lugema hindaja, kas ajakirjanikud on vaja kohtu alla
saata, saadet tsenseerida voi ara keelata? Eksaminandil tuleb oma md&te selgelt sbnasta-
ma.

Lahendatus 41 %, eesti koolides oli keskmine 40 ja vene koolides 46%.

2.3. Millisel juhul on vBimalik saada Eesti Vabariigi kodakondsust?
Tahistage kdik diged vastused ristikesega. (1 p)

naturalisatsiooni korras +

olles Euroopa Liidu kodanik

piisab, kui siindida Eesti Vabariigis

eriliste teenete eest +

Massiliselt ei teatud, kuidas saada kodakondsust. Sagedasima veana arvati, et piisab
sellest, kui sindida Eestis. Eestis vBib oma lapse sunnitada ka kodakondsuseta isik voi
mone muu riigi kodanik. Stindimine Maarjamaal ei tee nende lastest veel Eesti Vabariigi
kodanikke.

Lahendatus kokku oli 37 %, eesti dOppekeelega toodel 36 % ja vene Gppekeelega tbode
puhul 46%.

2.4. Kuidas teostab rahvas kdrgeimat vdimu riigis? Tahistage 0iged vastused
ristikesega. (2 p)

osaledes partei to6s

Riigikogu valides +

rahvahaaletusel osaledes +

presidenti valides

Iga Gige otsustus andis Uhe punkti, kuid vale otsustuse tegemine véttis punkti maha.
618 eksaminandi ei tea, kuidas nemad kui osa rahvast saavad kdrgeimat riigivdimu teos-
tada. Siit vOib valja lugeda seda, et nad ei tea, et pohiseaduses on vastav 10ik, mistottu ei
oska nad ka vajadusel sealt abi otsida. Kuus protsenti vastanutest teadis vahemalt Uhte
vOimalust. Lahendatus 77 %, eesti 6ppekeelega toddel 78 % ja vene koolides 61 %.
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3. NUUDISUHISKOND (5 p)

dinr 3
punkt arv ] 1500
0 268 889
1 123 408
2 250 B30
3 505 1676 o
4 1130 3750 amy
5 737 2446
SO0
b

0.oo 1.00 200 3.00 400 500

Ulesande keskmine tulemus oli 3,43 palli viiest vdimalikust. Kiisimused olid lahendatu-
selt praktiliselt vordsete tulemustega. Uhtviisi hasti vGi halvasti tunti nii era- kui avaliku
sektori olemust. Kui oskasid ettevdtte vBi asutuse digesti méaaratleda. Oige rubriigi valinu-
test u 30 % ei osanud oma valikut pdhjendada. Ulesanne osutus raskemaks, kui komisjon
eeldas. 0 saanute hulk, kes siis ei asunudki seda lahendama vdi lahendasid valesti, on
oodatust suurem (268). Vaid esimese ja viimase ulesande lahendamise eest saadi enam 0-
punktist tulemust.

Eksamitulemustest lahtuvalt vdib 6elda, et ei osata selgitada, miks tks vi teine asutus
peaks kuuluma avalikku voi siis erasektorisse. Laiemalt vdib siit jareldada, et Uhiskonna-
Opetuse tunni toel pole tekkinud teadmist/veendumust sellest, mis on avaliku sektori Ules-
anne, milleks riik Gldse eksisteerib ja meie maksumaksja raha kulutab, miks teatud Ules-
andeid ei saa/pole otstarbekas jatta erasektori hooleks.

Ulesande lahendasid eestikeelsete todde autorid koigi kilsimuste osas venekeelsetest
veidi paremini, saades 0,96 punkti enam.

3.1. Paigutage jargmised ettevotted ja asutused telefonikataloogis digesse rub-
riiki. Tahistage 0ige vastus ristikesega. (3 p)

6 — 7 diget 1 p; 8 — 9 diget 2 p; kbik diged 3 p.

Avalik sektor Ettevote/asutus Erasektor
ADVOKAADIBUROO , SEADUSE KONKS" +
+ EESTI PANK
LOOMAKAITSESELTS +
+ PEREKONNASEISUAMET
PUIDUETTEVOTE ,PRESIDENDI TOOL JA LAUD" +
+ RIIGIKANTSELEI
+ TOLLIAMET
TV 3 +
TOLKETEENUSTE BUROO +
+ OIGUSKANTSLERI BUROO

Avaliku ja erasektori maaramine osutus ootamatult raskeks. Null punkti saanute osa-
kaal on 268 eksaminandi. Massiliselt margiti valede vastustena avalikuks sektoriks ,Loo-
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makaitseseltsi* ja puiduettevétet ,Presidendi tool ja laud" ja erasektoriks ,Oiguskantsleri
birood", , Perekonnaseisuametit" ja ,Eesti Panka".
Kusimuse lahendatus 69 %.

3.2. Valige kummastki rubriigist Uks ettevOte/asutus ning selgitage, miks see
kuulub just sellesse sektorisse. (2 p)

Avalik sektor — sinna kuuluvad riiklikud ja kohaliku omavalitsuse asutused, mille ees-
mark on tagada riigi ja kohaliku omavalitsuse toimimine. Selgitusest peab ilmnema, et ek-
saminand teab antud asutuse ulesandeid, millega taidetakse uldisi huve, miks need asutu-
sed on loodud, kelle huvides tegutsevad vdi siis mone konkreetse Ulesande mainimist.
Opilaste vastustest selgus, et lahemalt avaliku v8imu teostavate institutsioonide rolli selgi-
tada ei osata. Kui Eesti Panga Ulesandeid veel teati, siis inimesele palju lahemal oleva pe-
rekonnaseisuameti tlesandeid mitte.

Avaliku sektorisse asutuste valikul oli Uheks vaaraks pohjenduseks arusaam, et selle te-
gevus peab olema avalik, kdik vdivad teada, mis seal toimub, ehk siis kriteeriumiks oli ava-
tus ja teabe andmise kohustus. Ometigi ei saa ka erasektor toimida nii, et selle asutuse
kohta avalikku infot pole. Teine kriteerium oli see, kui palju tUksikisikul selle asutusega uld-
se oma elus on vaja kokku puutuda. Kisimuse lahendatus oli 70 %. Seega u 30 % suudab
eksimisvea olemasolu korral grupeerimistilesandest punkti saada, kuid avaliku ja erasektori
olemust tapselt tundmata. Siit saab jarelda, et sajast Opilasest u 20 suudavad teha Gige ja
pdhjendatud valiku!

Kdigi avaliku sektori asutuste alluvus ja tegevus on tapselt reglementeeritud seadustega.

Eesti Pank korraldab raharinglust nii siseriigis kui valisriikidega ja seisab hea riigi vaa-
ringu stabiilsuse eest. Panga eesmark ja Ulesanded: hindade stabiilsuse tagamine, raha
emiteerimise ainudigus, riigi vaarismetalli- ja valisvaluutavarude hoidmine ning korraldab
nende kasutamist, riiklikku raha- ja panganduspoliitika suunamine jmt.

Perekonnaseisuameti _ulesanded: perekonnaseisuaktide (sunni, surma, abielu sol-
mimise, abielu lahutamise ning ees- ja perekonnanime muutmise dokumentide) koostami-
ne;_perekonnaseisutunnistuste ja perekonnaseisuakti arakirjade ning téendite valja andmi-
ne; abielu piduliku sélmimise korraldamine jne.

Riigikantselei on valitsusasutus, mis teenindab Vabariigi Valitsust ja peaministrit,
koordineerib Eesti avalikku teenistust, korraldab dokumendihaldust ja arhiivindust, Riigi
Teataja avaldamist ning simboolika ja teenetemarkidega seonduvat

Tolliameti_llesanded: riigieelarvesse laekunud ning tasumisele kuuluvate riiklike mak-
sude ja muude rahaliste kohustuste taitmise (sealhulgas I6ivude ja trahvide tasumise) lle
arvestuse pidamine; enammakstud voi hivitatavate summade tagastamine ja tasaarvesta-
mine; isikute juhendamine ja informeerimine maksunduse kiusimustes ja tolli valdkonnas
jne.

Oiguskantsleri biiroo - korraldab kantsleri tlesannete taitmist. Oiguskantsler on oma
tegevuses sOltumatu ametiisik, kes teostab jarelevalvet seadusandliku ja taidesaatva riigi-
voimu ning kohaliku omavalitsuse digustloovate aktide Eesti Vabariigi pdhiseadusele
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(edaspidi pdhiseadus) ja seadustele vastavuse ule. Oiguskantsler analiiisib seaduste
muutmise, uute seaduste vastuvotmise ja riigiasutuste t66 kohta talle tehtud ettepanekuid
ning esitab vajaduse korral Riigikogule ettekande. Oiguskantsler teeb Riigikogule ettepa-
neku Riigikogu liikme, Vabariigi Presidendi, Vabariigi Valitsuse liikme, riigikontrolori, Riigi-
kohtu esimehe ja Riigikohtu liikme kriminaalvastutusele vétmise. Oiguskantsler teeb Riigi-
kohtu Uldkogule taotluse tunnistada Vabariigi President kestvalt vdimetuks oma ulesandeid
taitma. Oiguskantsler lahendab eradiguslike isikute vahel diskrimineerimise tle tekkinud
vaidluse pdhiseaduse ning teiste seaduste alusel.

Erasektorist asutust valides peab pdhjendusest nahtuma, et eksaminand teab erasekto-
ri tlesandeid vo6i tunneb selle olemust (kuulub tulundussektorisse, mille moodustab era-
omanduses olev majandus, eesmargiks on tulu saamine vms). Teab, et erasektorisse kuu-
luvad ka mittetulundusettevotted, seltsingud.

Lahendatus 67 %.

Allpool esitatakse naiteid Gpilaste Bigetest ja valedest vastustest®. Naiteid viks dpilas-
tega koos analtusida, miks tks vOi teine vastus 0igeks vOi valeks tuleks lugeda (sisult vale,
moistetamatus sonastuses voi vastuses on Uks vale element, mis muudab terve vastuse
valeks). Tahelepanu peaks juhtima vastuse sdnastuslikele momentidele. Nii naiteks on ek-
saminand digesti lahterdanud Eesti Panga avalikku sektorisse ja pohjendab seda: ,Naiteks
Eesti Panga ndukogu valib Riigikogu ja avalik sektor tahendabki seda, et asutuses sekkub
riik ja eraisik." Kas siinkohal moeldakse, et Riigikogus on eraisikud voi igaliks tanavalt? Rii-
gikantselei kuulumist avalikku sektorisse pohjendatakse alljargnevalt: * Kuulub antud sek-
torisse, kuna sellel ei ole kindlat omanikku ja oma tulud saab ta maksudest." Igal avaliku
sektori asutusel on nn omanik (ministeerium, valitsus vmt).

Néaited Opilaste vastustest
TV3
Avalik sektor:
= Sest iga inimene kes tahab saab TV3 vaadata olenemata kellegist.
= K®oigil inimestel on Gigus tutvuda selle asutuse poolt pakutavate teenustega ja vaa-
data saateid.
= Sest televisioon on avalik sektor see on kattesaadav koikidele kodanikele.
» R&agitakse ja naidatakse maailmas toimuvatest sindmustest. Meedia on alati ava-
lik.
= Sest see (TV) on riigiasutus.
= Koik mis naidatakse ja raagitakse on elust enesest voetud jarelikult avalik ja koigile
moeldud.
Erasektor:
= Telekanalil on omad digused ning ta teab ise millist programmi naidata, millist mit-
te. Neil on omad pdhikirjad, eeskirjad mida taita.
= On erakates, kuigi on ta avalik sektor, ta on meedia kanal.

® Kirjaviis muutmata.
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Riigikantselei.
Avalik sektor:
= Sest Riigikantselei tegevus peab olema avalik kdigile. Rahvas peab teadma, mis
toimub valitsuses.
= Riigikantselei ei ole mdeldud igalhele, et sellega kontakteeruda tuleb minna kohale.
Naiteks: kui oleks see avalik sektor vOidakse teha pommidhvardusi jne.
= Kuulub antud sektorisse kuna sellel ei ole kindlat omanikku ja oma tulud saab ta
maksudest.
Erasektor:
= Meie, tavalised inimesed sinna ei paase.
= Peaks olema ikkagi erasektor, et eelmise info valedesse katesse ei satuks.

Eesti Pank.
Erasektor:

= Sest pank peab hoidma oma dokumendid salajastena ja pakkuma kliendile privaat-
sust, kui pole kohtuotsust kaituda teisiti.

= Eesti Pank kuulub erasektorisse, sest korraldab raharinglust ja seisab hea riigi vaa-
ringu stabiilsuse eest. Kbik inimesed ei saa osaleda riigieelarve koostamisel.

= Tegemist on erasektoriga ja jareldan seda sellest, et Eesti pank on asutus ja asutu-
sed kuuluvad erasektorisse.

Avalik sektor:

= Eesti pangas saab iga inimene arve avada.

= Naiteks Eesti Panga ndukogu valib Riigikogu ja avalik sektor tdahendabki seda, et
asutuses sekkub riik ja eraisik.

= Kuulub avalikku sektorisse, sest pangandus on ténapdevases maailma vajalik. Pal-
jude inimestel on vaja teha ulekandeid jne. Seepdarast on avalik, et kdik inimesed
vOivad seda teenust vabalt kasutada.

= Eesti Pank ei ole erasektor, kuna sinna vfivad minna kdik oma probleemidega. Kee-
gi ei saa seda keelata.

= Tegeleb avalikus sektoris, tegeleb Eestis toimuva majanduse jalgimisega. Kohuseks
on avalikustada riigis liikuvate rahade tausta, seega on tegu avaliku sektoriga.

= Pank on vajalik k8igile inimestele, seega peab ta olema avalikus sektoris.

= See on avalik sektor sest seal ringleb eesti elanike raha ning pank on meie elus va-
ga tahtis ja tal on suur roll Ghiskonnas.

Puiduettevote , Presidendi tool ja laud".
Avalik sektor:
See on ettevdte, kust saab iga kodanik endale tellida puidust mooblit mis on siis kopeeri-
tud Presidendi varast. See ettevote ei ole otseselt seotud presidendiga ega kuulu temale.
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Perekonnaseisuamet.

Avalik sektor: Perekonnaseisuamet.

Inimesed panevad ennast teise inimesega paari voi kui sinnib ks vaike kodanik
juurde. Seal kaivad inimesed ja selle parast on see Riigi ehk avalik sektor.

Sest riik on ta asutanud ja maksab nende tdotajatele palka.

See on asutus, mida vajavad kdik kodanikud ja neil on kbik Gigused seda kasutada
ja sealt abi nduda.

Eesmark aidata inimesi kui probleemid on tekkinud seoses perekonnaga. Nende
eesmark pole tulu teenimine.

See kuulub avaliku sektorisse, sest see asutus peab olema kdigile katte saadav.
Perekonnaseisuametis sdlmitakse ja lahutatakse abielusid kdigil, kel selleks soov on
olemas.

Seda vOib minna kdigil vaja. See peab olema alati kattesaadav.

Erasektor:

Mida kasutavad kitsas ring inimesi.

Seda puudutab vastavalt kodanik, kes selle vastu huvi tunneb.

See ei saa olla avalik sektor, kuna siis tuleksid kdigi perekonna probleemid vélja, tu-
leksid avalikuks teistele.

Sellepéarast erasektor, et see on iga perekonna individuaalne asi.

Kuna see on isiklik ettevdtlus ja ei puuduta laia Ghiskonda.

Loomakaitseselts.

Avalik sektor:

Selleparast, et sinna saab helistada tavainimene alati, kui on probleem looma ahis-
tamise vm.

Loomakaitseseltsis todtavad inimesed tegelevad loomadega kes on looduskaitse all.
Riik on huvitatud, et meie loomad oleksid kaitstud teatud ohtude ja samuti vaar-
kohtlemise eest.

Kuna see selts on mittetulundusasutus ning loodud riigi poolt, mida riik kontrollib.
Loomakaitseselts pole eraldi ettevote, seda vdib vaja minna tkskdik kellel.

See laheb avaliku sektori alla, kuna loomakaitses vdib igaiiks endast midagi anda ja
see on avalik probleem.

Sellesse sektorisse vdivad kuuluda kdik, kes tahavad, sest kohustus loomi hoida ja
kaitsta on igauhel.

Kuna kasutavad kdik kellel on loomad ja peavad jargima seltsi seadusi.

Puiduettevote ,Presidendi tool ja laud".

Avalik sektor:

See ettevote kuulub avalikus sektorisse selleparast et avalik sektor selliste

valdkondadega nagu metsamajandus, maetoostus, kalandus jne.
Erasektor:

See on eraettevlte, inimene ei pea sellega kokku kunagi puutuma, ainult juhul kui
ta seda ise soovib.


http://support.leadtools.com/ltordermain.asp?ProdClass=EPRT1

45

= Sest see on ettevote, nagu AS vai OU, kasumi eesmargil toodetakse midagi.

» Puiduettevdte on firma mille t60s saavad osaleda vaid selle ettevotte todlised. Iga
iInimene ei saa selles t66s osaleda.

= See ettevOte ei ole kuidagi seotud avaliku sektoriga, kuna kdik inimesed ei pea
teadma, kes on selle firma tlemused ja kui palju kahju vdi kasu see firma toob.

= Uks puiduettevote ei pea aru andma Riigikogule, tema kohus on lihtsalt pidada kinni
pdhiseadusest ja Euroopa Liidu euronduetest.

= Puidufirmat ei l&he igapéeva elus vaja. See ei ole nii oluline, seega kellele vaja otsib
ise selle kohta informatsiooni.

= Kuna tegemist on fudsilisest isikust ettevottega.

Tolliamet.
Avalik sektor:
= Ta on avalik sektor, kui inimesed lahevad Ule piiri peavad kdik kokku puutuma tolli-
ga.
= Ekspordime ja impordime labi tolli. Tolli maksud on kdik ametlikud.
= Tolliamet on seotud Eesti riigiga ja on vaga tahtsal kohal. Tolliameti direktoriks ei
saa moni suvaline inimene.
Erasektor:
= Sest ta kuulub riigiametite hulka. Seal on tahtis riigi kaitse.

Advokaadibiiroo ,Seaduse konks".
Erasektor:
= Advokaadiburoo tegeleb inimeste kaitsmisega. Kui inimene laheb advokaadi juurde
siis see jutt jddb nende vahele.

Oiguskantsleri biiroo.
Erasektor:
= Olemasolev biroo kuulub diguskantslerile. Seal vbivad to0tada ka teised ametnikud,
kuid seda 6iguskantsleri alluvuses.
= Sest sealsetest tegemistest ei tea kogu Eesti riik ja seal toimuvale ei saa iga inime-
ne Ulevaadet.

Tolketeenuste biroo.
Avalik sektor:
PBhjendus: kuna kdik peavad saama kasutada tdlke teenuseid.
Pdhjendus: Sest, see on kattesaadav igaihele, kellel oleks vaja tblketeenust teha.
Erasektor:
PBhjendus: On erasektor mis on kahe inimese vaheline ja riik asutusse ei sekku. Kui koda-
nikul voi asutusel on vaja kiidi saab ta selle Tolketeenuste Bliroose p6drdudes. Ta ei pea
selleks p66rduma riigiametniku poole.
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4. UHISKONNA MAJANDAMINE (10 p)

ol mr 4
punkt arw i} 500
0 c 017
1 32 1.06
2 72 2.38
3 227 7.53 a
4 379 1258  pe
5 443 14.70
B 528 17.52 oo
7 504 16.89
B 428 14.21
9 275 9.13 e 000 1.00 200 .00 400 5.00 6,00 F.00 .00 L=t 10.00
10 115 3.82

Ulesanne oli keskmise raskusastmega. Keskmiseks punktisummaks kujunes 6,1. Eelda-
tavalt oleks kdik eksaminandid pidanud suutma otsustada, kuhu peaks riik kulutama raha,
kui Telekomi aktsiad maha muda, kuid kahjuks seda ei suudetud. Viis eksaminandi ei saa-
nud ulesande eest punktigi. VOib arvata, et Glesannet isegi ei proovitud lahendada. Eesti ja
vene keeles olid tGlesanne sooritatud pea vordse tulemusega.

Eksami tulemustest lahtudes vOib eeldada, et paljud koolildpetanud ei ole eluks ette
valmistatud. Nad ei saa aru majandusuudistes antavast infost. Liituvad pensionikindlustu-
sega, votavad laene, omamata teadmisi ja oskusi rahamaailmas, vaartpaberiturgudel ope-
reerimiseks. Riigi majanduspoliitikas oluliste otsuste tegemisel ei tunne nad end puuduta-
tuna.

4.1. Milline peaks olema riigi roll majanduse korraldajana? Tahistage oma sei-
sukoht ristikesega ja pohjendage seda. (2 p)

Seisukoht 1 p, seisukoht koos pdhjendusega 2 p.

Riigi osalus ettev6tluse korraldajana on suur

Riigi osalus ettevédtluse korraldajana on piisav

Riigi osalus ettevGtluse korraldajana on véike

Pdhjendus soltub seisukohast. Voib lahtuda sellest, milline hetkel olukord on vo6i ka
millisena seda ndha soovitakse. PGhjenduses saab raakida riigi kdigist Glesannetest majan-
dusruumi reguleerijana: seadusandlus, litsentsid, valismajandussuhted, maksud, turu kait-
se, sdastev areng, keskkonnapoliitika, t66jéuturg jne.

Vastajate seisukohad olid erinevad. Oma sisukoha p&hjendamisel oldi abitud. Oma osa
mangis siin kisimuse sbnastus. Kusimust kritiseeriti keelelisest aspektist, sest thes kohas
kasutatakse tingivat, teises kindlat kdneviisi.

Lahendatus oli kérge - 71 %.
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4.2. Milliseid samme astuti selleks, et Eesti taasiseseisvumise jarel vahendada
riigi osa majanduse reguleerijana? (2 p)

Iga sisult dige vastus loeti digeks, sest Uleminek turumajandusele tdi endaga kaasa pal-
ju riigi tasandil tehtud otsuseid (naiteks: ettevftete privatiseerimine, maade tagastamine
endistele omanikele, erastamine, valisinvestorite kaasamine, hindade vabakslaskmine jne).
Vastused olid enamasti asjalikud. Kohati esines tldsdnalisust. Kiisimuse lahendas hasti alla
poole eksaminandidest (48 %).

4.3. Kas Telekomi aktsiate kurss oli Eesti riigile nende miulgiks soodus?
Pohjendage oma seisukohta graafikult leitava info abil. (3 p)

Hindamine sdltub seisukohast. Opilane v6ib argumente leida nii aktsiahinna kui ka
TALSE liikkumisest aktsiahinnaga vorreldes. Reinap viitab sellele, et riik vdiks preemia valja
kaubelda ja mitte hetkel mida. Tabel naitab, et hind on tdusnud samale tasemele, mis oli
noteerimise alul. TALSE on olnud viimasel ajal pidevas t6usus, mis v0iks olla eelduseks, et
ka Telekomi aktsia hind kerkib.

Graafikul leiduvat infot ja teksti ei osatud kokku viia. Segadust tekitas kisimuses olev
sona ,oli" ja moiste TALSE. Paljud vastajad arvasid ilmselt mineviku kasutamisest tulene-
valt, et ettevbtte ongi juba maha miuidud. Eeltestimisel sellist probleemi ei esinenud.
Lahendatus 51 %.

4.4. A. Reinap teeb erinevatest poliitikute arvamuste alusel oma artiklis kokku-
vOtte viisidest, kuidas Telekomi muugist laekuvat raha kulutamiseks kokkuvot-
te. Millist neist eelistaksite? POhjendage oma seisukohta. (3 p)

Pdhjendus peab arvestama sellega, kui palju raha kulub, ja arvestama, et summa
vOib suureneda, kui kauplemisel edukas olla. PGhjenduses peab olema selge, miks just see
kulutus on riigile/Uhiskonnale kasulik, sisaldades endas konkreetset situatsiooni, mida on
vaja muuta. Uldine jutt naiteks hariduse vajalikkusest pole punkti vaart.

Kui eksaminand valib kaks valdkonda, siis peab pdhjendama, kuidas tal selleks raha
jatkub (naiteks pusitihendus ja Ulejaék haridusele). Kui aga selgelt ndha, et raha mdlema
jaoks ei jatku, siis saab ta Uhe punkti valiku eest ja teise pdhjenduse eest.

Vaadati vahem antud andmeid, loeti ainult tulpade all antud v6imalusi. Vastused olid
enamasti kdlavad ja tlds6nalised (naiteks: lapsed on meie tulevik jms.). Uksikud mérkasid,
et jagada saaks siiski ainult umbes 5 miljardit krooni.

Seda, kuhu raha kulutada, ei suutnud otsustada 2 % vastanutest. PGhjenduste osas oli
lahendatus 61 %. Venekeelsetes toodes esitatud pdhjendused oli konkreetsemad ja nende
lahendatus oli eestikeelsetest kdrgem.
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5. UKSIKISIK UHISKONNAS (5 p)

iilnr &
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Ulesanne oli pigem kergete kKillast, sest selle lahendamiseks sai vaga palju abi p&hisea-
dusest. Kahjuks suutis 67 eksaminandi sooritada selle mitterahuldavalt. Ulesande keskmi-
seks 3,01 punkti. Eesti keeles sooritanud said 0,35 punkti enam. Ulesande lahendatuse viis
alla esimene kisimus, sest eksaminandid ei suutnud selgitada mdistet diskrimineerimine
(lahendatus 30,3%). Selgus, et raskusi oli nudistide tegevust mittesoosivatel eksaminandi-
del oma diguste eest seismiseks pdhiseadusest vastavate satete leidmisega.

Pirita linnaosavalitsus tegi ettepaneku avalikes supelrandades alasti viibimine
keelata. Ettepanekut tehes lahtuti elanike kaebustest ja po6rdumistest seoses
nudistide alasti rannas viibimisega. Nudistid arvates on tegemist diskrimineeri-
misega.

5.1. Selgitage mdoiste. (1 p)

Mdoiste selgituses tuli dra naidata vahemalt ks tunnus, mille alusel diskrimi-
neerimine toimub. Uhe véimaliku selgitusena: , Diskrimineerimine on kodanike
diguste vahendamine voi aravétmine, enamasti nende rassi, rahvuse, usu v0i soo parast.
Kdige rohkem on rassilist diskrimineerimist, nait. diskrimineeritakse USA-s indiaanlasi ja
neegreid. Paljudes riikides makstakse naistele ja noorukeile Uhesuguse t66 eest vaiksemat
tasu kui meestele. Rahvusvahelistes suhetes tdhendab diskrimineerimine mingi riigi esin-
dajate, organisatsioonide vdi kodanike diguste karpimist."

Mdistete tundmine ja selgitamine on osutunud probleemiks ka ajaloo tasemetoid ja ek-
sameid analliisides. Opilased kipuvad jaama uldsénaliseks. Sageli selgitati laialivalguvalt ja
segaselt. Arvati ka, et mdistet peab selgitama jargneva teksti abil. Nii pakuti sageli vastu-
seks diguste piiramine, kuid see vOib toimuda mitte Uksnes diskrimineerimisega seoses. Nii
on diguste piiramine ka vangistamine, vanemate poolt dpilase kinnomineku keelamine jmt.
Mdiste selgitamisel tuleks kindlasti esile tuua valdkond, kus antud terminit tarvitatakse,
iseloomulikud jooned, néited, vajadusel ajaline dimensioon, kui mdistel on erinevates ajas-
tutes eri sisu.

Lahendatus oli vaid 30 %. Antud kisimusele vastamiseks oleks abi saadud ka kdigi ka-
sutuses olnud pdhiseadusest (§ 12).
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Naiteid Opilaste vastustest:

Diskrimineerimine - osadele 1i1nimestele el meeldi kui
inimesed kaivad paljalt rannas ringi. Nende jaoks on see
habi asi.

Diskrimineerimine - on see kul eelistatakse Uhte teise-

le. Naiteks: meeste ja naiste vaheline diskrimineerimine
kui eelistatakse Uhte teisele. Uhesbnaga Pirita linnaosa-
valitsus eelistab péevitusriietes paevitajaid nudistidele.

Diskrimineerimine - eraldamine teistest kodanikest ja
rannast kus on valjadppinud vetelpaaste, suunatakse koh-
ta, mis el ole avatud ja avalik.

5.2. Millisele pdhiseaduse sattele saavad nudistid oma digust taotledes toetu-
da? Kirjutage vastusena paragrahvi number. (1 p)

Oigeid vastuseid oli palju naiteks: § 19, mis tagab vaba eneseteostuse, § 14 (diguste
tagamine on KOV Ulesanne), § 40 satestab mottevabaduse, 8 41 annab diguse jaada truu-
uks veendumustele, 8 45 diguse levitada ideid, § 46 Oiguse pdodrduda avaldustega KOV
poole jmt.

Kidsimuse lahendatus oli kdrge (89 %).

Linnaelanikelt tanavakuisitlusel saadud kommentaarid

Aksel (30 a)

Lausa lubamatu, et oma alastiolekut demonstreerivad isi-
kud modda randa patseerivad. Supelrand on avalik koht,

kus peab arvestama hea tava ja Uldlevinud arvamustega

stindsustundest. Millist eeskuju see minu mudilastele an-
nab? Nudistid jalutagu oma koduaias, kuid lasku tavaini-

mestel suvepuhust nautida. Kus on linnavalitsuse silmad?

Berta (25 a)

Kdikjal arenenud riikides on avalikes randades ka koht
nudistidele. Kas Eesti peab jarjekordselt tagurlikkust Ules
naitama? Pirita rand ei ole sugugi nii vaike, et nudistid
sinna ara ei mahuks. Samuti on vale see, et nudistid se-
gavad lastega peresid, hoopis nudistide hulgas on palju
lastega peresid, kuid kahjuks ei saa nad Pirital suvitada,
sest linnavbimud ei soosi seda.

5.3. Kas ndustute Akseli vdi Bertaga? Pohjendustes toetuge Eesti pohiseaduse-

le. (3p)

Hindamine sbltus seisukoha p&hjendatusest, sest arusaamad vdivad olla erinevad.

Akselit pooldavad:
a) nudistid riivavad stindsustunnet
b) nudistid mdjuvad moraali laostavalt

¢) oma vabaduste teostamisel tuleb arvestada ka teiste vabadustega

Bertat pooldavad:
a) koigil on vaba eneseteostuse digus
b) moraalinormid on ajas muutuvad, jmt

Kusimuse lahendatus oli 61%. Ulesanne eeldas p&hiseaduse kasutamise oskust ja saadud
teabe seostamist antud tekstiga. Igalks sai avaldada oma isikliku seisukoha. llmnes, et
vaga paljud ei tea, mida tdhendab s6na nudism. Sageli seostati seda usuga. Naiteks ndus-
tudes Bertaga toodi pdhjenduseks:
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= |gauhel on 6igus taita oma usutalitusi omal moel.

= |galks on inimene, kes tahab kuuluda kuhugi ja taita neid rituaale.

= Véahemustel on digus séilitada nende kultuur.

= Nudistid on nagu eraldi kultuur ja neid ei tohi piirata, kuna Eestis ei ole keelatud
teised kultuurid ja usundid.

= Koik on vOrdsed ja diskrimineerida ei tohi kedagi isegi kui oled juut voi nudist.

= Minu arvates nudistidel on téielik 6igus olla rannas. Muidugi Uks probleem on see,
et rahvas v0ib neid vaadata hoopis teisest pilgust.

= Riik on teinud seadused, et need taite taks. Aga inimesed vdivad kaia ju labi segi
aga kellele ei meeldi kaigu mujal.

= Aga on olemas survegrupid kellele see ei meeldi. Niimoodi dhutatakse linnavdime.

6. UKSIKISIK UHISKONNAS (5 p)

Ulesanne oli oma raskusastmelt keskmine (lahendatus 55%). Ulesande aluseks oli vGe-
tud ajakirjanduses laialt kajastatud uuring, mida rahvas valitsuselt uuel aastal eelkdige
ootab. Ulesande eesmargiks oli uurida, kuivord eksaminandid oskavad néha Uhiskonnas
Uleskerkinud probleemidele konkreetseid lahendajaid. Teavad, kelle padevusse mingi ki-
simus kuulub, ning suudavad tdOstatatud probleemide taga ndha huvigruppe. Juba esimese
Uhiskonnadpetuse riigieksami tulemustest selgus, et huvigruppi sénastamine on Opilastel
raske, kuid probleemi lahendaja leidmine suurel osal dpilastel siiski dnnestub.
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Ulesanne oli keskmise raskusega.

6.1. Emor uuris, milliste probleemidega tuleks rahva hinnangul véimulolijatel
2004. a tegeleda. Kelle padevusse allpool toodud probleemide otsustamine / la-
hendamine kuulub? (4 p)

Uldiselt mingi lahendus rahva poolt oluliseks peetud probleemide lahendamiseks (presi-
dendi otsevalimise kehtestamine, ebaseadusliku metsaraiele piiripanek) leiti. Esines uksi-
kuid naljakaid vastuseid, mis vdisid tuleneda eksaminandi valjendusoskusest.
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Presidendi otsevalimiste kehtestamiseks madratles otsustaja Oigesti 80 % vastanu-
test, aga pohjendada oskas oma valikut vaid 28 %. Antud kisimusele vastasid vene kooli-
de 6pilased edukamalt.

Naiteid:

1) Oiguskantsler.

P&hjendus: Oiguskantsler nimetab ametisse Riigikogu Vabariigi Presidendi ettepanekul
seitsmeks aastaks.

1) Endine president Lennart Meri.

PBhjendus: See oleks vagagi 6ige! Selleparast, et rahvas sooviks endale ise president valida.
1) vallavalitsused.

PBhjendus: Nemad valivad presidendi otsevalimistel.

1)Rahvas.

Pdhjendus: Kuna rahvas valib presidenti Eesti Vabariigis.

1)Valitsus.

PBhjendus: Eestis kehtib poolpresidentalism. Seega valitsus maarab presidendi valitsemise
korra.

Ebaseaduslikule metsaraiele piiripaneku osas oli eksaminandi vastusteks valik lai: riigi-
kogust metsaomanikuni. Kui otsustaja/ lahendaja olid vastusena sobivad, kuid selgitus néi-
tas, et eksaminand ei tea, kuidas nad saavad olukorda muuta, siis ei saanud eksaminand
Uhtegi punkti.

Kusimuse puhul tegi dige otsuse 73 % vastanutest ja neist suutis oma seisukohta pdh-
jendada 47 %.

6.2. Sama uuringu jargi lootis 3 % kusitletutest soolise vorddiguslikkuse sea-
duse vastuvotmist. Nimetage uUks survegrupp, kelle eesmargiks on soolise
vordodiguslikkuse saavutamine. Selgitage oma valikut. (1 p)

Naiteks — naisbiguslased, kes on aastaid seisnud naiste ja meeste positsiooni vordsus-
tamise eest uhiskonnas. Mehed, kes soovivad lastega kodus olla vordvaarselt naistega.
Nimetatud oli mdni naisteselts vms.

Kui vastusena oOeldi vaid Uldistusena naised, siis pole eksaminand maoistnud survegrupi
olemust ja punkti ei saanud. Survegruppe osati nimetada, kuid selgitus osutus tihti ebapii-
savaks, mistottu kusimuse lahendatus oli vaid 45 %. Oli ka omapéaraseid vaatenurki, nai-
teks nimetas Uks eksaminand survegrupina:

= politsei, kuna politseiasutuses toéotavad enamjaolt mehed (politseikoolis ollakse

ometigi hadas just sellega, et naissoo esindajad sinna liiga palju astub).

» sOjavaelased, pohjendusega: “Miks naised ei tdida sojavaekohustust?"
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7. Uksikisik tihiskonnas (10 p)

Ulesande lahendatus oli vaga korge (72%), kuid kahjuks jaid punktid saamata paljudel,
kuna ei osatud allikast vélja lugeda, et seadus on Riigi Teatajas avaldatud ning seega on sea-
dus meile kdigile kohustuslik. Miks peab laste t6dle piirangud seadma, oli Opilastele vagagi
hasti selge. Ka sellega, kuidas neid piiranguid reaalses elu arvestada, tuldi valdavalt toime.
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7.1. Kas noorte toolevotmist reguleerivad seadused Eestis peavad Euroopa
NOukogu sotsiaalharta pohimotteid arvestama? Tahistage dige vastus ristike-
sega. Pohjendage oma seisukohta. (1 p)

Eesti on sotsiaalharta ratifitseerinud ja selle pdhimdétetega tuleb arvestada. Lahendatus
14 %.

7.2. Kas Eesti Vabariigi , Toolepingu seaduse" sate ( § 2) on kooskolas Euroopa
sotsiaalharta seitsmenda artikliga? Tahistage dige vastus ristikesega. Pdhjen-
dage oma sisukohta. (1 p)

Peavad kull, sest Uhed ja samad satted on leitavad mdlemast seadusest. Sotsiaalharta
satted kajastuvad meie seadusandluses. Kui eksaminand viitas vanemate ndusoleku vaja-
dusele, mis antud I8igus sotsiaalhartas puudub, siis sai ta samuti punkti. Kisimuse lahen-
datus oli 66 %.

7.3. Otsusta , Toolepingu seaduse" alusel, kas antud juhtumite puhul voib ette-
votja noore todle votta. Vanemad on oma ndusoleku andnud. Voib tédle votta
+, ei vOi -. (3 p)

15-aastane Joonas td6tab ehitustdddel santehniku abitdolisena. +

Alaealised toéotavad hommikusel ja dhtusel tipptunnil liiklusrohketel ristmikel autoakende pesijatena. -

12-aastane Kristiina todtab suvisel ajal 3 tundi jaatist mudes. -

Lahendatus 75 %. Oigele otsusele jéudmine oli vene koolide dpilastel raskem ja lahen-
datus 10 % madalam. Piirangute vajalikkust oskasid aga mdlema dppekeelega koolide 6pi-
lased Uhtviisi hasti pdhjendada.
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7.4. Miks on kehtestatud piirangud noorte té6leasumisel vajalikud? (3 p)

Pdhjenduses saab kasutada seaduses toodud vajadusi sdasta voi tagada koolikohustuse
taitmine, tervis — liigraske t66 voib mdjuda kehalisele arengule, kdlblus - to6tamine baari-
des, alaelise eest vastutab vanem, mistottu on vanema ndusolek vajalik. Kindlasti pidi vas-
tus selgitama, miks on piirang vajalik, mitte olema pelgalt seaduse teksti timberkirjutus.
Lahendatus oli kdrge (76 %0).

Naiteid pohjendustest:

1) Sest lapsed tahavad liiga vara tdole ja nad jaavad lapse pdélvest ilma.

2) Kasvueas voOtavad lapsed vastu rohkem miurke ja need vdivad kahjustada tervist
kogu eluks.

3) Sest halvad vanemad vdivad vaga vaikseid lapsi to6le sundida et endale raha saada
(alkoholi joomiseks).

4) Paljud alaealised tahavad tddle saada kelle vanematel pole anda taskuraha. Pooled
alaealised hoiavad oma ema ja isa ulal.

5) Kuid on ikkagi tegu lastega ja vaga tore kui on tehtud seadused. Noored kurnavad
ennast Ule.

1) Noored alaealised ei ole nii vilunud et hoida end t66dnnetuste eest. Tuleb kool 16p.
ja kutse omandada. Et teada mida see t66 endast kujutab ja mis ohte.

7.5. Paljude alaealistega ei sdlmita kirjalikku to6lepingut ja makstakse nn imbri-
kupalka. Kuidas imbrikupalkade maksmine mdjutab riiki ja palgasaajat? (2 p)

Riiki: Maksud jaavad saamata, inimeste vaartushinnangud saavad kannatada , kuna
arvatakse, et riiki saabki petta, riigikassas on vahem raha, mida kasutada tUhishtivede pak-
kumiseks vmt.

Lahendatus 93 % (eestikeelsetel toddel 94 %, venekeelsetel 90 %).

Umbrikupalga saajat: Puuduvad sotsiaalsed garantiid, puudub tdokaitse, vbimalus
abi saada ametiuhingult, maksmata jadénud maksude arvelt jadab raha rohkem katte vmt.
Lahendatus 91 % (eestikeelsetel 92 % ja venekeelsetel 84 %).

8. Eesti ja rahvusvahelised organisatsioonid (10 p)

Igas eksamis on olnud ulesandeid, millega kontrollitakse Eesti osalust rahvusvahelistes
organisatsioonides. Selle eksami puhul nduti dpilastelt naiteid riigi tegevusest neis. Kuigi
Ulesanne oli keskmise raskusastmega, oli Opilastel raskusi just konkreetsete naidete toomi-
sega. Kuigi ,Eesti ja rahvusvahelised organisatsioonid" on labiv teema ajaloos ja majan-
dusgeograafias, Uhiskonnadpetusest radkimata, naitasid vastused midagi muud.

Vaga hagune oli ettekujutus NATO-st ja EL-st. Opilastel oli valdavalt arusaam, et
NATO-ga liitusime ainult Venemaa parast. Selliseid meeleolusid ju ajakirjandus ka eelmisel
aastal teatud maaral véimendas.
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8.1. — oli neid, kes ei teadnud, et Eesti on URO ja OSCE liige, mdni aga arvas, et Eesti on
ASEAN-i liige.

8.1. Kas Eesti on jargmiste institutsioonide vdi organisatsioonide liige? (3 p)

Otsustada tuli Eesti osaluse ule jargmistes organisatsioonides: EL, NAFTA, NATO,
OSCE, ASEAN, URO. Kisimus oli thtviisi hasti vastatud nii vene kui ka eesti dppekeelega
koolide dpilastel (lahendatus 91 %o).

8.2. Mis on NATO peamine eesmark? (1 p)

Kaitsta oma liikkmete julgeolekut, rahu. Kollektiivne kaitse. NATO loodi kui sdjalis-
poliitiline liit, ent tema tegevuse eesmargid: elada rahus kdigi rahvaste ja valitsustega;
kaitsta oma rahvaste vabadust, kultuuriparandit ja tsivilisatsiooni, soodustada stabiilsust ja
heaolu Pdhja-Atlandi piirkonnas; thendada oma joupingutused kollektiivseks kaitseks ning
rahu ja julgeoleku sailitamiseks jne. Viimastel aastatel on NATO tegevuses téhtsaks muu-
tunud kriiside ohjamine ja rahuvalve ka véaljaspool Euroopat
- Ta on s@jaline blokk ja eesmargiks on oma liikmeskonda suurendada, et s6jaolukorras

oleks kergem vastast alistada.
- NATO peamine eesmark on kaitsta Eesti Shuruume.
- Kaitsta maailma Maailmasddade eest ja kaitsta vaiksemaid riike.
- NATO s6Imiti 1949. aastal. Tema peamine eesmark on thineda Eestiga.

NATO peamist eesmarki suutis vene koolides dppinutest adekvaatselt sdnastada 42 %

vastanutest, kuid seda, miks Eesti NATOga Uhinemisest huvitatud on, teadis 67 %.

8.3. Miks Eesti oli taasiseseisvumisest alates huvitatud liitumisest NATOga? (1 p)

Eesti ajalooline kogemus on naidanud, et koos teistega on omariiklust kergem sdilitada.
Uhinemine NATO kui demokraatlikke riike lhendava kaitseorganisatsiooniga annab julge-
olekugarantii ja v6imaldab osaleda vabaduse, demokraatia ja rahvusvahelise julgeoleku
kaitsel. Opilaste vastustes oli Eesti peamiseks huviks vabaneda hirmust Venemaa ees.
Naiteid:

- Et suurendada oma rahulolu ELs ja kindlustada oma kaitse stisteemi.

- Ma arvan, et kuna oleme Euroopa Liidus, oli Eesti huvitatud liitumisest NATOga.

- Sest NATOs on neil seljatugi ja Venemaa ei julge enam Eestit okupeerida.


http://support.leadtools.com/ltordermain.asp?ProdClass=EPRT1

55

8.4. Milline on olnud Eesti koost66 NATOga? Tahistage Oige vastus / diged vas-
tused ristikesega. (1 p)

Koos NATO vagedega ollakse missioonil Iraagis.

NATO rajas sdjavaebaasid Eestisse.

Osaletakse programmis ,Partnerlus rahu nimel®. +

Osaletakse Uhistel sGjavaebppustel. +

Kusimusele oskasid digesti vastata vaga vahesed (lahendatus 8%). Enamasti eksiti sel-
lega, et ei teatud, et lraagis ei ole NATO vaed.

8.5. Millised nimetatutest on Euroopa Ndukogu tegevuse peamised eesmargid?
Tahistage need ristikesega. (1 p)

Kaitsta inimdigusi, pluralistlikku demokraatiat ja digus-
riigi pohiméotteid.

Aidata poliitiliste reformidega kaasa demokraatliku sta-
biilsuse tugevnemisele Euroopas.

Otsida lahendusi Euroopa riikide ees seisvatele majan-
dusprobleemidele ning kaitsta Ghisturu pShimdtteid.

Luua Uhist Euroopa kultuuri.

Euroopa NGukogu peamisi eesmarke on palju:

» kaitsta inimdigusi, pluralistlikku demokraatiat ja Gigusriigi pohimotteid;

e teadvustada Euroopa kultuurilist identiteeti ja aidata kaasa selle arengule;

e otsida lahendusi Euroopa riikide ees seisvatele probleemidele (vahemusrahvused,
ksenofoobia, sallimatus, keskkonnakaitse, inimkloonimine, AIDS, narkomaania, organisee-
ritud kuritegevus jmt);

« aidata poliitiliste, seadusandlike ja konstitutsiooniliste reformide toetamisega kaasa de-
mokraatliku stabiilsuse tugevnemisele Euroopas.

Euroopa Noukogu tegevus pole otseses seoses majanduse edendamisega. Sageli valiti
eesmargiks Uhise kultuuri loomine, mis antud kontekstis Gige ei ole. Kisimuse lahendatus
oli madal (19 %)
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8.6. Kuidas Eesti osaleb URO tegevuses? Tooge Uks naide. (1 p)
Vvétame osa URO rahuvalveoperatsioonidest, maksame liikmemaksu, osaleme UNESCO,

UNICEFi ja WHO t66s vms. Meie riigi tegevust URO raames teadis 45 % &pilastest.

Naiteid Opilaste vastustest:

= Eesti osales URO tegevuses naiteks kasvdi selles, et astus Euroopa Liitu. Millega kaas-
nevalt on kooskdlas teiste maadega, et uhiselt inimeste ja thiskonnale kasu tuua, et
tekkiks nn. heaolutihiskond.

»= Toob naiteid, mida vdiks koosolekutel arutada, kuid ise ta sinna ei kuulu.

8.7. Tahistage ristikesega need kolm peamist valdkonda (sammast), millele
Euroopa Liit oma tegevuses tugineb. (1 p)

Uhine majandus- ja tollipoliitika. +

Inim@iguste Ulddeklaratsioon. +

Uhetaoline vélispoliitika.

Koostdd sisepoliitika ja diguse valdkonnas. +

Oigesti vastanuid oli 64 %.

8.8. Tooge Uks naide Eesti koostoost Euroopa Liiduga enne ELga liitumist. (1 p)
Seaduste Uhtlustamine naiteks tarbijakaitse valdkonnas, EL majandusabi (SAPARD)

vms. Opilaste vastustest kumas labi, et kdige enam teati koost66d tee-ehituse vallas. 1Im-

selt seetdttu, et neil teeldikudel on alati vastavad sildid valjas. Arvata vois, et seoses

Euroopa Liitu astumisega on antud kisimus Opilastele kergete killast, siis tegelik tulemus

oli hammastavalt madal (vastatavus 41 %0).

Naiteid Opilaste vastustest:

- Ta on Euroopa Liiduga teinud koost66d rahalistel probleemidel.

- Eesti osales naiteks eurovisiooni lauluvdistlustel, mis on ka seotud Euroopa Liiduga.

- Eesti pidas juba enne liitumist mitmeid labi raakimisi Venemaa 6hulendude suhtes Ule
Eestimaa.

- lraagi abistamine.

- Inimdiguste ulddeklaratsioon — Eesti hakkas Ulha rohkem arvestama inimdigusi.

- Eesti ja Euroopa Liidu Ghinemise péev. Lipu hbiskamine.
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9. Kaasaja maailma mitmepalgelisus (10 p)
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9.1. Mitu protsenti maailma rahvastikust (ligikaudselt) moodustavad nalgijad?
Tommake oigele vastusele joon alla. (1 p)

15 % 30 %o 45 %

9.2. Kas URO meetmed nalja uletamiseks on teie arvates piisavad?
Pdhjendage oma seisukohta. (2 p)

Hindamine sdltus Opilase esitatud seisukohast. Artikkel viitab sellele, et meetmed pole
olnud piisavad, kuna URO puab ise leida uusi vdimalusi. Nalgijate hulk ei vahene oluliselt.
Opilane vdis teksti alusel kujundada ka seisukoha, et niiidsest on edukam, kuna luuak-
se allianss. Kui Opilane sOnastab vastuse ebatéapselt, nditeks - meetmed on diged, siis hin-
nati vaid tema seisukohta.
Lahendatus 55 %.

9.3. Mida on néalja leevendamiseks ette voetud Ugandas? (1 p)
Laiendatakse naiste digusi maale.
Lahendatus 94%.

9.4. Kas Uganda meetmed nalja uletamiseks voOiksid olla edukad?
Pdhjendage oma seisukohta. (3 p)

Hindamine sOltus seisukohast. Artiklis 6eldakse, et maaomandi andmine naistele on pii-
ranud meeste tlemvdimu ning leevendanud laste nalgimist. Opilane v8ib aga leida, et kui-
gi olukord on leevenenud, ei ole see siiski piisav, sest meeste Glemvdim siiski sailib.

Ugandas tehtav ei ole ainulaadne. URO seisab mitmel pool arengumaades selle eest, et
naiste Gigusi kaitstes parandada ka perede majandusklikku toimetulekut.

Lahendatus 69 %.
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Naiteid Opilaste vastustest. Eitava seisukoha pdhjendustena leiti:

Need mehed, kes aiast votsid s6oki, votavad seda ka mujalt ja mutvad samamoodi tu-
rul maha, see ei muudaks midagi.

Voiksid kull olla edukad, sest enne sai aias kasvatatud toidust kasu ainult perekonna
meesliikmed, niud aga saavad kasu ka ema ja lapsed.

Arvan, et mitte. Mulle tundub, et mehi ei saa samuti nalga jatta. Mehed on ju ka inime-
sed.

9.5. Milliseid meetmeid lisaks eelpool nimetatutele on naljahada leevenda-
miseks maailmas kasutatud? (3 p)

Opilastelt eeldati globaalprobleemide tundmist ja teadmisi, kuidas on Uhe olulisemaga
neist dritatud toime tulla. Esitada vdis naiteks toiduabi, projektid monokultuurse p6élluma-
jandusega riikides pdllumajandustegevuse rikastamiseks uute kultuuridega, URO konsul-
tandid, geneetiliselt muundatud taimede kasvatamine vmt. Kisimuse lahendatus oli 63 %.

10. Uhiskonna valitsemine (5 p)
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10.1. Otsustage teksti pdhjal, kas vaited on tbesed (tahistage +) vOi vaarad
(tahistage —). (3 p)

Vaidete tbesuse hindamiseks oli vaja loetut Uldistada, tunda ainealaseid termineid,
madista teksti peidetud poliitikat. 77 % vastanutest osutus see joukohaseks.

10.2. Millist tulumaksususteemi kasutatakse Eestis fuusilise isiku maksustami-
sel? (1 p)

Vastusena eeldati konkreetset terminit: proportsionaalne vi vordeline. Vaid 61 % vas-
tanutest teadis diget terminit. Maksuststeemi osas on aga vaidlused kestnud juba aastaid.
Oige mdiste mittetundmine ei luba kodanikel antud diskussioonis osaleda, sest nad ei tea,
millest jutt kaib. Paljudele ei tulnud Gige sbna meelde ja nii leilame vastusena kirjelduse
(Vottes iga eestlase palgast, mis on vahemalt 1000 EEK-ki 26%.).
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Naiteid Opilaste vastustest:

- Progressiivset tulumaksu.

- Majoritaarset tulumaksustusteemi.

- Uksikisiku tulumaksu suisteem 26%.

- To6tumaksu, kdige efektiivsem meetot hoida vanureid ja pensionare jalul.
- 38% sotsiaalmaks laheb maha.

- 18% votab riik fadsiliselt isikult, kui kaib tool.

- Kaibemaksu.

- Otsene tulumaksusuiisteem.

- Eestis fUusilise isiku maksustamisel kehtib tavaline tulumaks (26%).
- Faadsiline isik maksab tulumaksu aasta kasumi arvelt.

- Kui tulu on suur, siis ndutakse maksu.

- Astmelist tulumaksu stisteemi.

- Sotsiaalmaksusisteem.

- Tulumaks on samasuur kui eraisikul.

- Aktsiisimaksu.

- 20% tulumaks.

10.3. Millist tulumaksu muudatust plaanib vBimulolev koalitsioon lahiaastatel? (1 p)
Oiget vastust teadis 36 % vastanutest. Planeeritakse tulumaksu alandamist lahiaastatel

20 protsendile, tulumaksu alandamist 2 %. Maksude ule kaivate debattide tulemusena on

enamusele meelde jaanud soov kehtestada astmeline tulumaks. Ekslikult seostati seda aga

vOimuloleva koalitsiooni tulevikuvisioonidega. Mdnel juhul ei teata, kes koalitsiooni kuulu-
vad, ja vale partei nimetamine vastuses ei luba eksaminandile punkti anda. Paljudel juhtu-
del ei tehta vahet tulu- ja kaibemaksul.

Naiteid Opilaste vastustest:

- Vaiksema palgaga t66line maksab vahem kui suure palgaga tééline.

- Tuludeklaratsiooni.

- Astmeliseks tulumaksuks kus kérgemapalgalised peavad rohkem tulumaksu tasuma, koik

oleneb palga suurusest.

Lahiaastateks planeeritakse regressiivset tulumaksu stisteemi.

- Keskerakond plaanis vahepeal astmelise tulumaksu kehtestamist.

- Plaanitakse astmelist tulumaksu. 24%; 22%; 20%.

- Tulumaksu suurendamist.

- Tulumaksu tahetakse alandada. Kaalutakse ka tulumaksu alandamist ainult toidukaupadele.

- Vdimulolev koalitsioon plaanib tulumaksu vaba miinimumi.

- VBimulolev koalitsioon (Rahvaliit, Res Publica, Reformierakond) plaanib lahiaastatel
praegu kasutusel oleva tulumaksusisteemi asendad progressiivse ehk astmelise tulu-
maksusisteemiga.

- Vdimulolev koalitsioon plaanib lahiaastatel kdikuvat tulumaksu. Mida rohkem teenid seda
suurem on tulumaks ja mida vahem teenid seda vaiksem on tulumaks.

- Toiduainetelt tulumaksu vahendamist 18% -5%.
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11. Nuaudisuhiskond (5 p)

Ulesanne eeldas demokraatia, monarhia, unitaarriigi jt riigi olemust iseloomustavate
mdistete tundmist, kusjuures toetuda sai ka ajalootunnis késitletule. Ulesanne oli iiks hal-
vemini lahendatustest. Vastu ootusi osutus just see Ulesanne selekteerivaks. Vaga palju oli
vastustes rumalust (rahvademokraatia nimest tuleneb, et Korea RDV puhul tegemist on
demokraatliku riigiga jmt), mida ei saa panna sivenematuse arvele voi digustada sellega,
et tegemist oli vimase Ulesandega ja ollakse eksamist vasinud. Eksamit60 tervikuna nai-
tas, et just Uhiskonnadpetuse pdhimdistete tundmine ei véimalda Opilastel vaga haid tule-
musi saada. Ulesande lahendatus tervikuna oli 32,53 %.
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Kas ndustute jargmiste vaidetega? P6hjendage.

1. Tanapéeva kdige demokraatlikumad riigid on vabariigid. (2 p)

Vabariik voib olla aarmiselt mitmekesise korraldusega nii demokraatlik (parlamentaar-
ne, presidentaalne), kuid ka diktatuuril pdhinev riik. Seda teadmist peaks toetama ka aja-
loo kursus, kus Eesti vabariik on 1&bi aegade olnud vaga erinev (naiteks autoritaarne reziim
1930. aastatel). 1992 a. pdhiseaduse kohaselt ei ole tdnane Eesti Uksnes vabariik, vaid
oluliseks peeti sdnastust, et Eesti on demokraatlik vabariik. 1920. ja 1938. aasta pohisea-
dused ei kasutanud mdistet demokraatlik vabariik. MGlemad p&hiseadused kasutasid Uks-
nes maistet vabariik — Eesti on iseseisev ja s6ltumatu vabariik. Tana kehtiva p&hiseaduse
esialgses eelndus puudus samuti taiend demokraatlik, see lisati hiljem arutelude kaigus.
Pohiseaduse kontekstis saab demokraatlikku vabariiki k&sitleda kui rahva ja riigivdimu
Uhendust, kus rahvas on riikliku valitsemise lahtepunktiks. Ta moodustab riigi kérgemad
organid, kontrollib neid ja méjutab nende tegevust.

Antud vaite puhul eksami tlesandes on 0ige vastusena vOimalikud mdlemad valikud.
Peamine oli oma seisukoha kaitseks toodud pdhjendus. Naiteks: ,Vabariik on kdige demo-
kraatlikum riigivorm, sest paritav voim on asendunud valitava v6imuga ning demokraatia
olulisim iseloomulik joon - vaba Uldrahvalik valimine, kus konkureerib mitu kandidaati, va-
limised on Uldised, tUhetaolised ning salajased, on antud riigivormis tagatud." P6hjenduses
sai toetuda kdigile demokraatia tunnustele, mis vabariigi puhul esineda saavad ja mis nai-
tavad, kuidas on rahvas vdimu lahtepunktiks.
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Punkti suutis saada 33 % vastanutest.
Naiteid Opilaste pdhjendustest, kes ei olnud vaitega ndus:
= Naiteks USA ei ole vabariik kuid seal ometi on demokraatia.
= Kuna palju on liitriike.
= Vabariigid on peamiselt parlamentaarsed nt. eesti on Parlamentaarne Vabariik.
Vaitega ndustujad pohjendasid otsust:
» Need riigid ei allu vodrvoimule ega ka muudele riikidele. Need riigid on iseseisvunud
ja saavad vabaks vodrvéimu alt.
= kuna demokraatlikku riiki juhib president, siis seega vabariiki juhib president; oleks
kuningriik, siis seda juhiks kuningas ja siis see ei oleks enam demokraatlik.
= Sest valitsuse ja riigikogu Ule toimub kontroll, kui ei oleks vabariik siis ei saaks de-
mokraatiat ollagi.
= Sest vabariikides ei saa voimule diktaatorid.

2. USA on unitaarriik. (1 p)

Selle vaitega ei saa ndustuda, kuna piirkondadel on oma elu korraldamisel suured va-
badused. USA osariikide seadusandlus on erinev: tGhes on surmanuhtlus keelatud, teises
lubatud.

Opilastele oli unitaarriigi mdiste vddras. Oige vastuseni joudis vaid 31 % dpilastest.
Unitaarriiki seostatakse kill demokraatia, kull riigi vdimsusega. Tundub, et vahel on just
lintsad asjad need, kus komistatakse. Kullap on igas koolis raagitud sellest, mida tahen-
dab, et Eesti on uhtne riik, mitte foderatsioon. Unitaarriigi olemust kusitakse ka naturali-
satsiooni korras kodakondsust taotlejatelt. Teadmised unitaarriigi olemusest on aga pealis-
kaudsed. Nii Korea Rahvademokraatliku Vabariigi nime kui ka USA nime puhul ndeme, kus
Opilane lahtubki vaid sdnadest — Uhendriik ja rahvademokraatia, ollakse pealiskaudsed ja
ndustutakse vale vaitega pikemalt juurdlemata. Kurb, et seda olukorras, kus ajaloo riigiek-
sami ks teemasid oli just eraldi tahelepanu p66rav ka USA 20. sajandi ajaloole, mis peaks
teadmisi USA olemusest sivendama. Kulm sdda on aga 20. sajandi ajaloo lahutamatu
kaaslane, mistottu ka kahe Korea olemus peaks téanasele abituriendile piisavalt selge ole-
ma. Kuna valed vastused esinesid siin korduvalt sisult sarnastena, kuid sGnastuselt pisut
erinedes, siis on pudtud Opilaste naidetes sisu mitte korrata, kuid réhutada tuleb, et selli-
sed vastused polnud mitte Uksikute vastajate rumalus, vaid tegemist on massilise vale aru-
saamaga.

Naited Opilaste toodest, kes ndustuvad, et USA on unitaarriik pohjendades:

= USA on riik kus presidentalism ei ohusta demokraatiat.

= Kuna USA koosneb mitmest riigist, mis on Uhendatud Uhise suurriigi USA nime alla.

= USA on jagatud paljudeks osariikideks, millel igathel on olemas juht, kes kdik oma-

korda alluvad presidendile.

= Noustun kuna riigis on vaga palju osariike ja enamustel on omad seadused.

= Kuna tegemist on liitude riigiga ja valivad endi hulgast esindaja.

= Ko&ik on vabad ning vGimalusi millegi teostamiseks on tohutult.

= USA-s on suur vdim presidendil, kuid loeb ka rahva arvamus.

= Kuna seal on vdéimul vaheldumisi tpriski lahedaste vaadetega 2 parteid.
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Sest seal on 2 valitsemis koda, Kuninglik ja Riigikogu.

Minu arust on, sest USA on nii poliitikalt kui ka majanduselt tugev riik.

USA koosneb osariikidest. Sona ,united" tdhenda ihinenud, unitaarriik on Ghinenud
osadega riik.

Sest ta koosneb kahest osariigist, Lduna- ja PGhja-Ameerikast.

Sest USA on unitaarriik toimuvad rahvahaaletused ja inimesed peavad maksma
makse vastavalt oma sissetulekule.

Sest USA on suurriik, mis tavaliselt ei arvesta teiste riikidega ning puutab iseseisvalt
toimida.

Igati pidi hastiarenenud riik, sdjaline tegevus korgel kohal. Tugev riik ka demokraat-
likust kiljest. Tugev valitsus.

Sest USA tahendab Uhendatud Riigid Ameerikas ja unitaarriik tidhendab ihinenud
riikidest koosnev riik.

Seal riigis valitseb sama kord nagu Eestiski, sest Eesti on ka unitaarriik.

USA on vdimas, mitmekesine, demokraatlik. Seal on palju vaateid thendatud.

Ei ndustu vaitega, kuna:

USA putab olla unitaarriik. Kuidas see dnnestu, sest on liiga palju riigisiseseid vas-
tuolusid.

Buschil on kull suur vdim ja ta otsustab kdige ule, ka sdjaliste otsuste Ule.

USA-s on riigipeaks president.

Ta on suur ja ainus riik, mis on jagatud.

USA on siiski rohkem liberaalne, seal valitseb rohkem lihtsameelsust ja suuremas
jaos veel suurem vabadus.

3. Monarhia vdib thtlasi olla ka demokraatia. (1 p)

Monarhia puhul v8ib tdepoolest tegemist olla ka demokraatliku riigikorraldusega.

PAhjendusena eeldati, et eksaminand margib, et parlamentaarse monarhia puhul on
monarhi naol tegemist riigi esindusfunktsioonide taitjaga ja rahvas teostab oma vGimu
demokraatlikult toimuvate parlamendivalimiste ning rahvahaaletuse kaudu vms.

Kahjuks on kdllalt suur olnud nende hulk, kellel puudub elementaarseimgi arusaam
monarhiast, kas siis ajaloolises perspektiivis voi tdnapdevases votmes. Vastustes vois leida
aga ka huvitavaid vaatenurki: monarhia oli alguses demokraatia, ruttlid valisid endi hul-
gast kuninga. Punkti sai 31 % vastanutest.

Naiteid Opilaste vastustest
Noustuvad, pdhjendades:

Kui monarhi on valinud rahvas, siis vbib olla demokraatia.

Kuna mdélemaid vib defineerida kui sbnavabadust.

Sest enamjaolt ei ole monarhias diktatuure ja seal ei kehti totalitarism. Seal esineb
ka demokraatiat, mistdttu vdibki monarhia olla ka demokraatia.

Monarhia on thes riigis ja demokraatia on teises riigis.

Monarhia riigipeaks on kull kuningriik, kuid oma sdna saavad valimistel Oelda ka
rahvas.
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Ei nbustu vaitega, pohjendades:

Monarhias ei ole rahval (mingit véimu) nii suurt vdimu.

Monarhia tdhendab ainuvalitsust, véim the inimese kéaes.

Demokraatias on p6himdote, et seadusi ei tee mitte Uks isik vaid mitu isikut.
Monarhia ja demokraatia ei saa kunagi samad olla.

Monarhiaga valitseb riiki monarh mitte riigikogu ega rahvandukogu.

4. Korea Rahvademokraatlik Vabariik on demokraatlik riik. (1 p)

Vditega ei saa ndustuda. P6hjendusena oodati, et margitaks moni diktatuuri tunnustest,
naiteks, et toimib Uhepartei stisteem; kodanikudiguste piiramine, vms, mis nditaks dikta-
tuuri olemust riigis. Kuigi sellele kusimusele vastamisel peaks saama toetuda ka ajaloost
saadud teadmistele, siis tuleb tddeda, et kisimus osutus Uheks halvemini vastatuks (la-
hendatus 36 %). Eksaminandid ei vaevunudki riiginime taha vaatama. Palju oli vastuseid,
kus selgitati, et nimes ju on demokraatia sees vO0i et vabariigid on kdik demokraatlikud,
rahvademokraatia . Kui vaide sGnastada ringi ,Eesti Noukogude Demokraatlik Vabariik on
demokraatlik riik", kas vastused oleks samad?

Naiteid Opilaste vastustest:
Noustudes vaitega, péhjendavad oma seisukohta:

Kuna ka rahvademokraatia on demokraatia, siis arvan, et kuna Koreas ei ole ei
autoritaarset ega ka totalitaarset korda on Korea siiski demokraatlik riik.

Korea rahvademokraatlikus vabariigis saavad inimesed valida endale riigipead.
Kdrgema vBimu kandjaks on rahvas ja seega on see demokraatlik riik.

Nii nagu juba Vabariigi nimetus, et demokraatia see on rahva eest, rahva nimel ja
rahva jaoks, olen ma selle vaitega ndus.

Korea on Uks vaheseid riike, kus on sailunud tugev Rahvademokraatlik Vabariik.

Ju siis on, kui nimi juba selline on.

Seal on ka vdim rahva kaes. Rahvas otsustab.

Demokraatlikus riigis on voim rahval, nagu ka Korea Rahvademokraatlikus Vabarii-
gis. Riigijuhil on ainult esinduslik tlesanne.

Sealsed inimesed saavad ka valida valitsust (presidenti), on vabadus jne.

Kuna riigi nimes on sees ,,demokraatlik®, siis ndib mulle voimatuna, et seal on diktatuur.
Sest on olemas kaks Koread POhja- ja LOuna-Korea. Ja Korea Rahvademokraatlik
Vabariik on demokraatlik riik.

Kui nimes ,,Rahvademokraatlik™ on demokraatia valja toodud, ju seal on siin natuke
vahemalt demokraatiat.

Kdrgemaks voimukandjaks on rahvas. Riigivoimu teostatakse tiksnes pohiseadusega
kooskdlas olevate seaduste alusel.

Rahvas toetab suurel méaaral riiki. Suurt osa méangib Korea toodang, millest on riigil
palju kasu.

Vabariigid on demokraatlikud riigid.

Seal ei ole kuningaid, riiki juhib valitsus.

Sest voimul on president, toimib vBimude lahusus. Selle eelduseks on kirjaoskamine
ning haridusstisteem on seal hasti vélja arendatud.
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= Sest seal on sbnavabadus, vaba ajakirjandus.
= Esiteks kdlab riiginimes sdna demokraatlik. Ja ma arvan, et ta on demokraatlik.

Ei ndustunud kull vaitega, kuid péhjenduseks toodi:
= Korea on liiga tugevate traditsioonidega riik ja seda ei muuda miski. Riik mis ei suu-
da muuta oma kultuuri ja traditsioone ei saa olla demokraatlik riik.
»  Puudub riiki juhtiv kindel isik.
= Kuna ta on Rahvademokraatlik, siis jarelikult rahva kédes on vdim, otsest suurt voi-
mu rahva ule pole.

Opilaste kiisimustiku kokkuvéte

Uhiskonnadpetuse riigieksamitoo viimasel lehel oli kiisimustik eksaminandile. Selle tait-
mine oli vabatahtlik. Kiisimustikule vastas 2153 eksamiandi 3031st. Iga kiisimuse puhul on
nii arvuliselt kui ka protsentuaalselt toodud vaid antud kisimusele vastanute hulk.

Kusimusele, mitu kursust ainet koolis dpiti, ei osatud alati adekvaatselt vastata. lImselt
ei ole kursuse moiste gumnasistides juurdunud. Sama kooli dpilastelt tuli erinevaid vastu-
seid, mis nditab, et 35 tunniste kursuste olemus on arusaamatu. 18 vastanut nentis, et
ainet koolis ei 6petatud.

Eksamiks valmistumine toimus valdavalt ainetundide kaigus (38 % vastanutest), kuid
81% markis, et lisaks ainetundidele peeti eraldi konsultatsioone, 41 eksaminandi oli kainud
ka kursustel.

Miks eksam valiti? 43% valis seetdttu, et aine talle meeldib, 39 % hoiab end thiskon-
nas toimuvaga kursis ja tunnetab end aktiivse kodanikuna, 391 vastanut vajas tulemust
edasiOppimiseks ja 433 eksaminandi teatas, et tal polnud midagi muud valida.

1576 eksaminandi puhul vastas eksam Uldjoontes tema ootustele. 504 6pilast leidis, et
eksam ei vastanud ootustele. Siit kajastub eeskéatt hinnang eksamiga seotud materjali kat-
tesaadavusele, nii koolides tundide kaigus tehtavale kui ka eksamit66 koostajate toolele.
VOib vaita, et Uldjoontes astuvad ainekava rakendajad ja Opitulemuste saavutatuse kont-
rollijad tihte jalga.

Uhiskonnadpetus on ainekavas jaotatud olulisemate alateemade kaupa. Uurisime ek-
saminandilt, millist kahte neist ta kdige enam valdab. Pingerida moodustus selline:
1. Uksikisik tihiskonnas (1054 vastanut)
Majandus (485)
Uhiskonna valitsemine (479)
Rahvusvaheline suhtlemine (464)
Nduddisthiskonna toimimine (432)

o krwn
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Paljude vastajate Uks valikutest oli ilmselt teemavaldkond Uksikisik Uhiskonnas. Téapsem
analuus naitab, millises kombinatsioonis teemapaarid esinesid. Meeldiv on tddeda, et kuigi
tana kaibel olevates 6pikutes on rahvusvaheline suhtlemine ja majandus vahem tahelepa-
nu leidnud, siis dpilaste enesehinnang teema valdamisel oli siiski ka nende teemade osas
vordvaarne teistega. limselt kompenseerib Gpetajate t66 ja uudiste anallts dppevahendite
puudused.

Soovisime teada saada sedagi, millist eksamitilesannet peetakse kdige raskemaks. Sel-
lele kiisimusele vastas 1594 eksaminandi. Tervelt 36 % kusitluslehele vastanutest ei soo-
vinud vOi ei osanud sellele kiisimusele vastata.

Ulesannete raskusastme ja 6pilaste enesehinnangu vdrdlus
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‘-‘— raskeim Ulesanne Opilaste hinnangul —#— llesande lahendatus ‘

Ideaalsel juhul peaks dpilaste poolt raskeimaks Ulesandeks hinnatu olema madalaima
lahendatusega. Graafikult selgub, et mdne Ulesande puhul lahevad Gpilaste hinnang ras-
kusastmele ja reaalne eksami tulemus omavahel lahku. Nii peetakse tlesannet number neli
pea 17% vastanute arvates raskeks. Ulesanne on seotud majandusvaldkonnaga. Kevadel
oli Uks kuumemaid teemasid Telekomi aktsiate vdimalik mutk, mis oleks riigikassasse suuri
lisatulusid toonud. Kui kusisime &pilastelt, millist teemat Uhiskonnadpetuses nad kdige pa-
remini valdavad, siis majandus jai pingereas teisele kohale. Meedias kajastatavate uudiste
analitis tunnis oli koolides Opilaste kiisitluse alusel tiks valdavamaid 6ppemeetodeid. Ules-
ande lulitamisel eksamitbosse saigi see valitud pohjustel, et Glesanne kontrollis nii teadmisi
majandusest, erastamise olemuse mdistmist, kui andis vBimaluse votta seisukoht thiskon-
nas kdimasolevas arutelus, kuidas miudgist saadavat raha maistlikult kasutada.

Opilasi ehmatas ilmselt kiisimus, mis oli seotud Telekomi aktsiate kursi hetkeseisu hin-
damisega. Kuigi TALSEst ja aktsiate hinnast raagitakse igas teleuudiste saates, on kooli-
tunnis need mdisted lastele vooraks jdanud. Tunti end ebakindlalt, kuigi Glesande teised
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kisimused olid valdavale osale joukohased, piisas sellest, et Ulesanne tervikuna suhteliselt
raskemaks hinnata.

Raskusastmelt teisele kohale jai eksamit66 viimane Ulesanne, kus Opilastel tuli argu-
menteerida oma ndustumist v8i mittendustumist vaitega. Ulesande lahendatus osutus uli-
madalaks. Kas viga oli hindamises? Sedapuhku olid Gpilaste teadmised vaarad. Taie ene-
sekindlusega vaideti, et Korea Rahvademokraatlik Vabariik on demokraatlik riik, sest see
on juba riigi nimestki ndha ja ndustuti sellega, et USA on unitaarriik, kuna tegemist on ju
Uhendriigiga (united). Noustuti kull vaitega, et monarhia vdib Uhtlasi olla ka demokraatlik,
kuid pBhjenduses 6eldi lintsalt, et Rootsi ju on, toomata ara, mis selle riigi demokraatlikuks
teeb, kuidas rahvas oma vGimu teostab.

Seega, kui kusida, kas eksam oli kerge voi raske, siis vOib esmamulje siiski osutuda
petlikuks. Suhteliselt raskemana tundunud Ulesande puhul kontsentreeriti oma tahelepanu,
otsiti teadmispagasist kdik sobiv ja tulemus osutus oodatust positiivsemaks. Eksami 16pus
tahelepanu juba hajub (mistdttu sinna ka suhteliselt kergem Ulesanne pannakse) ei suude-
ta vOi osata diget vastust sdnastada.

Opilaste teadmisi ja oskusi mdjutab kdige enam siiski dppemeetodite valik. Opilasoma-
valitsuse liidri tasandil on ette heidetud 6ppemetoodika vanamoelisust Ghiskonnadpetuse
Opetamisel. Uurisime siinkohal eeskatt dpilaste aktiivset tegevust eeldavate meetodite ka-
sutamist. Opilastel paluti téhistada ristikesega, kui tema koolis tihiskonnadpetuse tundide
raames vastavat meetodit kasutati. Kurb on tddeda, et ainult 217 dpilast vastanutest mar-
kis, et koolis oli tehtud Oppekéike kas kohtusse, vallamajja vms kohtadesse. Teisi meeto-
deid oli kasutatud suhteliselt vordselt. Kui otsida p&hjusi, miks arutluste tulemused on ke-
sised, siis tuleb saavutatut isegi imeks panna, sest vaid 67% vastanutest on Kkirjaliku
arutlusega tunnis tegelenud.

Oppemeetodid

llesannete ~
Oppekaik

lahendamine pp3% kirjalikud arutlused

16% 23%
t66 seadustega
16% arutelud, rihmattod
21%
uudiste anallilis
21%
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Mida Opilased ise peavad uhiskonnadpetuse tunni eesmargiks koolis? Sellele kiisimusele
vastati nii etteantud valikust kolme tahistades, kuid vbimalus oli eesmark ka ise sonastada.
Etteantud eesmargid reastusid alljargnevalt:

Oman Ulevaadet Uhiskonna kujunemisest, struktuurist ja Ghiskonna toimimisest.
Oskan oma huvide ja diguste eest seista.

Tean oma kohta ja vGimalusi kaasaja maailmas.

Mdistan kaasaja pdhiprobleeme ja arengutendentse.

Oskan toime tulla tdnases digusruumis.

Oskan toime tulla infotulvas.

Opilaste pakutud aine 8petamise-ppimise eesmarke:

Arvan, et seda ainet voiks 6petama hakata koolis alates 4. klassist.

Avardab silmaringi poliitika maastikul.

Eelkdige annab Uhiskonnadpetuses omandatud teadmised vdimaluse ennast siin
maailmas kuhugi paigutada, ennast maaratleda ja osata ka teistega arvestada.

Et noored ei suhtuks poliitikasse nii Ukskdikselt, vaid hooliksid sellest, sest see
puudutab ka neid.

Et tulla Ghiskonnas toime.

Kui inimest ei huvita Uhiskonna Gppimine siis ta ei saa enda eest seisma ja ei tea
mida ta saab, mida ta ei saa!

Olen valmis maailma jaoks.

On hea, kui noored viiakse kurssi Uhiskonnas toimuvaga.

Orienteerun poliitikas.

Pdhiseaduse tundmist.

Saab end kurssi viia igasuguste organisatsioonide taustadega.

Oskan hinnata erinevaid vaartusi ja leida endale sobivaimad.

See on selline dpetus, mis nditab Gldist erudeeritus, ning neid teadmisi laheb elus vaja.
Tahan lisada seda, et arvan, et kod. Op. on Uks téahtsamaid dppeaineid gimn.-s,
aga kahjuks seda Opitakse liialt vahe (12 klassis ainult), samas see on véaga oluline
ja Uks motekaim aine Uldse.

Tean Eesti poliitikast nii siseriigiliselt kui ka valisriikidega.

Tean rohkem maailmas toimuvast.

Tean rohkem oma riigi kohta.

Tunnen oma riiki.

UhesGnaga selle Gppeaine dppimisel on kergem elada ja oskad erinevatele kiisimus-
tele vastata.

Uhiskonna eksamiga pole veel kahjuks kuhugi sisse astuda.

Uhiskonna 6petus on huvitav aine, kuid hiljuti toimus mul tédkoha vahetus ja
sellega kaasnes puhkuse kaotus. Ning tanu sellele jai pdhjalik kordamine tegemata.
Uhiskonna Gpetuse eksam peaks olema kohustuslik ning seotud ka geograafiaga.
Uhiskonnadpetus koolis on osutunud minu jaoks véaga informatiivseks andes (ile-
vaate seadusandlustest.


http://support.leadtools.com/ltordermain.asp?ProdClass=EPRT1

68

Uhiskonnadpetus on vajalik koolidpilasele, et ta teaks, kuidas asjad riigis toimivad
Isegi siis, kui see teda Uldse ei huvita. Mingid algteadmised vdiksid ikka olla igal
kodanikul.

Uhiskonnadpetus on vaga vajalik aine ning peaks olema Oppeprogrammis juba
pdhikoolis.

Uhiskonnadpetus vaiks olla juba algklassidest peale.

Uldise silmaringi arendamine.

Opetada inimesele midagi, mida tal elus kindlasti vaja l&aheb.

Leian, et Uhiskonna arengul on oluline koht ka kultuuril, mida kahjuks selles ek-
samis ei puudutatud.

Teha koolilastest head kodanikud.

Tekitada Opilases huvi tUhiskonnas toimuva vastu ning dpetama arvamust rohkem
valjendama.

Tekkis huvi poliitika ja avaliku elu vastu.

Tuleb tuttav olla nii uute kui vanade asjadega.

Tunnen endal digust ja kohustust olla aktiivne thiskonna liige.

Tunnen oma kodumaa riigi valitsemise p&himdtteid.

Opetajatest:

Hea Opetaja oli ka.

Ausalt 6eldes pole ma tundidest midagi juurde dppinud. Tunnen huvi, kuna mul oli
hea Uhiskonna 6p. Saksamaal.

Meeldiv ainedpetaja oli -> meeldiv oli dppida ainet.

Meie Uhiskonna Gpetaja vOinuks olla konkreetsem ja diglasem.

Meil on viimasel aastal koolis tGsna raske dppida thiskonda, kuna ei olnud korda
kasitletavates teemades.

Selle aine puhul sdltub palju dpetajast ja sellest, kui huvitavaks ta kasitletava teema
oskab teha.

Vastatud kisimused peamiselt 11. kl kogemusel, kuna praegu Opetaja ei tegele eriti
selliste probleemidega nagu dppeviisid jms.

Tunnis lihtsalt loeti raamatust teooriat.

Eksamist:

Eksam oli kdllalt raske, ega vastanud peaaegu Ulldse Opitud programmile. Aega
voiks ka rohkem olla.

Eksam oli meeldiv, kuna sai ka ise méelda, arutleda ja oma seisukohta valjendada.
Eksam oli natuke raskem, kui ma lootsin, aga méned kisimused olid téesti huvitavad.
Eksam oli pisut liiga andmemahukas, seda just seoses t60d tekstide ja graafikutega.
Eksam oli vdga mitmekilgne seega kdigile pidi seal mingi teema meeleparane
olema. Tanan ka teid meeldiva eksami eest.

Eksam on hasti struktureeritud ja kisimused arusaadavalt esitatud.

Eksam on mahukas, aga aega on antud vahe! Kuhu see kdlbab!

Eksam on péris mahukas ja nduab laia silmaringi.
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Eksam peaks olema lihem. Vahem Ulesandeid ja nende eest rohkem punkte aitéah.
Eksamil vdinuks olla rohkem kisimusi, mis naitavad eksaminandi silmaringi.
Euroopa liidu ja NATO kohta oli véahe kiisimusi, mida ootasin rohkem.

Huvitav tlesanne oli 2.2, ei suutnud sellele lahendust leida.

Joudu parandamisel 8)

Jatkake samas vaimus!

Kahju, et teadmised on Usna napid, aga eksam iseenesest on enese proovilepanek,
mis palegi nii hirmus, kui alguses tundus.

Kas "ristike" tahendab + v0i x? Ma loodan, et x sest muidu on jama mul :(

Kas lisapunkte saaks? Palun, vajan hadasti. Ette tanades.

Kena, et eksamit on 1h vorra pikendatud, niitd on ka rohkem aega moelda.
Kirjutada oli teile meeletult, aga oli meeldiv eksam!

Kokkuvottes olen rahul oma eksamiga, hirm oli suurem, kui tegelikkus. Kahju, et ei
olnud kaardi Glesannet.

Kdsimuste sdnastus on nii mdnegi kisimuse juures segane.

KUsimustest saab paremini aru, kui eelmise aasta eksami omadest. See oli minu
viimane eksam. Téanan Teid.

Lihtne oli. Veetsin hasti aega.

Loomakaitseselts (3.1) peaks ju kuuluma mittetulundusuihingute sektorisse, aga sel-
list valikut pole.

Lugupeetud eksami korraldajad. 4 tundi on kullalt napp aeg, et kirjutada kdigile
reeglitele vastav arutelu, vastata pdhjalikult koigile kusimustele ja lapata
pdhiseadust. Tanan tahelepanu eest!

Ma arvan, et sellist asja nagu TALSE jms on liiga raske selle exami jaoks!

Ma ei saa aru, kuidas sai eelmise aasta eksam nii lintne olla ja see aasta nii raske?
Mdne Ulesande (nt. Ul 4) tookask ei ole selgelt mdistetav.

Oli meeldiv!

See oli vaga hea, et eksam kestis 4 tundi mitte 3 nagu varem. Nuud oli aega oma
lause enam-vahem labi mbelda, enne kui paberile kirja sai pandud.

Selle aasta eksam tundus palju raskem. Eelmise aasta Ulesannete lahendamine ei
olnud dldse nii raske.

Selle aine alased teadmised mul peaaegu et puudusid, ning mul on hea meel, et
valisin selle eksami ning tegelesin selle ainega.

Sdnastage oma kisimused paremini.

Tahaks rohkem uUhiskonna dpetamise tundid nadalas ja riigieksam ei pea olema nii
suur (Eesti keelt teise keelena dppiv Opilane).

Tahaks teada- mis on e-riik? Kas silmas on peetud Eesti riiki?

Teen ettepaneku mitte muuta igal aastal eksami struktuuri. Nii on vaga keeruline
valmistuda.

Tegelikult oli eksam paris raske.

Taiesti jdukohane!

Tanan teid!

Tanu sellele eksamile laienes minu silmaring tunduvalt.
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= Usun, et valikvastused oleks eksami rohkem nauditavaks muutnud. (siis aga ei oleks
vélja tulnud Opilase enda seisukoht kiisimuses)

= Vabandan kaekirja péarast.

= Valitsemiskordadest ja valitsemisest oleks vBinud kisimusi eksamile tulla!

»= Viimane eksam tehtud =)p

= VOiks olla [lUhem eksam. Selles suhtes, et tehke raskemad kisimused, mille peal
saaks rohkem punkte teenida.

* Vdiks olla rohkem graafikuid ja tabeleid! Tegelikult voiks tldse kergem olla...

= Vdiks olla rohkem ruumi vastamiseks.

= VAaga tore on naha, et ma ei ole ikka nii tark kui ma arvasin.

= V&ahe ruumi kirjutamiseks!

= Ullatuslikult ei olnud iihtegi kaarti sees.

Opilaste markusi lugedes joonistub vélja arvamuste paljusus. Opilased jalgivad eksami-
tes toimuvaid muutusi paris tapselt. Ka eksamikomisjon on arutanud aja ja raskusastme
kusimusi. Neli tundi on siiski optimaalne, et vasimus tulemust liialt m&jutama ei hakkaks.
Teise ja kolmanda osa liitmisel vahenes Ulesande lahendamiseks vajaliku teabe maht.
Ometigi oli ka Uks, kes soovis teabemahu suurendamist. K8igi eksamite puhul tuleb siiski
jargida reegleid, mis utlevad, et aega ei tohi eksaminandile liiga palju anda, sest voib juh-
tuda, et ta hakkab oma vastustes kahtlema, parandusi tegema ja kahjuks suurendab see
sageli valede vastuste hulka. Ruumi on vastamiseks jaetud optimaalselt. Ometigi puutakse
vastusena edastada koike, mida antud vallast teatakse. Sellega raisatakse aega, sest
punktivaarseks vastuseks antud ruumist piisab. Eksamit66 lahendatakse eelnevalt labi, eel-
testitakse tlesandeid ja ruumi ning aega antakse sellest tulenevalt.

Opilasi peaks pigem suunama sdnarohkuse véltimisele, mis aitab vastust tapsemalt so-
nastada, ruumiga toime tulla ja aega kokku hoida. Kui eelnevatel aastatel oli probleeme
kaardi tundmisega, siis olid méned eksaminandid ilmselt just selleks eriti ette valmistanud
ja pettusid, et kaarti ei olnudki. On madistlik olla tugev seal, kus teised ndrgad. Euroopa
kaarti oli vaja tunda ajalooeksamil, kus kontuurkaardil asetsevad punktid vihjasid teatud
pingekolletele. Sel puhul markisid Gpilased, et eksami koostajad oleks v@inud riikide nimed
kaardile kanda, sest see lihtsustanuks kriisikolde tundmist. Kaarditundmine on endiselt
nork, kuid millal seda jalle Ghiskonnadpetuse eksami kontrollitakse — seda teab vaid tuul.
Ehk siis valmis tuleb loomulikult olla kdigi valdkondade teadmiste ja loodetavate Opitule-
muste osas. Selleks ju dppeaine ning ROKi lldeesmérgid ja teemad seatud ongi. Igal
aastal keskendub eksam siiski teatud maaral erinevate dpitulemuste ja ROKi uldosa ees-
markide kontrollimisele, sest Uikski eksam ei suuda ega peagi kontrollima kdike.
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Anamu3 2 yactu 3aaanmii 1 — 3.
Ceet1ana 3BoHapeBa

IlepBoe 3amaHKe BBIIOJHEHO BCEMH AaOUTYypHEHTaMH, HO BOIPOC CHOPMYIHPOBAH HE UYETKO
OTHOCHUTEJIBHO TEKCTa KOMMEHTApHsl, MO3TOMY IpPU MPOBEPKE OCHOBHBIM TPEOOBAHUEM SIBIISIOCH
yMeHHE aOuTypHeHTa apryMEeHTHUPOBAaTh CBOW OTBET M YMEHHUE TI0Ka3aTh OOIIECTBECHHYIO
3HAYMMOCTh caiiTa. B oTBeTax wyalile yka3blBaJIOCh YTO II0OJIB30BATENIEM CalTa SBIISETCS YEIOBEK,
NPUHUMAIONIMKA  pEIIeHUs, 4YeM 4YeJlOBEK, BbIABUHYBIIMNM mpoliemy. Cpenu oOocHOBaHUI
NPUBOJAMIUCHTAKME apPryMEHThl KaK «CalT CIOCOOCTBYET pAacCIIMPEHUI0 4YHcia  JIIoJAeH
IPUBJICYEHHBIX K PEIICHUIO TOCYAapCTBEHHBIX J€N1», YKa3bIBAJIOCh HA TO, YTO IPU « BHIHECEHUU
uaed U NpeuIoKeHUN Ha oOCyXIeHHEe HEOOXOIMMO 3aperUCTPUpPOBATHCA M YTO C PE30JIIOLUEH
IPEMbEP-MUHUCTPA OHU MOTYT OBITH HAaIpaBJIEHbl B COOTBETCTBYIOIIME YUPEKACHUS.» T pYyIAHBIM
OKa3aJyics BEIOOP MPaBHIILHOTO BapUAHTA, IOPTOMY B YaCTH padOT MOTIEPKHYTH 00a BapHaHTa, 4TO
HE 3aCUMTHIBAJIOCH B KauecTBE MPaBMWIIBHOrO oTBeTa. [IpoOiemMaTHMYHO TO, YTO MpPH Pa3HBIX
BapUaHTaX OTBETOB MPUBOJMINCH CXOKHE apryMEHTHI, T.€. OCOOCHHBIX PA3JINYUNA MPEUI0KEHHBIX
BApUAHTOB 3K3aMEHYEMbIE HE BUJICTIH.

Bropoit Bompoc: yeM oTiM4Yaercs mnpsmas AEMOKPATHS OT NPEICTABUTEIIBHOW, HE BbBI3BAJ
TPYAHOCTEH, OOJBIIMHCTBO OTBEYABUIMX OTBETWIM NpaBwibHO. HO YacTe mpoBepeHHBIX padboT
BOOOIIIE HE cO/IeprKala OTBETA Ha 3TOT BONPOC 3TOT (akT BbI3BIBAET ONPEAEICHHbIE PA3MBbILIUICHUS:
HE MOHSUIM CYTh BOIIPOCAa WJIM HE XBaTWJIO BpeMeHH? M OTIenbHYI0 IpyNIy COCTaBHJIM OTBETHI,
Kacaroluecs: TOJIbKO OJHOHM (POPMBI JEMOKpATUX TOJBKO MPSIMOM MIIM TOJIBKO MPEACTAaBUTEIBHOH,
YTO HE MOIJIO CUUTAThCS MPABWIBHBIM OTBETOM, TaK KaK HE PacKphITa CyTh BOIIPOCA.

B nocnennemM Bompoce nepBoro pasjena cpeid MpoBEPEHHBIX pab0T OOJBIIMHCTBO YYEHHKOB B
+ OTMEeTHIH — yI00CTBO UHTEPHET-TOCYIapCTBa (HE HAI0 BBIXOJAUThH U3 I0MA, CKOPOCTh MOTYyYESHHS
uH(OpPMALINK U €€ TOCTYIMHOCTh BaXKHBI B COBPEMEHHOM 0O0IIecTBe. B kadecTBe - HE y BCEX €CTh
JOCTYIT K MHTEPHETY, HE Y BCEX IMO3BOJIAIOT CPEJICTBA UMETh KOMIIBIOTED M B PEIKUX paboTax
3aTparuBaJIUCh APYTrU€ acHeKThl MPOOJIEMBbI, Kak ciadasi 3alMIIEHHOCTh TPOrPaMMBbI, OMMACHOCTD
MOpaXEHUsI BUpPycaMH U T.A. AOCOIIOTHO HET YHNOMHHAHHS O BO3MOXKHOCTH VXK€ CETrOJHS
3aMoJHATH ACKJIapalii O JI0X0JaX 4yepe3 MHTepHeT i padora e-kool , 4To mo3BossieT xAenaTh
BBIBOJIBI 00 OTCYTCTBUH Y a0UTYPUEHTOB COOCTBEHHOTO OTIBITA.

B 3amanmm 2 Eesti vabariigi pOhiseadus momaBistoiee KOJIMYECTBO pPabOT CoaepKar
MpaBUWJIbHBIE OTBETH, OCOOCHHO B MEPBOM 33aJaHUU CPEAU IMPOBEPEHHBIX PabOT BCTPETUIIACH
eUHCTBEHHas] omunOka —«OIpJap MOXET BCTynUTh B mapTuio pedopm.»C 3amanueMm 2.2
CIPAaBWINCh MPAKTUYECKH BCE OTBEUAIOIUE , BEPHO OBUIM yKa3aHbl CTaThbU KOHCTUTYLHU ,HO C
npUMepaMH OKa3aJoCh CJIOXKHEE, OHU OBUTH JOBOJBHO OJHOOOpa3HBIMHU, KacaluCh B OCHOBHOM
JUIIEHUs] cBOOOBI 3a MPOTUBOIPABHBIE JAEUCTBUSA, BHE ATOIO OrpaHUYEHHE CBOOOJ JINYHOCTU HE
paccMaTpuBalIUCh ,BO3MOKHO 3TO TMpOsIBJI€HUE HexocTatoyHoro uHTepeca k CMU, u He3HaHue
MHOTHX 00CYXIaeMbIX T€M, KacalolUuXcs TUYHOCTH.

B 3amanne 3 «CoBpeMeHHOE OOLIECTBO » BBISIBHJIOCH, 4YTO 3K3aMEHYEMbIE 4YacTO IyTalu
MOHATHUS MYONUYHBIM M YaCTHBIM CEKTOp, HAIPUMEp — JACMapTaMEHT 3allMCH aKTOB I'PaXKAaHCKOTO
COCTOSIHMSI- YaCTHBIN cektop, TB 3 myOauuHbIi CEKTOp | T.11.

MoJ00HBIE OMMOKKA BCTPEUYAIMCH M BO BTOPOM 3aJIaHUH, TJ€ HEOOXOIUMO OBLJIO BBHIOPATHh OJHO
MpeanpHusITHEe U3 OJHOTO WM BTOPOTO CEKTOpa M 00OCHOBATH UX MPUHAIEKHOCTh. Kak mpaBuio
aOUTYpPUEHTHl YKa3bIBAIM HA JIOCTYMHOCTH IOJIb30BaHUS MPEJOCTABISAEMBIMH YCIyTaMH, €CIU
MOJIB3YIOTCS MHOTHE 3HAYUT MyOJIMYHBIA CEKTOp, B CTOpPOHE ocTajics (PakTop NMPpUHAUIEKHOCTH
TOTO WJIM WHOTO NPUINPSTHUS, HE PAacCMaTpPUBAICA BOIPOC C TOYKM 3PEHUS pa3Inyus Iesel
YUPEKACHUHN U MPEANTPUSATAN TyOJIMIHOTO ¥ YaCTHOTO CEKTOPOB. HO Henb3si He OTMETUTH TOTO, YTO
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HEJbIA psii paboT ObUT YCHEIIHBIM U MPAaBUIBHBIM ,4YTO paboTa B KaKOW TO MEpe MOIJIa CIIy>KUTh
XapaKTePUCTUKON yUCHHKA, CAAIOIIETO 3K3aMEH, KaK MPeroaaBaTeisi, He MOKET He pajioBaTh (pakT ,
YTO pacTeT YHUCIIO CHAAIOIIMX dK3aMeH IO OOIEeCTBOBEACHUIO, I/1€ A0UTYpUEHTHl MOTYT MPOSBUTH
CBOM YMEHHUSl aHAIM3UpPOBaTh, O0OIIAaTh, CBOM 3HAHUS M Kpyroszop. PaboThl MOKa3bIBaIOT
3aMHTEPECOBAHHOCTH HAIIIUX YYEHUKOB B U3y4YCHUU IIPEIMETa.

YYeHUKH MUIIYT:
«...ConmanucTuyeckui garepb ucyes3, ocraiach JUIIb IEMOKPATHs YNCTask U HE3aMyTHEHHAs.»
«Benp 51 ToXE SABISAIOCS HHCTUTYTOM, KOTOPBIN ToJTydaeT nHpopmaIuo u HoBoctu u3 CMI.»
«be3 ponu rocygapcTBa Helb3s OTKPBITH CBOE MPEANPUHIMATENHCTBO.»
«...3aKynaHue HOBBIX MAIIIUH I OBICTPOTO JOCTABICHUS OOTBHBIX.)»
«...TpyaHo otTapixath MOJIOIBIM HE paboTast.»
«..I'ynsist mo moIsiKy BCe TOJDKHBI IPUKPBIBATH CBOU MHTUMHBIE MECTA, TYJISIS 110 TUSDKY MHE HE
XOTEeJI0Ch OBl UX BHJIETh CHOBA.»

AHAJINU3 2. 4aCTH DK3aMeHA M0 001eCTBOBEACHUIO
Xiaeoosoii EjeHbl.

I. 3amanue maBayio BO3MOKHOCTH 3a JIIO0OM OTBET MOJYYUTh OalljI, €CJIU OH OBLJT apryMEHTHPOBAH.
XOTs ¥ B apryMEHTaX BCTPEUAIMCh KOMHUYHBIC OTBETHI, HATPUMEP: MHHYChI HHTEPHETA

- «HEU3BECTHO, TPAKJaHUH MWW HETPaKIaHWH BIUSIET HA PA3BUTHE TOCYIapPCTBA

- «BO3HUKAET Hepa3z0eprxa U MyTEéBbIC UACH OCTAHYTCS B CTOPOHE»

- «CHIUIIB J0Ma ¥ HAOIIOAACIbY.

II. 3agaHue ObUIO MOHATHBIM M OOJBIIMHCTBO OTBETOB OBLJIO BEPHBIMU, HO PAIPOCTPAHEHHOMN
OLIMOKON OBLIT OTBET, YTO MOXHO MOJIYYUTh TPAKJAHCTBO, €CJIU POAMICA B DCTOHUHU, XOTS T€, KTO
YTOUHSIM, yTo nocie 1992 r., momyuanu Gan. OmuOKM B 3TOM 3aJaHUM MOKa3aliH, YTO HE BCE
YUEHHKH MOTYT HalTH oTBeT B KoHcTHTyIMu DcToHCKO# PecnyOnnku u 3aKkoHe O TPa)KIaHCTBE.

IIl. 3amanme oka3anoch MJIi MHOTHUX YYCHUKOB TPYAHBIM. [IyOnudHBIM ceKTOp OBLI MOHAT Kak
OTPBITHIN, TOCTYIHBIN, HO HUKAK HE CBSI3aHHBIN C TOCYAapCTBOM, a TpeOOBaHHEM OBLIO PEUIUTH BCE
10 3amaHuii, TOJBKO TOTJAa MOHO OBLIO MONYy4uTh 3 Oamia. B 000CHOBaHUSX HEMATIO CMEIIHBIX U
HEJIETIbIX OTBETOB, HAIIPUMED:

- «OCTOHHUS JOJDKHA O0OpecTH OOMEH TeX, KTO OBbITh BBIHYKICH 3BOHHTH B YUPEKACHHUS TaKOTO
pona»

- «OTO 4YacTHBIA CEKTOp, aJBOKAaTCKoe Oopo, T.K. 3aKOHBI NPUHHMAIOT HE KTO-TO, a YJIEH
Puuruxory, a He Hapo»

- «9t10 ,,bank DcToHUN” a HEe OAHK KaKOW-TO JEPEBHU

IV. 3amanue: o4eHp 4acTo pelIeHue He MOATBEPKIACTCS B ApIyMEHTaXx:

- «OHO MaJIo IpeaIpUHUMAET, 60bIle PUnrukory»

- «ECJIM SKOHOMHMKA CTaHeT 000CTpsromeii»

- «1 CUMTalo, poOJIb TOCyJapcTBa JOCTaTOYHA, T.K. Yy TOCYyIapcTBa HEOOJbIIAS POJIbY.
becnipourpsiiiHeiii 0TBET 4.4. — BCe YUEHUKH YTO-TO HAIMCAIHU, XOTS pAJl YYEHUKOB MHUCAIA MHOTO
apryMeHTOB, CTapasch J10Ka3aThb, YTO BCE BAPUAHTHl Ba)XXKHBI U HE CJeNiajdu CBOW BbIOOp. bosbiie
BCEr0 apryMEHTOB OBLIIO B MOJIb3Y PEKOHCTPYKIIUH IIKOJI.

- «€TU JOJIKHBI TOPAUTHCS LIKOJIOH, a HE IUIECTUCh HEXOTS B PA3BIMBAIOLIEECS XOJIOAHOE 3JaHUE)
- «HAXO0XJIEHHE B IIKOJIaX MOXET MOJOPBATh 3I0POBLE

- «pa3BUTHE HaYAIbHBIX OCJIOXKHEHUI O3BOHOYHUKA»
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B sTOoM 3amaHuu BHJHO, YTO MHOTHE YYEHHUKH HE 3HAIOT a30B JIOTMKH, HE YMEIOT MOJTBEpPXKIaTh
CBOI1 BEIOOD apryMeHTaMH.

V. 3amaHue OKa3ajoch JIOBYIIKOW Uisi y4eHWKOB. [lodTm Bce He 3aMETHIM WM TpeHeOperin
npocb0oit HaliTu aprymeHnTsl B Konctutynuu OP u ceblnanuchk Ha cOOCTBEHOE MHEHHE, U MHOTIA
3TH CCBUIKU OBUTH MPOCTO KOMHYHBIE:

- KHUKTO HE pa3peIInuT HyUCTaM ObITh CPer HOPMAIIBHBIX JIOJCH, U TeM 00Jiee KyIaThCs

- «KQKJBI YEJIOBEK JIOJDKEH COONIOAATh 3JIEMEHTAapHBIC HOPMBI TMPUINYHS, TaKUE, KaK HOPMBI
TUTHEHBD)

- WIIOJU, KOTOPBIE 3TO BUJAT, MOTYTh CTaTh 03JI00JIEHHBIMI)

- «HYIUCTBI HE TPSACYT HUYEM U3 OPraHOB Y JKUTEJIEH 10 HOCOM, a €CJIU 3TO HE HPABUTCS KUTEIISIM,
9TO €ro MpoOIEeMBD)

- «Anam u EBa Toxe X0auiau 0OHaKEHHBIMU

- «DCTOHUS HE JIOJIKHA B 3TOM BOIIPOCE IEMOHCTPUPOBATH B ATOM BOIIPOCE YIPSIMCTBOY

OTO 3aJaHME TOKa3bIBAeT, YTO YYEHHMKAM TSKEIO MPUMEHUTHh CBU 3HAHHUS IpaB 4eEJIOBEKa B
KOHKpPETHOM CHUTyaluu, u TeM Oosiee moarBepauTh ux Konctutyuuen. Ecnu Obl cTOsm Bompoc
«TEePEYUCIN TIPaBay, OH BPS JIK ObI BBI3BAJ 3aTPYAHCHUS.

VI. 3amanme ObUIO AJCKBATHBIM 3HAHUSM YUYEHHKOB. BOJBIIMHCTBO CHPaBWIIOCH C 3aJlaHUEM.
EauncrBennas npoOriemMa BOZHUKIA Y HEKOTOPBIX C OMPEICIIEHUEM «TPYIIIbI 1aBICHUSD.

VII. 3amanue: mpakTUYecKH He ObUIO MpPaBUIIBHBIX OTBETOB. Bompoc He coBceM MpaBUIBLHO
MOHMMAJIM ¥ CCBHUIAJIMCH HEe Ha paTU(HUKAIMIO STOU JEKIapaiui B DCTOHUH, a Ha CBO€ MHEHHUE, Ha
BcrymieHue Ocronuu B EC. Tlpu cpaBHeHHH 3aKOHOB MCKaJIM HE OOIIME TOJIOKEHHUS, a MEJKHE
OTJINYMS, U HA UX OCHOBAHWH JI€JIaJIN BBIBO.

B 3aganum 7.3. He Bce MNpaBWJIBHO OTBETWJIM, XOTS BBIAEP)KKM 3aKOHAa OBbUIM B TEKCTE, HO
IPUMEHUTH 3aKOH B KOHKPETHOM CHUTyaluu ObLIO TPYIHO IJIsi YUeHUKOB. B 3amanuu 7.4 u 7.5 Bce
HallUIM OTBET, XOTS HEKOTOPBIC YUYEHHUKHU OLICHUBAIM, «YTO IIOJYy4YEHHE JACHET B KOHBEpPTE NAET
0oJiplIIe AEHET, MOKHO M30eKaTh HAJIOTOBY», UTO MOKA3bIBAET €Il€ HE CI0KUBILYIOCS TPaXAaHCKYIO
HO3ULMI0. XOTA U 37€Ch ObUIN CMELIHBIE OTBETHI:

- «4eJIOBEK, NOJIY4YUBILINI 00pazoBaHue 0osiee Ha/Ie)KEH B IKCILTyaTallu»

- «¥ TaM U TaM €CTb NPEAYCMOTPEHUS»

- «JIs1 Pa3BUTHS HOPMAJIbHOTO Pa3BUTHUS»

VII. 3aganue okazanoch 0YEHb TPYIHBIM, IPAKTUYECKU HET MPABUIIbHBIX OTBETOB. AHAIMU3UPOBATH
MPUYUHBl 3TOTO TPYAHO, BO3MOKHO, HEXBAaTKa J3PYIAULMHU, KPYro3opa, HE3HaHHE COBPEMEHHOIO
MOJIOKEHUSI, HE OYEHb ueTKas (GOPMYIUPOBKA BOMPOCOB. XOTS MHOTHE apryMEHTHI JOKA3bIBAIOT,
YTO YYEHUKHU CJIa00 pa3OuparoTcs B COBPEMEHHOM CUTYAIMH B MUPE:

- «'0OTOBUT MyX4MH K BOWHE»

- «O9ctonus corpynanyaia ¢ HATO»

- «9cToHMs oKphIBaia pacxoasl ECy»

- «OcTOHUSA XOTeNa BBIMTH U3 cepoit 30Hb1 CHI»

- «DCTOHUS XOUYET BIOKHUTH OOJIBINON BKIaA B oMol ctpad B HATO»

- «aT100BI 3amUTUTECI 0T HATOW.

IX. 3aganme. PaboTta ¢ TekcTom OblIa XOpOIIEH, MOYTH BCE HAIUTM OTBETHI, HO HAWNTH MPOIICHTHI
0Ka3aJioch OYEHb TPYAHBIM, T.K. HE UCIIOJIb30BAIIM 3HAHUS MO reorpaduu, U MHOTO OBLIO OTBETOB
CMEIITHBIX:

- «4TOOBI HE YMEPETh C TOJI0Y, KaXK/IbIH JOKEH YMETh TyMaTh I10-CBOEMY»
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- «Bo Bpems Omokanel JleHWHTpaga JIOOM €MU APYr APYyra, €Aau KOIIeK, co0aKk M IpYrux
YKUBOTHBIX)

- «Cnabxanu 6iokaanyro bputanuio»

- «BBecTu TajoHbI HAa MPOYKTHI, @ KTO-TO BCE KYMUT»

- «oTOUpaTh ey y OoraThiX U pa3faBaTh €€ Mo TaJOHaM))

EcTh nonHoe HapyllieHue JOTUKU, HallpUMep:

- «JIro1 y KOTOPBIX HET CBOETO 3eMEJIBHOTO YUacTKa MPUBIIEYb K O0JIbIIEMY BHUMAHUIO»
- «BBITTyCK MPOJTYKTOB, 0COOCHHO B arpapHbBIX 00IIECTBAX)

- «3eMeNBHBIN CO03 MPOIYKTAMHU MUTAHUS H OTOPOJIE)»

- «Cung Ha xsebe u Boe»

- «Memblie paboTaronuii My>kunHa OTPEOIIIeT MEHBIIIE MUIIH, 3TO SKOHOMHS

- «Ha CBITBIH XKeNyJJ0K 0oJbIIe padoTaloT

- «MEpBI HEJIOCTATOYHBIC, & TIOMOIIIb MTPECTABIICHA JJOCTATOYHO XOPOIIas

X. 3a/1aHue 0Ka3aJloCh YYEHUKaM I0 cujlaM, HO OOJIBIIMHCTBO JOIMYCTUIIO OJHY OIIMOKY, HO Oaibl
He moTepsnu. B Bompoce 0 HaIOrooOMKEeHUH B DCTOHUM MHOTHE MCKalu OTBET B TEKCTE€ BMECTO
TOTr0, YTOOBI UCIIOJIL30BATh CBOU 3HAHMSL.

«IToka HamOroOOJIOKEHHUE Y HAC HECTYIICHYATOC)»

beimn ommOku ¥ B OTBETaX O IUIAHAX MPABSIIEH KOAIHMIIUN HACUET HAJOTOBOM CHCTEMBI. Y UYCHUKH
HE 0YEHb XOPOIIIO OPUEHTUPYIOTCS B COBPEMEHHOM MOJMTUYECKOM TOJIOKECHHH.

XI. 3amanue: HECMOTpsl Ha OOJIBIIMHCTBO MPABUIIBHBIX OTBETOB, OBLJIO MHOTO OIIMOOK, HEYMEHUS
JIOKa3bIBaTh CBOIO MO3UIIMIO, HAIPUMED:

- «CHIA — 3T0 camMoe JIeMOKpPaTHIECKOE TOCYIapCTBOY

- «He Bce pecnyOnuKu Tak y»K JeMOKPaTUYHBDY

- «Ti€ HapOJ AOBOJIEH BIACTHIO»

- «Bo rnase Bcex mrTaToB cTrout byI, mo3TtoMy 1eMOKpaTHsi»

BoiBoa: Bo II. yactu ocHOBHast TpyIHOCTh ObLIa B yCTAaHOBJIEHUU MEKIIPEAMETHBIX CBA3EH, yMEHUU
JenaTb OOOCHOBaHWE, apryMEHTHPOBaTh, HUCIOJb30BaTh KOHCTUTYyHHMIO OP, ucnosnb3oBaTh
IIOJIyYECHHBIE 3HAHMs, YMETb MX MHCIIOJb30BaTh B KOHKPETHOM cuTyanuu. Yacto BCTpewaroTcs
OTCYTCTBHUE I'PaXJAHCKOU IMO3ULUU, HEYMEHUE OTCTaUBaThb CBOU B3IVIAABI, IOBTOPSIOTCS JIO3YHIH,
HE OCO3HAaBasl UX, HET KPyro3opa, HAYUTAaHHOCTH U dPYIULIHH.

AHaJn3
Haransa JlakaTomn

6. MamuBua B 00IECTBE.

3ananue 6.1 0 BBeIeHUHU NPSIMBIX PE3UIEHTCKUX BHIOOPOB:

B OOJBIIMHCTBE PAOOT OBUIO BBHIMOJHEHO BEPHO(KHAPOI», «PUUTHUKOTY»,«pedepeHayM»), HO
BCTPEYAJIUCh U HENPaBWIbHbIE BApUAHTHI OTBETOB, TAKUE KAK «IIPE3UIEHT», «IIPa-BUTEIbCTBOY.
[Ipy HanMuuu BEpHBIX OTBETOB PEIKO BCTPEYa]IOCh BepHOE OOOCHOBaHHME («HEOOXOIMMOCTh
M3MEHEHHs KOHCTHTYILIUNY), 9aCTO 00OCHOBaHME BOOOIIIE OTCYTCTBOBAJIO.

B o6ocHOBaHUM yKa3bIBaJIU:

- «pemeHue 00 OWMEHEHHHM KOHCTUTYIIUHM MOXET OBITh TIPUHATO TOJBKO HApOJIOM Ha
pedepeHayme»;

- «IIapJIaMEHTOM, T.K. TOJIbKO MapjJaMeHT 3aHUMAETCs 3aKOHOATEIbHOMN e TeIbHOCTHION.
HexoTopele yuammuecs: CChUIAINCh HA !


http://support.leadtools.com/ltordermain.asp?ProdClass=EPRT1

75

- cr. 104(3) r1.7 o mpaBe OOJBIIMHCTBOM 4YJIEHOB PUHTMKOTY NPHUHATH U HW3MEHUTH 3aKOH O
BBIOOpAX MPE3UICHTA;

- BO3MOXHOCTb U3MEHEHUSI KOHCTUTYLIMM JABYMsI MoApsAa coctaBamu Puitrukory (cr.161,r1.15) u B
BHJIE CPOYHOTO Bompoca (cT.166, 111.15).

bbuin 1 cMeniHble OTBETHI:

- «/lenyratsl Puiirukory camu Jiydiiie 3Hat0T KOTO BBIOMpATH.

Berpeuanocs u abcon0oTHOE HEMOHUMAaHKUE BOTIPOCa , HEYMEHHUE JIOTUYHO C(hOpMyTUpOBATH OTBET:
- «BBeieHre IPSAMBIX TPE3UIESHTCKUX BEIOOPOB M30MPAIOT JEMYyTaThl M TIOTOM HJIET BHIOOD MPSMBIX
IPE3UJIEHTCKUX BIOOPOBY.

B 3amanun 6.1 06 orpaHnYeHUH NPOTHBO3aKOHHOM BBIPYOKH Jieca Yydalluecs Ipeyiarajlid camble
pa3HooOpa3Hble OTBETHI U 000CHOBAHUS:

-«PUITHKOTY- HY)KHBI 0OJiee TOYHBIE W KECTKHE 3aKOHBI JUIS 3alIUTHl OOIIEHApOAHOT0 OoraTcTBa
OT pacXUTUTEIECH»;

-«PUIrUKOry IOJKHO YTOUHUTH CYLIECTBYIOIIMNA 3aKOH U JIOTIOJIHUTBY;

-«IIpaBUTENBCTBO- T.K. 0043aHO KOHTPOJUPOBATh U TPeOOBATh HCIOJHEHHUS 3aKOHOB, JOJDKHO
U371aBaTh MOCTAHOBIICHUS U PACHIOPSDKEHUS, 00ECTIeUNBAOIINE UCTIOIHEHHE 3aKOHA O PAYUTEIHHOM
UCTIOJIb30BAHNHU OOIIEHAPOIHOTO OOTaTCTBAY;

-«Bnagenen neca- 3amuinaer 4acTHyt0 COOCTBEHHOCTBY;

-«[lomuuusti-  Gopercs ¢ HapyIUTENsIMH  3aKOHA, MOCATAIOIMMU Ha  OOIEHApOJHYIO,
roCyJIapCTBEHHYIO MIIM YaCTHYIO COOCTBEHHOCThY;

-«MecTHOE camoyIpaBlieHHe- T.K. 00s3aHO OnaroycTpauBaTh W IUIAHUPOBATH CpPeAy OOHMTaHuS,
MMEET MPaBO HaJlaraTh MOBUHHOCTH U BBOJUTH 3alIPETHI»;

-«Co0103 MECTHBIX CaMOYMPABJIEHUN — T.K.MOXET OOpPaTUTHCS K MPaBUTEJIBCTBY C MPEIIOKEHUEM
MHUIMALUY IPOEKTa 3aKOHa 00 OrpaHWYEeHNH IPOTUBOIPABHON BBIPYOKH jieca K Puiirukory»;
-«/IByoKeHME  «3eleHbIX», MexayHaponHas opraHusanus  «GREENPEACE»- npusnekaroT
oOlIecTBEHHOE BHUMAaHHE K MpolieMaM OXpaHbl OKpYXKamolled cpeabl M HUX PEHICHHI0 Ha
Pa3IMYHBIX YPOBHAXY;

-«Cyn- HaKa3bpIBAET HAPYIIUTEEH 3aKOHOB 00 OXpaHe OKPYXKAIOIIEH Cpeibl K COOCT-BEHHOCTH.
OTBeTbl MHOTHX Y4YallMXCS I1OKa3bIBAIOT 3HAHWE (DYHKIMHM pPAa3IMYHBIX HMHCTUTYTOB BIIACTH,
YUpEXACHUHN, a IJIaBHOE- yMEHHE B Cilydyae HEOOXOIMMOCTH OBICTPO HAaXOAWTh MH(MOPMALUIO B
tekcte Konctutynuu OP. Cpean HempaBWIBHBIX OTBETOB BCTPEUAIHMCh «TOCYJApCTBEHHBIN
KOHTPOJIEP», «KAaHIIEp IOCTHIMM», a TakkKe HaJyMaHHBbIC, HECYIIECTBYIOIIUE OpTaHU3aIUU:
«O0recTBO apy3eit neca», «O0IIecTBO Mo 3aIIUTe JIECay.

B 3aganuu 6.2 Ha3pIBaIM CIENYIOIINE JABMXKCHHSI M OpraHU3allid, KaK TPYIIbl JaBICHUS, HENbI0
KOTOPBIX SIBIISIETCSI PABHOIIPABHUE TOJIOB :

-«IBWKCHHE (PEMHUHHCTOK »;

-«Co103 KEHIIUH DCTOHUN;

-«Co103 XCHIIUH-TIPEANPUHUMATENCH DCTOHUNY.

[Ipemyiaraaucy OTBETHI:

-«boprba peMHHHCTOK 3a IpeAocTaBIeHUE H30UPATENBHOTO MpaBa AJisl *KeHIIUH BenukoOpuranuu,
®panuuu, ['epmanun , fAnonun B XX Beke.»

-«bopr0a KEHIIMH W MY)XYMH 32 PaBEHCTBO IOJIOB B OOJACTH TPYAOBBIX OTHOIICHUU, OTUIATHI
Tpy/Ja, BO3MOXXHOCTH BBITIOJTHCHHS OTIPEICIICHHBIX paboT. bopkba ¢ MOJI0BOM JUCKpUMHHAITMEH HA
3aKOHO/IATEJIbHOM YPOBHE W MPUHSTHE MapiaMeHToM DP 3akoHa 0 paBHOTIPaBUH T0JIOB.»

-«boprba OTIOB 3a paBHBIE MpaBa MpU pa3Boje. YK€ UMEIOT paBHbIC IIPaBa MPHU MPEJOCTaBICHUN
OTIYCKa MO YXOJy 32 peOCHKOM IOCIIEe POXKIACHHS U B cly4dae O0JIe3HIY,

-«TpeOoBaHUS CEKCYalIbHBIX MEHBIIMHCTB TPEAOCTABICHUS TIpaBa  CO3JaHHSI CEMbH u
YCBIHOBJICHUS JIETEI».
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BoNBIIMHCTBO yJanuxcs CIpaBUIIMCH C 3alaHueM. HekoTopblie yuaninecs: HCIBITHIBAIOT CIIOKHOCTH
C OIpPCACICHUAMUA «OGHIeCTBeHHBIe, WM COUUANIBHBIC IABWIKCHUSA» W «TPYIIIIbI JABJICHUA», HEC
BOCIIPHHUMAOT TPYIIBI AABJICHUS KaK MOIIHBIN MOJTUTHYECKUN (aKTOp, CIIOCOOHBIM BIUATH Ha
pELICHHUS TIPABUTENIbCTB.

BeTpeuanuch U Takue OTBETHI:

-«lleHTpHCTCKAs TAPTHUSY;

-«®emunuctkn. S He cuUHTAO JTO AKTyaJIbHBIM BOIIPOCOM M YyKC XOYCTCA BCPHYTHCA B
CPEIHEBEKOBBE, YTOOBI KTO-TO O TeOE M03a00THIICS. »

7. UaauBun B oOIIECTBE.

3amanue 7.1 JIOJDKHBI JIM 3aKOHBI, PEryIMPYIOLIME YCIOBHS TpyZAa MOJIOAECKU B OCTOHHH,
YUUTBHIBATh OCHOBHBIE MOJI0KEHUS « EBpOIENCKON COLIMAIBbHON XapTHUU»?

[TpaBunbHBIX OTBETOB ObLIO Mano. OTBETHl OCHOBBIBAINCH HE Ha OO0S3aHHOCTH COOJIOJIATh
patuduuupoBaHHbBIe DCTOHMENW paHee NEKIapallly, a Ha MU3MEHEHUSX , CBS3aHHBIX I10 MHEHUIO
HEKOTOPBIX Y4YalIuXxcsi, co BcTymeHueM OctoHuM B EC mim ¢ HEOOXOOMOCTBIO pEeryaupoBaTh
YCIIOBHUS TPYAA MOJIOIEHKHU:

-«9cronus ctana wieHoM EC, Tenepb T0/HA yUUTHIBAThHY;

-«J10JKHBI, T.K. DCTOHHUS CTOUT Ha 3aIlIUTE OXPaHbI IIPaB PeOCHKA U JIETCTBAY.

B psige paboT nmpociekuBaercs IeMEeHTapHOe He3HaHUEe MaTepuara:

-«Mex lyHapOAHbIE 3aKOHBI IOJKHBI COOTBETCTBOBATH 3aKOHAM DCTOHHUM.

B 3amanum 7.2 yacTh ydamuxcsi HallUIM CXOJCTBO U COOTBETCTBHE «3aKOHa O TPYJOBOM JIOTOBOPE
Ocrtonckoit PecriyOmukm»  cratbe 7 «EBpOMEWCKOil cOIMaIbHONW XapTHUH», HO OOJIBIIMHCTBO
YYAIIUXCA ~ CTapaTelbHO MCKAIM pPa3auyusl B JOKYMEHTaX M Ha HX OCHOBAaHMH JIENalIH
HENpaBUIbHBII BEIOODP B OTBETE.

3aganue 7.3. OOHIHO, YTO MHOTHE HE CyMENH UCIOJb30BaTh MaTepuall BBIIECPKKU U3 «3aKoHa O
TPYAOBOM JIoroBope OP» npu paccMOTpEHUH KOHKPETHBIX CUTYalMil B 3aJaHUH.

3amanue 7.4. OTBETHI HALJIU BCE.

3aganue 7.5. OTBETHI HAIILIHA BCE:

-«["ocymapcTBO HE IOMOIYYaeT HAJOTHU, HO TOCYAAPCTBO BBIHYXKIEHO OyAET IJIATHTHh MEHCHUIO H
OKa3bIBaTh COIMAIBHYIO MIOMOIIb TOMY, KTO HE BHEC CBOU BKJIAy;

-«bospiie geHer B KOHBEPTE- 3TO OOMaH, T.K. YEJIOBEK HE TMOJIYYHUT TOJIATraloOIINXCS €My JICHET B
citydasx OOJIE3HHU, COKPAIEHUS, YBOJIbHEHUS, 0€3pa00THIIbI, BEIX01a HA TICHCHIO.

Mosket BooO11ie ocTaThes 06e3 3apmiaTel. He HakammmMBaeTcs TPYAOBOU CTaX.»

[TonoxuTenbHOE OTHOIIEHUE K 3apIliaTe B KOHBEPTAX U yXOAY OT HAJIOTOB MOKA3bIBAET HE TOJBKO
HE CJIOKUBIIYIOCS TPAXIAHCKYIO MO3UIIMIO, HO U HE3HAHWE TPYIOBOTO 3aKO-HOJATENbCTBA,
MPUHIIATIOB  COIMAIIBHOTO W TICHCMOHHOTO oOecredeHus] B DCTOHUM M JPYTHX TOCyAapcTBax
EBporibl.
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200372004 6ppeaasta Uhiskonnadpetuse riigieksami kusimustiku analtus.

Sulev Valdmaa, Jaan Tonissoni Instituut

Analtusi koostamiseks oli allakirjutanul kasutada 2974 eksamisooritaja andmebaas.
Neist 2118 Opilast (ehk 71,1%) vastas enam vahem kdikidele eksamitoo viimasel lehel ol-
nud kdsimustiku kisimusele. 55 dpilast vastas veel mdnele kisimusele. Nende vastuste
pdhjal oligi véimalik kadesolevat kokkuvdtet teha. 800 dpilast ehk 27% eksamisooritajatest
praktiliselt kisimustikku ei taitnud. (Neist neli olid kull kirjutanud kommentaari, et aega oli
eksami sooritamiseks vahe ja ks, et eksam oli raske. Eksami keskmine hinne oli 59,35.

Kaesoleva analtisi puhul on oluline arvesse votta, et allakirjutanul puudus vdéimalus
kontrollida Opilaste antud vastuste digsust. See olnuks vajalik, et valja selgitada, kuidas
vastanud mdénda kisimust lahti motestasid vdi isegi maoistsid. Reeglina on pldtud podrata
tahelepanu sellele, millises seoses on naitajad antud vastanute rihma keskmise eksami-
soorituse tulemusega ning kui palju on igas rihmas neid, kes saavutasid alla 20 ning Ule
90 punkti.

Kuidas dpilased kiisimustele vastasid ning mida vastustest jareldada vdib:

1. Mitut kursust Ghiskonnadpetust gumnaasiumis opiti?
Vastuseid anti aga jargnevalt:

Mitu kursust? Vastanuid Keskmine tulem é!gnzu(i) d& sL;Iaen?J? dﬁ;
Uhe kursuse 814 59,12 4 5
Kaks kursust 1115 60,87 3 4
Ei 6petatudki 19 55,89 0 1

* Labi kukkunud
**(Jlihea tulemus.

Nagu néhtub, 6ppis valdav enamus kahte thiskonnadpetuses kursust, mida naeb ette
ka riiklik dppekava. (Kusitavaks jaab aga, kas Opilased ikka teadsid, mida "kursus" tahen-
dab ja mitut kursust nad tegelikult dppisid.) Vorreldes seda, kui palju ainet &piti ning milli-
ne oli eksamisoorituse tase, ilmneb loogiline seos: rohkem &ppinud sooritasid eksami
keskmiselt paremini (Ule riigieksami keskmise tulemuse) kui need kes olid dppinud vaid
uhe kursuse. Uhte kursust dppinute hulgas oli ka eksamil labikukkunuid rohkem kui kahte
kursust dppinute hulgas. Need dpilased, kes vditsid, et nad ainet polnud &ppinudki, soori-
tasid eksami tunduvalt alla tlemaalise keskmise. Samas sai Uks nende hulgast oma t66
eest Ule 90 punkti ning alla 20 punkti saanuid polnudki. Viimane asjaolu kdneleb aine ja
eksamitdd kohta seda, et korraliku silmaringi ja hea uldise ettevalmistusega Opilased suu-
davad eksamiga toime tulla ka ilma thiskonnadpetust dppimata, mida kinnitavad ka 5 le
90 punkti saanut nende hulgast, kes dppisid ainet the kursuse.

Vaatamata kaheldavustele kiisimuse sonatuses ja interpretatsioonivbimalustele,
naitasid antud vastused seda, et Uhiskonnadpetuse ainet koolis Oppimata jdavad
eksamisooritajate tulemused Ulemaalisest keskmisest saavutusest maha.
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2. Eksamiks valmistumine.

Kusimustik pakkus kolme vastusevarianti:
L1 ettevalmistumine toimus ainetundides,
[ lisaks tundidele kaisin konsultatsioonidel,
[ kaisin kursustel.

Vastuseid anti erinevates kombinatsioonides. Tabelisse on puttud koondada erinevad
vastusevariandid nende esinemissageduse jarjekorras.

Ettevalmistuse viis Vastanuid Keskmine tulem Alla 20 p. saanuid* Ule 90 p. saanuid
Tund ja konsultatsioonid 1732 60,3 5 12
Tunnis 359 59,36 4 1
Ainult kursused 20 61,35 - -
Tund+konsult.+kursus 11 65,27 - -
Tunnid ja kursused 5 44,2 - -
Konsult +kursus 4 58,75 - -

Tabeli esimese lahtri kohta ilmes huvitav t8siasi: 1284 Opilast markisid &ra ainult kusi-
mustiku teise valiku - lisaks tundidele peeti eraldi konsultatsioone. 448 markisid &ra nii
eelpoolnimetatu kui lisaks ka esimese valiku - toimus ainetundides. Sisuliselt peaks need
mdlemad vastanute rihmad olema identsed, ent mdtlemapanev on sel juhul margatav va-
he nende eksamisoorituse keskmises tulemuses, mille vahe on dle 2,5 punkti.

Ainult tunnis dpitu varal sooritas eksami 17% vastanuist ning sooritasid selle kill méne-
ti madalama tulemusega kui eelmine rihm, ent siiski Uleriigilisel keskmisel tasemel. Kdige
kdrgem keskmine tulem (65,27 punkti) oli neil, kes votsid eksamiks valmistumisel maksi-
mumi: tunnid, konsultatsioonid ja lisaks kursused. Samas on see ruhm kullalt vaikesearvu-
line ning pole seetdttu usaldusvaarne, et dldistust teha. Kaks viimast varianti tabelis on
oma suuruselt samuti liiga marginaalsed, et midagi jareldada, ehkki viimane kombinat-
sioon on huvipakkuv.

Pddrasin eraldi tahelepanu koolidele, kus oli kdige rohkem neid, kes vaitsid, et nad pole
lisaks tundidele konsultatsioonides kdinud. Avanes jargmine pilt:

Ule riigi oli 8 kooli, kus rohkem kui 40% O&pilastest vaitis, et nad pole kulastanud kon-
sultatsioone. Samas polnud ka uhtegi kooli, kus mitte Ukski dpilane konsultatsioonides pol-
nud kainud. See oleks arvestatavate jarelduste tegemiseks aga vajalik. Olemasolevaist
andmeist nahtub, et viieses koolis kaheksast jaid keskmised eksamitulemused riigi tase-
mest alla, mis on ka loogiline. Seevastu koolis, kus seitsmest eksamisooritajast kuus pol-
nud konsultatsioone votnud, sooritati eksam vaga hea tulemuse - 79,6 palliga. Selgusetuks
jaab, kas konsultatsioonides kaidi oma koolis voi mujal ja mida konsultatsioon konkreetselt
tahendas - kas tundi - paari 6petaja nGuandeid eksami sooritamiseks voi ulatuslikumat ku-
simuste labivétmist ja naidistlesannete lahendamist.

Antud kusimusele vastates vois Opilane valjendada ka oma usalduse astet Opetaja suh-
tes. Naiteks oli eksamittodes selliseid kommentaare:
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Vastatud kisimused peamiselt 11. kl kogemusel, kuna praegu Opetaja
el tegele eriti selliste probleemidega nagu Oppeviisid jms.

Meil on viimasel aastal koolis Usna raske Oppida Uhiskonda, kuna
el olnud korda kasitletavates teemades.

Meie Uhiskonna Opetaja vOinuks olla konkreetsem ja 6iglasem.

Ja samas otsekui vastukaaluks:

Selle aine puhul s6ltub palju Opetajast ja sellest, kui huvitavaks
ta kasitletava teema oskab teha.

Meeldiv ainedpetaja oli, meeldiv oli Gppida.

Kisimus nr. 2 kinnitab tldjootes lihtsat loogikat: mida p&hjalikumalt on eksa-
misooritaja eksamiks valmistunud, seda parem tulemus saavutatakse.

3. Eksami valiku pdhjus.

Vastused sellele kiisimusele annavad Ulevaate Opilaste suhtumisest Uhiskonnadpetuse
ainesse ning aine utilitaarsusest. Kisimuste vorm ei ole ainult Ghte varianti eeldav ja teisi
vélistav, vaid annab vastamisel vBimaluse erinevate variantide kombineerimiseks, mis m&-
neti raskendab jarelduste tegemist

Valiku p8hjus Arv Keskmine tulem Alla 20 p. saanuid Ule 90 p. saanuid
Vajan tulemust edasidppimiseks. 392 61,49 0 4
Mulle meeldib see dppeaine koolis. 935 62,02 2 8
Hoian gnd uhlskoqnas tmmuyaga 833 62,28 1 7
kursis, olen aktiivne kodanik
Midagi muud polnud valida. 434 56,93 5 1
MuIIe_ meeldib see Oppeaine k_oolls. 124 66,10 0 1
+ vajan tulemust edasiéppimiseks

Eksamil sai 16 Opilast ronkem kui 90 punki. Neist 9 vastasid eksami valiku p&hjusena,
et see aine meeldib neile, nad hoiavad end eluga kursis ja on aktiivsed kodanikud. Nelja-
teistkimnest alla 20 punkti saanust 5 vaitsid, et muud polnud valida ning kaks vaitsid, et
aine neile meeldib.

Kdige rohkem valiti eksamit selle parast, et Ghiskonnadpetuse aine on meeldiv. Paljast
meeldivusest heade tulemuste saavutamiseks siiski alati ei piisa, sest kaks Gpilast niimoodi
vastanuist ei uletanud soorituskinnist. Arvult jargmine rihm oli neid, kes vaitsid, et hoia-
vad end dhiskonnas toimuvaga kursis ning on aktiivsed kodanikud. Kdige paremaid tule-
musi saavutasid aga eeldusparaselt dpilased, kellel eksamitulemust on edasifppimiseks va-
ja ning kellele Uhiskonnadpetuse aine ka meeldib. Ka see, et madalaima keskmise
saavutasid Opilased, kes valisid eksami vaid seet6ttu, et muud polnud valida - ent neist
kellelgi ei jadnud eksam ometi ka sooritamata.

3. kusimusele antud vastused kinnitavad kdige eeldatavamat, et mida suurem
on Opilase motivatsioon antud ainet dppida ja eksamit hasti sooritada, seda pa-
remad on ka eksamitulemused.
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3* Eksami ootuspérasus.

Eksam vastas 1577 (74,5%) Opilase ootustele. Nad kogusid keskmiselt 61,73 punkti.
Nende hulgas oli 5 alla 20 punkti saajat ja 9 Ule 90 punkti saajat. Valjendati niisuguseid
motteid:

Kokkuvottes olen rahul oma eksamiga, hirm oli suurem kui tegelik-
kus.

Kirjutada oli teile meeletult, aga oli meeldiv eksam!

Eksam oli1 meeldiv, kuna sai ka ise mbelda, arutleda ja oma seisu-
kohta valjendada.

505 dpilase puhul eksam ei vastanud ootustele:
Eksam oli kullalt raske, ega vastanud peaaegu uldse Opitud prog-
rammile. Aega vOiks ka rohkem olla.
Aega oli piisavalt, aga eksam oli raskem, kui ootasin. Vaga kurnav oli.
Kisimuste sdOnastus on niil mdonegi kisimuse juures segane.

391 neist, kelle jaoks eksam osutus ebaootusparaseks, olid kdinud nii tundides kui ka
lisaks konsultatsioonides. Lisaks pidas ka 5 kursustel kdinut (ehk 12,5% kdigist kursustel
kainuist) eksamit mitteootusparaseks. Need, kelle ootustele eksam ei vastanud. kogusid
keskmiselt 55,07 punkti, seejuures kolm ebadnnestusid, ent kaks said tle 90 punkti.

Ule Eesti eristus 9 kooli, millede eksamisooritajatest kiillalt paljud (umbes pooled) pida-
sid eksmait ebaootusparaseks. Vaid kahe kooli tulemused olid seejuures veidi Ule Eesti
keskmise, Ulejaanutel alla selle. Mdned ndited: 21 eksamisooritajaga koolis pidas eksamit
ebaootuspéaraseks 10 Opilast ning kooli keskmine saavutus oli 41,4 palli. 18 sooritanuga
koolis pidas eksamit ebaootusparaseks 8, keskmine tulem 47,6 palli.

Kokkuvotvalt voib 6elda, et vastanute enamuse jaoks oli eksam ootusparane.
Umbes veerand kdigist eksamisooritajaist pidas aga eksamit ebaootusparaseks.
Seejuures olid viimased oma kommentaarides kullalt pdhjalikud ning tdid ek-
sami kohta esile reaalseid puudujdake, millest tlesaamine aitab kindlasti muu-
ta eksamit kvaliteetsemaks.

4. Teemade vallatavus ja

5. Kdige raskem ulesanne eksamitdo0s.

Vastanuist pidasid kdige paremini vallatavateks teemadeks:
Rahvusvahelist suhtlemist 22%

Majandust 23%
Uhiskonna valitsemist 23%
Uksikisikut tihiskonnas 50%

Ndddisthiskonna toimimist ~ 20%
Seega kdige paremini osati vaidetavalt teemat "Uksikisik Ghiskonnas", kdige halvemini
teemat "ndddistihiskonna toimimine”. Ka teemad "rahvusvaheline suhtlemine” (22%),
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"majandus” (23%) ja "Uhiskonna valitsemine (23%) on tunnistatud pea samavord ras-
keteks. Jaab mulje, et kindlana tuntakse end vaid uksikisiku ja Ghiskonna suhete kisimus-
tes, mis on eksamitt6s suuresti PGhiseaduse abil vastatav. K6ik muu on aga paljudele ras-
kusi valmistavam.

Seejuures pole paris selge, millest lahtuvalt vastati. Kdige rohkem &pilasi - 363 - pidas
raskeimaks ulesannet nr. 4, mille teemaks oli majandus. Jargmisena peeti kdige raskemaks
(299 vastanut) ulesannet nr. 11 nududisthiskonna kohta, mis muuseas eeldab mingisuguse
"demokraatia astmelisuse" skaala tundmist, mida pole aga olemas. (Uldse tuleks eksami
koostamisel suhtuda tdsiselt mitme odpilase Uldkommentaari, et eksamitoo sisaldas sega-
seid kusimusi). Kdige vahem Opilasi (28) pidas raskeimaks uksikisiku ja Ghiskonna teema-
list Glesannet 7 ning P8hiseaduse abil vastatavat Ulesannet nr. 2 (46 vastanut 2118-st).
Selline "pilt" annab alust véita, et hinnang anti konkreetsetele kées olnud eksamitoo Ules-
annetele, mitte aga ainekavast lahtuvatele aineblokkidele.

Opilaste vastustest ei selgu, mille alusel nad kiisimusele vastasid - kas vallata-
vateks teemadeks peeti konkreetse eksamitdo kusimuste temaatilist jaotust
vOi on nad teadlikud Uhiskonnadpetuse ainekava valdkondadest.

6. Tundides kasutatud metoodika.

Vastused annavad pildi dpilaste arusaamast selle kohta, kuidas dpetajad ainetunde labi
viisid. Samas puudub vdimalus teada saada, mida naiteks arutluste kirjutamine nende ar-
vates tahendab, kas Uhte kodu- vdi klassikirjandit mingil teemal aasta jooksul vdi midagi
enamat. Kisimus tervikuna on vaga huvipakkuv ja vajaks edaspidi tdpsemat pustitust.
Tahtsin putda leida korrelatsiooni selle vahel, mitut kursust Opilased vaidetavalt Oppisid,
milline oli nende keskmine saavutustase eksamitoos ja millist metoodikat oli Gppet6os ka-
sutatud, ent see osutus antud kisimustiku puhul vaga kusitavaks.

Vastustest saame jargmise pildi:
68% vaidab, et kirjutati arutlusi.
65% vaidab, et toimusid arutelud ja rihmatodd.
64% vaidab, et analtusiti meedias kajastatavaid uudiseid
51% vaidab, et tootati seaduse tekstidega.
49% vaidab, et lahendati statistilistel andmetel pdhinevaid tlesandeid.
10% vaidab, et tehti dppekaike.

Poolte kuni kahe kolmandiku dpilaste vastustest ilmneb seega, et eesti koolides leiab
Oppetdos rakendust metoodika, mis on vajalik selle 6ppeaine edukaks omandamiseks.

Kui aga vaadata asja umberpoordult, siis kolmandik dpilastest pole Uhiskonna-
Opetust O6ppides harjutanud arutluse kirjutamist, pole osalenud ka suulistes
arutlustes ning ruhmatoddes, pole analiidsinud meediauudiseid. Koguni pooled
pole t66tanud seaduse tekstidega ega harjutanud statistiliste andmete analtu-
simist. Vaid kimnendik on dppeotstarbel k&ainud valjaspool kooli. Kui votta opi-
laste vastuseid puhta kullana, siis on eksamitulemused isegi vaga head.
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7. Aine eesmargid koolis.
Kusimusele 3 sarnanev kisimus, mis selgitab véalja dpilaste suhtumist tGhiskonnadpetu-
se ainesse, seda suhtumist seejuures tapsustades.

Opilaste arvamused tihiskonnadpetuse aine eesmarkidest koolis olid jargmised:
72% Ulevaate omamine Uhiskonna kohta.
66% oskuse kujundamine oma 6Oiguste ja huvide eest seista.
56% oma koha ja vdimaluste tundmadppimist kaasaja maailmas.
55% kaasaja probleemide ja arengutendentside maistmine.
28% oskuse omandamine toimetulekuks tanases digusruumis.
19% oskuse omandamist toime tulla infotulvas.

Kuna igauhel paluti &ra markida kolm ko&ige olulisemat eesmarki, saame pildi, et dpilas-
te arvates on see Oppeaine, mis:

- annab neile Ulevaate thiskonna kui niisuguse kohta,

- kujundades neis oskust oma 0Giguste ja huvide eest seista ning

- aidates neil dppida tundma oma kohta ja vdimalusi kaasaja maailmas.
Rohkem kui pooled leidsid, et thiskonnadpetus aitab neil mdista kaasaja probleeme ja
arengutendentse.

Margatavalt vahem &pilasi arvab, et see aine aitab omandada oskusi toimetulekuks ta-
nases digusruumis, mis on kummalisel kombel otsekui vastuolus sagedasti margitud osku-
se omandamisega seista oma diguste ja huvide eest. Vastuoluline on ka see, et vaid 19%
leiab, et aine eesmargiks on oskuste omandamine toimetulekuks infotulvas, kuna 64%
vastanuist vaitis ju, et tundides anallilsiti meedias kajastatavaid uudiseid.

Opilaste poolt valjendatuga voib rahule jaada, kuna iUhiskonnadpetus osutub
nende hinnangul rohkem praktilise valjundiga dppeaineks, mitte aga teooria
pinnale jaadvaks "teaduseks'. Esimene ongi Uhiskonnadpetuse ainekava ning
aastatepikkuse ainearenduse taotlus.

Kokkuvbtte.

Voib nentida, et riigieksamitdd 16pus olnud kisimustik annab mdéningase ettekujutuse
eksamiks valmistumise koogipoolest ja pigem kinnitab seejuures loogilist jareldust, et

1 mida rohkem on ainet dpitud,

1 mida meeldivam &pilase jaoks aine on,

1 mida k6rgem on Gpilaste motivatsioon thiskonnadpetust dppida,
Seda paremad on eksamitulemused.

Ca 25% Opilastest leiab aga, et eksam ei vastanud nende ootustele. See viitab asjaolu-
le, et paris hasti eksamit ei mdisteta: ei osata selleks konkreetselt valmistuda, ei teata mi-
da tapselt peab teadma ja oskama - lisaks mitme dpilase otseltlemised, et eksam ei vas-
tanud programmile ja kusimuste sdnastus oli vilets. Samas on vihjeid sellele, et positiivse
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eksamitulemuse saavutamiseks pole laia silmaringiga Opilastel vajagi Uhiskonnadpetuse
tunde votta.

Vaatamata kisitavustele on ometi selge, et Uhiskonnadpetuse ainet ja riigieksamit sel-
les aines peetakse vaga vajalikuks. Seda on mitmed dpilased ka sGnaselgelt valjendanud:
Uhiskonnadpetus vbiks olla juba algklassidest peale.
Uhiskonnadpetuse eksam peaks olema kohustuslik ja seotud ka geo-
graafiaga.

Eksamikomisjoni ees on Ulesanne jatkata padda:
[] sbnastada eksamillesanded arusaadavalt,
L1 leida eksamile optimaalne raskusaste, mis votaks vdimaluse selle sooritamiseks ilma
ainet dppimata.

Uhiskonnadpetuse riigieksami sisu 2004/2005 &ppeaastal

Eksami Ulesanded koostatakse ROKi {ildosa ja ainekava alusel.

Nuudisuhiskond. Uhiskonna maiste. V3im majanduses, riigis ja inimsuhetes. Véimu
tunnused ja teostamise meetodid. Avalik ja erasektor. Riigi mdiste. Tsiviilihiskond. Majan-
dussfaar. Uhiskonna sotsiaalne struktuur. Huvid. Pluralismi olemus ja tahtsus. Sotsiaalsed
probleemid. Heaoluriik. Infouhiskond. Uhiskonna jatkusuutlikkus ja tihiskonnaelu valdkon-
dade seotus.

Uhiskonna valitsemine. Osalus- ja elitaardemokraatia. Sotsiaalsed likumised ja era-
konnad. Poliitilised ideoloogiad. Valimised: funktsioonid, erinevad valimissusteemid, vali-
miskaitumine, valimiste tulemused. Kdrgeim seadusandlik voim. Kérgeim taidesaatev voim.
Burokraatia. Korruptsioon. Riigipea. Kohtuvdim. Vdimude lahusus. Opositsioon. Kohalik
omavalitsus.

Uhiskonna majandamine. Uhiskonna majandusressursid. Riik ja majandus. Majan-
dusarengu planeerimine liberaalses thiskonnas — majanduspoliitika. Majanduse regulat-
sioon seaduste, maksu- ja rahapoliitika ning turumehhanismide abil. Makromajanduse po-
hinaditajad. Valismajanduspoliitika. Euroopa Liidu fiskaalpoliitika ja Ghisturg.

Indiviid Uhiskonnas. Sotsiaalne staatus ja sotsiaalne mobiilsus. Majanduslik aktiivsus
ja heaolu. Uhishiived. Sotsiaalne turvalisus: sotsiaalkindlustus ja sotsiaalabi. Euroopalikud
pohimdtted sotsiaalkaitse alal. Sotsiaalsed rollid. Indiviid ja riik. Eesti Vabariigi olulisemad
digusaktid (6petaja valikul). Inimdigused. Kodakondsus. Kodanikudigused ja -kohustused.
Riigi- ja kodanikukaitse.

Kaasaja maailma mitmepalgelisus. Maailma rassiline, rahvuslik ja religioosne mit-
mekesisus. Maailma mitmekultuurilisus. Riikide sotsiaal-majandusliku ja poliitilise arengu
erinevused. Globaalprobleemid: rahvastiku-, keskkonna- ja sotsiaalsed probleemid. Maail-
ma Uhtsuse ja vastastikuse seotuse suurenemine. Infotehnoloogia méju maailma arengule.

Rahvusvaheline suhtlemine. Rahvusvahelise suhtlemise p&him&tted ja viisid. Taht-
samad maailma- ja regionaalorganisatsioonid. Euroopa integratsioon. Eesti riigi rahvusva-
heline asend.
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Eksami eesmargid

Eksami eesmargid lahtuvad riikliku dppekava Uldosas satestatud eesmarkide ja eeskatt
ainealaste eesmarkide pustitusest.

Riikliku 6ppekava dppe- ja kasvatuseesmargiks on inimese arengu terviklikkus; enese
maaratlemine puutudes kokku erinevate maailmakasitustega; oskus elukestvalt dppida;
soov areneda, voime anallilisida omaenese ja teiste kogemusi. Koostodoskused, kaitumis-
kultuur ning eetilisus loovad eeldused elus toimetulekuks ning muutuvas maailmas orien-
teerumiseks. Uldhariduslik 6pe toetab kodanikuiihiskonna arengut.

Eksami koostamisel lahtutakse kooli dppe- ja kasvatuseesmarkidest, mis eeldab isiksuse
kujunemist, kes:
1) suhtub heasoovlikult kaasinimestesse, austab nende vabadust ja vaarikust;
2) soovib ja oskab teha konstruktiivset koost6dd;
3) toetab aktiivselt Uihiskonna demokraatlikku arengut;
4) austab ja jargib seadusi, on teadlik oma kodanikukohustustest ja -vastutusest;
5) tunneb end oma rahva likmena, kodanikuna, tunneb end seotuna Euroopa ja kogu
inimkonnaga;
6) tunneb ja austab oma rahva kultuuri, omab ettekujutust ja teadmisi maailma eri rahvas-
te kultuuridest, suhtub neisse eelarvamustevabalt ning lugupidavalt;
7) hoiab loodust, elab ja tegutseb keskkonda ning loodusressursse saastes;
8) usaldab ennast, on vaarikas ja enesekriitiline;
9) tunneb end vastutavana oma elukaigu eest;
10) juhindub oma valikutes ja tegudes eetika alusvaartustest: inimelu pihadus, vagivallast
hoidumine, vabadus, 6iglus, ausus, vastutus;
11) on tundlik esteetiliste vaartuste suhtes, kujundab oma ilumeelt;
12) vaartustab terveid eluviise, arendab oma vaimu ja keha;
13) mdotleb ststeemselt, loovalt ja kriitiliselt, on avatud enesearendamisele;
14) putab mdista asjade tahendust, ndhtuste pohjusi ja seoseid, on motiveeritud dppima
ja oskab Oppida;
15) tuleb toime muutuvas 0pi-, elu- ja tookeskkonnas;
16) mdoistab t60 vajalikkust inimeste ja Ghiskonna arengus; on valmis otsima endale sobi-
vat t6od.

Eksami kaudu kontrollitakse Uldpadevuste kujunemist:

= Qpipadevus — suutlikkus téhusaid dpistrateegiaid ning sobivat dpistiili kasutades juhtida
oma Opitegevust: end Oppimisele haalestada, motiveerida, otsida vajalikku teavet,
omada Ulevaadet oma teadmistest, suhestada oma teadmine teiste inimeste looduga ja
luua uus teadmine, seirata ja hinnata oma mdotte- ja dpitegevust;

= tegevuspadevus — suutlikkus néaha probleeme ja neid lahendada, oma tegevusi kavan-
dada, seada tegevuseesmarke ja naha ette oodatavaid tulemusi, valida tegevusvahen-
deid, tegutseda, hinnata oma tegevuste tulemusi; koostdé6oskused;

» vaartuspadevus — suutlikkus tajuda oma seotust teiste inimestega, oma ja muude rah-
vaste kultuuriga, loodusega, inimese looduga, hinnata inimsuhteid ja tegevusi tldkehti-
vate moraalinormide seisukohalt;
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» enesemaaratluspadevus — suutlikkus madista ja hinnata iseennast, motestada oma te-
gevusi ja kaitumist thiskonnas, kujundada end isiksusena.

Eksami kaudu kontrollitakse valdkonnapadevuste kujunemist:

» sotsiaalne padevus — suutlikkus orienteeruda Uhiskonnaelus; kaasaja ning mineviku
thiskondlike nahtuste ja arengute mdistmine, valmisolek toetada demokraatlikke muu-
datusi Ghiskonnas.

= refleksiooni- ja interaktsioonipddevus — suutlikkus mdoista ja hinnata iseennast ja ini-
mestevahelisi suhteid vastavalt kultuurinormidele, valida sobivat kaitumisviisi, jargida
terveid eluviise, lahendada iseendaga, oma vaimse ja fudsilise tervisega seonduvaid ja
inimsuhetes tekkivaid probleeme

= kommunikatiivne padevus — suutlikkus keele vahendusel mdista, talletada, edastada,
vahetada, télgendada ja luua tekste. Kdige laiemalt tdhendab kommunikatiivne pade-
vus suutlikkust suhelda erinevates situatsioonides ning teemadel suulises ja kirjalikus
vormis.

= tehnoloogiapadevus — suutlikkus mdista tehnoloogia arengust tingitud muutusi inimes-
te t606- ja eluviisis, toimida kaasaja kérgtehnoloogilises maailmas, olla saastlik ressurs-
side kasutaja.

Eksami koostamisel kasitletakse Ulesannetes dppekava kohustuslikke labivaid teemasid:
= keskkond ja saastev areng;

= tooalane karjaar ja selle kujundamine;

» infotehnoloogia ning meedia;

= turvalisus.

Eksamiga kontrollitakse kdigi dpitulemuste saavutatust (teadmised, oskused, hoiakud)
uhiskonnadpetuses, et selgitada kuivord Opilane:
* tunneb kaasaja Uhiskonna kujunemise pohijooni, kaasaja ihiskonna struktuuri ning kor-
ralduspdhimotteid;
e omab Ulevaadet kaasaegse majanduse toimemehhanismidest;
e teab olulisi rahvusvahelisi organisatsioone;
¢ oskab iseloomustada riikidevahelise poliitilise, majandusliku ja kultuurilise suhtlemise p6-
himotteid, niudisaegseid sotsiaalpoliitilisi sisteeme, kaasaja maailma pohiprobleeme ja
arengutendentse;
e tunneb demokraatia reegleid, inim- ja kodanikudigusi, Eesti Vabariigi pdhiseadust ja
«Kodakondsuse seadust» ning teisi olulisemaid digusakte;
e oskab adekvaatselt maaratleda oma kohta ja vOimalusi kaasaja maailmas, toétada ja
elada turumajanduslikus tGhiskonnas, osaleda thiskonnaelus, kaitsta oma huve ja Gigusi;
¢ oskab koguda massimeediast sotsiaal-poliitilist ja majanduslikku teavet, seda kriitiliselt
hinnata, ststematiseerida ja kasutada.


http://support.leadtools.com/ltordermain.asp?ProdClass=EPRT1

86

Eksami vorm

Eksami vorm on kirjalik ja kestvus neli tundi. Eksami ajal on eksaminandil kasutada Eesti
Vabariigi P6hiseaduse tekst vastavalt kooli 6ppekeelele.

Eksamit00 koosneb arutlusest (20 palli) ja tlesannetest (80 palli) teemadel:

Nuudisthiskond (10 p).
Uhiskonna valitsemine (10 p).
10. Uhiskonna majandamine (10 p).
11. Indiviid ihiskonnas (20 p).
12. Kaasaja maailma mitmepalgelisus (10 p).
13. Rahvusvaheline suhtlemine (10 p).

14. Pohiseaduse tundmine (10 p).

Oppekirjandus

L. Moldre, A. Toots. Uhiskonnadpetus XII klass. Tallinn, 1999. Kasutada v6ib ka V. Peebu
ja P. Kama 6pikut Uhiskonnadpetus. Tallinn, 1997.

Toimumise aeg

Riigieksam Uhiskonnadpetuses toimub 25. mail 2005. aastal ja lisaeksam 8. juunil.
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