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1. Prantsuse keele pohikooli [dpueksami eesmargid

Alus: Haridus- ja teadusministri maérus nr 54 § 9, vastu voetud 15.12.2015.

Pohikooli Idpueksamiga hinnatakse riiklikes dppekavades voi Opilasele koostatud
individuaalse Oppekavaga maaratletud Uld- ja valdkonnapadevuste kujunemist,
Oppeainete Oppe- ja kasvatuseesmarkide saavutatust ning kooliastme

Opitulemuste omandatust eksamiainetes eesmargiga:
1) saada tagasisidet Oppimise ja Opetamise tulemuslikkusest;
2) suunata eksami sisu ja vormi kaudu Oppeprotsessi;
3) teha otsus pohikooli Idpetamise kohta.

Pohikooli riiklik Oppekava naeb ette, et A-vodrkeelena Opitud keeles ehk kaesoleval
juhul prantsuse keeles heale tasemele joudnud 9. klassi |IOpetaja oskab seda keelt
Euroopa Noukogu keeleoskustasemel B1l.1. Seega lahtutakse prantsuse keele
pohikooli 16pueksami koostamisel nii Oppekavast kui Euroopa keeledppe
raamdokumendist ning eksam vastab ligilahedaselt Euroopa NoOukogu

keeleoskustaseme B1 kirjeldusele.

Prantsuse keele pohikooli Iopueksam kontrollib prantsuse keele kirjutamis-,
kuulamis-, lugemis- ja raakimisoskust. Kolmest osast koosnev kirjalik eksam
kestab 135 minutit. Suuline osa toimub eraldi, kas samal voi jargmisel paeval, ja
kestab 15 minutit.

Eksami eest voib saada maksimaalselt 100 punkti, punktid jagunevad
eksamiosade vahel jargnevalt: kuulamine - 25 punkti, lugemine - 30 punkti,

kirjutamine - 25 punkti, suuline osa - 20 punkti.

2016. aastal kujunes eksamil keskmiseks punktisummaks 87 punkti, madalaim

punktisumma oli 71 ja kdrgeim 99 punkti.

Prantsuse keele pohikooli 16pueksamil osales 2016. aastal Uksteist Opilast viiest

koolist: Ehte Humanitaargimnaasiumist 2 Opilast, Gustav Adolfi Gimnaasiumist 3



Opilast, Sillamae Vanalinna Koolist 1 Opilane, Tallinna Prantsuse Litseumist 4
Opilast ja Vanalinna Hariduskolleegiumist 1 Opilane. Prantsuse keele I6pueksami

valinutest neli olid poisid ja seitse tludrukud.

Tabel 1. Prantsuse keele Iopueksamite tulemuste vordlus 2012-2016

~ . Keskmine | Kdrgeim | Madalaim . .
Opilaste . . : Keskmine Keskmine
hulk sooritus sooritus sooritus eksamihinne | aastahinne
(%) (%) (%)
2012 6 76,5 96,5 49 3,8 5
2013 7 74,7 99 40 3,7 4,5
2014 6 82,5 91 58 4,2 4,8
2015 9 84,5 96 62 4,3 4,8
2016 11 87 99 71 4,45 4,78

Nii nagu eelnevatel aastatel, valis ka 2016. aastal prantsuse keele pohikooli
Iopueksami vaga vahe Opilasi. Seetdttu modjutab iga Opilase tulemus oluliselt
keskmisi naitajaid. Viie aasta |0ikes olid 2016. aasta eksamitulemused parimad nii
keskmise soorituse, kdrgeima soorituse (sama ka 2013. aastal) kui madalaima
soorituse poolest. Osalejate vdahese hulga tottu ei saa nendest numbritest siiski
teha kaugeleulatuvaid jareldusi eksamitdd raskuse ega prantsuse keele Opetamise
taseme kohta Eesti koolides. VOime vaid vaita, et 2016. aastal valisid eksami hea
ja vaga hea keeleoskusega Opilased, mis on pohikooli I6pueksami valikuid

arvestades ka ootuspdarane.

Opilaste eksamihindel on tendents olla koolihindest madalam. Aasta- ja
eksamihinde mittevastavusele hinnangu andmisel tuleb jatkuvalt arvestada

jargmisi tegureid:

e kooliti on tundide hulk labi kolme kooliastme erinev;
e kooliti erineb dpilaskontingent;
e |labi aastate eksamil osalenud 6pilased on dppinud prantsuse keelt nii A-

kui B-vOoorkeelena.

2016. aasta eksamil said prantsuse keele pohikooli [0pueksamil kuus Opilast

eksamihindeks ,viie", neli opilast ,nelja" ja Uks Opilane ,kolme". Siinkohal on
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huvitav markida, et kdigi eksamil osalenud noormeeste aastahinne oli ,5" ja kdik

said ka eksamihindeks ,5". Tltarlaste tulemused olid 2016. aastal natuke

madalamad, numbrid vastavalt ,4,6" ja ,4,45"%. Eksami- ja koolihinde vahe oli

2016. aastal 0,33 palli, mis on margiks sellest, et Opetajad on oma Opilaste voimeid
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Tulemus

Joonis 1. 2016. aasta prantsuse keele Iopueksami tulemuste jaotus

Joonis 1. pohjal voib Oelda, et 2016. aastal said 90% osalenutest ehk kiimme
Opilast tulemuse 75 punkti ja rohkem ehk sooritas eksami hasti (hindele ,,4") vOi

vaga hasti (hindele ,5%).

Tabel 2. 2016. aasta Iopueksami tulemused osaoskuste kaupa

Keskmine

E%IE;E:IL::S/ Keskmine Miinimum- Maksimum-

pun ) lahendatus tulemus tulemus

Voimalik (%) punktides punktides

maksimumtule-
mus

Kuulamine 19,8/25 79% 14 25
Lugemine 26,6/30 89% 22 30
Kirjutamine 22,5/25 90% 20 25
Suuline osa 18/20 90% 11 20




Tulemusi osaoskuste 10ikes vaadates torkavad ootusparaselt silma subjektiivselt
hinnatavate osaoskuste (kirjutamine, radkimine) korgemad tulemused.
Kirjutamisosa t6dde puhul voib 06elda, et 2016. aastal hindasid Opetajad

kirjutamislilesandeid Ulsna diglaselt ja objektiivselt.

2016. aastal esmakordselt kdigi eksaminandid suulise osa tulemused salvestati.
Labikuulatud salvestiste pohjal vOib 6elda, et ka suulise osa llesandeid hindasid
Opetajad Usna objektiivselt. Tehnilise poole pealt tuleb aga moningatele
salvestistele ette heita halba helikvaliteeti. Oluline on, et salvestusseade oleks
eksaminandi ja Opetaja juures laula, mitte eemal. Samuti peab enne suulise

eksami algust helikvaliteedi kindlasti lGle kontrollima.

Ka retseptiivsete osaoskuste (kuulamine, lugemine) tulemused olid 2016. aastal
kdrged, vastavalt 79% ja 89%. Raskeimaks eksamiosaks osutus kuulamine, kuid
kergematest ja raskematest osaoskustest voi Ulesannetest raakimine on
konkreetse eksami puhul jatkuvalt tinglik, sest juba Uihe Opilase (ks vale vastus

mojutab nii vaheste eksaminandide tottu keskmisi naitajaid vaga palju.
Eksamitulemused osaoskuste ja ililesannete kaupa
I osa. Kuulamine

Kuulamisosa Ulesannete koostamisel peeti silmas pohikooli riikliku oppekava III
kooliastme Opitulemust Modistab endale tuttaval teemal kbike olulist ja EN
keeletaseme B1 uldise kuulamisoskuse kirjeldust Saab kuuldust aru, taipab nii
peamist sbnumit kui ka (ksikasju, kui rddgitakse lldlevinud teemadel (nt uudistes,
spordireportaazides, intervjuudes, ettekannetes, loengutes) ning kéne on selge ja

tldkeelne.

Kuulamisosa keskmine lahendatus 2016. aasta prantsuse keele I6pueksamil oli
79%.

Tabel 3. Kuulamisiilesanded. 2016. aasta lopueksam

Maksimum- . Keskmine Minimaalne | Maksimaalne
: Keskmine lahendatus
punktid (%) tulemus tulemus
Ulesanne 1 6 4,6 77 3 6
Ulesanne 2 7 5,4 77 3 7
Ulesanne 3 7 5,5 79 2 7




Ulesanne 4 5 4,2 85 ‘ 2 | 5

Kuulamisosa 1. llesanne oli traditsiooniline pildivalikvastustega llesanne. 2016.
aastal olid selles Ulesandes tekstitlilbiks juhendavat laadi tekstid (kuulutused,
teadaanded, reklaamid). Tekstid esitati monoloogina. Vastused eeldasid nii teksti
peamise mdtte mdistmist kui ka detailset arusaamist. Ulesandega saadi tervikuna
hasti hakkama, ei saa esile tuua suuri raskusi valmistanud kisimusi. 3. kiisimusele
andsid Oige vastuse koik eksaminandid. Enim eksiti vastamisel 6. klsimusele
(Oigesti vastas 36% eksaminandidest), mis noudis teksti detailset moistmist

(monter sur les maneges).

Ka kuulamisosa 2. Ulesanne oli valikvastustega Ulesanne, kus oOpilased pidid
kuulama intervjuud noore kokaga ja valima kolme vastusevariandi vahel.
Kisimused olid suunatud tekstildikude peamise motte moistmisele, aga ka
detailidest ja raadkija suhtumisest arusaamisele. Ka selle Ulesandega saadi hasti
hakkama, 10. klisimusele andsid dige vastuse kdik eksaminandid. Raskeimaks
osutus 11. klsimus (0igeid vastuseid 55%), millele vastamiseks tuli aru saada

radkija muljetest ja kaudselt esitatud infost.

Kuulamisosa 3. lilesanne oli avatud vastustega lilesanne, teemaks oli internaadielu
Prantsusmaal. Tekst esitati reportaazina, kus oli Uks jutustajahdal ja mitu
intervjueeritavat. Tegemist oli originaalsalvestisega. Kisimused jalgisid teksti
kulgu ja nodudsid konkreetseid, tekstis selgelt esile toodud vastuseid, millest

enamiku leidmine oli joukohane kdigile eksaminandidele.

Kuulamisosa 4. Ulesanne oli sobitusltlesanne. Eksaminandid pidid sobitama
monoloogina esitatud tekstid vdidetega. Ulesande teemaks oli turism, prantsuse
turistid raakisid oma Eesti- muljetest. Kiisimustele vastamine ndudis arvamuste
Uldist mdistmist ning nende kohta lihtsate jarelduste tegemist. Antud Ulesanne

osutus koige korgema sooritusprotsendiga kuulamistilesandeks.

Kokkuvotvalt voib oOelda, et 2016. aastal eksami teinud Opilased sooritasid

kuulamisosa edukalt ja Glesannete keskmine lahendatus oli korge.
II osa. Lugemine

Lugemislilesannete koostamisel peeti silmas pdhikooli riikliku Oppekava III

kooliastme Opitulemust Mbistab endale tuttaval teemal kéike olulist ning EN B1
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Uldise lugemisoskuse taseme kirjeldust Loeb ja mdbistab moénelehekiiljelisi selge
arutluskdiguga tekste erinevatel teemadel (nt noortele méeldud meediatekstid,
mugandatud ilukirjandustekstid). Suudab leida vajalikku infot pikemast arutlevat

laadi tekstist. Kogub teemakohast infot mitmest tekstist.
Lugemisosa keskmine lahendatus 2016. aasta Iopueksamil oli 89 %.

Tabel 4. Lugemisiilesanded. 2016. aasta lopueksam

. Keskmine . Maksi-
Maksimum . Minimaalne
. Keskmine | lahendatu maalne
-punktid o tulemus
s (%) tulemus
Ulesanne 1 6 5,1 86,3 4 6
Ulesanne 2 7 6,4 92,2 4 7
Ulesanne 3 10 8,4 84,5 6 10
Ulesanne 4 7 6,5 93,5 5 7

Lugemisosa 1. Ulesandeks oli valikvastustega Ulesanne, kus eksaminandid pidid
valima kolme vastusevariandi vahel. Ulesande alustekstiks oli intervjuu prantsuse
naitleja Omar Sy’ga. Klisimused eeldasid teksti detailset moistmist ja tekstildikude
Uldisest mottest arusaamist. Eksaminandid lahendasid Uilesande vdga hasti,

kolmele kiisimusele (27, 29 ja 31) andsid koik dige vastuse.

Lugemisosa 2. ulesanne oli pangaga lunkllesanne, kus eksaminandid pidi
taastama tervikteksti, asetades puuduvad laused digesse liinka. Teemaks oli Gihe
prantsuse tlidruku vahetusaasta Panamas. Klsimused eeldasid nii tekstisiseste
seoste mdistmist kui terviktekstist ja detailidest aru saamist. Ulesanne lahendati
tervikuna vaga hasti, ka selle tGlesandes oli kolm kisimust (32, 34 ja 38), millele

vastasid digesti kdik eksaminandid.

Lugemisosa 3. [Ulesanne oli valikvastustega Ulesanne, mis kontrollis
eksaminandide teadmisi grammatiliste vormide ja sOnavara osas. Tekstiks oli
kummalistest prantsuse eesnimedest konelev artikkel. Tegemist oli lugemisosa
kdige raskema, kuid siiski korge sooritusprotsendiga (84,5) (lesandega.
Suurimaid raskusi valmistasid sarnaselt eelnevatele aastale sdnavara kontrollivad
kisimused (39, 42, 43 ja 45).

Lugemisosa 4. lUlesanne oli vaba aja-teemaline sobituslilesanne. Eksaminandid

pidid sobitama tekstildigu ja pealkirja. Teemaks oli nii noorte kui taiskasvanute



vaba aeg. Ulesanne ndudis tekstildikude lldise mdtte mdistmist ja valikulisest
infost aru saamist ning osutus, sarnaselt 2015. aastale, retseptiivseid osaoskusi

mootvatest lilesannetest kergeimaks (lahendatus 93%).

Kokkuvotteks voib oOelda, et 2016. aastal eksami teinud Opilased sooritasid
lugemisosa vaga hasti ning ka keskmine sooritus Utlesannete Idikes oli Gisna Uhtlane
(84%-93%).

III osa. Kirjutamine

Kirjutamisosa Ulesannete koostamisel peeti silmas pohikooli riikliku dppekava III
kooliastme Opitulemust Oskab kirjeldada kogemusi, sindmusi, unistusi ja
eesmadrki ning lihidalt pbhjendada ja selgitada oma seisukohti ning plaane; oskab
koostada lihtsat teksti tuttaval teemal ja EN keeletaseme Bl (ldise
kirjutamisoskuse kirjeldust Oskab koostada eri allikatest padrineva info pohjal
kokkuvétte (nt lihillevaade siindmustest, isikutest). Oskab kirjeldada tegelikku
vOi kujuteldavat siindmust. Oskab isiklikus kirjas vahendada kogemusi, tundeid ja

stindmusi.
Kirjutamisosa keskmine lahendatus 2016. aasta I6pueksamil oli 90%.

Tabel 5. Kirjutamisiilesanded. 2016. aasta lopueksam

Maksi- Keskmine . .

. Minimaalne | Maksimaalne
mum- Keskmine | lahendatus tulemus tulemus
punktid (%)

Ulesanne 1 9 8 89 6 9
Ulesanne 2 16 14,5 91 13 16

Kirjutamisosa koosneb kahest lilesandest, mida Opetajad hindavad skaala alusel.

Esimese llesande eest on vdimalik saada kuni 9 ja teise eest kuni 16 punkti.

1. Glesandes pidi eksaminand kirjutama Facebooki lehele vastuse sdbra kutsele
osaleda raamatupeol. Ta pidi kutse vastu votma, selgitama, miks antud Uritus

teda huvitab ja kiisima peo kohta tapsustusi. Vastuse pikkus oli umbes 50 sdna.

Ulesande puhul hinnati kolme aspekti: (lesande taitmist, sdnavara ja
grammatikat. Iga aspekti eest vdis saada kuni kolm punkti. Ulesande lahendatus
naitab, et eksaminandid said sellega hasti hakkama. Kdik sisupunktid olid ilusti

lahti kirjutatud, sdnavara oli asjakohane ja tekst enamjaolt grammatiliselt
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korrektne. Esines Uksikuid eksimusi eessdnade (étre intéressé sur) kasutamises ja

tegusdnade pdoramisel.

2. Ulesandes pidi eksaminand kirjutama belglasest sObrale e-kirja ja kutsuma ta
Prantsusmaale noortelaagrisse. Ta pidi kirjutama eelmisel aastal toimunud
noortelaagri muljetest ja sellest, mida ta ootab kdesolevalt aastalt. Lisaks pidi ta
veenma sOpra endaga kaasa tulema. E-kirja pikkuseks oli umbes 120 sdna.

Ulesande juures olid pildid, mida eksaminandid vdisid soovi korral kasutada.

Ulesande juures hinnati nelja aspekti: llesande taitmine ja sisu; teksti Gilesehitus
ja sidusus; sOnavara; grammatika. Iga aspekti eest vdis saada kuni neli punkti.
Selle Glesande juures said eksaminandid enim punkte esimese ja teise aspekti ehk
Ulesande taitmise ning teksti Ulesehituse ja sidususe eest. Veidi madalamad olid

punktid sdnavara ja grammatika eest.

Sooritusprotsenti silmas pidades voib Oelda, et teema oli eksaminandidele
joukohane. Sisupunktid olid hasti avatud, tekstid olid ladusa keelekasutusega ja
teemakohase sdnavaraga. Eksaminandid oli kasutanud tegevuste kirjeldamiseks
ka etteantud pilte ning oskasid nende pdhjal lldistada (nt jalgpallipildi puhul faire
du sport). Kdige napimalt kirjutati lahti punkt, mis nagi ette sObra veenmist.
Mitmed eksaminandid piirdusid lausega Allons ensemble, millest antud kirjatéo
puhul jaab siiski vaheks. Opitud keelekonstruktisoonidest kasutati lisaks oleviku ja

mineviku ajavormidele asjakohaselt ka tulevikku ja tingivat kdneviisi.
IV osa. Suuline osa

Suulise osa llesannete koostamisel peeti silmas pohikooli riikliku dppekava III
kooliastme Opitulemust Oskab kirjeldada kogemusi, slindmusi, unistusi ja
eesmdrki ning llihidalt p6hjendada ja selgitada oma seisukohti ning plaane ja EN
keeletaseme B1 (ldise suulise suhtlemisoskuse kirjeldust Oskab edasi anda
raamatu, filmi, etenduse jms sisu ning kirjeldada oma muljeid. Tuleb enamasti
toime vdhem tuldpilistes suhtlusolukordades. Kasutab pohisbnavara ja sagedamini
esinevaid véljendeid Oigesti; keerukamate lausestruktuuride kasutamisel tuleb
ette vigu. Véljendab ennast (sna vabalt, vajaduse korral kiisib abi. Haéldus on

selge, intonatsiooni- ja rohuvead ei héiri suhtlust.

Tabel 6. Suuline osa. 2016. aasta Iopueksam



. . . Maksi-
Maksimum- . Keskmine Minimaalne
: Keskmine maalne
punktid lahendatus (%) tulemus
tulemus
Ulesanne 20 18 90 11 20
1ja2

Pohikooli Idpueksami suuline osa koosneb kahest llesandest. Hindamisskaala jargi
saab molema eest kokku 20 punkti, Glesandeid hinnatakse koos. Esimene llesanne
on suuline esitlus, mille juures Opilane raagib valitud fotodest ja vastab seejarel
kisimustele; teine Ulesanne on prantsuskeelsel lahtetekstil pohinev rollimang.

Tabelis 6 on molema Ulesande koondtulemused.

Ulesannete teemadeks 2016. aastal olid mina ja teised, toit, jdulukombed, sport,

keskkond ja koduloomad. Rollimangud olid voimalusel nende teemadega seotud.

Suulise osa juures hinnati viit aspekti: (lesande tditmine; suhtlus; sOnavara;
grammatika; haaldus ja kdone soravus. Iga aspekti eest vois saada kuni neli punkti.
Korge lahendusprotsent naitab, et eksaminandid said maksimumtulemuse peaaegu

koOigis aspektides.
KOKKUVOTE

2016. aastal prantsuse keele pohikooli Idpueksami tulemused olid vaga head, silma
hakkas eksaminandide Uhtlane tase. See on jatkuvaks kinnituseks asjaolule, et
eksami valivad peamiselt vaga hea keeleoskusega oOpilased. Eksam tervikuna oli
Opilastele voimetekohane ning teemad loodetavasti noortele huvipakkuvad. Uudne
oli asjaolu, et 2016. aasta Iopueksamil oli suulise osa salvestamine kohustuslik.
Salvestused olid valdavalt hea kvaliteediga ja arusaadavad ning on tanuvaarseks

materjaliks eksami anallusi jaoks.

Paraku ei taitnud 2016. aastal Opetaja tagasisidekisimustikku Ukski Opetaja,
mistottu ei saa antud anallilsis kajastada Opetajate arvamusi ja vahetuid muljeid

parast eksamit.



