Koolireform

«On tarvis resoluutselt
valja juurida
torme lismiilmingud 6ppe-
kasvatustdo sisust ja mee-

toditest, koolielust ning
Opilaste teadmiste hinda-
misest, saada jagu nn.
protse ndimaaniast.»

Nii on ©6eldud NLKP
Keskkomitee projektis.

Koolireformi pdhi-
suundade avaldamine

ajakirjanduses on andnud
motete vaheta-
miseks teistega ja arupi-
damiseks iseendaga.

probleeme,
lahendamine

pdlvkonna kasvatamisel
vaga oluline.

Oma probleeme ja et-
tepanekuid jagab tana-
ses lehes staazikas pe-
dagoog, Tartu 2. Kesk-
kooli direktor Juri Vene.
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Koolireformi projekti konk-
reetseteks suunisteks on kaht-
lemata koéigi kuueaastaste las-
te kooliminek lahematel aasta-
tel ja klassikomplektide sau-
ruse jarkjarguline vahendami-
ne vastavalt 30 ja 25 6pilaseni.
Selge, et nende suuniste ellu-
viimises ilmneb aja ndue: on
ju meie lapsed tanapaevase in-
fotulva tingimustes vaimselt
tunduvalt arenenumad kui eel-
mised pdlvkonnad; &pilaste ar-
vu vahendamine véimaldab
palju paremini suunata iga
Opilast, neid pdhjalikumalt
tundma Oppida ja vastavalt
sellele t66d individualiseerida.
See parandaks kogu meie 0Op-
pe- ja kasvatusttd kvaliteeti,
kujundaks otstarbekamalt 6pi-
laste tdédoskusi ning kogemusi
ja kolbelisi veendumusi. Anna-
me endale aru, et nimetatud
meetmete rakendamine nduab
kdige rohkem lisakulutusi, sest
ainult klasside vahenemine ca
10 odpilase vdrra tingib oppe-
ruumide arvu kasvu kolman-
diku vdrra ehk Tartus senise
umbes 400 klassi asemele va-
hemalt 520 klassi. See tahen-
daks lisaks planeeritule veel
Uhe koolihoone ehitamist juba
lahemate aastate valtel, et mit-
te suurendada nagunii veel kul-
lalt suurt teist vahetust kooli-
des. Vahemalt 50 uut klassi-
ruumi* (Umbes 2 koolimaja)
vajavad aga veel kuueaastased
koolitulijad. On péaevaselge, et
sellise hulga kooliruumide ehi-
tamine modne aasta jooksul ei
ole reaalne ning et taielik Gle-
minek 30 ja 25 Opilasega klas-
sidele saab olla jarkjarguline.
Eeltoodud arvud néitavad va-
ga kujukalt, kui suuri taienda-
vaid ehitusvdimsusi ja majan-
duslikke ressursse tuleb riigil
rakendada ainutksi kooliruu-
mide juurdeehitamiseks.

Arvan, et nimetatud suunis-
te koérval tuleb Uheks olulise-
maks pidada todkasvatuse tu-

gevdamist. Projektis on kullalt
konkreetselt valia toodud, mis-

suguseid oskusi peavad oman-
dama nii algklasside kui ka
keskastme Opilased. Olulisi-
maks uuenduseks pean siin-
juures asjaolu, et senise IX
klassi asemel asuvad Opilased
toole ettevotete ja kutsekooli-
de Oppetsehhides ning Gppe- ja
tootmiskombinaatides juba
VIl klassis ning teevad seda
kahe Oppeaasta valtel. Jareli-
kult peavad tugevasti kaasa
aitama linna ettevotted, sest
teisiti ei ole todliskaadri taas-
tootmine mdoeldav. Erakordselt
tahtis on kutsekeskkooli osa-
tahtsuse kahekordistumine va-
nemas astmes. Selle elluviimi-
ne eeldab kogu rahva, eelkdi-
ge lastevanemate teistsugust
suhtumist. Seni on takistanud
VIIl klasside |dpetajate arvu-
kamat suunamist kutsekesk-
koolidesse peamiselt paljude
lastevanemate eitav seisukoht.

HJIP oetame otsust, et «kooli

ja Opetaja tood tuleb
hinnata esmajoones kasvandi-
ke teadmiste sugavuse ja pu-
sivuse ning nende ideeliste ja
kolbeliste omaduste, samuti
eluks ja tooks ettevalmistatu-
se jargi».

Protsendimaaniat on huk-
*ka mdistetud rea aas-
tate valtel mitmetes NSV
Liidu Haridusministeeriumi
dokumentides. Et aga sa-
ma ministeerium reastab lii-
duvabariike Opiedukuse prot-
sendi jargi, teeb sedasama ka
Eesti NSV Haridusministee-
rium rajoonide-linnadega hari-
dusosakondade juhatajate ndu-
pidamistel. On péris loomulik,
et siis ka haridusosakonnad
reastavad Oppeveerandite voi
poolaastate ldikes koole sama
pohjal ning kannavad ette di-
rektorite ndupidamistel. Miks
seda siiski tehakse, on madiste-
tav, sest Opiedukuse protsent
on kdige lihtsamini saadav in-
formatsioon. Seda vOiks ju
teha, kui protsent oleks otse-
ses soOltuvuses Opilaste tead-
mistest ja todssesuhtumisest.
Paraku soltub ta véga suurel
maaral selliste vastandlike as-

jaolude omavahelistest vahe-
kordadest, nagu .Opetajate
ndudlikkus ja liberaalsus, jéi-
kus ja konformism, aga ka
Opilaste todlerakendamise os-
kus v8i kooli juhtkonna oskus
Opetajaile selgeks teha 100%-
lise Opiedukuse saavutamise
(v6i ka kirjutamise) vajaduse.

Kahjuks reastatakse koole
peale Opiedukuse protsendi ka
teiste, sisuliselt korvaliste néi-
tajate, nagu tsiviilkaitsealase
naitagitatsiooni, vanapaberi
kogumise, Urituste arvu, koo-
li taras olevate aukude, doono-
riks kéaivate dpetajate arvu voi

moéne muu sellise tegevuse
pohjal. Oppe- ja kasvatustéd
sisulistest nditajatest, nagu on
Opilaste igakulgse kasvatatuse
tase, I6petanute t66 vOi Oppi-
mine pikema aja véaltel parast
kooli, aga ka IGpetanute tule-
mused kdrgkoolide sisseastu-
miseksamitel, Opilaste saavu-
tused Ulevabariigilistel ja Ule-
lildulistel  aineolumpiaadidel,
ulevabariigiliste kontrolltddde
tulemused, jne., arvestatakse
vahem.

Tlupiliseks formalismi aval-
duseks haridussisteemis on ka
sotsialistliku voistluse juhendi
mitmed punktid, kus tulemus
ei soltu Uldse sisulisest toost,
vaid hoopis statistika vigadest.
Nii oli "Tartu 1983. aastal laste
haaratusega koolieelsetesse las-
teasutustesse  (64,9%) vaba-
riigis viimasel kohal, kuigi
Tartus on viimastel aastatel
lastepéevakodusid pidevalt
kadiku antud. Analtusimisel
ilmnes, et 1—6 aasta vanuste
laste arv oli ebatapne, sest see
saadi Tartus sundinud laste
hulgast lahtudes. Arvestamata
jaeti TRU ja EPA 0dppurite

lapsed, kellest enamik kolib
Tartust &ara juba lapse teisel-
kolmandal eluaastal ja muu-
dab seega statistilise keskmise
mottetuseks. Eelmisel aastal ei
taidetud  kokkuvbttes  VIII
klasside I8petanute edasidppi-
mise plaani. Ka kéaesoleval,
1984. aastal, ei ole seda v6ima-
lik taita. Miks? See on antud
Tartu linnale 1460, kuigi VIl
klassides oli Oppeaasta algul
vaid 1431 opilast. On paevasel-
ge, et sellised formalismiilmin-
gud ei soodusta Opetajate ja
koolijuhtide téomeeleolu, sest
plaaniorganite ilmsete vigade
ohvriks on siin koolid ja ra-
joonide-linnade vastavad hari-
dusasutused.

petajaid r6dmustavad
kahtlemata satted dpeta-
jate t66 ja olmetingimuste pa-
randamisest, nende palga tdst-
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suundade tase: «vene keele va-
ba valdamine peab kujunema
keskdppeasutusi  |dpetavatele
noortele normiks». [Ima 12. 6p-
peaastata ei ole vdimalik taga-
da koolireformi pdhisuunda-
des margitud todkasvatuse su-
vendamist, Uhiskonnadpetuse
kursuse laiendamist ja vene
keele kullaldast oskust.

"WT &ga vajalikud on koolire-

" formi po6hisuundade 16i-
gud, mis raagivad majandusli-
ku baasi tugevdamisest, ette-
vOtete suuremast digusest koo-
le abistada, haridusvérgu ra-
jooniluli tugevdamisest ees-
i margil tagada O6ppe- ja kasva-

misest ja parimate pedagoogi- J tusasutuste majanduslik kind-

de moraalse ning materiaalse
stimuleerimise laiendamisest.
Samuti on heameel lugeda, et
«>edagooge ei tohi lasta eema-
le kiskuda nende todst ja pan-
na téitma uUlesandeid, mis ei
ole seotud Oppe- ja kasvatus-
tegevusega»r. Arvan, et Opeta-
jaid poleks vaja saata isegi
mitte tavalisse rahvamaleva-
valvesse, nende kohus on vii-
bida 6htuti oma kooli dpilas-
dritustel ning luua korda
ka nende noorte seas,
kes ebakaines olekus vddraste-
na koolipidudele tikuvad, 6pe-
tajale leidub koolis Uhiskonna-
todd kullaga, kool ise néuab
Opetajalt nuudisajal vaga pal-
ju. Pealegi leidub tanapéaeval
haritud, oskajaid inimesi mu-
jalgi. On tdené&oline, et kui ees-
pool maéargitud muutused aset
leiavad, tuleb nii ménigi peda-
googitddlt lahkunu kooli ta-
gasi.

Koolireformi pdhisuundades
on margitud, et «VIII—XI
klassi Opilastele antakse Vvoi-
malus nende valikul stvenda-
tult Oppida ... Uksikuid Oppe-
aineid fakultatiivtundides».
Tundub, et selle asemel vdiks
olla alternatiivne valikuvdima-
lus. Oleks otstarbekohasem an-
da keskkooli vanemas astmes
kodigile Opilastele vaid po6hi-
teadmisi k&igis pdhiainetes ja
lisaks vBimalus omal valikul
pbhjalikumalt omandada kas

filoloogilisi, matemaatilisi Vvoi
loodusteaduslikke aineid.
Kindlasti tuleks taotleda ka

Eesti NSV-s ja teistes liiduva-
bariikides, kus vene keele os-
kus ei ole kullaldane, 12. 6ppe-
aasta lisamist, et tagada pdhi-

lustatus. Tahaks vaid loota, et

selline kohapealse juhtimise
tugevdamine ei annaks juurde
ainult uusi «Ulemusi», kes

nduavad koolilt késkude tait-
mist ja informatsiooni taitmi-
se kohta, vaid et tdepoolest nii
kapitaal-, sanitaar- kui ka
jooksva remondiga ei peaks te-
gelema haridus(kooli)juhid,
vaid vastav asutus ning Seff-
kaitised.

Kahtlemata mojutab 6ppe- ja
kasvatustodd heas suunas 0dp-
peprogrammide ja OGpikute Ule-
koormatuse vahendamine,
nende vabastamine liiga kee-
rulisest ja teisejargulisest ma-
terjalist. Paraku saab see teoks
vaid siis, kui programmide ja
Opikute Umbertddtamisele hol-
matakse senisest rohkem koge-
nud Opetajaid, kes kitsa eriala
teadusspetsialistidest palju
mdistvamalt on ndus mahtu
vahendama ja kes suudavad
ehk &ra hoida ka liigse uue,
s.0. teaduse viimast sdna ké&-
sitleva osa uksikasjalist lisa-
mist. Opilaste (lekoormamise
valtimiseks tuleks tdsiselt hoi-
duda mis tahes aines téienda-
mast programmi uute peatlk-
kidega, olgu see siis kursuse
uldistamise vdi muudel bilsatel
eesmarkidel. Kui meie Opilast
ei aita, siis aitab ta end ise
mitmel viisil, mis meilt huk-
kamdistu leiavad ning kooli-
tood hairivad.

JURI VENE,
2. keskkooli direktor
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