POHIKOOLI PRANTSUSE KEELE LOPUEKSAM 2015

Liihianaliitis
PShikooli I6pueksamitega hinnatakse riiklikes Oppekavades voOi Opilasele koostatud
individuaalse Oppekavaga maédratletud ild- ja valdkonnapddevuste kujunemist, dppeainete
oppe- ja kasvatuseesmirkide saavutatust ning kooliastme Opitulemuste omandatust

eksamiainetes eesmérgiga:
1) saada tagasisidet Oppimise ja Opetamise tulemuslikkusest;
2) suunata eksami sisu ja vormi kaudu dppeprotsessi;
3) teha otsus pdhikooli Idpetamise kohta.

Pohikooli riiklik dppekava nédeb ette, et A-vodrkeelena Opitud keeles ehk antud juhul
prantsuse keeles heale tasemele joudnud 9. klassi 10petaja oskab seda keelt Euroopa Noukogu
keeleoskustasemel B1.1. Seega lahtutakse prantsuse keele pohikooli 16pueksami koostamisel
nii Oppekavast kui Euroopa keeledppe raamdokumendist ning eksam vastab ligildhedaselt

Euroopa Noukogu keeleoskustaseme B1 kirjeldusele.

Prantsuse keele pohikooli 16pueksam kontrollib prantsuse keele kirjutamis-, kuulamis-,
lugemis- ja radkimisoskust. Kolmest osast koosnev kirjalik eksam kestab 135 minutit. Suuline

osa toimub eraldi, kas samal voi jargmisel pdeval, ja kestab 15 minutit.

Eksami eest voib saada maksimaalselt 100 punkti, punktid jagunevad eksamiosade vahel
jargnevalt: kuulamine — 25 punkti, lugemine — 30 punkti, kirjutamine — 25 punkti, suuline osa
— 20 punkti.

2015. aastal kujunes keskmiseks punktisummaks 84,6 punkti, madalaim punktisumma oli 62

ja korgeim 96 punkti.

Prantsuse keele pohikooli 1opueksamil osales 2015. aastal itheksa dpilast kolmest koolist:
Ehte Humanitaargiimnaasiumist 1 Opilane; Gustav Adolfi Glimnaasiumist (GAG) 4 Opilast;

Tallinna Prantsuse Liitseumist (TPL) 4 opilast.

Prantsuse keele 10pueksami valinutest kaks olid poisid ja seitse tiidrukud.



Tabel 1. Prantsuse keele 1opueksamite tulemuste vordlus 2011-2015
Opilaste Keskmine Korgeim Madalaim Keskmine Keskmine
hulk sooritus (%) | sooritus (%) | sooritus (%) eksamihinne aastahinne
2011 14 80,9 98,5 51 4,2 4,9
2012 6 76,5 96,5 49 3,8 5
2013 7 74,7 99 40 3,7 4,5
2014 6 82,5 91 58 4,2 4,8
2015 9 84,6 96 62 4,3 4,8

Sarnaselt eelnenud aastatega tuleb nentida, et prantsuse keele pdhikooli 16pueksami valib
véga vihe Opilasi ja seetottu mojutab iga dpilase tulemus oluliselt keskmisi néitajaid. Tabelist
1 nidhtub, et 2015. aasta eksamitulemused on keskmiste niitajate poolest sarnased eelkodige
2014. aasta omadega. See ei ole iillatav, sest kahel viimasel aastal on olnud kasutusel uus,
muutunud struktuuriga ja pikem eksamiformaat. Seetdttu on vorreldes niditeks 2011. voi 2013.
aastaga pisut langenud korgeima soorituse protsent, sest pikemal eksamil on eksimisvdimalusi
rohkem. Siiski ei saa osalejate vihese hulga tottu teha kaugeleulatuvaid jareldusi eksamit6o
raskuse ega prantsuse keele Opetamise taseme kohta Eesti koolides. Vdime vaid viita, et
cksami valivad jatkuvalt nii vdga hea keeleoskusega Opilased kui ka need, kelle keeleoskus
pohikooli 10pus on eksamitdd raskust silmas pidades rahuldaval tasemel. 2015. aasta osas
voib siiski mérkida, et eksami valisid vdga tugevad Opilased, sest nelja eelneva aastaga

vorreldes oli kdrgeim nii keskmise kui madalaima soorituse protsent.

Opilaste eksamihindel on tendents olla koolihindest madalam. Aasta- ja eksamihinde

mittevastavusele hinnangu andmisel tuleb kindlasti arvestada jargmisi tegureid:

e Kkooliti on tundide hulk 14bi kolme kooliastme erinev;
e kooliti erineb Opilaskontingent;
e 1dbi aastate eksamil osalenud Opilased on Oppinud prantsuse keelt nii A- kui

B-voorkeelena.

2015. aasta eksamil said prantsuse keele pdhikooli 16pueksamil neli opilast eksamihindeks

,,viie®, neli opilast ,,nelja” ja iiks Opilane ,,kolme*.

Samas selgub tabelist 1, et tildine vahe eksami- ja koolihinde vahel oli 2015. aastal 0,5 palli,

mis on mirgiks sellest, et dpetajad on oma Opilaste vdimeid kiillaltki objektiivselt hinnanud.
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Tulemus

Joonis 1. 2015. aasta prantsuse keele 1opueksami tulemuste jaotus

Joonise 1 pohjal voib 6elda, et 2015. aastal said 88% osalenutest ehk kaheksa opilast tulemuse

75 punkti ja rohkem ehk sooritas eksami hésti v3i vdga hésti.

Tabel 2. 2015. aasta 16pueksami tulemused osaoskuste kaupa

Keskmine tulemus Miinimum- Maksimum-
punktides/ Keskmine tulemus tulemus
voimalik lahendatus (%) Ktid Ktid
maksimumtulemus punktides punktides
Kuulamine 20,1/25 80% 14 25
Lugemine 22,1/30 74% 15 28
Kirjutamine 23,3/25 93% 16 25
Suuline osa 19/20 95% 16 20

Tulemusi osaoskuste 10ikes vaadeldes torkavad ootuspéraselt silma subjektiivselt hinnatavate
osaoskuste korgemad tulemused. Kui eksaminandide suulisi sooritusi ei ole vdimalik
tagantjirele tildistavalt analiiiisida, sest suulise osa salvestamine ei ole kohustuslik, siis 2015.
aasta Kirjutamisosa toode kohta voib oelda, et iildjoontes on Opetajad eksaminandide

kirjutamisiilesandeid hindamisskaala alusel hinnanud diglaselt ja objektiivselt.

Erinevalt 2014. aasta eksamitulemustest oli 2015. aastal vahe kuulamis- ja lugemisosa
keskmise lahendatuse vahel palju viiksem (2014 — 12%; 2015 — 6%), kuid Opilased



saavutasid sarnaselt 2014. aastaga parema tulemuse kuulamisosas. Antud asjaolu iiheks
pohjuseks on kindlasti jatkuvalt see, et viie kiisimuse vorra pikema lugemisosa juures on
opilastel rohkem eksimisvoimalusi. EhkkKi nii opetajad kui Opilased arvavad, et prantsuse
keele pohikooli 16pueksami raskeimaks osaks on just kuulamisiilesanded, on teist aastat jarjest
osutunud koige keerulisemaks teksti tildist mdistmist eeldavad lugemisiilesanded. Arvamus, et
kuulamisosa on raske, vdib pohineda antud eksamiosa vormilisel kiiljel: kuulamisiilesanded
nduavad pingsat keskendumist, opilane ei saa neid lahendada vabalt valitud tempos ja endale
sobivas jarjekorras. Ka 2015. aasta eksamitulemused néitasid, et selline arvamus ei ole
pohjendatud. Siiski on kergematest ja raskematest osaoskustest voi iilesannetest radkimine on
konkreetse eksami puhul tinglik, sest juba iihe dpilase iiks vale vastus mojutab nii viheste

eksaminandide tottu keskmisi nditajaid vdga palju.

Eksamitulemused osaoskuste ja iilesannete kaupa

| osa. Kuulamine

Kuulamisosa iilesannete koostamisel peeti silmas pdhikooli riikliku dppekava III kooliastme
opitulemust Mboistab endale tuttaval teemal koike olulist ja EN keeletaseme Bl iildise
kuulamisoskuse kirjeldust Saab kuuldust aru, taipab nii peamist sonumit kui ka tiksikasju, kui
rddgitakse tildlevinud teemadel (nt uudistes, spordireportaazides, intervjuudes, ettekannetes,

loengutes) ning kone on selge ja iildkeelne.
Kuulamisosa keskmine lahendatus 2015. aasta prantsuse keele 1d0pueksamil oli 80%.

Tabel 3. Kuulamisiilesanded. 2015. aasta l16pueksam

Maksim_um- Keskmine Keskmine Minimaalne | Maksimaalne
punktid lahendatus (%) tulemus tulemus
Ulesanne 1 6 4,9 81 2 6
Ulesanne 2 7 53 76 3 7
Ulesanne 3 7 5,9 84 4 7
Ulesanne 4 5 4 80 1 5

Kuulamisosa 1. iilesanne oli valikvastustega iilesanne, kus eksaminandid pidid kolme pildi
seast valima selle, mis sobib vastuseks. Teemadeks olid igapdevaeluga seotud olukorrad
(igapédevatoimetused, suhted, tehnika, tervis). Tekst esitati dialoogide ja monoloogidena.

Vastused eeldasid teksti peamise mdtte mdistmist. Ulesandega saadi tervikuna histi hakkama,



ei saa esile tuua suuri raskusi valmistanud kiisimusi. Siiski voiks esile tuua 3. kiisimuse, mille
lahendusprotsent jdi koige madalamaks (67%) ja kus eksisid just tugevamad oOpilased.
Teadmata, mis eksimise pOhjustas, voib oletada, et selleks vois olla sona baby-sitter, mis on
prantsuse keeles ,,lapsehoidja“ iildnimetus. Valikus oli ka pilt lapsekéru liikkavast naisest,

kuid lastega jalutamisest tekstildigus endas juttu ei olnud.

Kuulamisosa 2. iilesanne oli samuti valikvastustega iilesanne, kus Opilased pidid valima
kolme vastusevariandi vahel. Tegemist oli intervjuuga prantsuse noorsookirjanikuga.
Kiisimused olid suunatud tekstildoikude peamise motte moistmisele, aga ka detailidest ja
radkija suhtumisest arusaamisele. Sellegi iilesande lahendamine ei valmistanud
eksaminandidele probleeme. Samas oli see kuulamisosa raskeim iilesanne ja erinevalt kolmest

iilejadnust ei antud siin tihelegi kiisimusele 100% oOiget vastust.

Kuulamisosa 3. iilesanne oli avatud vastustega tilesanne, mille teemaks olid ithe Madagaskari
tiitarlapse igapdevaelu ja Opingud. Tekst esitati iilevaate vormis monoloogina. Kiisimused
jalgisid teksti kulgu ja ndudsid valdavalt konkreetseid, tekstis enamjaolt selgelt esile toodud

vastuseid, mille leidmine oli joukohane koigile eksaminandidele.

Kuulamisosa 4. iilesanne oli sobitusiilesanne. Eksaminandid pidid sobitama monoloogina
esitatud tekstid viidetega. Ulesande teemaks oli sport, kiisimustele vastamine ndudis
arvamusavalduste iildist mdistmist ning nende kohta lihtsate jirelduste tegemist. Ka see

iilesanne ei valmistanud Opilastele suuri raskusi.

Kokkuvotvalt voib 6elda, et 2015. aastal eksami teinud Gpilased sooritasid kuulamisosa viga

edukalt ja iilesannete keskmine lahendatus oli korge.
Il osa. Lugemine

Lugemisiilesannete koostamisel peeti silmas pdhikooli riikliku oppekava III kooliastme
opitulemust Moistab endale tuttaval teemal kéike olulist ning EN Bl iildise lugemisoskuse
taseme Kirjeldust Loeb ja méistab monelehekiiljelisi selge arutluskdiguga tekste erinevatel
teemadel (nt noortele méeldud meediatekstid, mugandatud ilukirjandustekstid). Suudab leida

vajalikku infot pikemast arutlevat laadi tekstist. Kogub teemakohast infot mitmest tekstist.
Lugemisosa keskmine lahendatus 2015. aasta 16pueksamil oli 74%.

Tabel 4. Lugemisiilesanded. 2015. aasta lopueksam



Maksimum- . Keskmine Minimaalne Maksimaalne
) Keskmine lahendatus
punktid tulemus tulemus
(%)
Ulesanne 1 6 4.8 80 2 6
Ulesanne 2 7 4,7 67 1 7
Ulesanne 3 10 6,4 72 4 9
Ulesanne 4 7 6,2 89 5 7

Lugemisosa 1. iilesandeks oli valikvastustega iilesanne, kus eksaminandid pidid valima

kolme vastusevariandi vahel. Ulesande alustekstiks oli pagari elukutset tutvustav
ajakirjaartikkel. Kiisimused eeldasid teksti detailset mdistmist ja tekstildikude iildisest
mottest arusaamist. Eksaminandid vastasid kiisimustele iildjoontes digesti, 28. kiisimusele
andsid koik oige vastuse. Raskeimaks osutus 30. kiisimus, mille lahendusprotsent oli 56 ja
mis noudis tekstildigu iildisest mottest arusaamist. Kiisimus tekitas raskusi norgematele
opilastele (ehkki konkreetse eksami tulemusi silmas pidades on ndrgematest ja tugevamatest
Opilastest rddkimine tinglik), kes ei suutnud kas 1digu peamisest mottest aru saada voi ei

teadnud vastusevariandis B kasutatud sdna flexible tdhendust.

Lugemisosa 2. iilesanne oli pangaga liinkiilesanne, kus eksaminandid pidi taastama
tervikteksti, asetades puuduvad laused oGigesse liinka. Teemaks oli Sokolaadi ajalugu ja
teekond Ameerikast Euroopasse meie toidulauale. Kiisimused eeldasid nii tekstisiseste seoste
mdistmist kui terviktekstist ja detailidest arusaamist. Ulesanne lahendati tervikuna
rahuldavalt, kdige raskemaks osutusid 33. ja 37. kiisimus, molema lahendusprotsent oli 44.
Sellise iilesande edukas lahendamine nduab tdhelepanelikku ja siivenenud lugemist ning
monel juhul ka teksti detailset moistmist. Ehkki tegemist oli terve eksami kdige raskema

iilesandega, said kaks eksaminandi selle eest maksimumpunktid.

Lugemisosa 3. iilesanne oli valikvastustega tilesanne, mis kontrollis eksaminandide teadmisi
grammatiliste vormide ja sOnavara osas. Tekstiks oli tdnapédeva laste litkumisharjumusi
artikkel. kuid

maksimumtulemust ei saavutatud. Suuremaid raskusi valmistasid sdnavara kontrollivad

kasitlev Ulesanne  tervikuna oli  eksaminandidele  joukohane,

kiisimused 39, 42, 44 ja 45. Kiisimustele 46 ja 48 andsid dige vastuse koik eksaminandid.

Lugemisosa 4. iilesanne oli sobitusiilesanne, kus eksaminandidel tuli kokku viia nduanne ja
tekstiloik. Teemaks oli tervis ja pdevakava, tdpsemalt nduanded hommikuseks drkamiseks.
Ulesanne ndudis tekstildikude iildise mdtte mdistmist ja valikulisest infost arusaamist ning

osutus retseptiivseid osaoskusi modtvatest iilesannetest kergeimaks (lahendatus 89%).



Kokkuvdtvalt voib oelda, et 2015. aastal eksami teinud Opilased sooritasid lugemisosa hésti,

kuid keskmise soorituse erinevus oli lilesannete 16ikes tisna suur (iil. 2 67%, iil. 4 89%).

Lugemisosa 2. iilesanne oli suhteliselt madala lahendusprotsendiga ka 2014. aastal. See
iilesandetiilip (sobitamine) on keeruline ja v3ib suure valikute hulga tottu kaasa tuua rohkem

eksimusi kui kolmese valikvastusega tilesandetiiiip.

Sarnaselt 2014. aastaga voib kuulamis- ja lugemisosa tulemusi vorreldes oletada, et 2015.

aastal tulenes kuulamisosa jatkuvalt korgem lahendusprotsent iilesannete mahust
(kuulamisosa oli liihem, andes tervikuna 5 punkti vihem kui lugemisosa) ja mingil mééral ka

iilesandetiitipide erinevusest.
111 osa. Kirjutamine

Kirjutamisosa iilesannete koostamisel peeti silmas pohikooli riikliku dppekava I1I kooliastme
opitulemust Oskab kirjeldada kogemusi, siindmusi, unistusi ja eesmdrki ning lihidalt
pohjendada ja selgitada oma seisukohti ning plaane; oskab koostada lihtsat teksti tuttaval
teemal ja EN keeletaseme B1 iildise kirjutamisoskuse kirjeldust Oskab koostada eri allikatest
pdrineva info pohjal kokkuvétte (nt lihiiilevaade siindmustest, isikutest). Oskab kirjeldada
tegelikku voi kujuteldavat siindmust. Oskab isiklikus kirjas vahendada kogemusi, tundeid ja

stindmusi.
Kirjutamisosa keskmine lahendatus 2015. aasta 16pueksamil oli 93%.

Tabel 5. Kirjutamisiilesanded. 2015. aasta 16pueksam

Maksimum- Keskmine Keskmine Minimaalne Maksimaalne
punktid lahendatus (%) tulemus tulemus
Ulesanne 1 9 8,9 98 9
Ulesanne 2 16 14,5 90 16

Kirjutamisosa koosnes kahest iilesandest, mida Opetajad hindasid skaala alusel. Esimese

tilesande eest oli voimalik saada kuni 9 ja teise eest kuni 16 punkti.

1. iilesandes pidi eksaminand kirjutama Facebooki lehele vastuse sdbra kinnokutsele. Ta pidi
kutsest keelduma, keeldumist pdhjendama ja pakkuma vilja mingi muu tegevuse/lahenduse.

Vastuse pikkus pidi olema umbes 50 sona.



Ulesande juures hinnati kolme aspekti: iilesande tiitmist, sdnavara ja grammatikat. Iga aspekti
eest vdis saada kuni kolm punkti. Ulesande peaaegu sajaprotsendiline lahendatus niitab, et
eksaminandid said sellega vdaga hésti hakkama. Ko&ik sisupunktid olid ammendavalt lahti
kirjutatud, sdnavara oli asjakohane. Esines {iiksikuid eksimusi eessOnade (en demain),
subjunktiivi ja modaalverbide kasutamises (je peux vs je dois), samuti olid mdnikord

vahetusse ldinud tegusonad étre ja avoir ning aller ja venir.

2. iilesandes pidi Prantsusmaal kujuteldavas keelelaagris viibiv eksaminand kirjutama oma
Sveitslasest sobrale/sdbrannale e-Kirja. Ta pidi kirjeldama, kus ja kellega ta koos elab,
millisest iiritusest vOi tegevusest ta on osa votnud ja milliseid kinke oma perele ostnud.

E-kirja pikkus pidi olema umbes 120 sona.

Ulesande juures hinnati nelja aspekti: iilesande tiitmine ja sisu; teksti iilesehitus ja sidusus;

sOnavara; grammatika.

Iga aspekti eest vOis saada kuni neli punkti. Selle iilesande juures said eksaminandid enim
punkte (keskmine 3,8) teise aspekti ehk teksti iileschituse ja sidususe eest. Korgelt hinnati ka
iilesande tditmist ja sisu. Veidi vdhem said Opilased punkte sdnavara (keskmine 3,5) ja

grammatika (keskmine 3,3) eest.

Sooritusprotsenti silmas pidades oli iilesande teema eksaminandidele joukohane. Siiski ei
saanud iiks Opilane tipselt aru iilesandepiistitusest. Ta kiill kirjeldas keelelaagrit, selle
pdevakava ja hinda ning kutsus ka sOpra laagrisse, kuid ei pidanud kinni sisupunktidest, mis
noudsid iihest tegevusest jutustamist ja iilevaadet kinkidest, mis omakorda oleks eeldanud
mineviku ajavormide kasutamist. Seetdttu hinnati tema sooritust poolega (8 punkti)

voimalikust maksimumtulemusest.

Ulejasnud eksaminandid olid sisupunktid viga histi avanud, tekstid olid ladusa
keelekasutusega ja teemakohase sonavaraga. Kirjaliku osa hindamisskaala lubab anda
maksimumpunktid ka sdonavaras ja grammatikas esinevate viikeste eksimuste korral, mis on
B1 keeletasemel tdiesti aktsepteeritavad. Siiski olgu siinkohal dra toodud 2015. aasta
eksamit6d pikemas kirjutamisiilesandes enim esinenud vead, millele Opetajad vdiksid
voimalusel tdhelepanu poorata: kaudse kone moodustamine (vrd que nous faisons — ce que

nous faisons), étre ja avoir abitegusonana, anglitsismid (fon résponse — ta réponse).

IV osa. Suuline osa



Suulise osa iilesannete koostamisel peeti silmas pdhikooli riikliku doppekava Il kooliastme
opitulemust Oskab kirjeldada kogemusi, siindmusi, unistusi ja eesmdrki ning liihidalt
pohjendada ja selgitada oma seisukohti ning plaane ja EN keeletaseme B1 iildise suulise
suhtlemisoskuse kirjeldust Oskab edasi anda raamatu, filmi, etenduse jms sisu ning
kirjeldada oma muljeid. Tuleb enamasti toime vihem tiitipilistes suhtlusolukordades. Kasutab
pohisonavara ja sagedamini esinevaid vdiljendeid oigesti; keerukamate lausestruktuuride
kasutamisel tuleb ette vigu. Viljendab ennast tisna vabalt, vajaduse korral kiisib abi. Hddldus

on selge, intonatsiooni- ja rohuvead ei hdiri suhtlust.

Tabel 6. Suuline osa. 2015. aasta lIopueksam

Maksimum- Keskmine Keskmine Minimaalne Maksimaalne
punktid lahendatus (%) tulemus tulemus
Ulesanne 20 19 95 16 20
ljaz2

Pohikooli 16pueksami suuline osa koosneb kahest iilesandest. Hindamisskaala jirgi saab
mdlema eest kokku 20 punkti, iilesandeid hinnatakse koos. Esimene iilesanne on suuline
esitlus, mille juures opilane radgib valitud fotodest ja vastab seejérel kiisimustele; teine
iilesanne on prantsuskeelsel ldhtetekstil pohinev rollimdng. Tabelis 6 on mdlema iilesande

koondtulemused.

Ulesannete teemadeks 2015. aastal olid sport, internet, linna- ja maaelu, transport, elukutsed

ja tarbimine. Rollimédngud olid vdimalusel nende teemadega seotud.

Suulise osa juures hinnati viit aspekti: tilesande tditmine; suhtlus; sdnavara; grammatika; haaldus
ja kone soravus. Iga aspekti eest vOis saada kuni neli punkti. Viga korge lahendusprotsent naitab,

et eksaminandid said maksimumtulemuse peaaegu koigis aspektides.
KOKKUVOTE

2015. aastal prantsuse keele pohikooli 16pueksami tulemused olid ootuspérased. Muidugi oli
ro0mustav viimase viie aasta korgeim keskmine tulemus, mis omakorda on kinnituseks
sellele, et eksami valivad jatkuvalt peamiselt viga hea keeleoskusega Opilased. Samas see on
joukohane ja tdnuvadrne alternatiiv ka neile, kelle prantsuse keele tase on eksami kontekstis

rahuldav.

Eksam tervikuna oli dpilastele voimetekohane ning teemad loodetavasti noortele

huvipakkuvad.



Sellel aastal tditsid Opetajakiisimustiku ka kaks Opetajat kahest koolist, kus 2015. aastal
prantsuse keele 1dpueksam toimus. Uks neist leidis eksamile iildhinnangut andes, et eksam oli
raske, teine hindas eksamitdo tildiselt positiivseks. Mdlemad tdid esile kuulamise kui kdige
pikema ja Opilastele raskeima eksamiosa, kuid iilaltoodud tulemuste pohjal voib Gelda, et
kuulamisosa sooritati tervikuna hasti voi vdga hasti. Kiill on allakirjutanu ndus sellega, et
kuulamisosa on pikk (koos pauside ning sisse- ja viljajuhatusega iile 30 minuti) ning nduab
suurt tihelepanu ja keskendumist. Ulesannete hulk ja kuulamisosa pikkus suurenesid seoses
2014. aastal uuenenud eksamiformaadiga, mis on koigi pohikooli voorkeele 16pueksamite

juures iihesugune ja selle muutmist praegu ette niha ei ole.

Ulejdsinud eksamiosade kohta leidsid mdlemad opetajad, et iilesanded olid Opilastele

tasemekohased ning hindamisskaalad selged ja arusaadavad.

Sandra Heidov

SA Innove prantsuse keele peaspetsialist
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