Matemaatika p6hikooli Idpueksam 2012 (luhikokkuvoté

Deivi Taal
Eksamikeskuse matemaatika peaspetsialist

Pdhikooli matemaatika I6pueksam on kodigile pohik8oklassi Opilastele kohustuslik eksam.
Pdhikooli matemaatika |6pueksami Ulesanded vdibdagkahte ossa — Ulesanded 1-5 (a” 8 punkti)
on nn kohustuslikud Ulesanded ning Ulesanded 6 ¢m ¥alikilesanded (a" 10 punkti), mille
hulgast iga Opilane valib Uhe temale sobiva Ulesalghs eksamittds hinnatakse maksimaalselt 6
ulesande lahendusi.

2012. a pohikooli matemaatika I6pueksami tulemustes

Eksamillesanded olid koostatud vastavalt riiklikippekavas loetletud eesmarkidele ja ndutud
dpitulemustele. Ulesanded kontrollisid hasti ndutteemade omandatust. Kontrolliti ni
faktiteadmisi kui ka loogilist motlemist, arutlusost ja moistete rakendusoskust. 2012. aasta
pdhikooli IBpueksam kontrollis, kas dpilane:

e oskab lintsustada algebralist avaldist;

e oskab tehteid astmete ja juurtega;

e oskab lugeda tabelist andmeid, neid analliUsidéegaide lahendamisel kasutada;

e teab ja tunneb p6o6rdvordelist seost ning selleesgomafikut;

e oskab joonestada lineaarfunktsiooni graafikut ntogneb lineaarfunktsiooni omadusi
(graafiku jargi);

e oskab markida joonte I6ikepunkte ja kirjutada je@npdhjal punktide koordinaate;

e oskab lahendada vordekujulist vorrandit;

e teab protsendi mdistet ja oskab lahendada vastalasillesannet;

e oskab rakendada Pythagorase teoreemi;

e teab ja tunneb ainekavajargseid tasandilisi kujithdeende omadusi ja oskab leida

kujundite tmberm®&06tu ja pindala;

teab sarnaste kujundite omadusi;

e oskab teksti pdhjal koostada vorrandi(d) ja laheladakstilesannet;

e teab ja tunneb ainekavajargseid ruumilisi kujundegkab leida nende pindala ja ruumala.

2008 2009 2010 2011 2012
Valimi suurus 1365 1148 1779 1842 1820
Keskmine tulemus (punktides)| 31,04 29,28 31,54 31,28 33,19
Keskmine lahendatus (%) 62,08 58,56 63,08 62,57 66,38
Standardhélve 12,88 11,78 12,35 12,77 11,77
Keskmine hinne 3,34 3,17 3,36 3,41 3,53

Tabel 1. P8hikooli matemaatika I6pueksamite (2008-2@) iseloomustavad naitajad

Tulemuste jaotus

Valimi maht: 1842 , keskmine: 31.3 , st.halve: 12.8 N
Tulemuste jaotus

Tulemuste jaotus
Valimi maht: 1820 , keskmine: 33.2, st.hlve: 11.8
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Joonis 1. Tulemuste vdrdlus aastatel 2010 — 2012



Kokkuvote

1. Valimisse kuulus 1820 dpilast, neist 1349 Opideesti ja 471 vene dppekeelega koolidest.
Poisse oli valimis 922 ja tudrukuid 898.

2. Matemaatika pohikooli I6pueksamil on vdimalik kesenaalselt saada 50 punkti. Keskmine
tulemus on sel aastal vimase 5 aasta vordlusegekidr(vt tabel 1). Poiste keskmine tulemus
endiselt pisut halvem kui tidrukutel, st poiste]R1punkti ja tidrukutel 34,50 punkti; vahe 2,59
punkti (aastal 2011 vastavalt 30,08 punkti ja 3J68kti; vahe 2,43 punkti). Vorreldes eelmise
aasta tulemustega on vahe pisut suurenenud. RPositin see, et nii poiste kui ka tidrukute
keskmine tulemus on eelmise aastaga vorreldes graudr(poistel 1,83 punkti vorra, tidrukute
aga koguni 2,81 punkti vorra).

Tulemused sooti
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Joonis 2. Tulemused sooti 2012. a

3. Eesti Oppekeelega dpilaste keskmine tulemu3207 punkti ja vene dppekeelega Opilaste
keskmine tulemus oli 34,97 punkti (vahe 2,40 pynkia varasematel aastatel on olnud vene
Oppekeelega Opilaste keskmine tulemus kdrgem lati @ppekeelega Opilastel, kuid vahe on
olnud palju vaiksem (2011 — vahe 0,25 punkti; 282&he 1,35 punkti).

Tulemuste jaotus. Oppekeel - eesti
Valimi maht: 1349 . keskmine: 32.6, sthalve: 11.9 Tulemuste jaotus. Oppekeel - vene
Valimi maht: 471 , keskmine: 35.0, sthalve: 11.1
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Joonis 3. Tulemused dppekeeleti 2012. a

4. Eksamitulemused maakondade I8ikes ei ole Uhe3ekldavad, sest maakonnad erinevad
oluliselt suuruse ja valimisse kuulunud Opilastaigroolest (naiteks erineb valimisse kuulunud
Opilaste arv Harju- ja Hiilumaal ca 20 korda). Kéigegemad keskmised tulemused olid 2012.
aastal Hiiumaa (37,85 punkti) ja Tartumaa (36,a8kh) koolide dpilastel. Hilumaa koolide
tulemused on teinud vaga positiivse hippe — eelraastal oli Hilumaa koolide keskmine tulemus
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vaid 18,83 punkti, Tartumaa koolid on aga jubaadstsireas.
Keskmisest tunduvalt halvemad tulemused olid Ladnemaa (29,59 punkti) ja Jarvamaa (28,57
punkti) koolide dpilastel.

5. 2012. aasta pohikooli matemaatika I6pueksantegainnetesse on paljud dpetajad suhtunud
vaga kriitiliselt ja vaidetavalt oli Eestimaal kegpkus kiimned &pilased ei olnud vdimelised seda
eksamit sooritama (NB! tapselt samasugust jutts kiiulda dpetajatelt ja lugeda eelmise aasta
Opetajate tagasisidest).

Tulemuste statistika aga néitab sootuks vastuptdmsit edukuse kui ka kvaliteedi néitajad on juba
mitmendat aastat kdrgemad kui eelmistel aastatdbg@dnnestujate arv vaheneb.

2008 2009 2010 2011 2012
Edukus 78,6% 75,1% 78,6% 81,5% 83,9%
Kvaliteet 44,8% 37,1% 45,3% 46,1% 51,3%

Tabel 2. Kvaliteet ja edukus

Tddrukud on pisut edukamad kui poisid (edukus wadts87,3% ja 80,6%). Edukus on on juba
mitu aastat nii tidrukutel kui ka poistel tdusnwekl(nise aastaga (2011) vorreldes tudrukutel
koguni 3,9%P (loeprotsendipunkjija poistel 1,0%P vorra).

Eelmistel aastatel oli eriti suur poiste ja tudrnekuahe kvaliteedi naitajates (nt 2010 tudrukutel
54,1%, poistel 37,0%; vahe 17,1%P; 2011 tudrukb®8% ja poistel 42,0%; vahe 7,7%P). Sel
aastal on nii poiste kui tudrukute kvaliteedind@tagelmise aastaga vorreldes veelgi tdusnud
(tudrukutel 56,0% ja poistel 46,6%; vahe 9,4%P)lentile on vaid hea meel.

Juba aastaid on vene Oppekeelega koolide Opiladakamad kui eesti dppekeelega koolide
Opilased. Kui Uleeelmisel aastal (2010) oli edukusahe vaid 2,4%P, eelmisel aastal (2011)
7,0%P, siis sel aastal juba 10,3%P.

Kui varasematel aastatel oli kvaliteedinéitaja ie@gspekeelega koolide Opilastel ca 5-6%P vorra
kdrgem kui vene dppekeelega koolide dpilastel,jalis eelmisel aastal toimus ka siin muutus, st
vene dppekeelega koolide dpilaste tulemused olidnpad kui eesti dppekeelega koolide dpilastel
(vene Oppekeelega koolide Opilastel 47,7% ja dggiekeelega koolide opilastel 45,0%) ja sama
tendents jatkus ka sel aastal (vene 0Oppekeelegad&odpilastel 54,6% ja eesti dppekeelega
koolide &pilastel 50,1%).

6. lkka ja jalle on mainitud, et p&hikoolis erinsvpoiste ja tidrukute tulemuste/teadmiste vahel
vaga suur. Aastaid on poiste tulemused nii tasebde® (3. ja 6. klassis) kui pdhikooli
I6pueksamil, aga ka hiljem riigieksamil madalamaid tkidrukutel. Kéige suuremad "kaarid” olid
just 6. klassi ja pdhikooli [6pueksami tulemusté®ale | kooliastet hakkavad just poistel
probleemid matemaatikas edasijbudmisega jarsulvakaa. Ka tudrukutel on matemaatikaga
probleeme, aga siiski vahem, kui poistel. R6omdaletia, et eelmiste aastatega vorreldes (vt tabel
3) on nii poiste kui ka tidrukute eksamil l&bikukkime vahenenud.

2008 2009 2010 2011 2012
Poisid 26,6% 28,0% 25,7% 20,4% 20,3%
Tudrukud 15,3% 21,2% 16,9% 16,6% 13,5%

Tabel 3. Ebadnnestujate jaotus soo jargi

Veel tasub markida, et eesti dppekeelega koolidaip labikukkunute protsent on sel aastal tle 2
korra suurem kui vene Oppekeelega koolide Opilagtalstavalt eesti dppekeelega koolide
Opilastest kukub eksamil l&bi 19,7%, vene dppekgekoolide dpilastest aga 8,9%). Mis voib olla
nii suure erinevuse pdhjuseks?

7. Traditsiooniliselt on Opilaste keskmised aastdbd pisut kérgemad kui keskmised
eksamihinded — eelmisel aastal (2011) keskmineahiste oli 3,64, eksamit6é keskmine hinne
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3,41; vahe 0,23, sel aastal — keskmine aastahiint¥68, eksamitod keskmine hinne 3,53; vahe
0,1. Vahe on suurem tudrukute hinnetes (vahe pdisteetes 0,01 ja tldrukutel 0,21). Eesti

oppekeelega opilastel on aastahinded 0,18 vorrgekdad kui eksamihinded, vene dppekeelega
Opilastel aga aastahinded 0,1 vfrra madalamadksanethinded.

Ulesannetest

Ul nr 1@8p) |[2(Bp) | 3(8Bp) | 4(8p) | 5(8p) | 6(10p) (20p)

Keskmine |5,20 p 5,61p 5,67 p 6,47 p 4,88 1 241 p 7,18|p

tulemus

Lahendatus| 64,99% | 70,11%| 70,889 60,96% | 24,12% | 71,77%

Tabel 4. Tulemused Ulesannete |8ikes

Tabelist 4 ilmneb, et n-0 kohustuslikest Ulesarstdeghendati kdige paremini 4. tlesannet (tabelist
vajalike andmete leidmine, nende anallils, protsautizs). Valikilesannetest lahendati paremini
7. Ulesannet (stereomeetria).

Tulemuste pdhjal voib 6elda, et Opilased teavad Usisti tundides Opitud moisteid, valemeid,

seoseid, algoritme ja oskavad neid rakendada r{satie) Ulesannete lahendamisel (nt

traditsiooniliselt lahendatakse tsna hésti Pythagmpteoreemi rakendamist ndudvaid tlesandeid ja
funktsioonide Ulesandeid). Probleemid tekivad kok, Glesanne nduab pustitatud probleemi

maoistmist, tekstis toodud informatsiooni adekvaat€dgendamist, optimaalse lahenduskéaigu

leidmist jms. Paljudel &pilastel on eespool kirgled oskused vaga puudulikud, mdénel kahjuks

puuduvad hoopis. Aina rohkem on Opetajate tagassithe probleemina méargitud ka Opilaste

puudulikku lugemisoskust.

all ul 2 ul 3 ul 4 uls ul 6 al7

Poisid 59,37] 69,65 66,99 80,28 58,01 24,48 70,95
Tudrukud 70,75 70,58 74,87] 81,56 63,99 23,74 72,56
Keskmine% | 64,99 70,11 70,88 80,91 60,96 24,12 71,77

Tabel 5. Poiste ja tidrukute tulemused (lahendatusrmptsentides) tlesannete 16ikes

Juba aastaid on olnud tudrukute keskmised tulempsetle keskmistest tulemustest paremad (vt
tabel 5). Teame, et Uldjuhul lahendavad poisid rparerakendusliku sisuga tlesandeid (naiteks
Ulesande tekstis toodud info tlgendamine, pustitarobleemi mdistmine, teadmiste kasutamine
mitterutiinsetes olukordades, erinevad lahendus&iggad jms — stereomeetria, planimeetria,
tabelid, diagrammid), tidrukud aga lahendavad sdltliparemini teadmis- ja arusaamistasandil
olevaid tlesandeid st nad oskavad paremini kasuitpitiad mdisteid, seoseid, algoritme, valemeid
(algebraline lintsustamine, ruutvdrrandi lahendamfanktsioonid).

Jalgime poiste ja tudrukute tulemuste erinevustl020a olid vahed poiste ja tudrukute
eksamitulemustes markimisvaarsed — naiteks 2. ndiesa (ruutvorrandi lahendamine; vahe
10,1%P so 0,81 punkti), 4. Glesandes (lineaaruygfunktsioon; vahe 11%P so 0,88 punkti) ja 6.
ulesandes (tekstilesanne; vahe 16%P so 1,6 puki)l. a olid vahed poiste ja tudrukute
tulemustes aga usna vaikesed. Margime siinkohdl Yaillesannet (algebraline avaldis; vahe 8%P
so 0,64 punkti) ja 7. Ulesannet (ruutfunktsioomgéapkulik; vahe 6,9%P so 0,69 punkti). 2012. a
on Usna suured vahed 2 llesande puhul — 1. Ulesdadaldise lihtsustamine; tehted astmete ja
juurtega) vahe 11,4%P so 0,91 punkti ja 3. Ules@fumktsioonid) vahe 7,88%P so 0,63 punkti.
Aastal 2012 oli vaid Uks Ulesanne (llesanne 6)artatdendasid poisid paremini kui tidrukud.

all ul 2 ul 3 ul 4 uls ul 6 al 7
Eesti 61,21 68,60 68,62 82,36 58,71 20,72] 71,27




Vene 7580 74,44/ 77,36| 76,75 67,41 36,46 73,37
Keskmine%| 64,99 70,11 70,88 80,91 60,96 24,12 71,77

Tabel 6. Eesti ja vene dppekeelega dpilaste tulemusg@ahendatus protsentides) tlesannete 18ikes

Juba mitmel aastal on vdimalik dppekeelest soltuveirgata Uksikilesannete tulemustes selgeid
erinevusi. Uldjuhul lahendavad vene 0&pilased pamemakendusliku sisuga Ulesandeid ja

Ulesandeid, kus tuleb kasutada mdisteid, seosaldmeid. Naiteks nii eelmisel kui ka sel aastal

on suur tulemuste vahe vene Oppekeelega koolidéastpi kasuks 1. Ulesandes (avaldise
lihtsustamine; 2011 — vahe 10,1%P so 0,81 punki;22- vahe 14,59%P so 1,17 punkti). Eriti

suur oli aga vahe vene Oppekeelega Opilaste kaBldsande 6 (tekstiilesanne) tulemustes —
15,74%P so 1,57 punkti. Ainuke Ulesanne, mida ldasid eesti 6ppekeelega dpilased paremini
oli Ulesanne 4 (tabelist vajalike andmete leidmmende analiils, protsentarvutus).

Vigadest

Jargnev llevaade on koostatud valimit6dde pohjedi@ on toodud sellised olukorrad, mis
esinesid korduvalt ja/vdi olid aarmiselt tavatud.

Ulesanne 1.
Probleemiks:

e Eitunta algebra abivalemeid.
e Tehted astmete ja juurtega.

Nt _\/9216 = —\/3;4 = —\E (juuritakse koik liidetavad lugejas ja nimetajaal@i);
_|9+16
9

(gj‘l__g
10 10

e Murdude taandamine (esimeses sulus taandataksalirne nimetaja ja teise lugeja).

e Murdude korrutamisel leitakse Gihine nimetaja.

e Arvutamisel kasutatakse taskuarvutit ja tehakspipégu. NB! Opilased ei oska kirjalikult
arvutada, aga ei oska teha seda ka taskuarvuti abil

- —/16 = -4 (taandatakse 9-d);

Ulesanne 2.
Probleemiks:

e Moistekiirlaen ei olnud Opilastele piisavalt arusaadav.
o Paljudel dpilastel on selline arusaam — kui on |&@s peab olema ka intress.

Ulesanne 3.
Probleemiks:

e Opetajad ,unustavad“ ulesannetelehel olevad latsediu(st joonise tdiendused)
parandamata/hindamata.

- . S X+2 . . .
e Ulesande tekstis oli kirjutatud, ey:T on lineaarfunktsioon. Vaatamata sellele ei

teatud, et graafikuks on sirge.

Ulesanne 4.

Probleemiks:
o Opetajad ,unustavad” llesannetelehel olevad larssi(st linkteksti) hindamata.
o Opilased valisid elukohaks suvalise maakonna.
e Tohutult palju arvutusvigu.



e |kka vead protsentarvutuses (st Opilased ei tes, oni tervik ehk 100% ja mis osa
tervikust).

Ulesanne 5.
Probleemiks:

o Opetajate tagasiside ankeetide, telefonikdnedeagetud meilide pdhjal oli tegemist
Ulesandega, mis ei vasta Gppekavalerdsib kui roopkiliku erijuht ei ole OK-s). Kaik
praegu kasutuselolevad dpikud rombi kasitlevadajeupad ka vastavasisulisi Glesandeid.
Opilastel rombi tundmise ja joonestamisega probkepraktiliselt ei olnud.

e L&ik OK kui kolmnurgaAOB kdrgus.

e Rombi pindala leidmise erinevad vbimalused. Palfyullased teavad rombi pindala
leidmist vaid diagonaalide kaudu.

Ulesanne 6.
Probleemiks:
e Tekstist arusaamine on mdnele dpilasele lUletamiatsie.
e Lahendati proovimise teel.
e Vaatamata sellele, et Ulesanne oli dpilastele rgakahendatus vaga madal, valiti seda
valikllesannet ca 2 korda rohkem, kui UlesannetNB!(Aga 166 Opilast so ca 9%
valimisse kuulunud Opilastest ei lahendanud kumialikilesannet).

Ulesanne 7.
Probleemiks:
o Opilased ei tunne oma taskuarvultit ja lihtsalt gavad valesti ka selliseid tehteid, mida
vOiks arvutada peast.
e |gasugused joonised eeldavad korrektsust — kou@l&onestusvahendid (puuduvad
harilik pliiats ja joonlaud), koordinaattetigde tuleb markida O punkt, 1 thiku pikkus ja
nimetused jay.

e Valemites vead, tuupiline vigd, .= 7-rh.

Jareldused

Pdhikooli matemaatika 16pueksamit6d vastas riikekGppekavale ning kontrollis hasti dpilaste
ainealaseid padevusi ja dpitulemusi.

2012. a matemaatika pdohikooli I6pueksami tulemynsibjal vGib vaita, et pShikooli 16petajate
matemaatikaalased teadmised on rahuldavad. Probleem endiselt nende (lesannete
lahendamisel, kus on vaja rakendada erinevate gattdde teadmisi (rakendustasand), paremini
lahendatakse Ulesandeid, millel on valjakujunenudhehdusalgoritm (&ratundmis- ja
arusaamistasand). Kahjuks nimetatud probleemidr&aal ja lisandunud on t&sised probleemid
lugemise ja teksti sisu mdistmisega.

Mitu aastat raagitakse eksaminandide funktsionatlagemisoskusest. Probleem on endiselt 6hus
ja erilisi paranemismérke ei ole mérgata. Kahjuksbjikka veel paljudel eksaminandidel nii
monigi Ulesanne osaliselt voi taielikult lahendaan@itte teadmiste puudumise, vaid llesande sisu
mittemaoistmise tottu.

Vaga suur murekoht on arvutamisoskus — nii peagalikult kui ka taskuarvutil.

Tagasiside ankeetidest

Igal aastal oleme palunud Opetajatel téaita tagdsisankeet. Koikidele vastajatele ja
kommenteerijatele suur tanu, sest igasugune inimeie edaspidiseks t66ks vaga oluline.
Kodulehel taitis ankeedi 42 dpetajat. Eelmistetatas on vastanute arv olnud oluliselt suurem (nt
2011 vastas 110 dpetajat).



Meie keskmine matemaatikadpetaja on 49 aastarn? gagtase staaziga naisterahvas. Kui eelmisel
aastal ankeedile vastanud Opetajatest olid 28%mwadeui 60 aastat, siis sel aastal on noorte ja
keskealiste Opetajate osakaal oluliselt tdusnud.el V®n margata, et véga paljud
matemaatikadpetajad, kes on vanuses 35-45 on tltakehud n-6 Umber- voi taienddppe (ja/voi
olnud varem mdne muu aine Opetajad?). Minu sediisamuse tekitas nende dpetajate vaga madal
staaz matemaatikadpetajana — vaid 1-5 aastat. &llistes Opetajate ,turuletulek® mojutab ka
Opilaste eksamitulemusi?

Uldised kommentaarid ja tahelepanekud (valjavotmtkeetidest on Kkursiivis, kiisimustele
vastusedsinises kirjag

1. Véaga paljud Opetajad kiitsid Glesannetevalikuigskusastet, ...
e Ulesanded elulised ja kdigile lahendatavad.
e Hea, et ei olnud n-6 tuim matemaatika.

2. ... aga alati leidub ka neid, kes on absoluutseliyadisel arvamusel.

e Matemaatika eksam olgu ikka matemaatika teematniige lugemisvaistlus.

e Ei saa siis nende pikkade aastate jooksul tehtlistseksamit, mis oleks lahendatav ka
vaga norkade teadmistega Opilastele?

e Eksamikoostajad! Palun vaga vabandust, et te iklagitegelikku koolielu ei tunne.

e NUUd siis oleme jdudnud sinnamaale, et ,ndrgad”wadtehtud, aga ,targad“ hinnet ,5
ei saa.

3. Vaga paljud dpetajad kurtsid selle ule, et Opilakegitavad lahendusi nii lahendamiseks
ette nahtud ruudulisele paberile, aga ka Ulesalehete. See tekitab Opilastes segadust
(kuhu ja mida peab lahendama) ja raskendab ka japetadode parandamist/hindamist
(kogemata voib moni lahendus méarkamata jaada).

Selle probleemi katsume juba jargmiseks kevadeks hendada, st ka po&hikool
I6pueksamiks valmistame 0Opilastele lahendustevihildi

4. (Valdavalt) maakoolide 6petajad kurdavad juba aselle ile, et Opilastel ei ole eksamil
piisavalt aega ja lisaaega oleks just vaja to0 likntpgtamiseks.

Tegemist on vana probleemiga. Enamus Opilasi teebksamil n-0 topeltddéd —
kdigepealt lahendab kdik Ulesanded mustandilehel jaiis hakkab tehtud t66d Umber
kirjutama. Mustand peaks juba pdohikooli [6pueksamil olema siiski vaid oma
lahendusideede ja -motete proovimiseks ja lahendudekirjutab ©Opilane kohe
puhtandisse. Pdhikooli eksam on aastate jooksul rdanud, et ajaline ressurss (180
minutit) on optimaalne ja piisav (NB! hinnangulisel isegi ca 40% Opilastest |6petab
eksami 60-90 minutiga) ning igati on moeldud ka adgsemate Opilaste peale.

5. Juba mitmendat aastat jarjest torkab silma Opetayatre, et 9. klassi Opilased EI OSKA
VEEL lugeda.

6. Samuti mainib suur hulk dpetajaid, et nende omktsisegi 2/3 on Opiraskustega ja neid
viiakse klassist-klassi Ule taiendava oppetbdga,pouduliku” aastahindega. Kust selline
arvamine/info? Kust on tulnud selline hulk n-6 desmseid Opilasi? EHIS-e andmetest
midagi sellist kull ei ilmne.

e Mul on klassis igasuguseid norku ja HEV Opilasihde jaoks eksam raske ja peaks
olema eraldi eksam.

¢ Matemaatikaga pidevalt vaevlev dpilane ei leidnudagi véimetekohast.

e Eksami eesmark ei tohi olla ainekava kontrollimjaetarkade vélja selgitamine,
vaid pohikooli Idpetamine.

7. Opetajad protestivad nende teemade vastu, mis preeltivas 6ppekavas on, aga uues

Oppekavas enam ei ole (nt murdvdrrand, tekstilesimdis lahenduvad murdvaérrandi abil

jm).

Opetajad tahavad hinnata dpilaste teadmisi ka katelipunktidega.

o



Pohimdtteliselt ei saa seda ju keelata, sest hindajuhend on soovituslik. Valimikoolidel
me siiski palume seda mitte teha, sest tUihtlasemagtsiside ja statistika saamiseks peaksid
nodudmised olema kdikidele Ghesugused (et mitte mdpda eksamitulemusi).
9. Probleemid eluliste tGlesannetega — kust neid leida?
Tegelikult leiab Opikutest, Ulesannetekogudest, iernetist jne vaga palju elulise sisuga
matemaatikatlesandeid. Ja kui palju pakub neid veetlu ise!

o Opikutes ei ole selliseid tlesandeid (just elul)sgdrelikult ei tohi olla selliseid ka

eksamil.

Soovitused ja ettepanekud

Opetajatele/dpilastele:

e PoOorake suuremat tahelepanu arvutusoskuse (niit, pleigslikult kui ka taskuarvutil)
parendamisele, hinnake kriitiliselt saadud tulemusi

e Valige lahendamiseks vdimalikult palju just miteestiardseid ulesandeid, sealhulgas
rakenduslikke tlesandeid, millel ei ole valjakujond lahendusalgoritmi.

e Otsige ja lahendage Ulesandeid elust enesest! &gosse selliseid Ulesandeid ja jagage
neid teistega.

e Poorake rohkem tahelepanu lahenduste vormistusalelajenduskaigule selgituste
lisamisele.

e Hindamisjuhend on hindamiskomisjonile soovitusliKitte kunagi ei ole voimalik
hindamisjuhendis kirjeldada kdiki lahendusideid handamiskomisjonil tuleb selliste
olukordade puhul ise otsustada lahenduse eestbttehpunktide jaotus. Hindamisjuhendi
pbhjendamatu eiramine ei ole maistlik (nt paljue@pad ei hinda taispunktides).

e Eksamitoid parandades varuge aega, silvenege jakeinbpilaste lahendusideed, mitte
ainult vastuseid. Parandage KOIK VEAD ja kommeritgeneid, sest vigadest dpitakse.
NB! Paljudes koolides vigai parandata ja méargitakse t60 paisesse vaid saadud punktid —
see on LUBAMATU!

e Arge kaskige valemeid “tuimalt” pahe dppida, vaglgitage Gpilastele valemite sisulist
tahendust.

e NAIDAKE OPILASTELE NENDE HINNATUD TOID, SELGITAGE NEILE TEHTUD
VIGU JA VASTAKE NENDE KUSIMUSTELE!



