@ TALLINNA ULIKOOL

OPETAJATE JA KOOLIJUHTIDE
VEEBIKUSITLUSTE VORDLEV ANALUUS

Koostajad: Sirle Oja,
Kairi Osula,
Priit Reiska

Konsultant: Imbi Henno

Tallinn 2013




SISUKORD

S ] 1 U1 VAN I O A S PRPTRPPPPPPPRE 3
IMIETOODIKA . nes 5
1. OPETAJATE HINNANGUD ..ottt ettt ssse st s s s s s sesesesesenas 9
1.1. KooliGppekava lildosa vadljatodtamine ja rakendamine .........cccccceeeeevieeeccciee e, 9
1.2, Uute ainekavade KOOStamINE ........coouiiiiriiiiiieieiereee ettt 13
1.2.1. Milliseid haid kilgi ndevad dpetajad oma aine uues ainekavas.........cccceeeveeeiiciieeeiicneeenn. 14
1.2.2. Milliseid muutusi teeksid Gpetajad oma aine ainekavas.........ccceevvviveeeiiiieeecicieee e, 14
1.2.3. Kas Gpetajal oli vdimalik saada abi valdkonnakava/ainekava koostamisel....................... 15
1.2.4.  Ainekavade rake€ndaming .......c.ccooiiiiiiiiiiieneie et 15
1.2.5. Opetajate vastuste 0Mavaheling SEOTUS .........ccvcvivviueiveeieeeeceetceee ettt seeaea 17

1.2.6. Opetajate rahulolu kooli jdudnud uue &ppekava alusel kirjastatud uute tédraamatute,

AiNe0pikute ja tOOVINIKULEZA ... vviii e e e s ee e e e ee e e eareeas 19
2. KOOLUUHTIDE HINNANGUD ..ottt sttt ettt et sat e st st et sbe bt e smee st emeeeneees 22
2.1. KooliGppekavade koostamine ja Opetajate KOOSTOO ........ccuveeeeerieeeeciiieeeecieee e e e e 22
2.2, HINAAMINE e s s s e st be e e s b e s re e s are e e sreeeane 27
2.3, RANASTAMINE ettt et en e es 28
2.4.  Hariduslike erivajadustega ja Opiraskustega dpilaste dppekorralduse siisteem koolis........ 29
2.5. Muutused dppeprotsessis kdesoleval ja jargmisel dppeaastal .......ccceecvvveviiiieeiiiiiiec e, 30
2.6.  Koolijuhtide juhtimisKGitUMINE .......ccocciiiiieiiie et seare e 32
3. OPETAJATE JA KOOLIJUHTIDE HINNANGUTE VORDLUS.......cuiveveveeeeerereeeeeetereeeeeeeeveee s es e 34
3.1. Koost66 koolis ja valdkondlike toogruppide moodustaming.........ccceccveeeeeciieeeeciiieeeecieee e 34
3.2. Hariduslike erivajadustega ja Gpiraskustega dpilaste dppekorralduse siisteem koolis............. 36
3.3. Koolijuhtide juhtimisKGitUMINE .......ccccuiiiiiie e e e 36
3.4. Muutused dppeprotsessis kdesoleval ja jargmisel Oppeaastal ......ccccccvveeeeiieieeiciee e, 37
3.5. Koolijuhtide ja dpetajate vastuste omavaheline kooskOla..........ceeeeeecciiiiieeeiiiccceeee e 38
L AN LU I =3 U N 41
4.1. Koolidppekava lildosa ja ainekavade valjatdotamine ning rakendamine.........cccccvvveeeeennn. 41
4.2. Loimingu rakendamine ja Opetajate vaheline KooStOO0 .........cccveeeeeiieeeeciiee e, 44
4.3.  Erivajadustega ja Opiraskustega Opilaste toetamine.........ccceecvveeiicciieeecciee e, 46
4.4. Koolijuhtide juhtimiskAITUMINE ......cueiiiiiiie e e e 47
4.5.  Muutused dppeprotsessis kdesoleval ja jargmisel Sppeaastal ........ceccvvvieeeeiiiicciiiiieeee e, 49
KOKKUVOTE..c...cvetriiaieiettiseiettie sttt ettt 51
ALLIKAD ettt ettt st sttt e b e s bt st et e et e bt e sh e e s et e e bt e bt e be e e b et e ne e et e et e e nbeenheesane e 57



SISSEJUHATUS

Seoses uue pohikooli riikliku dppekava ja gimnaasiumi riikliku dppekava vastuvotmisega on
tekkinud vajadus seirata koolidppekavade arendamise ja rakendamise kiisimusi. Seetdttu
korraldas HTM-i Uldharidusosakond jaanuaris ja veebruaris 2012 ainedpetajate ning
koolijuhtide veebikisitluse “Uutest riiklikest 6ppekavadest Iéhtuv koolibppekavade arendus
ja rakendumine”. Opetajate veebikisimustikule vastas 350 kooli 1839 &petajat ja
koolijuhtide kiisimustikule 162 koolijuhti, mis on esinduslik Iabildige Eesti dpetajaskonnast
ning koolijuhtidest. Naisi oli vastanutest Opetajatest 91% ja koolijuhtidest 73%. (Henno,
Granstrom, 2012)

Opetajatelt koguti infot kolmes osas: taustainfo; kooli&ppekava arendus ja rakendamine;
ning ainekavade arenduse ja rakendamise problemaatika. Koolijuhtidelt koguti infot kuues
osas: taustainfo; koolidppekava arenduse ja rakenduse alased kiisimused; glimnaasiumi
Oppekava arendus; hindamise korraldus; 6ppekava rakendamise kulutused; ainekavade
arenduse ja rakendamise problemaatika. (Henno, Granstrém, 2012)

Vordlevanaltisi |3htelilesandeks oli  analliGsida Uldistav statistika kasutades kahte

andmestikku: Opetajate kisitluse ja koolijuhtide kisitluse andmebaasi.

Uuritavad pohiaspektid olid:
A. Koolidppekava lildosa ja ainekavade valjatd6tamine ning rakendamine.
B. L&imingu rakendamise ja Gpetajate vaheline koost6o koolis.
C. Erivajadustega ja dpiraskustega Opilaste toetamine.
D. Koolijuhtide juhtimiskaitumine.

E. Muutused dppeprotsessis kdesoleval ja jargmisel 6ppeaastal.

Lahtellesanneteks olid:
1) Nii Opetajate kui ka koolijuhtide hinnangute puhul kontrollida (voi testida)
statistiliselt oluliselt erinevuste olemasolu koolitlilibiti (pShikool ja gimnaasium);
Oppekeeleti (eesti ja vene Gppekeelega kool); klassiGpetajate ja ainebpetajate

arvamuste erinevused.



2) Moodustada dpetajate grupid dppeprotsessi muutuste ja ainekavaga rahulolu ning

Opitulemuste saavutatavuse alusel. Vorrelda saadud gruppide keskmiseid

hinnanguid. Moodustada koolijuhtide grupid nende juhtimiskditumise alusel.

3) Anallisida Uldistav statistika kasutades koolide andmebaasi, kus olid vastajateks

nii sama kooli koolijuhid kui ka Opetaja(d). Leida tunnuste vahelisi seoseid.

Naiteks:

a.

kas teatud juhtimiskditumisega koolijuhtide dpetajad kipuvad tegema teatud
hoiakulisi valikuid;

kas teatud juhtimiskditumisega koolijuhtidele on iseloomulikud teatud
Oppekava rakendamisega seotud nahtused;

kuidas Opetajate rahulolu voéi mitterahulolu uue Gppekava rakendumisega
korreleerub koolijuhtide koolidppekava alaste rakendamisvdidetega voi
koolijuhtide juhtimiskaditumisega;

millised seosed ilmnevad koolijuhtide ja Opetajate Oppeprotsessi muutuste
alaste arvamuste vahel;

kas koolides, kus koolijuht vdidab, et Opetajat toetab erivajaduste
Opiraskustega Opilaste Oppekorralduse silisteem, poddravad Opetajad siis
Oppeprotsessis rohkem tdhelepanu erivajadustele ja Opiraskustele (Opilaste
erivajaduste arvestamisele; andekate Opilaste viljaselgitamisele ja
arendamisele; Opiraskustega opilastega tegelemisele);

kas koolides, kus koolijuht vdidab enam, et ta veendub, et dOpetajad
tdiendavad ennast Ildhtudes kooli oppe-eesmdrkidest, arvestasid Opetajad
ainekavasid koostades rohkem |Gimingut, vms voi vaitsid, et uued 6pikud ei
toeta [6imingut, vms;

leida seoseid 16imingu ja koostdo kiisimuste vahel;

milline on seos Opetajate gruppide, Opetajate koostd6 ning kuidas ainekavad
koostati kiisimuste vahel;

milline on seos koolijuhtide gruppide ja Opetajate koost6d ning kuidas

ainekavad koostati kiisimuste vahel;



METOODIKA

Molema kisitluse tootas vilja, korraldas ja viis labi HTM-i tldhariduse osakond. Kisitluste
labiviimiseks kasutati HTM-s serveris Limesurvey keskkonda. Enamus kisimusi olid
kohustuslikud vastata. Respondendid markisid ka kooli, kus nad tootavad. Koikide
Opetajate/koolijuhtide vabalt vastatud samatidbilist motet/tegevust kandvad vastused
sistematiseeriti ja kodeeriti Uldisemate sisuliste mainingutena. Kdisitluste vastuste
numbrilised vaartused anallilsiti kirjeldava ja Uldistava statistika andmetdotluspaketiga
PASW Statistics 18.0. Mdlemas kusimustikus olid 16 kiisimust identsed ja seetdttu saab
dpetajate ning koolijuhtide vastuseid ka v&rrelda. (Henno, Granstrém, 2012) Opetajate
kiisimustik ja koolijuhtide kiisimustik on kirjeldatud lisas 1 ja 2.

Antud uuringus kasutati Opetajate ja koolijuhtide vastuste analliisimiseks ning statistiliselt
oluliste erinevuste valjatoomiseks hii-ruut testi, korrelatsioonanaliitisi (Pearsoni kordaja),
Uhefaktorilist dispersioonanallitsi, t-testi ja klasteranalilsi (lisaks veel kirjeldava statistika

meetoditest kirjeldavad arvnaitajad ning vordlevad sagedustabelid).

Opetajate vastuste vahelisi statistiliselt olulisi erinevusi analiiiisiti jirgmiste vorreldavate
gruppide alusel:

1) koolitiitip (pohikoolide ja glimnaasiumide dpetajad);

2) kooli 6ppekeel (eesti ja vene Gppekeelega koolide dpetajad);

3) klassiopetajate ja aineGpetajate arvamuste erinevuste alusel;

4) opilase arengule orienteeritus/vihem v6i rohkem dpilasekesksemad Gpetajad.
Klasteranallilisi kasutamine selgelt eristuvaid Opetajate rihmi ei pakkunud. Tuginedes
Opetajate kusimustiku kisimusele nr 39 valiti valja alatunnused, mis pigem kirjeldavad
orienteeritust Opilasele vbi tema arengule (Gpilaste motivatsiooni suurendamine; Gpilaste
individuaalsuse ja erivajaduste arvestamine; andekate Gpilaste arendamine; Gpiraskustega
Opilastega tegelemine; Opilaste sotsiaalsete oskuste ja vadartushinnangute kujundamine;
Opilaste arengu jalgimine; Opilaste loovuse arendamine; Opilaste kriitilise motlemisoskuse
arendamine ja nende karjaariteadlikkuse kujundamine).

Arvutati vilja uus tunnus OPILAS1. Vastavalt Spetajate antud hinnangute keskviirtustele
jagati uuringus osalenud S6petajad kolme kategooriasse jargmiselt:

a) Opilase arengule vaga orienteeritud (5-3,7);



b) Opilase arengule keskmiselt orienteeritud (3,6-2,3);
c) Opilase arengule vahe orienteeritud (2,2-1).
Opilaskesksed &petajad jagunesid arvuliselt jargmiselt:
a) Opilase arengule vaga orienteeritud N= 39 Gpetajat (2%);
b) Opilase arengule keskmiselt orienteeritud N= 545 Gpetajat (30%);

c) Opilase arengule vahe orienteeritud N= 1255 Gpetajat (68%).

5) Opetajate grupid ainekavaga rahulolu p&hjal.
Grupid moodustati Gpetajate kiisimustiku kiisimuse nr 28 - ainekavaga rahulolu alusel.

a) ei arvesta vastust (vastamata, ei saanud aru klisimusest) N=159 (8,6%)
Vastused: vastus puudus, vastaja ei saa kiisimusest aru;

b) muutused ei ole (veel) margatavad N=249 (13,5%)
Vastused: ei oska (veel) 6elda, dppekava/ainekava on jaanud samaks;

c) muutused on pigem negatiivsed N=16 (1%)
Vastused: maht on suurenenud; materjal niiid Opilastele raskemini omastatav; Opilase elu
laheb liiga lihtsaks; dpilased ei saa piisavalt teadmisi;

d) muutused on positiivsed N=1415 (77%)
Vastused: maht, koormus on vdhenenud; dppekava/ainekava on muutunud paremaks;
rohkem I8imingut, dpetuse sidumine igapaevaeluga; rohkem IKT; rohkem praktilisi tegevusi,
aktiiv-, Gues-, muuseumiopet; Opilasekesksem, individuaalsust arvestav; Opetajatel kergem
tood teha; Oppekava lahtikirjutus parem, olemas metoodilised ja dppematerjalid; parem
kasitleda labivaid teemasid; 6ppekava paindlikum, struktureeritud; ainespetsiifiline paremus;
teemad, dppematerjalid kaasaegsemad.

6) Opetajate grupid aineti kirjeldatud kooliastmete dpitulemuste saavutatavuse

alusel.

Moodustati Opetajate kisimustiku kiisimuse nr 30 — kas riiklikus Oppekavas teie aines
kirjeldatud kooliastmete opitulemused on saavutatavad alusel. Vastusevariandid Jah ja Ei

a) Opetajate grupp, kelle arvates dpitulemused on saavutatavad N= 1433 (78%);

b) Opetajate grupp, kelle arvates opitulemused ei ole saavutatavad N= 406 (22%).
Koolijuhtide vastuste statistiliselt olulisi erinevusi analiilisiti jargmiste vorreldavate
gruppide alusel:

1) koolitiiiip (pShikoolide ja gimnaasiumide koolijuhid);



2) kes koordineerib koolis koolioppekava arendust (koolijuht, dppealajuhataja,
muu (kas meeskond vms));
3) kas te koostate(site) uuest oppekavast ldhtuvad ainekavadjarkjargult voi
korraga;
4) koolijuhtide grupid juhtimiskaditumise alusel.
Kasutades klasteranalliisi moodustati koolijuhtide andmestiku kisimus 42 pdhjal
koolijuhtide grupid. Koolijuhtidel paluti markida, kui tihti tuli alltoodud nimetatud tegevusi ja
kaitumist ette eelmisel dppeaastal.
Esmalt tuli hiearhilisest anallilisist valja, et voiks tekkida 3 klastrit. Siis leiti keskmiste

meetodil need grupid/klastrid. Alljargnevalt kirjeldatakse kolme grupi keskmisi KK kiisimuse

42 erinevate vaidete kohta.

lgrupp | 2grupp | 3grupp
keskmine | keskmine | keskmine
ma veendusin, et Opetajad tdiendavad ennastldahtudes kooli dppe- 3,48 3,08 3,11
eesmarkidest
ma kindlustasin, et dpetajate t66 lahtub kooli kasvatuseesmarkidest 3,59 3,13 3,16
ma kasutasin Opilaste dpitulemusi kooli 6ppe- ja kasvatuseesmarkide 3,69 2,84 3,05
kujundamiseks
tagasin, et Oppekava koordineerimisel on selge, kes vastutab 3,72 2,90 3,48
ma jalgisin 0ppetodd klassides 3,17 2,71 2,30
ma andsin dpetajatele soovitusi, kuidas nad saaksid oma t66d dpetamisel] 3,22 2,69 2,59
parandada
kui 6petajal oli probleeme oma klassiga, siis nditasin Ules initsiatiivi, et 3,46 3,08 2,70
olukorda arutada
informeerisin Gpetajaid véimalustest oma teadmisi ja oskusi tdiendada 3,72 3,45 3,20
kontrollisin, et tegevus tundides vastaks kooli dppe- 3,20 2,71 2,11
kasvatuseesmarkidele
arvestasin oppekavaarendust mdéjutavate otsuste puhul 3,20 2,31 2,23
eksamitulemusega
kui Opetaja radkis probleemist klassis, siis me lahendasime selle 3,69 3,50 2,95
probleemi Uhiselt
poorasin tahelepanu Opilaste hairivale kaitumisele tundides. 3,24 3,47 2,70

1. Gruppi kuuluvad objektid said koikides aspektides kdige kdrgemaid keskmiseid

v.aviimane vaide. Nende kohta voiks siis 6elda, et on vaga ,eesrindlikud” ja

tublid/toetavad juhid voi ka juhid, kes teavad digeid vastuseid.




2. Gruppi kuuluvad on ka tublid juhid, kes siis pigem on Opetajat toetavad (teisel
kohal on rohelisel taustal saadud vaidete keskmised), kes on pigem Opetajatele
orienteeritud.

3. Gruppi kuuluvad on tublid juhid, kes kalduvad pigem/natuke olema oppekavade
arendajad, koolijuhid, keda huvitab véljapoole paistev kooli kuvand, kes on

orienteeritud regulatsioonidele ja dokumentidele.



1. OPETAJATE HINNANGUD

1.1. Koolidoppekava iildosa viljato6tamine ja rakendamine

1.1.1. Koolidppekava iildosa viljatootamine ja Opetajate koostoo

Kisimuses mis voeti koolis uue koolidppekava iildosa ja ainekavade koostamise aluseks
erinevate gruppide (gumnaasiumi/pdhikooli, vene/eesti Oppekeelega kool,
klassidpetaja/ainedpetaja) vastuste vahel statistiliselt olulisi erinevusi ei ilmnenud. Enamus
dpetajatest (90%) oli aluseks v&tnud ROK struktuuri.

Opetajatelt uuriti ka, et kas nad koostasid uuest dppekavast Idhtuvad ainekavad kéikidele
klassidele korraga voi jérkjérgult. Siin ilmnes, et 68% Opetajatest koostas ainekavad vastavalt
rakendussatetele, jarkjargult (kuna uuele Sppekavale tleminek toimub samuti jarkjargult, nt
2011. aastal pidid uuele Oppekavale lle minema 1., 4., 7. ja 10. klass). Statistilised
erinevused koikide dpetajate gruppide vastustes puudusid.

Opetajate viitel olid neist 79% kaasatud uue koolippekava {ildosa viljatédtamisse (Henno,
Granstrom, 2012). Uue koolidppekava lldosa viljatéotamise kaasatuse kisimuses ilmnesid
statistilised erinevused glimnaasiumi ja pd&hikooli Opetajate hinnangute vahel (p<0,05).
GlUmnaasiumides Opetajad vaitsid end olevat rohkem kaasatud uue kooliGppekava lildosa
valjatodtamisse kui podhikooli Opetajad. Samas ei eristunud siinkohal eesti ja vene
Oppekeelega koolide dpetajate arvamused.

Sarnane muster esines ka kisimuses kas teie koolis moodustati 16imingu saavutamiseks
valdkondlikud Opetajate tédgrupid. Ka siin vastasid glimnaasiumi Opetajad enam kui
pohikooli dpetajad, et koolides moodustati valdkondlikud Opetajate t66grupid. Erinevalt
eelmisest kisimusest, vaitsid vene Oppekeelega koolide Gpetajad sagedamini, et koolides
moodustati valdkondlikud dpetajate to6grupid.

Nendes kahes laltoodud kisimuses esines statistiliselt oluline erinevus (p<0,05) ka
klassiGpetajate ja ainedpetajate vahel — uue kooliGppekava ja 16imingu t66gruppidesse olid
rohkem kaasatud klassidpetajaid, mis ei ole ka Ullatuslik, kuna nemad on tihti mitme aine
Opetajad ning ainete integreerimine peaks neile olema lihtsam ja loomulikum.

Kisimusele kuidas on planeeritud Iédbivate teemade kdsitlemine teie koolis vastas koguni 87%
Opetajatest, et nad kasitlevad l|dbivaid teemasid I6imitult ainedppe raames (Henno,

Granstrom, 2012). Statistiliselt olulised erinevused ilmnesid pd&hikooli ja glimnaasiumi



Opetajate vastuste vahel — giimnaasiumi dpetajate vaiteil kasitlevad nad labivaid teemasid
sagedamini iseseisvate tundidena, valikaines ning (lekoolilistes vdi klassidevahelistes
projektides. Erinevused ainedpetajate ja klassiOpetajate vastustes seisnesid selles, et
klassiOpetajad kasitlevad labivaid teemasid pigem Idimitult ainedppes ja loovtoddes, samas
ainedpetajad vastasid, et nemad pigem késitlevad l4bivaid teemasid valikainetes. Oppekeele
jargi ilmnes samuti erinevus — eesti dppekeelega koolides kasitletakse labivaid teemasid
pigem [8imitud ainedppena, vene Oppekeelega koolides aga rohkem valikainetes ja
Ulekoolilistes voi klassidevahelistes projektides.

Koolis on oluline, et dpetajad annaksid dpilastele tagasisidet saavutatud opitulemuste kohta.
Arenguvestlus on selleks Uks vdimalus. Kusitlusest tuli vadlja, et arenguvestlusi viiakse
sagedamini labi pdhikoolis kui glimnaasiumis ning pigem valisid selle variandi enam
klassiGpetajad kui aineGpetajad. See on ka igati loogiline, sest klassidpetajate (lesandeks on
arenguvestluste labiviimine oma klassis.

Lisaks uuriti, kas Opetaja kirjeldab 6pilase padevuste kujunemist, arengut ka kirjalikult. Selles
kiisimuses koolitlitibiti ning klassi- ja ainedpetajate vahel statistilist erinevust ei olnud. Kill
aga ilmnes erinevus Oppekeeleti. Vene dppekeelega koolide Gpetajad vaitsid sagedamini, et
Opetaja kirjeldab Gpilase padevuste kujunemist ja arengut kirjalikult (p<0,05).

Kisimus milline on pedagoogide hinnang Opetajate koostédle koolis tdi vdlja mitmeid
erinevusi Opetajate gruppide vastustes. POhikooli ja glimnaasiumi Opetajate vastuste
vordluses olid olulised erinevused (p<0,05) jargmistes aspektides: koolisisesed
valdkonnasektsioonid tédtavad edukalt; koolisisesed ainesektsioonid tdéotavad edukalt;
Uhiselt arutatakse kooliastmete lldpddevuste kujundamist; (hiselt planeeritakse klasside- ja
ainetevahelisi projekte ning (ilekoolilisi liritusi; regulaarselt toimuvad arutelud, kus osalevad
koik dpetajad. Glimnaasiumi Opetajate vastuste keskvaartused olid kdrgemad kahes valikus:
koolisisesed valdkonnasektsioonid téétavad edukalt; koolisisesed ainesektsioonid téétavad
edukalt. Pohikooli Opetajad vaitsid aga glmnaasiumidpetajatest sagedamini: (ihiselt
arutatakse kooliastmete lildpddevuste kujundamist; (ihiselt planeeritakse klasside- ja
ainetevahelisi projekte ning Ulilekoolilisi liritusi; regulaarselt toimuvad arutelud, kus osalevad
koik opetajad.

Oppekeeleti esinesid samuti statistilised erinevused - eranditult kdikide vaidete (koolisisesed
valdkonnasektsioonid ja ainesektsioonid tdéétavad viga hdsti, kolleegide vahel toimub pidev

koostéé ja suhtlemine, pidevalt toimuvad iihised arutelud ning ihiselt planeeritakse klasside-
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ja ainetevahelisi projekte ning (lekoolilisi iritusi) puhul ndustusid vene Gppekeelega koolide
Opetajad antud vaidetega rohkem kui eesti dppekeelega koolide dpetajad.

Opilasekesksuse alusel moodustatud &petajate gruppide (Bpilase arengule viga
orienteeritud, Opilase arengule keskmiselt orienteeritud, O&pilase arengule vahe
orienteeritud) vastuste vordlemisel ilmnesid erinevused kdikide vaidete puhul.
Opilasekesksed &pilase arengule orienteeritud dpetajad vaitsid sagedamini, et koolisisesed
valdkonnasektsioonid tdéotavad edukalt; koolisisesed ainesektsioonid téétavad edukalt;
kolleegid arutavad ainealaseid kiisimusi; (hiselt arutatakse kooliastmete (ildpddevuste
kujundamist; thiselt planeeritakse klasside- ja ainetevahelisi projekte ning lilekoolilisi liritusi;
regulaarselt toimuvad arutelud, kus osalevad kéik dpetajad/kooliastmete Opetajad; toimib
erinevate valdkonnariihmade vaheline koosté6.

Ainekavaga rahulolu pdhjal moodustatud Opetajate gruppide (ainekava muutused ei ole
(veel) margatavad, muutused on pigem negatiivsed, muutused on positiivsed) vastuste vahel
ilmnesid statistiliselt olulised erinevused kolme viite puhul. Opetajad, kes olid oma aine
uues ainekavas valja toonud positiivseid aspekte, vaitsid sagedamini, et koolisisesed
valdkonnasektsioonid ja ainesektsioonid tdétavad edukalt ning toimub erinevate
valdkonnariihmade vaheline koost66. Kui selles kiisimuses vorrelda veel ka klassidpetajaid
versus ainedpetajaid, siis kdigis neis koosto6d valdkonna kiisimustes andsid korgema

hinnangu just klassidpetajad.

1.1.2. Opetajaid toetav dpiraskustega opilaste dppekorralduse siisteem koolis

Viimasel ajal pooratakse suurt tdahelepanu erivajadustega lastele ja nende tugisiisteemile
koolis. Kusitlusest selgus, et osades koolides puudus Opetajaid toetav Opiraskustega Opilaste
oppekorralduse stisteem. Samas oli positiivne see, et 78% dpetajatest sai vajadusel pé6rduda
logopeedi poole ning peaaegu sama suur hulk dpetajaid sai tuge individuaalse Gppekava
rakendamisest ja koolipsiihholoogilt. Siinjuures ilmnes erinevus pdhikooli ja glimnaasiumide
vahel. Nimelt vaitsid gimnaasiumi Opetajad Ule kahe korra sagedamini, et nemad saavad
tuge koolipsiihholoogilt voi sotsiaalpedagoogilt. Pdhikooli Opetajad said rohkem tuge
Opiabirlihmadest. Koolivalist KOV sotsiaaltootajate ja haridusametnike abi said kasutada alla

poole vastanutest ning seda rohkem just pdhikoolis. See on ka igati mdistetav, sest dpiraskusi

11



ja kditumisprobleeme esineb rohkem just selles vanuseastmes. 1/5 vastanuist markis eraldi
Oppetdd korraldust ka andekate laste jaoks. Andekate lastega tegelemiseks leitakse enam
vOimalusi gliimnaasiumides. Leidus ka Opetajaid, kes vastasid, et neid ei toeta Ukski
tugistiisteem. Statistilised erinevused ilmnesid ka klassidpetajate ja ainedpetajate vastuste
vahel (p<0,05). Klassidpetajad vditsid, et neile on kidttesaadavam logopeedi abi, Gpiabi
rihmad ja koolivdline tugi ndustamiskeskuse spetsialistidelt. Teistes valjapakutud valikutes
klassi- ja ainedpetajate vastuste vahel erinevused puudusid. Oppekeele pShiselt viga olulisi
erinevusi ei olnud, kill aga voiks vdlja tuua seda, et vene dppekeelega koolide dpetajad
vaitsid sagedamini, et neile on koolipsiihholoogi ja eripedagoogi abi rohkem kattesaadavam

ning et andekate laste jaoks oli organiseeritud koolis eraldi dppet6o.

1.1.3. Kooli juhtkonna toetus Gpetajatele

Kisimuse kuidas teie kooli juhtkond toetab teid Oppe-kasvatustegevuses osades
alakisimustes langesid Opetajate arvamused kokku, osades ilmnesid markimisvaarsed
statistilised erinevused. GUmnaasiumi Opetajad vaitsid sagedamini, et juhtkond jdlgib
Oppetddd klassides, samas pohikooli Opetajad kui neil on probleeme oma klassiga, siis
ndidatakse (les initsiatiivi, et olukorda arutada ning pohikooli osas pddrati rohkem
tdhelepanu ka hdirivale kéitumisele tundides. Vene ja eesti Oppekeelega koolides ilmnesid
erinevused koigis klsimustes v.a kiisimuses kui ma rddgin probleemist klassis, siis
lahendatakse see probleem (hiselt. Vene Oppekeelega koolide Opetajate arvamuste
keskvaartused olid kdrgemad (v.a kilisimuses pddratakse tédhelepanu Opilaste hdirivale
kditumisele tundides). Vene Oppekeelega koolide Opetajate vaitel jalgib juhtkond doppetodd
klassides sagedamini, ndidatakse sagedamini Ules initsiatiivi probleeme koos arutada ja
lahendada, antakse rohkem soovitusi, kuidas Opetajad saaksid oma t60d Opetamisel
parandada ning informeeritakse dpetajaid oma teadmisi ja oskusi tdiendada. Klassidpetajate
ja ainebpetaja vastuste vahel statistilisi erinevusi ei ilmnenud.

Uus oppekava naeb ette, et iga Ill kooliastme dpilane peab sooritama loovt66, milleks voib
olla uurimus, projekt, kunstit6d, vms. Paljudes koolides ja seda just pohikoolides ei ole veel IlI
kooliastme loovod korraldamise ja labiviimise pdhimdtted kehtestatud. Selles kiisimuses

ilmnesid erinevused p&hikoolide ja glimnaasiumide Gpetajate vastuste vahel. Rohkem olid
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kursis koolidppekavas kehtestatud Il kooliastme loovt66 korraldamisega ja labiviimisega vene

Oppekeelega koolide dpetajad ning klassidpetajad.

1.2. Uute ainekavade koostamine

Kisimuses, mis puudutas uute ainekavade koostamist, ilmnesid Opetajate gruppide
vordlemisel erinevused. Pohikooli vs glimnaasiumi Gpetajate vastuste vahel puudus erinevus
(p<0,05) vaid Uhes valikus - koostdds teiste valdkondade Opetajatega. Kuna giimnaasiumides
vOivad tootada samaaegselt mitmed sama aine Opetajad, siis on arusaadav, et uusi
ainekavasid saavad koostada koost66s sama aine/valdkonna Opetajatega pigem glimnaasiumi
Opetajad kui pohikooli dpetajad. Samas eesti ja vene Oppekeelega koolide Gpetajate ning
aine- ja klassidpetajate vastuste vahel erinevused puudusid.

Opilase arengule orienteerituse jargi grupeeritud (dpilase arengule viga orienteeritud,
Opilase arengule keskmiselt orienteeritud ja Opilase arengule vahe orienteeritud) dpetajate
vastuste vordlemisel ilmnesid erinevused jargmistes valikutes - koostéés oma valdkonna ja
teiste valdkonna ainedpetajatega. Esimesed olid tunduvalt koostédaltimad. Opilase arengule
vahe orienteeritud Opetajatest tegi 41% oma ainekavad uksinda.

Ainekavaga rahulolu pdhjal moodustatud Opetajate gruppide (ainekava muutused ei ole
(veel) margatavad, muutused on pigem negatiivsed, muutused on positiivsed) vordlemisel
ilmnes oluline erinevus vaid Uhes kisimuses koostéé teiste valdkondade Opetajaga.
Muutuste suhtes negatiivsed Opetajad ei koosta oma ainekavu koos teiste valdkondade
Opetajatega.

Riiklikus Oppekavas kirjeldatud kooliastmete Opitulemuste saavutatavuse jargi grupeeritud
Opetajate vastuste vordlemisel ilmnes, et positiivsemad Opetajad tegid enam koost6od oma
valdkonna aineGpetajatega, teiste valdkondade Opetajatega ja vahem (iksinda.

Ainekavade koostamisel arvestasid Opetajad enamasti kdiki dppekavade Uldosas kirjeldatud
aspekte: éppekava lildosas kirjeldatud eesmdrke ja lldpddevusi; kooliastmete lildpddevusi;
valdkondlikke eesmdirke; 16imingut teiste Oppeainetega; Idbivate teemade kdsitlemist;
ainealaseid, ainetevahelisi, klassidevahelisi, (ilekoolilisi projekte ning pikemaajalisi
koolidevahelisi projekte; midagi veel. Vahim arvestasid Opetajad (55%) erinevaid projekte.
Ainekavade koostamisel ei pidanud vajalikuks arvestada l|abivaid teemasid 13% ning

I6imingut 11% Opetajatest (Henno, Granstrom, 2012). Siin pd&hikooli ja glimnaasiumi
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Opetajate vastuste vahel erinevused puudusid. Eri dppekeelega gruppide Opetajate pohiline
erinevus oli selles, et vene dppekeelega koolide dpetajate vaiteil arvestasid nad ainekavade
koostamisel rohkem Uldpadevusi ja valdkondlike eesmarke, eesti Gppekeelega koolide
Opetajad aga arvestasid rohkem [dimingut teiste Oppeainetega. KlassiOpetajate ja
ainedpetajate vastused erinesid 3-s valikus — kooliastmete (ildpddevused, 16iming ja ldbivad
teemad — neid aspekte arvestasid klassidpetajad oma ainekava koostamisel rohkem kui
ainedpetajad.

Opilase arengule rohkem v&i vihem orienteeritud Spetajate gruppide vérdlemisel ilmnes
statistiliselt oluline erinevus (p<0,05) ainekava koostamise kdikide aspektide arvestamisel.
96% Opilase arengule vaga ja 80% vdhe orienteeritud Opetajad jargisid ainekavade
koostamisel dppekava Uldosas kirjeldatud eesmarke ja Gldpadevusi, 89% Opilase arengule
vaga ja 74% vahe orienteeritud Gpetajad jargisid labivate teemade kasitlemist, 91% Opilase
arengule vaga ja 82% vahe orienteeritud Opetajad jargisid |6imingut teiste dppeainetega.
Opetajad, kes ei olnud uute ainekavadega rahul, viitsid kdige harvemini, et arvestasid
ainekavade koostamisel kooliastmete (lildpddevusi; valdkondlikke eesmdirke; I6imingut teiste
dppeainetega ja ldbivate teemade kdsitlemist. Opetajad, kes leidsid, et pitulemused ei ole
saavutatavad, vaitsid sagedamini, et nad ei arvestanud ainekavade koostamisel ppekava
ildosas kirjeldatud eesmdrke ja lildpddevusi; kooliastmete (ildpddevusi; valdkondlikke
eesmdrke; 16imingut teiste Oppeainetega ja Ildbivate teemade kdsitlemist; ainealaseid,
ainetevahelisi, klassidevahelisi, ilekoolilisi projekte ning pikemaajalisi koolidevahelisi

projekte.

1.2.1. Milliseid haid kiilgi ndevad opetajad oma aine uues ainekavas

Ainekavades tdid enim positiivseid muutusi valja eesti dppekeelega koolide Opetajad ja
Opilase arengule vdhemal ja suuremal maéral orienteeritud Opetajad. Hea oli tddeda, et
riiklikus Oppekavas kirjeldatud kooliastmete Gpitulemused olid 78% Opetajate arvates nende

ainetes saavutatavad.

1.2.2. Milliseid muutusi teeksid dpetajad oma aine ainekavas
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Vaga huvitav oli saada Ulevaade sellest, mida muudaksid Opetajad oma aine ainekavades.
33% pdhikooli dpetajatest ei teeks mingeid muudatusi, kui aga oleks voimalik, siis ligi 10%
vahendaks Gppematerjali ja Opitulemuste mahtu vdahendada tulemuste mahtu (?) ning 8%
sooviks Opetajatele rohkem valikuvabadust. Erinevalt pdhikooli Opetajatest, glimnaasiumi
Opetajad pigem suurendaks kursuste/tundide mahtu. Ainult méni protsent vastanutest (nii
pohikooli kui ka glimnaasiumi dpetajatest) jatkaks vana 0ppekavaga.

Ligi kolmandik vene ja eesti Oppekeelega koolide Opetajatest ei teeks mingisuguseid
muudatusi. Vene dppekeelega koolide dpetajad sooviks Opetajatele rohkem valikuvabadust ja
tundide/kursuste arvu suurendamist. Samas eesti dppekeelega koolide dpetajad sooviksid
pigem vahendada Sppematerjali ja dpitulemuste mahtu.

34% Opetajatest, kes olid Opilase arengule vaga orienteeritud ja 30% Opetajatest, kes olid
Opilase arengule vahe orienteeritud, olid samuti arvamusel, et ainekavas ei oleks vaja
muudatusi teha. 8% esimestest ja 17% teistest annaksid Opetajatele rohkem valikuvabadust

ning 7% esimestest ja 4% teistest suurendaksid tundide/kursuste arvu.

1.2.3. Kas opetajad oli voimalik saada abi valdkonnakava/ainekava koostamisel

Klsimuses, mis puudutas abi saamist voi kiisimist, ei ilmnenud koolitlilibiti, dppekeeleti ega
ka aine- ja klassiOpetajate vastuste vahel statistiliselt olulisi erinevusi. Erinevused ilmnesid
aga Opilaste arengule orienteeritud dpetajate gruppide vahel. Opilase arengule vihem

orienteeritud dpetajad (39%) vastasid enam, et nad ei ole abi saanud.

1.2.4. Ainekavade rakendamine

Opetajatel paluti hinnata millised muutused on planeeritud Gppeprotsessis kiesoleval ja
jérgmistel Oppeaastatel (Palun andke hinnang skaalal 1-st kuni 5-ni ldhtudes, et 1 on
madalaim ja 5 kérgeim hinnang). Vorreldes varasemaga pééran ma rohkem téhelepanu ...
PShikooli ja glimnaasiumi Opetajate vastuste vahel ilmnesid statistiliselt olulised erinevused
mitmete vaidete vahel. Nimelt vdidavad pohikooli Opetajad sagedamini, et vorreldes
varasemaga pooravad nad rohkem tahelepanu Opilaste erivajaduste arvestamisele, opilaste
sotsiaalsete oskuste ja vddrtushinnangute kujundamisele. Gimnaasiumis dpetavad Opetajad

aga vaidavad sagedamini, et andekate Opilaste arendamisele, Opiraskustega Opilastega
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tegelemisele, praktiliste ja uurimuslike tédde tegemisele, aktiivbppemeetodite ja IKT
vahendite laialdasemale kasutamisele, opilase karjddriteadlikkuse kujundamisele. Vaidete
vahel, nagu Opilaste motivatsiooni suurendamine, Opilaste individuaalsuse arvestamine,
Opioskuste kujundamine, kujundav hindamine ning Opilaste loovuse, enesehindamisoskuse,
motlemisoskuse arendamise ei esinenud pohikooli ja glimnaasiumi Opetajate arvamuste
vahel statistiliselt olulisi erinevusi.

Ullastuslikke erinevusi ilmnes eri dppekeelega koolide dpetajate vastuste vahel. Ainult kahe
vaite puhul — vérreldes varasemaga pééran ma rohkem tédhelepanu Opilaste sotsiaalsete
oskuste ja vddrtushinnangute kujundamisele oli eesti Oppekeelega koolide Opetajate
arvamuste keskvaartus korgem. Kodikide teiste vaidete puhul vaitsid vene Oppekeelega
koolide Opetajad sagedamini, et vorreldes varasemaga poodravad nad sellistele aspektidele
Oppeprotsessis rohkem tahelepanu.

Ainekavaga rahulolu pdhjal moodustatud Opetajate gruppide (ainekava muutused ei ole
(veel) margatavad, muutused on pigem negatiivsed, muutused on positiivsed) vastuste
vordlemisel selgus, et statistiliselt olulised erinevused ilmnesid poolte Oppeprotsessi
kirjeldavate viidete puhul. Opetajad, kes olid oma aine uutes ainekavades vilja toonud
positiivseid aspekte, vaitsid sagedamini, et vorreldes varasemagapdodravad nad rohkem
tahelepanu Opilaste individuaalsuse arvestamisele; Opilaste erivajaduste arvestamisele;
opilaste loovuse arendamisele; Opilaste kriitilise métlemisoskuse arendamisele; praktiliste,
uurimuslike  ja iseseisvate té6de tegemisele; aktiivoppemeetodite laialdasemale
kasutamisele; IKT voimaluste laialdasemale kasutamisele; veebiressursside laialdasemale
kasutamisele ainebppes; ning muuseumibppe, duesoéppe, jmt kasutamisele.

Klassi- ja ainedpetajate vastuste vordlemisel selgus, et ainul kolme vaite puhul — andekate
opilaste viiljaselgitamisele ja arendamisele; Opilaste kriitilise motlemisoskuse arendamisele;
Opilaste analiiiisi ja jdreldusoskuste kujundamisele ei olnud Gpetajate vastuste vahel
statistilist olulist erinevust. Ulejaanud 16 viite puhul olid klassi®petajate arvamuste
keskvaartused korgemad, millest voib jareldada, et klassidpetajad tahtsustavad enam uute
Oppekavade rakendamise pdhimdotteid.

Korrelatsioonanallils t6i vélja seosetugevused Oppeprotsessi muutusi kirjeldavate Opetajate
vdidete vahel. Tugev korrelatiivne seos ilmnes vadidete dpilaste individuaalsuse ja opilaste
erivajaduste arvestamise vahel (r=0,77). Mida enam panustab Opetaja dpilaste erivajaduste

arvestamisele, seda enam poorab ta ka rohku O&pilaste individuaalsuse arvestamisele ja
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vastupidi. Ulejaanud viidete vahel esines keskmise tugevusega korrelatiivne seos. Niiteks,
mida enam panustas Opetaja Opilaste motivatsiooni suurendamisele, seda enam pooras ta

ka tahelepanu Opilaste individuaalsuse arvestamisele (r=0,67).

1.2.5. Opetajate vastuste omavaheline seotus

Jargnevalt uuriti, kas Opetajate vastuste vahel ilmneb mingeid statistiliselt olulisi seoseid.
Esimeseks vGeti anallitsi aluseks Gpetajate uute ainekavadega rahulolu grupid (muutused on
positiivsed, muutused on pigem negatiivsed ja muutused ei ole (veel) margatavad) ja vorreldi
ANOVAga nende gruppide keskmiseid vastuseid Oppeprotsessi muutuste vadidetega.
Statistiliselt olulised erinevused ilmnesid jargmiste viidete puhul. Opetajad, kes nigid oma
aine uues ainekava positiivseid kilgi, vastasid enam, et vorreldes varasemaga pddravad nad
rohkem tdhelepanu é&pilaste individuaalsuse arvestamisele; Opilaste erivajaduste
arvestamisele; Opilaste loovuse arendamisele; Opilaste kriitilise —métlemisoskuse
arendamisele; praktiliste, uurimuslike ja iseseisvate té6de tegemisele, IKT vdoimaluste
laialdasemale kasutamisele; veebiressursside laialdasemale kasutamisele ainedppes,
muuseumioppe, duesoppe, jmt kasutamisele ja vahem tahelepanu projektitééle.

Teiseks uuriti, millised seosed ilmnevad Opetajate koost6d alaste hinnangute ning selle
vahel, kuidas ainekavad tegelikult koostati. Kdikide tunnuste vahel ilmnesid statistiliselt
olulised erinevused (p<0,05).

Opetajad, kes sagedamini  vastasid, et koostasid uued ainekavad koostdds teiste
valdkondade Opetajatega, planeerivad suurema tdendosusega ka Uhiselt klasside- ja
ainetevahelisi projekte; vdidavad ka, et koolisisesed ainesektsioonid to6tavad edukalt ning
Uhiselt arutatakse kooliastmete lildpadevuste kujundamist.

Opetajad, kes sagedamini vastasid, et koostasid uued ainekavad koost6ds sama aine
Opetajatega vG6i oma valdkonna Opetajatega, vaidavad ka suurema tdGendosusega, et
kolleegid arutavad ainealaseid kiisimusi, koolisisesed ainesektsioonid t6otavad edukalt ning
Uhiselt planeeritakse klasside- ja ainetevahelisi projekte. V&i ka vastupidi, et Gpetajad, kes
sagedamini vastasid, et koolisisesed ainesektsioonid tottavad edukalt ning kolleegid
arutavad ainealaseid kisimusi, nende hinnangud on kdrgemad ka viaidetes, et uued
ainekavad koostati koost60s sama aine Opetajatega ja/vdi koosté6s oma valdkonna

ainedpetajatega. VOi Opetajad, kes sagedamini vastasid, et Ghiselt planeeritakse klasside- ja
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ainetevahelisi projekte ning Ulekoolilisi Uritusi, koostasid ka suurema téendosusega uued
ainekavad koost0os teiste valdkondade Opetajatega, todtavad edukalt koolisiseste
ainesektsioonides ja arutavad Uhiselt kooliastmete lldpadevuste kujundamist.

Vastustest ilmnes ka, et Opetajad, kes koostasid oma ainekavad uksinda, vaitsid ka
sagedamini, et kolleegid ei aruta omavahel ainealaseid klisimusi.

Oluline oli ka teada saada, kas koostdole orienteeritud Opetajad podravad rohkem
tdhelepanu ka I[dimingu ning (ldosas kirjeldatud eesmarkide ja Uldpadevuste, jms
sissekirjutamisele ainekavadesse.

IImnes, et Opetajatest, kes vaitsid, et nende koolides moodustati |6imingu saavutamiseks
valdkondlikud &petajate tédgrupid, osales enamik (92%) ka nende tédgruppide td6s. Ule
poole (60%) neist, kes vaitsid, et nende koolides moodustati I6imingu saavutamiseks
valdkondlikud Opetajate to6grupid, koostasid oma uued ainekavad koostods sama aine
Opetajatega, ligikaudu pooled (53%) aga ei koostanud oma ainekavu koost6ds ei oma
valdkonna ning enamik (82%) isegi mitte koosto0s teiste valdkondade Opetajatega. Ligi
neljandik (26%) vaitis, et koostasid uued ainekavad Uksinda. Neljandik (23%) vaitis ka, et
ainekava koostamisel ei olnud vdimalik kelleltki abi saada.

Opetajad, kes vastasid, et koostasid uued ainekavad koosttds sama aine dpetajatega,
nendest 96% vaitsid, et kooli ainekava koostades arvestasid nad Oppekava (ildosas
kirjeldatud eesmarke ja uldpadevusi, 95% kooliastmete lldpadevusi ning 60%, et arvestasid
ainealaseid, ainetevahelisi, lilekoolilisi projekte ning pikemaajalisi koolidevahelisi projekte.
Opetajad, kes vastasid, et koostasid uued ainekavad koostéds oma valdkonna
ainedpetajatega, nendest 96% vaitsid ka, et kooli ainekava koostades arvestasid nad
Oppekava Uldosas kirjeldatud eesmarke ja tGldpadevusi, 95% kooliastmete Uldpadevusi, 85%
valdkondlikke eesmarke, 94% Idimingut teiste Oppeainetega, 91% ldbivate teemade
kasitlemist ning 67% ainealaseid, ainetevahelisi, Ulekoolilisi projekte ja pikemaaijalisi
koolidevahelisi projekte ning see on statistiliselt oluline.

Opetajad, kes vastasid, et koostasid uued ainekavad koostoos teiste valdkondade
Opetajatega, nendest 97% vaitsid ka, et kooli ainekava koostades arvestasid nad dppekava
Uldosas kirjeldatud eesmarke ja Uldpadevusi, 97% kooliastmete Uldpadevusi, 87%
valdkondlikke eesmarke, 97% Idimingut teiste Oppeainetega, 85% labivate teemade

kasitlemist.
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Opetajad, kes vastasid, et nad koostasid uued ainekavad iiksinda, nendest 92% viitis, et
kooli ainekava koostades arvestasid nad Oppekava Uldosas kirjeldatud eesmarke ja
Uldpadevusi, 91% kooliastmete (ildpadevusi ning 46% ainealaseid, ainetevahelisi, tlekoolilisi
projekte ning pikemaajalisi koolidevahelisi projekte. Kuna teistes aspektides Uksinda
koostanute vastuste vahel puudus statistiliselt oluline erinevus, siis voib viita, et ainekavad
Uksinda koostanud Opetajad ei arvestanud ainekavade koostamisel valdkondlike

eesmarkidega, [6iminguga ning labivate teemade kasitlemisega.

1.2.6. Opetajate rahulolu kooli jdudnud uue dppekava alusel kirjastatud uute

tooraamatute, ainedpikute ja toovihikutega

Uue Oppekava rakendamine tahendab Uheselt seda, et nii gimnaasiumis kui ka p&hikoolis on
vaja uusi Opikuid. Kahjuks ilmnes aga, et Opetajad ei olnud rahul uute Opikute ja
toovihikutega ning vaitsid, et need ei toeta uue riikliku dppekava peamisi muudatusi -
integreerimist erinevate ainete vahel ja praktiliste t66de labiviimist. Arvestades seda, et
uuele Oppekavale lleminek koolides toimus eelmise Oppeaasta alguses ning Opetajate
kasitlus viidi [abi juba jaanuaris, siis ligi 45% glimnaasiumi Opetajatest ei olnud veel saanud
vOimalust tootada uute Opikutega ning need, kes on neid kasutanud oli % rahul uute
glimnaasiumi dpikutega. Pohikooli osas ei olnud 13% vastanutest kasutanud veel uusi dpikuid
ja rahulolu protsent oli 38%. Ka koolitlilibi jargi ilmnes erinevus — rohkem olid rahul eesti
dppekeelega koolide &petajad ja ainedpetajad. Opilaskesksetest dpetajatest, kes olid
muutustele vdga orienteeritud, vastas umbes 31%, et on uute Opikutega rahul.

Opetajatelt uuriti, kas nad kasutavad ainult dpikut, &pikut ja toédvihikut koos v&i tédraamatut.
Koolitllbiti ja 6ppekeeleti puudusid dpetajate vastustes statistiliselt olulised erinevused. Kiill
aga esines erinevus klassidpetajate ja ainedpetajate vastuste vahel. Ligi 80% klassidpetajatest
kasutas korraga nii Opikut kui toovihikut ning vdga suur osa ka ainedpetajatest (77%).
Tooraamatut kasutas 17% klassiOpetajatest ja 7% aineOpetajatest. Ainult Opikut Uksinda
kasutas klassidpetajatest vaid moni protsent, ainedpetajatest 16%.

Kui eespool selgus, et riiklikus Oppekava kirjeldatud Gpitulemused on Opetajate arvates
valdavalt saavutatavad, siis optimism vahenes, kui Gpetajatelt uuriti, kas 6pik/t66raamat
toetab uues Oppekavas kirjeldatud iildpddevuste ja valdkonnapddevuste kujundamist,

ainealaste dpitulemuste kujundamist, ldbivate teemade rakendamist, 16imingu rakendamist,
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ainealaste dpitulemuste saavutamist ja praktiliste toode Idbiviimist. 60-70% nii pdhikooli kui
ka glimnaasiumi Opetajatest arvasid pigem, et uued Opikud ei toeta neid kirjeldatud
aspektide kujundamisel ja seda eriti gimnaasiumi, vene Sppekeelega koolide Gpetajate ning
ainedpetajate arvates. Eriti negatiivne oldi praktiliste to6de labiviimise voimalikkuse suhtes.
Ligi 80% vastanutest leidis, et uued Opikud ei toeta praktiliste t66de labiviimist. Sama
kriitilised olid Opetajad ka wuusi Opikuid ja toovihikuid Oppekomplektidena hinnates.
Monevdrra olid siin protsendid madalamad, kuid jallegi vaitsid just glimnaasiumi ja vene
Oppekeelega koolide Opetajad, et uues Oppekavas kirjeldatud padevuste, 16imingu, jmt
kujundamine ei ole vdimalik ka toovihiku ja Opiku kooskasutamisel. Positiivsemalt olid
meelestatud pohikooli ja eesti dppekeelega koolide dpetajad (protsent varieerus keskmiselt
20-30% vahel) ning koige kdrgemalt hinnati ainealaste Opitulemuste kujundamise
vOimalikkust — keskmiselt 38% eesti Oppekeelega pohikooli Opetajaid arvas, et
Oppekomplektid toetavad selle saavutamist.

Statistilised erinevused ilmnesid Gpilaskesksete Opetajate gruppide vahel mitmes aspektis.
31% Opilase arengule vdga ja 13% vahe orienteeritud Opetajad vaitsid, et dpik koos
toovihikuga toetab Uldpadevuste kujundamist. 28% O&pilase arengule vaga ja 13% vahe
orienteeritud Opetajad vaitsid, et Opik koos toovihikuga toetab valdkonnapadevuste
kujundamist. 26% Opilase arengule vaga ja 10% vahe orienteeritud Gpetajad vaitsid, et Spik
koos toovihikuga toetab I6imingu rakendamist ja 18% O&pilase arengule vaga ja 8% vdhe
orienteeritud Opetajad vaitsid, et praktiliste toode labiviimist.

Oluline oli teada saada, kas Opetajad, kes vastasid, et uus Opik/to6raamat podrab uues
Oppekavas kirjeldatud aspektide kujundamisele rohkem tidhelepanu, vaidavad ka, et dpik
koos toovihikuga toetavad seda. Anallilisiti Opetajate vastuste omavahelisi seoseid.
Opetajad, kes vastasid, et uus dpik/td6raamat toetab neid uues &ppekavas kirjeldatud
lildpadevuste kujundamisel, ligi 73% vaitis ka, et Opik koos toovihikuga toetab
valdkonnapddevuste ja 84% ainealaste Opitulemuste kujundamist ning 72% labivate
teemade ja 65% I6imingu rakendamist, 44% praktiliste t6ode labiviimist.

Opetajad, kes vastasid, et uus dpik/td6raamat toetab neid uues &ppekavas kirjeldatud
valdkonnapddevuste kujundamisel, 82% vaitsid ka, et Opik koos to6vihikuga toetab vajalikul
maaral Uldpadevuste ja 88% ainealaste Opitulemuste kujundamist, 72% labivate teemade ja
67% |6imingu rakendamist, 82% ainealaste Opitulemuste saavutamist ja 46% praktiliste
toode labiviimist.
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Opetajad, kes vastasid, et uus dpik/td6raamat toetab neid uues &ppekavas kirjeldatud
ainealaste opitulemuste kujundamisel, 76% vaitsid ka, et dpik koos téovihikuga toetab neid
Uldpadevuste, 72% valdkonnapadevuste ja 90% ainealaste Opitulemuste kujundamisel, 69%
labivate teemadeja 62% I6imingu rakendamisel, 81% ainealaste Opitulemuste saavutamisel
ning 42% praktiliste téode labiviimisel.

Opetajad, kes vastasid, et uus dpik/tdéraamat toetab neid uues &ppekavas kirjeldatud
labivate teemade rakendamisel, 81% vaitsid ka, et Opik koos tdovihikuga toetab neid
uldpadevuste, 75% valdkonnapddevuste ja 86% ainealaste dpitulemuste kujundamisel, 73%
[6imingu rakendamisel, 81% ainealaste Opitulemuste saavutamisel ning 45% praktiliste
toode labiviimisel.

Opetajad, kes vastasid, et uus dpik/tddraamat toetab neid uues &ppekavas kirjeldatud
16imingu rakendamisel, 83% vaitsid ka, et 0pik koos to66vihikuga toetab neid tldpadevuste,
78% valdkonnapddevuste ja 87% ainealaste Opitulemuste kujundamisel, 83% Ilabivate
teemade rakendamisel, 82% ainealaste Opitulemuste saavutamisel ning 48% praktiliste
toode labiviimisel.

Opetajad, kes vastasid, et uus dpik/tddraamat toetab neid uues &ppekavas kirjeldatud
ainealaste opitulemuste saavutamisel, 75% vaitsid ka, et 6pik koos tédvihikuga toetab neid
Uldpadevuste, 73% valdkonnapadevuste ja 89% ainealaste Gpitulemuste kujundamisel, 70%
labivate teemade ja 64% |I6imingu rakendamisel ning 45% praktiliste toode labiviimisel.
Opetajad, kes vastasid, et uus Opik/tddraamat toetab neid uues dppekavas kirjeldatud
praktiliste toode labiviimisel, t 79% vaitsid ka, et Opik koos toovihikuga toetab neid
uldpadevuste, 77% valdkonnapddevuste ja 85% ainealaste dpitulemuste kujundamisel,75%

labivate teemade ja 71% |6imingu rakendamisel, 83% ainealaste Gpitulemuste saavutamisel.
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2. KOOLUUHTIDE HINNANGUD

2.1. Koolioppekavade koostamine ja opetajate koost6o

94% koolijuhtidest vaitis, et kooli juhtkond oli kaasatud uue koolidppekava (ldosa
valjatdotamisse (99% glmnaasiumiastme koolijuhtidest ja 91% pdhikooliga koolijuhtidest).
96% koolijuhtidest vastas, et kaasatud olid ka ainedpetajad, kusjuures pohikooli koolijuhid
vaitsid seda sagedamini. Vahem vaideti, et kaasatud olid omavalitsus, lastevanemad ja
Opilased. Markimisvaarne on siinkohal, et 58% giimnaasiumi koolijuhtidest vaitsid, et neil olid
kaasatud Opilased uue koolidppekava Ulldosa valjatootamisse, samal ajal pdhikoolides oli see
protsent 29. See oli ka ainuke statistilist oluline erinevus kaasatuse kiisimustes (p<0,05).
Koolijuhtide vaitel moodustati koolides [6imingu saavutamiseks valdkondlikud Opetajate
toogrupid. Ka siin ilmnesid gruppide vahelised statistiliselt olulised erisused. Nimelt vastas
83% glimnaasiumi ja pohikooli koolijuhtidest ainult 62%, et |6imingu saavutamiseks
moodustati valdkondlikud té6grupid. Erinevused ilmnesid ka koolijuhtide juhtimiskditumise
alusel moodustatud gruppide vahel. 1. gruppi kuuluvad vaga ,eesrindlikud” koolijuhid vaitsid
koige sagedamini (91%), et seoses uue Oppekava rakendamisega moodustati 16imingu
saavutamiseks Opetajate t6ogrupid. Koolijuhtidest, kes pigem kalduvad olema dppekavade
arendajad, vaitsid seda 73% ja Gpetajatele orienteeritud koolijuhtidest 55%. GUimnaasiumide
koolijuhid vastasid, et dpetajad koostasid uued ainekavad eelkdige koostdds oma valdkonna
aineOpetajaga. Statistiline erinevus ilmnes vadidetes, kus nenditi, et uued ainekavad koostati
koosté6s sama aine dpetajatega (72% giimnaasiumide ja 37% pdhikooli juhtidest vditis seda)
ja dksinda. 10% glimnaasiumide ja 26% pohikoolide koolijuhtidest vaitis, et ainekavad
koostati Uiksinda. Koolijuhtide juhtimiskditumise alusel moodustatud gruppide vastustest sai
vdlja tuua Uhe erinevuse. Nimelt vastasid koolijuhid, kes on orienteeritud regulatsioonidele ja
dokumentidele ning keda huvitab rohkem viéljapoole paistev kooli kuvand, sagedamini, et
nende koolide Opetajad koostasid oma ainekavad koost60s oma ja teiste valdkondade
Opetajatega.

Kisimuse kas teie koolis véetakse koolibppekava lildosa ja ainekavade koostamisel aluseks
riiklik 6ppekava struktuur voi lahtikirjutise jaoks on kokku lepitud riiklikust 6ppekavast erinev

struktuur vastustest ilmnes, et 94%-| koolidest oli uue koolidppekava lildosa ja ainekavade
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koostamise aluseks riikliku dppekava struktuur. Olulised erinevused koolijuhtide erinevate
gruppide vahel puudusid.

Kisimuse kas ainekavad koostati kdikidele klassidele korraga (1.-9. klassile pbhikoolis ja 10.-
12. klassile giimnaasiumis) véi jérkjdrgult, vastavalt rakendussdtetele anallilsist ilmnesid
statistilised erinevused pdhikooli ja gimnaasiumi koolijuhtide vastuste vahel. 79% pdhikooli
ja 61% gimnaasiumi juhtidest vaitsid, et ainekavad koostati jarkjargult. See tahendab, et just
pohikoolid koostasid sagedamini koolidppekava kdikidele klassidele korraga.

Kusimuse millisel kujul on kooli 6ppekava lildosa kéittesaadav (kas kooli kodulehel viilisveebis,
kooli kodulehel siseveebis, paberkandjal voi veel kusagil) analliUsist ilmnes, et 55% koolides
oli koolidppekava uldosa kattesaadav veebist ja 74% koolides ka paberkandajal. Veel selgus,
et mones koolis oli dppekava lildosa kattesaadav kooli raamatukogust ja valla kodulehelt.
Leidus ka koole, kellel ei olnud see mingil kujul kattesaadav. Erinevused ilmnesid ka
koolititibiti. 50% giimnaasiumi ja 27% pohikooli koolijuhtidest vaitsid, et kooli dppekava on
kattesaadav kooli siseveebist.

Sama uuriti ka ainekavade kohta. limnes, et ainult 19% koolides olid ainekavad kattesaadavad
veebist ja 64% koolides olid need kattesaadavad paberkandjal. Tihti vastati ka, et ainekavad
on Opetajatel failidena olemas voi asuvad kooli serveris. Oli ka koole, kus ainekavasid ei olnud
veel tehtud. Selle kisimuse vastustes koolijuhtide gruppide vahel statistiliselt olulised
erinevused puudusid.

Kisimuse kas kooli 6ppe- ja kasvatustegevuse pohimétted on riikliku 6ppekava péhimotetega
samad analllsimisel selgus, et 76% koolijuhtide vditel olid neil kooli Gppe- ja
kasvatustegevuse pdhimotted vorreldes riikliku dppekava pdhimdtetega lldjoontes samad,
vOib-olla natukene rohkem lahti kirjutatud ja tdpsustatud (Henno, Granstrom, 2012).
GUmnaasiumi ja pohikoolide koolijuhtide vastuste vahel statistilisi erinevusi ei esinenud. 85%
koolijuhtidest, kelle koolides koordineerib Gppekava arendust Oppealajuhataja ja 74%
koolijuhtidest, kelle koolides koordineerib &ppekava arendust keegi muu ning 62%
koolijuhtidest, kes ise koordineerivad, arvasid, et kooli dppe- ja kasvatustegevuse pohimdtted
on ildjoontes samad, rohkem lahti kirjutatud ja tdpsustatud ning 9% koolijuhtidest, kelle
koolides Oppekava arendust koordineerib Gppealajuhataja ja 35% koolijuhtidest, kes ise
koordineerivad, vaitsid, et need on tdpselt samad.

Kisimuse kas kooliastmete lildpéddevused on pdéhikooli ja giimnaasiumi riiklike 6ppekavade

kooliastmete pddevustega samad puhul ilmnesid statistilised erinevused koolijuhtide
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juhtimiskaitumise alusel moodustatud gruppide vahel. Kdige sagedamini vastasid, et
kooliastmete Ulildpddevused on pdhikooli ja giimnaasiumi riiklike dppekavade kooliastmete
pddevustega lildjoontes samad, rohkem lahti kirjutatud ja tépsustatud Oppekavade
arendajad koolijuhid, kellele on oluline valjapoole paistev kooli kuvand ja tdpselt samad
vastasid kdige harvemini Opetajatele orienteeritud koolijuhid.

Sarnasust riiklike Oppekavadega uuriti ka kooli labivate teemade kohta. IImnes, et 80%
koolijuhtide vaditel on nende koolis ldbivad teemad pdhikooli ja glmnaasiumi riikliku
Oppekava labivate teemadega vorreldes tdpselt samad (Henno, Granstrom, 2012). Siin
statistiliselt olulisi erinevusi vastajate gruppide vahel ei taheldatud.

Kisimuse kuidas on planeeritud Idbivate teemade kdsitlemine teie koolis vastuste
Uldistamisel selgus, et 95% koolijuhtide seisukohtade jargi kasitletakse labivaid teemasid
nende koolides I6imitult ainedppe raames, 83% arvates rakendatakse ldbivaid teemasid
klassi- ja koolivaliste tegevuste raames ning 72% seisukohtade jargi 16imituna loovtoddes.
20% koolijuhtide vaitel rakendavad ainedpetajad ldbivaid teemasid iseseisvate tundide
raames (Henno, Granstrdm, 2012). Ukski koolijuht ei markinud vastust, et ei kdsitle. Tasub
valja tuua, et 98% podhikooli koolijuhtidest vaitis, et labivaid teemasid kasitletakse 16imitud
ainedppe raames, loovtéddena aga jdlle rohkem glimnaasiumides. Statistiline erinevus
ilmnes pohikoolide ja glimnaasiumides vahel valikus /Idbivate teemade késitlemine
valikainetena. 59% gimnaasiumi ja 42% pdhikooli juhtidest vaditis, et ldbivate teemasid
kasitletakse valikainetena. Statistilised erinevus ilmnes loovt6dde osas. 73% koolijuhtidest,
kelle koolides dppekava arendust koordineerib Gppealajuhataja ja 84% koolijuhtidest, kelle
koolides dppekava arendust koordineerib keegi muu ning ainult 54% koolijuhtidest, kes ise
koordineerivad, arvasid, et labivaid teemasid rakendatakse |16imituna loovtoona.

Uus dppekava ndeb ette ainetevahelist 16imingut, mille saavutamiseks korraldab kool dpet,
kujundab Gpikeskkonda ning Opetajate koostood viisil, mis véimaldab ainetelilest kasitlust.
Kuigi oOeldakse, et I6iming on ennekdike inimeste, alles siis Oppeainete vahel, uuriti
koolijuhtidelt, kuidas nemad planeerivad 16imingu saavutamist koolis. Koolijuhtidele oli vélja
pakutud jargmised valikud: erinevate ainevaldkondade Oppeainete (ihisosa jérgimisena;
Oppeainete iihiste temaatiliste rohuasetuste, Oppeiilesannete abil; koolisiseste projektide
abil; ldbivate teemade (ihiste temaatiliste rohuasetuste abil; mddratledes erinevate

Oppeainete lihiseid probleeme ja maistestikku; muud variandid (palun mdrkige).
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Enamuse gruppide vastuste vahel ei ilmnenud statistiliselt olulisi erinevusi, valja arvatud thes
kiisimuses, kus Opetajatele orienteeritud koolijuhid vastasid harvemini, et [8imingu
saavutamine planeeritakse madaratledes erinevate Oppeainete (ihiseid probleeme ja
maoistestikku.

Il kooliastme loovtodde korraldamise ja labiviimise pohimdtted peaksid uue dppekava alusel
olema kehtestatud kdikides koolides. Ometi ilmnes kisitlusest, et 16% pdhikoolides ja 9%
glimnaasiumides ei olnud neid veel kehtestatud. 37% koolijuhtidest vastas, et loovt6o
korraldamise ja labiviimise pohimdtted olid kehtestatud ja ligi pooltes koolides olid alles
labité6tamise faasis.

Kisimusele kas teie koolidppekavas on kehtestatud Opilasuurimuste ja praktiliste tééde
ettevalmistamise, juhendamise, vormistamise, hindamise, retsenseerimise, kaitsmise
tingimused ja kord said vastata ainult gimnaasiumide koolijuhid. 48% koikidest koolijuhtidest
vastas, et nende koolis on glimnaasiumiaste ning neist 55% vaitis, et nende koolis oli
kehtestatud Opilasuurimuse ja praktilise t06 ettevalmistamise, juhendamise ning
vormistamise tingimused ja kord. 45% vaitis, et oli kehtestatud hindamise, retsenseerimise ja
kaitsmise tingimused ja kord. 40% glimnaasiumi juhtidest vaitis, et dpilasuurimuse, praktilise
t00 ettevalmistamise jms kord olid koostamata/kinnitamata. Statistilised erinevused ilmnesid
koolijuhtide vahel, kes koostasid oma ainekavad korraga voéi jarkjargult. Nimelt 80%
koolijuhtidest, kes koostasid ainekavad korraga ja 57% koolijuhtidest, kes koostasid jarkjargult
vastasid, et nende koolidppekavas on kehtestatud Opilasuurimuste ja praktiliste toode
ettevalmistamise, juhendamise, vormistamise kord. 87% koolijuhtidest, kes koostasid
ainekavad korraga ja 57% koolijuhtidest, kes koostasid jarkjargult vaitsid, et nende koolides
on kehtestatud Opilasuurimuste hindamise, retsenseerimise ja kaitsmise kord. 20%
koolijuhtidest, kelle koolides koordineeris Oppekava arendust Oppealajuhataja ja 35%
koolijuhtidest, kelle koolides koordineeris Oppekava arendust keegi muu ning ainult 8%
koolijuhtidest, kes ise koordineerisid, vaitsid, et nende koolis on kehtestatud tdéode
hindamise, retsenseerimise, kaitsmise tingimused ja kord.

Vaid giimnaasiumi koolijuhtidele oli vastamiseks ka kisimus kes olid kaasatud valikkursuste
jaotuse kujundamisse: juhtkond; kooli hoolekogu; 6ppendukogu; Opetajate ainesektsioonid
vGi valdkondlikud téériihmad; opilased; lapsevanemad; veel keegi (palun mdrkige). 92%
koolijuhtidest vaitis, et kaasatud oli juhtkond, 45% hoolekogu, 77% oOppendukogu, 89%

Opetajate ainesektsioonid ja valdkondlikud tooriihmadning 53% Gpilased.
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Statistiliselt olulised erinevused ilmnesid nende koolijuhtide gruppide vahel, mis olid

moodustatud dppekava koostamise koordineerimise alusel.

Tabel 1. Koolijuhtide gruppide, mis olid moodustatud dppekava koostamise koordineerimise
alusel, hinnangute erinevused kisimuses, kes olid kaasatud valikkursuste jaotuse

kujundamisse.

Juhtkond Kooli Oppendu- | Opetajate aine- | Opilased
hoolekogu kogu sektsioonid
koolijuhid, kes ise
koordineerisid koolis dppekava 21,6% 8,1% 16,2% 18,9% 10,8%
arendust
koolijuhid, kelle koolides
koordineeris dppekava 50,7% 24,0% 42,7% 48,0% 28,0%

arendust dppealajuhataja

koolijuhid, kelle koolides
koordineeris Oppekava 54,0% 30,0% 46,0% 54,0% 34,0%
arendust keegi muu

Tabelist 1 ilmneb, et need koolijuhid, kes ise koordineerivad 6ppekava arendust, vastasid
vahem, et valikkursuste jaotuse kujundamisse olid kaasatud teised.

Koolijuhtide juhtimiskditumise gruppide osas leidus erinevusi Gppendukogu ja juhtkonna
kaasatuse kiisimuses. Vaga ,eesrindlikud” juhid vaitsid kdige sagedamini, et glimnaasiumi
valikkursuste jaotuse kujundamisse on kaasatud kooli hoolekogu, lapsevanemad.
Opetajatele orienteeritud koolijuhid véitsid aga kdige harvemini, et valikkursuse jaotuse
kujundamisse on kaasatud kooli hoolekogu, oppendukogu, Opetajate ainesektsioonid ja
lapsevanemad.

Statistilised erinevused ilmnesid koolijuhtide vahel, kelle koolides koostati Gppekavast
lahtuvad ainekavad korraga voi jarkjargult. Nimelt 63% koolijuhtidest, kelle koolides koostati
ainekavad korraga ja 36% koolijuhtidest, kelle koolides koostati need jarkjargult, vastasid, et
glimnaasiumi valikkursuste jaotuse kujundamisse on kaasatud juhtkond. 83% koolijuhtidest,
kelle koolides koostati ainekavad korraga ja 56% koolijuhtidest, kelle koolides koostati
jarkjargult vastasid, et gimnaasiumi valikkursuste jaotuse kujundamisse oli kaasatud kooli
hoolekogu. 68% koolijuhtidest, kelle koolides koostati ainekavad korraga ja 59%
koolijuhtidest, kelle koolides koostati need jarkjargult vastasid, et glimnaasiumi valikkursuste
jaotuse kujundamisse on kaasatud Sppendukogu. 65% koolijuhtidest, kelle koolides koostati

ainekavad korraga ja 38% koolijuhtidest, kelle koolides koostati jarkjargult vastasid, et
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gliimnaasiumi valikkursuste jaotuse kujundamisse on kaasatud Opetajate ainesektsioonid.
Siin saab omakorda teha Uldistuse, et need koolijuhid, kelle koolides koostati ainekavad
korraga, need vastasid sagedamini, et teised partnerid olid kaasatud valikkursuste jaotuse
kujundamisse.

Koolijuhtidelt uuriti millises dokumendis on kirjeldatud hindamise péhimétted ja korraldus.
67% koolijuhtide vaitel olid nende hindamise pohimdtted ja korraldus kirjeldatud kooli
Oppekava lldosas ja 32% koolijuhtide vaitel, et eraldi koostatud korras. 1% vaitis, et
hindamise pohimdtted ja korraldus olid kirjeldatud mujal. Kooli juhtide gruppide vahel siin
erinevused puuduvad.

Kusitlusest ilmnes ka, et 84% koolijuhtide vaitel olid kooli dppekavas kehtestatud dpetaja
tookava koostamise nduded. Koolijuhtide gruppide vahel selles kiisimuses statistilisi
erinevusi ei ilmnenud.

Sageli rohutatakse, et koolides on (ks suurimaid probleeme kolleegidevaheline koost66 ja
suhtlemine. Seet6ttu uuriti, kuidas koolijuhid hindavad Gpetajate koosto6d koolis. Ligi 60%
koolijuhtide vaitel eksisteerivad valdkonnasektsioonid, mis tédtavad nende hinnangul hasti
(vaga hasti) ning umbes sama suur protsent koolijuhtidest vastas, et kolleegid suhtlevad
ainealaselt tihedalt (vaga tihedalt). 77% koolijuhtidest vaitis, et regulaarselt toimuvad
arutelud, kus osalevad koik Opetajad. 81% vastanud koolijuhtidest markis, et Ghiselt
planeeritakse klasside- ja ainetevahelisi projekte ning Ulekoolilisi Uritusi. Koolide, kus uusi
ainekavasid koostati jarkjargult, koolijuhid hindasid koost6dd koolis kehvemaks kui nende

koolide juhid, kus uutes dppekavast lahtuvad ainekavad koostati korraga.

2.2. Hindamine

Koolijuhtidelt uuriti mida sisaldab kooli hindamise korraldus. 91% vastanutest vaitis, et see
sisaldab kaitumise hindamist, 84% kujundava hindamise pd&himdtteid, 82% hoolsuse
hindamist, 54% pdhikoolis loovtédde hindamise pShimdotteid. 30% vaitis, et glimnaasiumis
uurimistéode ja praktiliste t66de hindamise pdhimodtteid (vastanutest oli gimnaasiumi
koolijuhte 48%). Statistiline erinevus ilmnes pdhikoolide ja glimnaasiumide vahel. 89%
pohikoolide ja 74% glimnaasiumide koolijuhtidest vaitis, et kooli hindamise korraldus

sisaldas hoolsuse hindamist.
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Koolijuhtidelt uuriti samuti, kuidas antakse tagasisidet Opilaste dpitulemuste saavutatusest.
100% glmnaasiumi juhtidest vaitsid, et teevad seda arenguvestlustega. Pdhikoolides vaitis
seda 98% koolijuhtidest. 64% koikidest koolijuhtidest vaitis, et tagasisidet antakse suuliselt.
Statistiline erinevus ilmnes vaites — épetaja kirjeldab opilase pddevuste kujunemist kirjalikult.
52% glimnaasiumi ja 40% pohikooli koolijuhtidest vditis, et Opetaja kirjeldab Opilase
padevuste kujunemist kirjalikult. 52% koolijuhtidest, kelle koolides koordineerib dppekava
arendust dppealajuhataja, 58% koolijuhtidest, kelle koolides dppekava arendust koordineerib
keegi muu ning ainult 16% koolijuhtidest, kes ise koordineerivad, arvasid, et dpetaja kirjeldab
dpilase padevuste kujunemist kirjalikult. Opetajatele orienteeritud koolijuhid viitsid seda

kaks korda harvemini kui teised koolijuhtide grupid.

2.3. Rahastamine

Koolijuhtidelt uuriti, et kas nad on saanud kasutada eelmise kalendriaasta jooksul eraldatud
riigieelarvelist koolitusraha tdies mahus. Iimnes, et 86% koolijuhtidest oli saanud seda
kasutada tdies mahus, kusjuures rohkem olid seda teha saanud gimnaasiumid (94%)
(Henno, Granstrom, 2012). Statistilised erinevused koolijuhtide gruppide vahel puudusid.
Seoses koolitusrahadega uuriti veel, et kui palju on kool saanud sellest rahast kasutada uute
Ooppekavade rakendamisega seotud koolitustele. Iimnes, et vdahem kui 50% riigieelarvelist
koolitusraha oli eelmise kalendriaasta jooksul kasutanud uute Oppekavade rakendamisega
seotud koolitusteks 43% koolijuhtidest ja lle 90% rahast vaid 4% koolijuhtidest (Henno,
Granstrom, 2012). Statistilised erinevused kdikide gruppide vahel puudusid.

Koolijuhtidelt kisiti ka, kas nende Opetajad on osalenud uute Gppekavade rakendamisega
seotud ESF-i rahastatud koolitustel. limnes, et 67% koolijuhtide vaitel olid nende Gpetajad
saanud osaleda sellistel koolitustel (Henno, Granstrom, 2012). Statistilised erinevused
gruppide vahel puudusid.

Kisimusele kas teie kool osaleb uute oppekavade rakendamist toetavas projektis vastas
jaatavalt 26% koolijuhtidest (Henno, Granstrom, 2012). Erinevus ilmnes pohikoolide ja
glimnaasiumide vahel. Nimelt vaitis 39% giimnaasiumi ja vaid 14% pohikooli juhte, et nende
kool osales mdnes uute Oppekavade rakendamist toetavas projektis. Kill aga voiks ara

markida, et 80% koolijuhtidest, kelle koolides koostati ainekavad korraga, vastasid kaks
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korda harvemini, et nende kool osaleb mdnes uute Oppekavade rakendamist toetavas
projektis. Sama vaitis 62% koolijuhtidest, kelle koolides koostati uued ainekavad jarkjargult.
Oppevahendite raha kasutamisega on lood sarnased. limnes, et 90% koolijuhtidest olid
saanud eelmise kalendriaasta jooksul eraldatud riigieelarvelist dppevahendite raha kasutada
tdies mahus. Statistilised erinevused kdikide koolijuhtide gruppide vahel puudusid.

49% koolijuhtidest vditis, et nad olid saanud seda raha kasutada peamiselt Opikute,
toovihikute, tooraamatute ja vahesel madral muude tdovahendite ostmiseks. 26%
koolijuhtidest vaitis, et lisaks Opikutele, todvihikutele ja to6raamatutele olid nad seda
summat saanud kasutada ka muude dppevahendite ostmiseks. Kusjuures 22% koolijuhtidest
oli saanud selle eest soetada vaid dpikuid, toovihikuid ja té6raamatuid ning ei midagi muud.
Suured erinevused ilmnesid koolitllibiti. 57% pohikooli ja 42% glimnaasiumi juhtidest vaitis,
et nemad olid ostnud peamiselt 6pikuid, toé6vihikuid ja to6raamatuid ning vahesel maaral
muid Oppevahendeid. 40% gimnaasiumi ja 13% pohikooli juhtidest vaitis, et raha oli
kulutatud vordselt Opikute, to6vahendite ja to6raamatute ning muude Oppevahendite

ostmiseks.

2.4. Hariduslike erivajadustega ja Opiraskustega opilaste 6ppekorralduse siisteem

koolis

Kisimuse kas Opetajat toetab hariduslike erivajadustega ja Opiraskustega Opilaste
Oppekorralduse siisteem koolis vastuste analllsist ilmnes, et 82% koolijuhtide vaidetel oli
nende koolis vBimalik rakendada individuaalselt dppekava. 73% koolijuhtide arvates oli
koolides kadttesaadav logopeedi abi. Pea sama suur protsent koolijuhtidest arvas, et Opetajaid
toetavad Opiabi riihmad. Sotsiaaltdotajate teenuseid oli Gpetajatel voimalus kasutada 57% ja
koolipsiihholoogi abi 51% koolijuhtide arvates. 59% koolijuhtidest vaitis, et dpetajatele on
kattesaadav koolivdline tugi ndustamiskeskuse spetsialistidelt. 35% koolijuhtidest markis
eraldi 0ppetdd korraldust andekate jaoks ning 13% Opiraskustega laste klasside olemasolu
(Henno, Granstrom, 2012). Mones koolis ei pakutud koolijuhtide vaitel Ghtegi Opetajat
toetavat voéimalust. Statistilised erinevused esinesid siin eri koolitlilipide koolijuhtide vastuste
vahel. Koolipsiihholoogi abi oli suurem véimalus kasutada nendes koolides, kus oli

giimnaasiumi aste (74%). PShikoolides vditis seda vaid 29% koolijuhtidest. Ka andekate laste
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jaoks oli eraldi dppetdd korraldatud sagedamini just glimnaasiumides (45%) ja vahem
pohikoolides (25%).

Selles kiisimuses ilmnesid statistiliselt olulised erinevused ka nende koolijuhtide gruppide
vahel, mis moodustati koolis koolidppekava arenduse koordineerimise alusel (koolijuht v&i

Oppealajuhataja vGi keegi kolmas).

Tabel 2. Koolijuhtide gruppide, mis olid moodustatud dppekava koostamise koordineerimise
alusel, hinnangute erinevused kiisimuses, kas hariduslike erivajadustega ja Opiraskustega

Opilaste dppekorralduse slisteem koolis toetab dpetajat

Opiabi Opiraskus- Kooli- Eri- NBustamis- Kov
rihmad tega laste psiihholoog | pedagoog keskuse sotsiaaltdotajad
klassid spetsialistid
koolijuhid, kes ise
koordineerisid koolis 54,1% ,0% 29,7% 13,5% 51,4% 45,9%
Oppekava arendust
koolijuhid, kelle
koolides koordineeris | ¢ ho | 1 0o 53,3% | 37,3% 70,7% 72,0%
Oppekava arendust
Oppealajuhataja
koolijuhid, kelle
koolides koordineeris | ¢ ho | 18 6o 62,0% | 46,0% 46,0% 44,9%
Oppekava arendust
keegi muu

Tabelist 2 ilmneb, et need koolijuhid, kes ise koordineerivad 6ppekava arendust, vastasid
harvemini, et Opiabi riihmad, Opiraskustega klassid, koolipsiihholoog vdi eripedagoog
toetavad Opetajat.

Koolijuhtide erinevate juhtimiskditumise gruppide vordlus toi esile jargmised erisused. Nn
Opetajale orienteeritud koolijuhid vastasid ligi kolmandiku vorra harvemini kui teised

koolijuhid, et koolipsiihholoog toetab Opetajat ja poole harvemini, et on eraldi Oppetod

korraldus andekate jaoks.

2.5.  Muutused dppeprotsessis kdesoleval ja jargmisel 6ppeaastal

Koolijuhtidel paluti hinnata, mis muutused on planeeritud Gppeprotsessis
Hinnata tuli jargmisi variante:

e Jpilaste motivatsiooni suurendamisele
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e Opilaste individuaalsete eripéirade arvestamisele

e Opilaste erivajaduste arvestamisele

e andekate Opilaste vdljaselgitamisele ja arendamisele
e Opiraskustega 6pilastega tegelemisele

e Opilaste dpioskuste kujundamisele

e Opilaste sotsiaalsete oskuste kujundamisele

e Opilaste vidrtushinnangute kujundamisele

e Opilaste arengu jélgimisele

e  Jpilaste loovuse arendamisele

e Opilaste enesehindamisoskuse arendamisele

e Opilaste kriitilise motlemisoskuse arendamisele

e Opilaste analiiiisi ja jéreldusoskuste kujundamisele
e Opilaste aktiviseerimisele ainetunnis

e  kujundavale hindamisele

e praktiliste, uurimuslike ja iseseisvate tédde tegemisele
e aktiivoppemeetodite laialdasemale kasutamisele
e  |[KT véimaluste laiemale kasutamisele

e veebiressursside kasutamisele ainedppes

e  muuseumibppe, duesbppe jms kasutamisele

e Opilaste karjddriteadlikkuse kujundamisele

e ginebppe seostamisele igapdievaelu néhtustega

e projektitédle

IImnes, et koolijuhtide arvates p&oratakse rohkem tahelepanu dpilase individuaalsuse ja
erivajaduste arvestamisele, samuti vaartushinnangute kujundamisele ja Opiraskustega
Opilastega tegelemisele. Samas pooratakse vahem tahelepanu Opilaste
enesehindamisoskuste ja kriitilise mdtlemisoskuse ning karjadriteadlikkuse kujundamisele
(Henno, Granstrom, 2012). Koolitlilipide vahel statistilised erinevused puudusid. P6hikoolide
juhid andsid vorreldes glimnaasiumi koolijuhtidega koérgemad hinnangud jargmistele
valikutele: Opilaste erivajaduste arvestamine; Opiraskustega Opilastega tegelemine; Opilaste
aktiviseerimine ainetunnis; muuseumibppe, Ouesbppe, jms kasutamine ja ainedppe
seostamine igapdevaelu ndhtustega. Siit saab teha jarelduse — pdhikoolide koolijuhid
pooravad rohkem tahelepanu Opilasele ja tema vajadustele.

Koolijuhtide juhtimiskditumise alusel moodustatud gruppide vastuste vahel esinesid
statistiliselt olulised erinevused 7 vaite puhul. Juhid, kes kalduvad pigem/natuke olema
Oppekavade arendajad ja keda huvitab valjapoole paistev kooli kuvand, vaitsid harvemini, et
pooratakse tdhelepanu opiraskustega Opilastega tegelemisele; dpilaste arengu jélgimisele ja

Opilaste aktiviseerimisele ainetunnis. Koolijuhid, kes pigem toetavad Opetajat, vaitsid teistest
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harvemini, et kdesoleval ja jargmisel Oppeaastal pOoratakse Oppeprotsessis rohkem
tahelepanu é&pilaste kriitilise métlemisoskuse arendamisele; kujundavale hindamisele;
aktiivoppemeetodite  laialdasemale  kasutamisele ja  Opilaste  karjddriteadlikkuse

kujundamisele.

2.6. Koolijuhtide juhtimiskaitumine

Uhe kiisimusega uuriti, kuidas kooli juhtkond toetab &petajad Bppe-kasvatustegevuses.
Koolijuhtidel paluti markida, kui tihti tuli all loetletud tegevusi ja kditumist ette eelmisel
Oppeaastal. Koolijuhtidele oli antud jargmised variandid ning nad pidid tegema valiku skaalal:
mitte kunagi; harva; kllalt tihti; vaga tihti.

e ma veendun, et 6petajad tdiendavad ennast Idhtudes kooli 6ppe-eesmdrkidest;

e ma kindlustan, et 6petajate t66 Idhtub kooli kasvatuseesmdrkidest;

e ma jdlgin 6ppetddd klassides;

e ma kasutan épilaste dpitulemusi kooli ppe- ja kasvatuseesmdrkide kujundamiseks;

e ma annan Opetajatele soovitusi, kuidas nad saaksid oma té6d Opetamisel
parandada;

e kui Opetajal on probleeme oma klassiga, siis nditan (les initsiatiivi, et olukorda
arutada;

e informeerin épetajaid véimalustest oma teadmisi ja oskusi tdiendada;

e kontrollin, et tegevus tundides vastaks kooli 6ppe-kasvatuseesmdirkidele;

e arvestan Oppekavaarendust mojutavate otsuste puhul eksamitulemustega;

e tagan, et Oppekava koordineerimisel on selge, kes vastutab;

o kui 6petaja rddgib probleemist klassis, siis me lahendame selle probleemi (ihiselt;

e plboran tdhelepanu dpilaste hdirivale kéitumisele tundides.

Suuri erinevusi pohikooli ja glimnaasiumi koolijuhtide vastuste vahel ei ilmnenud.
Gumnaasiumi koolijuhid vastasid sagedamini, et arvestavad 6ppekavaarendust mojutavate
otsuste puhul eksamitulemustega. Koige sagedamini vaitsid koolijuhid end informeerivat
Opetajaid vdéimalustest oma teadmisi ja oskusi tdiendada ning (ihiselt lahendatakse
probleemid klassis, samas aga vastasid nad kdige harvemini, et toetavad Opetajaid 6ppe-
kasvatustegevustes. Koolijuhtide juhtimiskditumise klastrite vahel esinesid statistiliselt
olulised erinevused koikide vaidete puhul. Juhid, kes kalduvad pigem olema Gppekavade
arendajad ja keda huvitab véljapoole paistev kooli kuvand, vaitsid kdige harvemini, et ma
jélgin oppetddd klassides; ma annan Opetajatele soovitusi, kuidas nad saaksid oma t66d

Opetamisel parandada; kui 6petajal on probleeme oma klassiga, siis néditan (iles initsiatiivi, et
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olukorda arutada; informeerin Opetajaid voimalustest oma teadmisi ja oskusi tédiendada;
kontrollin, et tegevus tundides vastaks kooli Oppe-kasvatuseesmdrkidele; arvestan
oppekavaarendust mdojutavate otsuste puhul eksamitulemusega; kui Opetaja rédgib
probleemist klassis, siis me lahendame selle probleemi lihiselt; pddran téhelepanu bpilaste
hdirivale kditumisele tundides. Koolijuhid, kes pigem toetavad Opetajat, vaitsid teistest
harvemini, et ma veendun, et dpetajad tdiendavad ennast Iéhtudes kooli 6ppe-eesmdrkidest;
ma kindlustan, et Opetajate té6 Idhtub kooli kasvatuseesmdirkidest; ma kasutan Opilaste
Opitulemusi kooli 6ppe- ja kasvatuseesmdrkide kujundamiseks; tagan, et Oppekava
koordineerimisel on selge, kes vastutab.

Jargnevalt uuriti, kas teatud juhtimiskditumisega koolijuhtidele on iseloomulik ka teatud
Oppekava rakendamisega seotud tegevusmustrid. Statistiliselt olulised seosed ilmnesid
osade tunnuste vahel. llmnes, et koolijuhid, kes vaitsid enam, et tagavad, et 6ppekava
koordineerimisel on selge, kes vastutab, vastasid ka, et ROK-i ildosa viljatédtamisse olid
kaasatud omavalitsus, lapsevanemad ja juhtkond. Koolijuhid aga, kes vaitsid enam, et
kindlustavad, et dpetajate té6 Idhtub kooli kasvatuseesmdrkidest, vastasid ka, et ROK iildosa
véaljatootamisse oli kaasatud juhtkond ja lapsevanemad.

Samas koolijuhid, kes vaitsid sagedamini, et kui dpetajal on probleeme oma klassiga, siis
ndidatakse liles initsiatiivi, et olukorda arutada, siis nendes koolides oli uue kooliGppekava
Uldosa valjatodtamisse tdendolisemalt kaasatud kooli hoolekogu. Koolijuhid aga, kes vaitsid,
et nad kasutasid Opilaste Opitulemusi kooli éppe- ja kasvatuseesmdrkide kujundamiseks,
vastasid suurema tdendosusega, et uue koolidppekava lldosa valjatootamisse olid kaasatud

Opilased.
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3. OPETAJATE JA KOOLIJUHTIDE HINNANGUTE VORDLUS

Kuna Opetajate ja koolijuhtide kisitluses oli 16 klisimust identsed, siis oli vdimalik vorrelda
Opetajate ja koolijuhtide vastuseid samadele kiisimustele. Statistiliselt olulised tulemused on
arvestatud olulisusenivool 0,05.

Moned kisimused olid suunatud vaid neile Opetajatele ja koolijuhtidele, kelle koolis on
glimnaasiumiaste. 48% koolijuhtidest ja 58% Opetajatest maaratlesid end guimnaasiumis
tootavaks. Kisimusele, mis puudutas glimnaasiumis Opetatava valikkursuse valiku aluseid —
vastas 54% Opetajatest ja 38% koolijuhtidest, et selleks oli kooli dppesuund. 34% Opetajatest
ja 29% koolijuhtidest vaitis, et valikkursuse valiku aluseks on juhtkonna ettepanekud. Teistes
vastusevariantides statistilised erinevused puudusid.

Kusimuses kuidas kool annab tagasisidet opilaste dpitulemuste/pddevuste saavutatusest
ilmnes statistiline oluline erinevus arenguvestluste kisimuses. 78% Opetajatest ja 99,4%
koolijuhtidest vaitis, et tagasisidet antakse arenguvestluste kaudu. Teistes kisimustes

Opetajate ja koolijuhtide arvamused statistiliselt ei erinenud.

3.1. Koost66 koolis ja valdkondlike toogruppide moodustamine

Opetajate ja koolijuhtide seisukoht &petajate koostédst koolis oli kohati vastuoluline.
Koolijuhtide hinnangute keskvaartused olid kérgemad kui Opetajate omad enamustes
alakisimustes: kolleegid arutavad ainealaseid kiisimusi, {ihiselt planeeritakse klassidevahelisi
projekte, lhiselt arutatakse kooliastmete lildpddevuste kujundamist ja regulaarselt toimuvad
arutelud, kus osalevad koik dpetajad. llmselt on ka siin kohati tegu koolijuhtide illusiooniga
vOi lootusega, kuidas peaks koolis koost66 toimuma. Tegelikkuses aga on koost66 kolleegide
vahel (ks suurimaid viljakutseid ja see peegeldub ka Bpetajate vastustest. Opetajate
hinnang oli koolijuhtidest positiivsem ainult Ghes kiisimuses — koolisisesed ainesektsioonid
téotavad edukalt, aga see erinevus ei olnud statistiliselt oluline.

Koolijuhtide ja Opetajate kdest uuriti, et kas seoses uue Oppekava rakendamisega koolis
organiseeriti ainete vahelise 16imingu saavutamiseks valdkondlikud Opetajate t6ogrupid.
lImnes, et 72% koolijuhtide ja 80% O&petajate vaitel moodustati koolides [6imingu

saavutamiseks valdkondlikud Opetajate toogrupid (Henno, Granstrom 2012). See oli
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statistiliselt oluline erinevus. Veel ilmnes, et koolide, kes koostasid ainekavad jarkjargult,
Opetajate ja koolijuhtide hinnangud toogruppide moodustamise kohta olid samuti
statistiliselt oluliselt erinevad. Opetajad viitsid seda sagedamini kui koolijuhid.

Nii koolijuhtide kui ka Gpetajate kdest uuriti, et kas Opetajad koostasid/koostavad uued
ainekavad liksinda vOi koos teistega. Vastuste vordlemisel ilmnes, et koolijuhtide ja
Opetajate arvamused langesid kokku valikus koostdéds sama aine Opetajatega. Koolijuhid
vastasid poole sagedamini kui Opetajad, et koostood tehti sama ja teiste valdkondade
dpetajatega. Opetajad aga viitsid sagedamini, et koostédd ei tehtud ja ainekavad koostati
liksinda. Naiteks vaitis 42% Opetajatest ja 80% koolijuhtidest, et uued ainekavad koostati
koosté6s oma valdkonna ainebpetajatega, 16% Opetajatest ja 47% koolijuhtidest aga, et
koostdos teiste valdkondade opetajatega. Osad Gpetajad koostasid ainekavasid ka (iksinda,
seda vaitis 31% Opetajatest ja 19% koolijuhtidest.

Koolijuhtidelt ja dpetajatelt uuriti veel, kas koolis vbeti koolibppekava iildosa ja ainekavade
koostamisel vormistuse aluseks riikliku 6ppekava struktuur véi lepiti lahtikirjutuse jaoks
kokku riiklikust &ppekavast erinev struktuur. llmnes, et enamus koolides oli uue
koolioppekava Uldosa ainekavade koostamise aluseks riikliku &ppekava struktuur.
Statistiline erinevus siin puudus, keskmiselt vaitis seda 90% nii koolijuhtidest kui ka
Opetajatest. Samas vastasid Opetajad sagedamini, et kooli Gppekava lahtikirjutuse jaoks
lepiti kokku riiklikust dppekavast erinev struktuur.

Jargnevalt kisiti koolijuhtide ja Opetajate kaest, et kas nad koostasid uuest Oppekavast
ldhtuvad ainekavad kdéikidele klassidele korraga (1.-9. klassile péhikoolis ja 10.-12. klassile
gliimnaasiumis) véi jdrkjdrgult vastavalt rakendussdtetele (nditeks 2011. &6/a-l uuele
oppekavale iileminevatele: 1., 4., 7., 10. klassidele jne). Koolijuhtide ja Gpetajate vastuste
vahel oluline erinevus puudus. Umbes 70% vastanutest vaitis, et uuest dppekavast lahtuvad
ainekavad koostati jarkjargult. Koolitlilibiti vérdlemisel jai erinevus mitteoluliseks.

Opetajate ja koolijuhtide arvamuskuidas on planeeritud Idbivate teemade kdsitlemine
koolis oli statistiliselt erinev peaaegu koikides vaidetes, v.aiseseisvate tundidena ning ej
késitleta. Enamus valikute puhul vastasid koolijuhid vorreldes Opetajatega marksa
positiivsemalt. Kdige sagedamini vaideti (95% koolijuhtidest ja 87% Opetajatest), et ldbivaid
teemasid kasitletakse koolis [6imitud ainedppe raames. Ainult tihe valiku puhul on dpetajate
arvamuste keskvaadrtus korgem koolijuhtidest ja see on seisukoht, et ainebpetajad

rakendavad Idbivaid teemasid iseseisvate tundide raames. Koiki teiste valikute puhul oli
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koolijuhtide vastuste keskvaartus korgem kui Opetajatel — naiteks valikus [6imitud
loovtdddena vaitis 72% koolijuhtidest ja 54% Opetajatest. Valikus valikainena oli erinevus
20%-line ning valikus ainetelileste, (ilekooliliste voi klassidevaheliste projektidena on

erinevus koolijuhtide ja dpetajate vahel ~30%.

3.2. Hariduslike erivajadustega ja opiraskustega opilaste oppekorralduse siisteem koolis

Erinevad arvamused valitsesid Opetajate ja koolijuhtide vahel kiisimuses kuidas toetab
Opetajaid koolis hariduslike erivajadustega ja Opiraskustega Opilaste O6ppekorralduse
stisteem. Enamuses alaklisimustes esines Opetajate ja koolijuhtide arvamuste vahel
statistiliselt oluline erinevus. 71% koolijuhtidest ja 52% Opetajatest vaitsid, et dpetajaid
toetavad Opiabi riihmad. 13% koolijuhtidest ja 20% Opetajatest vaitsid, et 6petajaid toetavad
Opiraskustega laste klasside olemasolu ning 13% koolijuhtidest ja 8% Opetajatest vaitsid, et
Opetajaid toetavad muude klasside olemasolu. 51% koolijuhtidest ja 60% Opetajatest vaitsid,
et Opetajaid toetab koolipsiihholoog. 35% koolijuhtidest ja 25% Opetajatest vaitsid, et
Opetajaid toetab eripedagoog koolis. 35% koolijuhtidest ja 63% Opetajatest vaitsid, et
Opetajaid toetab eraldi 6ppetdo korraldus andekate Gpilaste jaoks. 59% koolijuhtidest ja vaid
22% Opetajatest vaitis, et Opetajatele pakub tuge koolivdline ndustamiskeskuse spetsialist
ning 58% koolijuhtidest on veendunud, et tuge pakub ka KOV sotsiaaltootaja ja

haridusametnik, kusjuures vaid 33% Opetajatest tunnetasid seda.

3.3. Koolijuhtide juhtimiskditumine

Uhe kiisimusega uuriti, kuidas kooli juhtkond toetab dpetajat Bppe-kasvatustegevuses.
Opetajatel ja koolijuhtidel paluti markida, kui tihti tuli valikutena mainitud tegevusi ja
kaitumist ette eelmisel dppeaastal. Valik tuli teha neljasel skaalal: mitte kunagi; harva; kiillalt
tihti; vdga tihti. Koikides valjapakutud vaidetes arvasid koolijuhid, et nad osutavad toetust
enam kui seda vaitsid Opetajad. Statistiliselt olulised erinevused ilmnesid jargmistes
valikutes: kui opetajal oli probleeme oma klassiga, siis nditasin (les initsiatiivi, et olukorda
arutada; informeerisin Opetajaid voimalustest oma teadmisi ja oskusi tdiendada; kui

Opetaja rddkis probleemist klassis, siis me lahendasime selle probleemi (ihiselt; ma
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veendusin, et Opetajad tdiendavad ennast, ldhtudes kooli 6ppe-eesmdrkidest; péérasin
tdhelepanu opilaste hdirivale kditumisele tundides.

Opetajate ja koolijuhtide vastuste erinevuste p&hjusteks vdib olla see, et koolijuhid
tunnetavad asju kdrgemalt/laiemalt, aga kahjuks Gpetajad selliselt asju ei nde. Samas
koolijuhid vist ka ei teadvusta, kui palju esineb ainedpetuses Opilastega muresid ja

probleeme ning koolijuhtide poole nende probleemidega tihtipeale ei poordutagi.

3.4. Muutused Ooppeprotsessis kdesoleval ja jargmisel Oppeaastal

Opetajate ja koolijuhtide seisukohtade vahel, millised muutused on planeeritud
Oppeprotsessis kidesoleval ja jargmistel aastatel esines peaaegu kdikides vaidetes statistiliselt
oluline erinevus (Opilaste motivatsiooni suurendamisele; Opilaste individuaalsuse
arvestamisele; Opilaste erivajaduste arvestamisele; andekate Opilaste vdljaselgitamisele ja
arendamisele; Opiraskustega Opilastega tegelemisele; Opilaste dpioskuste kujundamisele;
Opilaste sotsiaalsete oskuste kujundamisele; Opilaste vddrtushinnangute kujundamisele;
Opilaste arengu jdlgimisele; kujundavale hindamisele; praktiliste, uurimuslike ja iseseisvate
téode tegemisele; IKT véimaluste laialdasemale kasutamisele; veebiressursside laialdasemale
kasutamisele ainebppes; muuseumibppe, Ouesdppe, jmt kasutamisele; Opilaste
karjédriteadlikkuse kujundamisele ning projektitééle).

Kindlasti tuleb markida, et koolijuhtide hinnangute keskvaartused olid jallegi kdrgemad kui
Opetajatel. Kui koolijuhtide arvates pooravad Opetajad vorreldes varasemaga rohkem
tahelepanu just Opilase individuaalsuse ja erivajaduste arvestamisele, 0Opiraskustega
Opilaste Gpetamisele, siis Opetajad seda ei arva. Uus Gppekava paneb suurema réhuasetuse
kujundava hindamisele ja GuesGppele. Ometigi on Opetajate ja koolijuhtide hinnangute
keskvaartused madalamad kui eespoolt loetletud tegevustel. Varasemaga vorreldes ei
poorata nendele aspektidele igapdeva koolielus rohkem tdhelepanu (Henno, Granstrom
2012). Koolitlilibiti vastuste vordlemisel ilmnes sama tendents, et koolijuhtide hinnangute
keskvaartused olid kérgemad kui Gpetajatel. Naiteks glimnaasiumide koolijuhid vastasid
vorreldes Opetajatega enam, et tahelepanu p6oratakse karjddriteadlikkuse kujundamisele ja

projektitddle.
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3.5. Koolijuhtide ja dpetajate vastuste omavaheline kooskdla

Jargnevalt huvitas uurijaid, kas nendes koolides, kus koolijuhtide hinnangud - Opetajat
toetab erivajaduste Opiraskustega Opilaste Oppekorralduse slisteemi mitmekilgsus ja
toimimine - olid kdrgemad, pooravad Opetajad Sppeprotsessis rohkem tdahelepanu Opilaste
erivajaduste arvestamisele ja dpiraskustega Opilastega tegelemisele.

Anallsi labiviimiseks liideti esmalt kokku, kui palju opetajat toetavaid voimalusi igas koolis
oli. Siis leiti seosed saadud summa (tugististeemi mainingute arvu) ja erinevatele aspektidele
tahelepanu p6oramise vahel.

Jargnev loetelu kirjeldab seoste tugevust. Statistiliselt olulised seosed on margitud tarnidega.
Anallisiti ainult nende koolide Gpetajate vastuseid, kus kisimusele vastasid sama kooli

Opetaja(d) (N=673) kui ka koolijuhid (N=120).

. . . ,216**
kujundavale hindamisele
. . . ,178%*
oOpilaste erivajaduste arvestamisele
* %
praktiliste, uurimuslike ja iseseisvate t66de tegemisele A75
k%
Opiraskustega Opilastega tegelemisele A74
o o o~ . . ,153**
muuseumidppe, 6ueséppe, jmt kasutamisele
k%
Opilaste motivatsiooni suurendamisele 141
k%
andekate Opilaste vdljaselgitamisele ja arendamisele 139
k%
Opilaste enesehindamisoskuse arendamisele 136
) opease ,133%*
projektitééle
o L . 122%*
aktiivoppemeetodite laialdasemale kasutamisele
%k
oOpilaste vddrtushinnangute kujundamisele 119
* 3k
oOpilaste individuaalsuse arvestamisele A17
. ey ,110%*
oOpilaste arengu jdlgimisele
U re g o . . ,108**
Opilaste kriitilise motlemisoskuse arendamisele
* 3k
Opilaste Opioskuste kujundamisele 107
*
opilaste loovuse arendamisele /086
*
veebiressursside laialdasemale kasutamisele ainebppes 083
*
Opilaste sotsiaalsete oskuste arendamisele /080
*
IKT véimaluste laialdasemale kasutamisele 078
opilaste karjddriteadlikkuse kujundamisele 0,062
0,058

Opilaste aktiviseerimisele ainetunnis
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opilaste analiiiisi ja jdreldusoskuste kujundamisele 0,049

ainebppe seostamisele igapéevaeluga 0,015
Nagu Ulaltoodust ndhtub, ilmneb loetelus kdige tugevam, aga oma vaartuselt ometigi nork
seos (0,216) selle vahel, kui palju oli koolis dpetajat toetavaid tugisiisteeme ning selle vahel,
kui palju péorati rohku kujundavale hindamisele. Norgad seosed ilmnesid ka vditega dpilaste
erivajaduste arvestamine ja opiraskustega Opilastega tegelemine. Seega ei saa teha lldistust,
et kui koolijuht vastas, et Opetajat toetab koolis erivajaduste Opiraskustega Opilaste
Oppekorralduse silisteem, siis Opetajad pooraksid Oppeprotsessis ka rohkem tahelepanu
Opilaste erivajaduste arvestamisele voi Opiraskustega Opilastega tegelemisele. Oleks
loogiline, et koolides, kus koolijuht vdidab olevat olemas erivajadustega Opiraskustega
Opilaste Oppekorralduse sisteem, saavad Opetajad podrata Oppeprotsessis ka rohkem
tahelepanu erivajadustele ja dpiraskustele.

Kui Opetajad jagati koolijuhtide hinnangute pdhiselt (mitu tugististeemi konkreetses koolis
koolijuht mainis olevat ja selle vaartus maarati ka 6petajale) ning anallitsi jaeti vaid dpetajad
ja arvutati korrelatsioonid, tulid kdik seosed olematud.

Jargnevalt uuriti, kas nendes koolides, kus koolijuht vaitis, et ta veendub, et dpetajad
tdiendavad ennast Idhtudes kooli 6ppe-eesmdrkidest, arvestasid Opetajad kooli ainekavasid
koostades rohkem o&ppekava lildosas kirjeldatud eesmdirke ja lldpddevusi, kooliastmete
ildpddevusi, valdkondlikke eesmdrke, I6imingut teiste Oppeainetega, Idbivate teemade
késitlemist, ainealaseid, ainetevahelisi, klassidevahelisi, (ilekoolilisi projekte ning
pikemaajalisi koolidevahelisi projekte olid dpetajad rohkem v&i vahem kriitilisemad uute
Opikute ja toovihikute kisimustes kas uued O6ppematerjalid toetavad (ldpddevuste,
valdkonnapddevuste, ainealaste Opitulemuste kujundamisel, ldbivate teemade, I6imingu
rakendamisel ja ainealaste Opitulemuste saavutamisel ning praktiliste t66de Iébiviimisel
(nditeks loodusainetes). Jallegi anallisiti ainult nende koolide Gpetajate vastuseid (N=621),
kus kisimusele vastasid sama kooli 6petaja(d) ja koolijuhid. Loodi uus tunnus, mille vaartus
seostus dpetaja koolijuhi arvamusega sellele kiisimusele.

Selgus, et koolides, kus koolijuhid viitsid enam, et dpetajad tdiendavad ennastléihtudes kooli
Oppe-eesmdrkidest, ei pidanud Opetajad enam vajalikuks arvestada kooli ainekavasid
koostades dppekava iildosas kirjeldatud eesmdrke ja iildpddevusi, kooliastmete lildpddevusi,

valdkondlikke eesmdrke, I6imingut teiste Oppeainetega, ldbivate teemade kdsitlemist,
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ainealaseid, ainetevahelisi, klassidevahelisi, llekoolilisi projekte ning pikemaajalisi
koolidevahelisi projekte. Samuti ei olnud Opetajate kriitilisus dpikute ja toodvihikutekohta
seotud koolijuhtide veendumusega, et dpetajad tdiendavad ennast Idhtudes kooli 6ppe-

eesmdarkidest.
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4. ARUTELU

Lahtuvalt uuringu lahtelilesandest uuriti nii Opetajate kui ka koolijuhtide hinnangute erisusi.
Opetajate orienteerituse &pilasekesksusele, ainekavaga rahulolu ning &pitulemuste
saavutatavuse alusel analliUsiti Opetajate vastuste erinevusi koolitlilibiti (pShikooli ja
glimnaasiumi Opetajad); Oppekeeleti (eesti ja vene Oppekeelega koolide Opetajad);
klassiOpetajate ja ainedpetajate. Koolijuhtide vastuste erinevused toodi valja koolitlitbiti
(pohikoolide ja glimnaasiumide koolijuhid) selle alusel, kes koordineerib koolis
koolidppekava arendust (koolijuht, dppealajuhataja, voi keegi muu), kas ainekavad koostati
jarkjargult voi korraga ning koolijuhtide juhtimiskaitumise alusel.

Uuritavateks valdkondadeks olid: koolidppekava lldosa ja ainekavade viljatdotamine ning
rakendamine; |8imingu rakendamine ja Opetajate vaheline koost6d; erivajadustega ja
Opiraskustega Opilaste toetamine; koolijuhtide juhtimiskditumine ning kavandatavad
muutused dppeprotsessis kdesoleval ja jargmisel dppeaastal.

Kuna Opetajate ja koolijuhtide kisimustikus oli 16 kisimust identsed, siis sai vOrrelda

Opetajate ja koolijuhtide vastuseid samadele kiisimustele.

4.1. Koolioppekava lildosa ja ainekavade viljatd6tamine ning rakendamine

Koolijuhtide vastuste anallilisist ilmnes, et 162-st koolist oli koolidppekava koostamisega
alustanud 161 (Henno, Granstrom, 2012). 99% gimnaasiumi ja 91% pohikooli koolijuhtidest
oli kaasatud uue koolidppekava lldosa valjatdotamisse. 58% gimnaasiumi ja ainult ligi
kolmandik (29%) p&hikooli juhtidest vaitsid ka, et kaasatud olid ka &pilased. Opetajate viitel
oli neist 79% kaasatud uue koolidppekava lldosa vdljatodtamisse (Henno, Granstrém, 2012).
GlUmnaasiumidpetajad vditsid end olevat rohkem kaasatud uue koolidppekava (ildosa
valjatootamisse kui pdhikooli dpetajad.

79% pohikoolides ja 61% glimnaasiumides koostati ainekavad jarkjargult, mitte koikidele
klassidele korraga. 55% koolides oli koolidppekava Uldosa kdttesaadav veebist. 50%
glimnaasiumi ja 27% pd&hikooli juhtidest viitis, et kooli 6ppekava on kidttesaadav siseveebist.
Ainult 19% koolides olid veebist kattesaadavad ainekavad.

Vaga ,eesrindlikud” ja Opetajat toetavad juhid vaitsid sagedamini, et giimnaasiumi

valikkursuste jaotuse kujundamisse oli kaasatud kooli hoolekogu, lapsevanemad. Opetajatele
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orienteeritud koolijuhid vaitsid aga harvemini, et valikkursuse jaotuse kujundamisse on
kaasatud kooli hoolekogu, 6ppendukogu, Opetajate ainesektsioonid ja lapsevanemad.

Need koolijuhid, kelle koolides koostati uued ainekavasid korraga, hindasid koostddd koolis
paremaks kui nende koolide juhid, kus uued, dppekavast lahtuvad ainekavad koostati jark-
jargult.

Opetajate ja koolijuhtide arvamus, kuidas on planeeritud |ibivate teemade kisitlemine
koolis, oli statistiliselt erinev peaaegu koikides valikutes. Enamuses valikutes vastasid
koolijuhid marksa positiivsemalt. Kdige sagedamini vaideti, et labivaid teemasid kasitletakse
koolis [6imitud ainedppe raames. Ainult Ghe valiku puhul oli Opetajate arvamuste
keskvaartus kdrgem koolijuhtidest ja see on seisukoht, et ainedpetajad rakendavad Iébivaid
teemasid iseseisvate tundide raames. Kui klassidpetajad kasitlesid labivaid teemasid pigem
[6imitult ainedppes ja loovtoodes, siis ainedpetajad valikainetes. Glimnaasiumi Opetajad
vaitsid sagedamini, et kasitlevad labivaid teemasid iseseisvate tundidena, valikaines ning
Ulekooliliste vdi klassidevahelistes projektides. Kui eesti dppekeelega koolides kasitletakse
labivaid teemasid pigem |8imitud ainedppena, siis vene Oppekeelega koolide dpetajate
vaidetel aga rohkem valikainetes ja Ulekooliliste voi klassidevahelistes projektides. See
tdhendab, et vene Oppekeelega koolide Opetajad ei tahtsusta veel ldabivate teemade
rakendumist labi IGimitud ainedppe.

Arenguvestlusi viivad sagedamini ldbi klassidpetajad ja arenguvestlusi korraldatakse
sagedamini just pohikoolis. Vorreldes eesti Oppekeelega kooli dpetajatega kirjeldavad vene
Oppekeelega koolide Opetajad sagedamini Opilase padevuste kujunemist ja arengut
kirjalikult.

Hea oli todeda, et riiklikus Gppekavas kirjeldatud kooliastmete Opitulemused oli 78%
Opetajate arvates nende ainetes saavutatavad (Henno, Granstrom, 2012). Ainekavades tdid
positiivseid aspekte enam viélja just eesti Oppekeelega koolide Gpetajad ja vahem vene
Oppekeelega koolide dpetajad. Glimnaasiumi dpetajad suurendaks kursuste/tundide mahtu.
Ligi kolmandik vene ja eesti Gppekeelega koolide Opetajatest ei teeks mingisuguseid
muudatusi. Vene dppekeelega koolide dpetajad sooviks dpetajatele suuremat valikuvabadust
ja tundide/kursuste arvu suurendamist. Samas eesti Oppekeelega koolide Gpetajad sooviksid
pigem vahendada Gppematerjali ja Gpitulemuste mahtu (??7?). Kisimuses, mis puudutas

ainekavade koostamisel abi saamist voi kisimist, ilmnesid erinevused Opilaste arengule
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orienteeritud &petajate gruppide vahel. Opilase arengule vihem orienteeritud dpetajad
vastasid enam, et nad ei ole kelleltki abi saanud.

Probleemne oli, et ainekavade koostamisel ei pidanud vajalikuks (ildosas kirjeldatud
aspektidest arvestada labivaid teemasid 13% ning [Gimingut 11% Opetajatest (Henno,
Granstrom, 2012). Vene 6ppekeelega koolide Gpetajad vaitsid, et nad arvestasid ainekavade
koostamisel rohkem Uldpadevusi ja valdkondlike eesmarke ning eesti dppekeelega dpetajad
jallegi 1dimingut teiste Oppeainetega. VOrreldes ainedpetajatega olid klassidpetajate
hinnangud uute Oppekavade rakendumispdhimotetega rohkem kooskdlas, sest nad vaitsid
enam, et arvestasid ainekavade koostamisel kooliastmete lldpadevusi, I6imingut ja labivaid
teemasid. Loogiline on ka, et Opilase arengule rohkem orienteeritud dpetajad arvestasid
koiki 6ppekavade (ildosas kirjeldatud aspekte enam kui dpilase arengule vahem orienteeritud
Opetajad.

Tahelepanu vaarib, et dpetajad, kes ei olnud rahul uute ainekavadega, vastasid harvemini, et
ainekavade koostamisel arvestasid nad kooliastmete Uldpadevusi, valdkondlikke eesmarke,
[6imingut teiste Oppeainetega ja labivaid teemasid. Ja jallegi need Opetajad, kes leidsid, et
kooliastmete Gpitulemused ei ole saavutatavad, vastasid sagedamini, et nad ei arvestanud
ainekavade koostamisel dppekava lildosas kirjeldatud eesmarke ja tldpadevusi, kooliastmete
Uldpadevusi, valdkondlikke eesmarke, 16imingut teiste Oppeainetega ja labivate teemade
kasitlemist, ainealaseid, ainetevahelisi, klassidevahelisi, Ulekoolilisi projekte ning
pikemaajalisi koolidevahelisi projekte.

Uue Oppekava rakendamine eeldab nii gimnaasiumis kui ka pdhikoolis uusi opikuid. Kahjuks
ilmnes aga, et dpetajad ei olnud rahul uute dpikute ja toédvihikutega. Suurem rahulolematus
uute Opikutega valitses eesti Oppekeelega koolide ja aineGpetajate hulgas.

Opetajatelt uuriti, kas nad kasutavad ainult &pikut, dpikut ja tédvihikut koos v&i tédraamatut.
80% klassidpetajatest ja 77% ainedpetajatest kasutas opikut koos tddvihikuga. Opikut
Uksinda kasutas klassidpetajatest vaid moni protsent, ainedpetajatest ligi 16%. 2/3 pdhikooli
ja glimnaasiumi Opetajatest arvasid, et uued Opikud ei toeta uues Oppekavas kirjeldatud
Uldpadevuste ja valdkonnapddevuste kujundamist, ainealaste Opitulemuste kujundamist,
labivate teemade rakendamist, 16imingu rakendamist, ainealaste dpitulemuste saavutamist ja
praktiliste té6de labiviimist. 80% vastanutest leidis, et uued Opikud ei toeta ka praktiliste

toode labiviimist. Negatiivsemalt olid meelestatud kirjeldatud aspektides just glimnaasiumi ja
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vene dppekeelega koolide &petajad. Opilase arengule vihem orienteeritud dpetajad hindasid
Oppekirjandust negatiivsemalt.

89% pohikoolide ja 74% glimnaasiumide koolijuhtidest vaditis, et kooli hindamise korraldus
sisaldas hoolsuse hindamist. 52% glimnaasiumi ja 40% pdhikooli koolijuhtidest vaitis, et
Opetaja kirjeldab Opilase padevuste kujunemist kirjalikult. Pooled koolijuhtidest, kelle
koolides koordineeris Oppekava arendust dppealajuhataja ja lile kiimnendiku koolijuhtidest,
kes ise koordineerisid arvasid, et dpetaja kirjeldab Opilase padevuste kujunemist kirjalikult.
Opetajatele orienteeritud koolijuhid viitsid seda kaks korda harvemini kui teised koolijuhtide
grupid.

lImnes, et 86% koolijuhtidest kasutasid eelmise kalendriaasta jooksul eraldatud
riigieelarvelist koolitusraha tdies mahus, kusjuures enam kasutasid seda glimnaasiumid
(94%). 57% pohikooli ja 42% glimnaasiumi juhtidest vaitis, et ostsid peamiselt 6pikuid,
toovihikuid ja té6raamatuid ning vdahesel maaral muid dppevahendeid. 40% gimnaasiumi ja
Ule 13% pohikooli juhtidest vaitis aga, et rahad oli kulutatud vordselt 6pikute, to6vahendite

ja tdéraamatute ning muude dppevahendite ostmiseks.

4.2. Loimingu rakendamine ja 6petajate vaheline koost66

Koolijuhtide vaditel moodustati seoses uute Oppekavade rakendamisega |6imingu
saavutamiseks toogrupid 83% giimnaasiumides ja 62% pohikoolides. Gimnaasiumi ja vene
Oppekeelega koolide Gpetajad vaitsid samuti enam, et koolides moodustati valdkondlikud
Opetajate toogrupid.

Enamik Opetajatest vaitsid, et nende koolides moodustati I6imingu saavutamiseks
valdkondlikud Opetajate toogrupid ja nad ka osalesid t66gruppide t66s. Samas lle poolte
neist, kelle koolis olid moodustatud need valdkondlikud Gpetajate t66grupid, koostas uued
ainekavad koost6ds sama aine Opetajatega ning ligikaudu pooled ei koostanud oma ainekavu
ei koostods oma valdkonna ega enamik neist ka teiste valdkondade Opetajatega. Ligi
neljandik 26% vaitis, et koostasid uued ainekavad tksinda.

Enamik ,eesrindlikke” ja Opetajaid toetavaid koolijuhte - 73% koolijuhtidest, kes pigem
kalduvad olema Oppekavade arendajad ja 55% Opetajatele orienteeritud koolijuhtidest
vaitsid, et I8imingu saavutamiseks moodustati Opetajate tédgrupid. 10% glimnaasiumide ja

26% pohikoolide koolijuhtidest vaitis aga, et Opetajad koostasid ainekavad Uksinda.
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Opetajate ja koolijuhtide arusaam &petajate koostddst koolis oli erinev. Koolijuhtide
hinnangud olid uldiselt positiivsemad kui dpetajatel. IImselt on siin tegu kohati koolijuhtide
illusiooniga voi lootusega, kuidas peaks koolis koostd6 toimuma. limnes, et 72% koolijuhtide
ja 80% Opetajate vaditel moodustati koolides I6imingu saavutamiseks valdkondlikud dpetajate
toogrupid (Henno, Granstrom 2012). See oli statistiliselt oluline erinevus. Glimnaasiumi
Opetajad olid pdhikooli Opetajatest enam veendunud, et koolisisesed aine- ja
valdkonnasektsioonid tootavad edukalt. PGhikooli dpetajad vaitsid aga sagedamini, et Ghiselt
arutatakse kooliastmete Uldpadevuste kujundamist, planeeritakse klasside- ja ainetevahelisi
projekte ning ulekoolilisi Uritusi ja regulaarselt toimuvad arutelud, kus osalevad koik
Opetajad. Viimaseid koostédévorme nimetasid rohkem ka vene 0Oppekeelega koolide
Opetajad. On esiletdstmist vaariv aspekt, et enam Opilase arengule orienteeritud Opetajad
hindasid Gpetajate vahelist koostood koolis Uldiselt kdrgemalt kui vahem 0Opilase arengule
orienteeritud Opetajad. Samuti oli ilmekas ka asjaolu, et Opetajad, kes loetlesid uutes
ainekavades positiivseid aspekte, vaitsid enam, et koolisisesed valdkonnasektsioonid ja
ainesektsioonid tootavad edukalt ning toimub erinevate valdkonnarihmade vaheline
koostd0, kui need, kes uutes ainekavades midagi head ei leidnud.

Uute dppekavade arendamine ja rakendamine eeldab suuremat dpetajate vahelist koost6dd,
[6imingu sissekirjutamist ja selle kaudu vaheneks Gpilaste koormus. Jargnev kirjeldus aga
nditab ilmekalt, et reaalse 16iminguni on koolides veel pikk tee minna. Kisimuses, mis
puudutas uute ainekavade koostamist, vastasid koolijuhid poole sagedamini kui 6petajad, et
koostddd tehti sama ja teiste valdkondade petajatega. Opetajad aga véitsid sagedamini, et
koostédd ei tehtud ja ainekavad koostati Uksinda. Naiteks 42% Opetajatest ja
80%koolijuhtidest vaitis, et wuued ainekavad koostati koostéés oma valdkonna
aineOpetajatega, 16% Opetajatest ja 47% koolijuhtidest aga, et koostdos teiste valdkondade
Opetajatega. Peaaegu 31% Opetajatest ja 19% koolijuhtidest viitis, et Opetajad koostasid
ainekavasid Uksinda. Gimnaasiumide Opetajad olid pigem just need, kes koostasid ainekavad
koostdds teistega. Opilase arengule rohkem orienteeritud &petajate viitsid tegevat
tihedamat koost6dd oma ja teiste valdkonna ainedpetajatega kui Opilase arengule vahem
orienteeritud dpetajad. Uksinda koostasid ainekava peaaegu pooled dpilase arengule vihem
orienteeritud Opetajatest. Samuti ei koosta oma ainekavu koos teiste valdkondade
Opetajatega ainekava muutuste suhtes pigem negatiivsetelt meelestatud Opetajad.

Opetajad, kes olid rohkem veendunud, et riiklikus &ppekavas kirjeldatud kooliastmete
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Opitulemused on saavutatavad, koostasid sagedamini ainekavad koost66s oma ja teiste
valdkondade dpetajatega ning harvemini tiksinda

Opetajad, kes koostasid uued ainekavad koostédés oma valdkonna vdi teiste valdkondade
ainedpetajatega, vastasid ka, et ainekavade koostamisel arvestasid nad Oppekava
Uldeesmarke, Uldpadevusi, kooliastmete Uldpadevusi, valdkondlikke eesmarke, [6imingut
teiste Bppeainetega ning ldbivate teemade késitlemist. Opetajad, kes koostasid uued
ainekavad iksinda, vastasid eelmistest vihem, et ainekava koostades arvestasid nad
Uldeesmarke ja Uldpadevusi ning kooliastmete Uldpadevusi, ega ei arvestanud valdkondlike

eesmarke, |6imingut ning labivate teemade kasitlemist.

Opetajad, kes véitsid sagedamini, et koolisisesed ainesektsioonid td6tavad edukalt ning
kolleegid arutavad ainealaseid kiisimusi, vastasid ka suurema tdendosusega, et uued
ainekavad koostati koostdds sama aine ja/vdi oma valdkonna ainedpetajatega. Opetajad, kes
vaditsid sagedamini, et Uhiselt planeeritakse klasside- ja ainetevahelisi projekte ning
Ulekoolilisi Uritusi, koostasid ka suurema tdendosusega uued ainekavad koost6os teiste
valdkondade Gpetajatega, tootasid edukalt koolisisestes ainesektsioonides ja arutasid Ghiselt
kooliastmete Ulildpadevuste kujundamist. Samas Opetajad, kes koostasid oma ainekavad

Uksinda, vastasid sagedamini, et kolleegid ei aruta omavahel ainealaseid kiisimusi.

4.3. Erivajadustega ja Opiraskustega opilaste toetamine

Eriarvamused valitsesid Opetajate ja koolijuhtide vahel kiisimuses, kuidas toetab Opetajaid
koolis hariduslike erivajadustega ja dpiraskustega dpilaste dppekorralduse siisteem. Ule 71%
koolijuhtidest ja 52% Opetajatest vaitsid, et Opetajaid toetavad Gpiabi riihmad ning 51%
koolijuhtidest ja 60% Opetajatest, et koolipsiihholoog, 35% koolijuhtidest ja 25% Opetajatest,
et eripedagoog ning 34% koolijuhtidest ja 63% Opetajatest aga vaitis, et dpetajaid toetab ka
eraldi Oppetoo korraldus andekate Opilaste jaoks. Koolijuhtide vaitel oli koolipsiihholoogide
abi v8imalik kasutada 74% glimnaasiumides ja ainult 29% pdhikoolides ning andekate laste
jaoks oli eraldi Gppet6d korraldatud 45% glmnaasiumides ja ainult 25% pdhikoolides.
Eeltoodu kinnitamiseks vastasid glimnaasiumi Opetajad (le kahe korra sagedamini kui
pohikooli Gpetajad, et neid toetavad koolipsiihholoogid voi sotsiaalpedagoogid. Kuna aga just

pohikoolid peavad enamasti silmitsi seisma Opiraskustega Opilastega, siis reaalselt tuleks
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suuremat tuge osutada just pdhikoolide dpetajatele. Mdnes koolis ei pakutud koolijuhtide
vaitel Ghtegi Opetajat toetavat voimalust. Samas oli positiivne, et lle 3/4 Gpetajatest said
vdidetavalt vajadusel poorduda logopeedi poole ning peaaegu sama palju rakendada
individuaalset Oppekava. Andekate lastega tegelemiseks vaideti rohkem olevat voimalusi
glimnaasiumides. Klassidpetajad omakorda vastasid sagedamini, et neile on kattesaadavam
logopeed, Opiabi rihmad ja koolivdline tugi ndustamiskeskuse spetsialistidelt. Vene
Oppekeelega koolide Gpetajad vastasid eesti Oppekeelega koolide Gpetajatest sagedamini, et
neile on kattesaadavam koolipsiihholoogi ja eripedagoogi abi ning nendes koolides oli
sagedamini organiseeritud eraldi dppetd6 andekate laste jaoks.

Koolijuhid, kes ise koordineerivad dppekava arendust, vastasid harvem, et nende koolides
toetavad Opetajaid Gpiabi riihmad, koolipsiihholoogid, eripedagoogid, KOV sotsiaaltootajad
ja haridusametnikud , ndustamiskeskuse spetsialistidning vaitsid sagedamini, et Gpetajat
toetab dpiraskustega laste klasside olemasolu, kui need, kelle koolides koordineeris 6ppekava
arendust dppealajuhataja. Opetajale orienteeritud koolijuhid vastasid ligi kolmandiku vérra
harvemini kui teised koolijuhid, et dpetajat toetab koolipsiihholoog ja poole harvemini, et on
eraldi 0ppetdo korraldus andekate jaoks.

IImnes veel, et koolides, kus koolijuhid hindasid Gpetajat toetavat erivajaduste Gpiraskustega
Opilaste Oppekorralduse siisteemi paremaks, ei pidanud Opetajad vajalikuks kdesoleval ega
jargmisel Oppeaastal podrata rohkem tdhelepanu O&pilaste erivajaduste arvestamisele

Oppeprotsessis ega ka Opiraskustega Opilastega tegelemisele.

4.4. Koolijuhtide juhtimiskditumine

Uhe kiisimusega uuriti, kuidas kooli juhtkond toetab dpetajat Bppe-kasvatustegevuses.
Koolijuhtidel paluti markida, kui tihti tuli alltoodud nimetatud tegevusi ja kditumist ette
eelmisel Oppeaastal. Jargmistes vadljapakutud valikutes arvasid koolijuhid vorreldes
Opetajatega, et nad osutavad toetust enam: kui Gpetajal oli probleeme oma klassiga, siis
nditasin Ules initsiatiivi, et olukorda arutada; informeerisin Opetajaid vbéimalustest oma
teadmisi ja oskusi tdiendada; kui Gpetaja raadkis probleemist klassis, siis me lahendasime selle
probleemi Uhiselt; ma veendusin, et Opetajad tdiendavad ennast ldahtudes kooli Oppe-
eesmarkidest; poorasin tdhelepanu Opilaste hairivale kditumisele tundides. Pohikooli

Opetajad vaitsid sagedamini ja see on ka loogiline et, kui neil on probleeme oma klassiga, siis
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nadidatakse Ules initsiatiivi, et olukorda arutada ning podrati tahelepanu Opilaste hairivale
kditumisele tundides. Vene Oppekeelega koolide Opetajate vaitel jalgib aga juhtkond
sagedamini Oppetddd klassides, nadidatakse (les initsiatiivi probleeme koos arutada ja
lahendada, antakse rohkem soovitusi, kuidas Opetajad saaksid oma t6od Opetamisel
parandada ning informeeritakse dpetajaid voimalustest oma teadmisi ja oskusi tdiendada.
Gumnaasiumi koolijuhid vastasid sagedamini, et arvestavad Oppekavaarendust mdjutavate
otsuste puhul eksamitulemusega. Kdige sagedamini vaitsid koolijuhid end informeerivat
Opetajaid vOimalustest oma teadmisi ja oskusi tdiendada ning kdige harvemini, et toetavad
Opetajaid 6ppe-kasvatustegevustes. Juhid, kes kalduvad pigem olema 6ppekavade arendajad
ja keda huvitab valjapoole paistev kooli kuvand, vaitsid kdige harvemini, et jalgivad
Oppetood klassides, annavad soovitusi, kuidas to6d dpetamisel parandada, kui dpetajal on
probleeme oma klassiga, siis naitavad Ules initsiatiivi, et olukorda arutada, podoravad
tahelepanu Opilaste hairivale kditumisele tundides, jne. Koolijuhid, kes pigem toetavad
Opetajat, vaitsid harvemini, et nad veenduvad, et Opetajad tdiendavad ennastldhtudes kooli
Oppe-eesmarkidest, kindlustavad, et Opetajate t66 lahtub kooli kasvatuseesmarkidest,
kasutavad opilaste Opitulemusi kooli dppe- ja kasvatuseesmarkide kujundamisel ja tagavad,
et Oppekava koordineerimisel oleks selge, kes vastutab.

IImnes, et koolijuhid, kes vaitsid enam, et tagavad, et Oppekava koordineerimisel oleks selge,
kes vastutab, kaasasid suurema tdendosusega ROK-i iildosa viljatdétamisse ka omavalitsusi
ja lapsevanemaid ning koolijuhid, kes vaitsid enam, et kindlustavad, et dOpetajate t66 lahtub
kooli kasvatuseesmarkidest, kaasasid suurema téendosusega samuti lapsevanemaid. Samas
koolijuhid, kes vastasid sagedamini, et kui dpetajal on probleeme oma klassiga, naitasid nad
Ules initsiatiivi, et olukorda arutada, siis nendes koolides oli uue koolidppekava Ulildosa
valjatodtamisse tdendolisemalt kaasatud kooli hoolekogu. Koolijuhid, kes vaitsid, et nad
kasutasid Opilaste Opitulemusi kooli Gppe- ja kasvatuseesmarkide kujundamiseks, kaasasid
suurema tdéendosusega uue koolidppekava lldosa valjatootamisse dpilased.

Selgus, et koolides, kus koolijuht vastas, et Opetajad tdiendavad ennast Iahtudes kooli dppe-
eesmarkidest, ei arvestanud Opetajad kooli ainekavasid koostades Oppekava (ildosas
kirjeldatud eesmarke ja lldpadevusi, kooliastmete lldpadevusi, valdkondlikke eesmarke,
[6imingut teiste Oppeainetega, ldbivate teemade kasitlemist, ainealaseid, ainetevahelisi,

klassidevahelisi, Gilekoolilisi projekte ning pikemaajalisi koolidevahelisi projekte.
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4.5. Muutused oppeprotsessis kdesoleval ja jargmisel Oppeaastal

Opetajate ja koolijuhtide seisukohtade vahel, millised muutused on planeeritud
Oppeprotsessis kaesoleval ja jargmistel aastatel esines enamikes vdidetes (Opilaste
motivatsiooni suurendamisele; Opilaste individuaalsuse arvestamisele; dpilaste erivajaduste
arvestamisele; andekate Opilaste valjaselgitamisele ja arendamisele; Opiraskustega
Opilastega tegelemisele; Opilaste Opioskuste kujundamisele; Opilaste sotsiaalsete oskuste
kujundamisele; Opilaste vaartushinnangute kujundamisele; Opilaste arengu jalgimisele;
kujundavale hindamisele; praktiliste, uurimuslike ja iseseisvate t66de tegemisele; IKT
vOoimaluste laialdasemale kasutamisele; veebiressursside laialdasemale kasutamisele
ainedppes; muuseumidppe, OuesOppe, jmt kasutamisele; Opilaste karjaariteadlikkuse
kujundamisele ning projektitéole) statistiliselt oluline erinevus. Jallegi tuleb markida, et
koolijuhtide hinnangute keskvaartused olid kdrgemad kui dpetajatel.

Kui koolijuhtide arvates pdoravad Opetajad vorreldes varasemaga rohkem tahelepanu just
Opilase individuaalsuse ja erivajaduste arvestamisele, Opiraskustega Opilaste dpetamisele,
siis Opetajad seda ei arvanud. Kuigi uus oppekava osutab suuremat tahelepanu kujundava
hindamisele ja OuesOppele, siis nendele aspektidele ei poorata vorreldes varasemaga
igapdeva koolielus rohkem tdhelepanu (Henno, Granstrom 2012). Naiteks giimnaasiumide
koolijuhid vastasid voOrreldes Opetajatega enam, et tdhelepanu pooratakse ka
karjadriteadlikkuse kujundamisele ja projektitodle. Pohikoolide juhid andsid vorreldes
glimnaasiumi  koolijuhtidega kdrgemad hinnangud jargmisele valikutele: Opilaste
erivajaduste arvestamine; Opiraskustega Opilaste tegelemine; Opilaste aktiviseerimine
ainetunnis; muuseumidoppe, OuesOppe, jms kasutamine ja ainebppe seostamine
igapdevaeluga. Koolijuhid, kes kaldusid pigem olema Oppekavade arendajad ja keda huvitas
valjapoole paistev kooli kuvand, vaitsid harvemini, et po6ratakse tahelepanu Gpiraskustega
Opilastega tegelemisele, Gpilaste arengu jalgimisele ja Gpilaste aktiviseerimisele ainetunnis.
Koolijuhid aga, kes toetavad Opetajat, vaitsid teistest harvemini, et kdesoleval ja jargmisel
Oppeaastal pooratakse Gppeprotsessis rohkem tahelepanu opilaste kriitilise métlemisoskuse
arendamisele; kujundavale hindamisele; aktiivbppemeetodite laialdasemale kasutamisele ja
Opilaste karjddriteadlikkuse kujundamisele.

Loogiline on, et pdhikooli 6petajad vaitsid sagedamini, et vorreldes varasemaga pooravad

nad rohkem tdhelepanu Opilaste erivajaduste arvestamisele, dpilaste sotsiaalsete oskuste ja

49



vaartushinnangute kujundamisele. GUmnaasiumidpetajad aga vaitsid sagedamini, et
pooravad rohkem tdahelepanu andekate Opilaste arendamisele, Opiraskustega Opilastega
tegelemisele, praktiliste ja uurimuslike toode tegemisele, aktiivbppemeetodite ja IKT
vahendite laialdasemale kasutamisele ning Opilase karjadriteadlikkuse kujundamisele.
Motlemapanevaid erinevusi ilmnes Oppekeeleti. Eesti Oppekeelega koolide Opetajate
arvamuste keskvaartus oli kdrgem ainult kahe vaite puhul — vérreldes varasemaga pééran
ma rohkem tdhelepanu Opilaste sotsiaalsete oskuste ja vddrtushinnangute kujundamisele.
Kdikide teiste vaidete puhul vastasid positiivsemalt vene dppekeelega koolide dpetajad.
Enamuse vaidete puhul olid kérgemad ka klassidpetajate arvamuste keskvaartused. Tundub,
et ainedpetajad on jatkuvalt ainekesksemad, aga klassidpetajad oskavad tahtsustada voi ka
tegelikult tdhtsustavad Opilaste individuaalsust arvestavaid péhimotteid.
Korrelatsioonanallilis nditas, et mida enam panustab Opetaja Opilaste erivajaduste
arvestamisele, seda enam poodrab ta ka rohku opilaste individuaalsuse arvestamisele ja
vastupidi.

Opetajad, kes nigid oma aine uues ainekavas positiivseid kiilgi, vastasid enam, et pééravad
vOrreldes varasemaga rohkem tdhelepanu oOpilaste individuaalsuse arvestamisele; Opilaste
erivajaduste arvestamisele; opilaste loovuse arendamisele; dpilaste kriitilise motlemisoskuse
arendamisele; praktiliste, uurimuslike ja iseseisvate téode tegemisele, IKT vdéimaluste
laialdasemale kasutamisele; veebiressursside laialdasemale kasutamisele ainedppes,

muuseumioppe, duesbppe, jmt kasutamisele ja vahem tahelepanu projektitdéle.
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KOKKUVOTE

Seoses uue pohikooli riikliku dppekava ja glimnaasiumi riikliku dppekava vastuvdtmisega
korraldas HTM jaanuaris ja veebruaris 2012 ainedpetajate ning koolijuhtide veebikisitluse
“Uutest riiklikest 6ppekavadest Iihtuv koolidppekavade arendus ja rakendumine”. Opetajate
veebiklsimustikule vastas 350 kooli 1839 Opetajat ja koolijuhtide kisimustikule 162
koolijuhti. Kuna dpetajate ja koolijuhtide kisitluse kirjeldav statistika kajastub Henno ja
Granstromi 2012. aastal ilmunud ainedpetajate ja koolijuhtide veebikisitluste kokkuvottes,
siis kdesoleva sekundaaranaliilisi eesmargiks oli kasutades Opetajate ja koolijuhtide kiisitluse
andmebaasi teha jatkuuuring ja vorrelda saadud gruppide keskmiseid hinnanguid.

Uuritavad temaatilised rdhuasetused olid: kooliGppekavade (ldosa ja ainekavade
valjatédtamine ning rakendamine; 16imingu rakendamine ja Opetajate vaheline koostdo
koolis; erivajadustega ja Opiraskustega Opilaste toetamine; koolijuhtide juhtimiskaitumine;
ning muutused Sppeprotsessis kdesoleval ja jargmisel Sppeaastal. Opetajate puhul analiiiisiti
vastuste  erinevusi  koolitlilibiti, Oppekeeleti, klassidOpetajate ja ainedpetajate,
Opilasekesksuse, ainekavaga rahulolu ning dpitulemuste saavutatavuse alusel. Koolijuhtide
vastuste erinevused toodi valja koolitllbiti, koolidppekava arenduse koordineerimise ning
koolijuhtide juhtimiskditumise alusel.

Uuringust ilmnes, et enamus koolides on alustatud uute koolidppekavade koostamist. 79%
Opetajatest oli kaasatud uue koolidppekava lldosa valjatootamisse, 58% giimnaasiumides ja
ainult 29% pohikoolides olid koolidppekava valjatédtamisse kaasatud ka Opilased.
GlUmnaasiumiGpetajad vaitsid end olevat rohkem kaasatud uue koolidppekava (ldosa
valjatodtamisse kui pdhikooli dpetajad. 21% pohikoolides ja 39% gimnaasiumides koostati
ainekavad koikidele klassidele korraga. Ainult pooltes koolides oli koolidppekava tldosa ja
viiendikus koolides ainekavad kattesaadavad veebist.

Kui klassidpetajad kasitlesid labivaid teemasid pigem Idimitult ainedppes ja loovtoodes, siis
ainedpetajad valikainetes, gimnaasiumi Opetajad aga iseseisvate tundidena, valikainetes
ning Ulekooliliste voi klassidevahelistes projektides. Kui eesti Oppekeelega koolides
kasitletakse labivaid teemasid pigem [dimitud ainedppena, siis vene Oppekeelega koolide

Opetajate vdidetel aga rohkem valikainetes ja/vdi projektides.
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Arenguvestlusi viivad sagedamini labi pohikoolide klassiOpetajad. Vorreldes eesti
Oppekeelega kooli Opetajatega kirjeldavad vene dppekeelega koolide Gpetajad sagedamini
Opilase padevuste kujunemist ja arengut kirjalikult.

Koolijuhtide vaitel moodustati seoses uute Oppekavade rakendamisega [6imingu
saavutamiseks toogrupid 83% glimnaasiumides ja 62% pdohikoolides. Glimnaasiumi ja vene
Oppekeelega koolide Opetajad vaitsid samuti enam, et koolides moodustati valdkondlikud
Opetajate toogrupid.

Uute dppekavade arendamine ja rakendamine eeldab dpetajate vahelist suuremat koostood,
[6imingu sissekirjutamist, et labi selle realiseeruks opilaste koormuse vdahendamine. Kuigi
enamik koolijuhte vaitis, et 16imingu saavutamiseks moodustati dpetajate téogrupid, siis
kahjuks kiimnendik giimnaasiumide ja veerand pdhikoolide juhtidest vaitis jatkuvalt, et
Opetajad koostasid ainekavu Uksinda. Enamik Opetajatest vaitis samuti, et |3imingu
saavutamiseks moodustati nende koolides valdkondlikud Spetajate to6grupid, mille t66s nad
osalesid, siis samas ligi pooled neist, kelle koolides olid moodustatud Opetajate
valdkondlikud t66grupid, ei koostanud oma ainekavu koost66s oma valdkonna ega enamik
ka teiste valdkondade Gpetajatega ning neljandik vaitis lausa, et koostas uued ainekavad
uksinda.

Opetajate ja koolijuhtide hinnangud &petajate koostdd kiisimuses erinesid markimisvaarselt.
Koolijuhtide hinnangud olid kérgemad. Gimnaasiumi Opetajad olid jallegi pohikoolide
Opetajatest enam veendunud, et koolisisesed aine- ja valdkonnasektsioonid tdotavad
edukalt. Pohikooli Gpetajad vaitsid aga sagedamini, et Uhiselt arutatakse kooliastmete
Uldpadevuste kujundamist, planeeritakse projekte ja Ulekoolilisi Gritusi ning regulaarselt
toimuvad arutelud, kus osalevad kdik Spetajad. Opilase arengule rohkem orienteeritud
Opetajad hindasid Opetajate vahelist koosto6d koolis Uldiselt kdrgemalt kui vahem opilase
arengule orienteeritud dpetajad. Opetajad, kes loetlesid uute ainekavade positiivseid
aspekte, olid samuti enam veendunud, et koolisisesed valdkonnasektsioonid ja
ainesektsioonid tootavad edukalt, toimub erinevate valdkonnariihmade vaheline koostdo,
kui need, kes uutes ainekavades midagi head ei leidnud.

Vorreldes Gpetajatega vastasid koolijuhid poole sagedamini, et uute ainekavade koostamisel
tehti koostédd sama ja teiste valdkondade 6Opetajatega. Opetajad aga vaitsid jillegi
sagedamini, et koostddd ei tehtud ja ainekavad koostati tiksinda. Opilase arengule rohkem

orienteeritud Opetajad ja need, kes olid rohkem veendunud, et riiklikus Gppekavas
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kirjeldatud kooliastmete Opitulemused on saavutatavad, koostasid sagedamini ainekavu
koosto6s oma ja teiste valdkondade Opetajatega kui Opilase arengule vahem orienteeritud
Opetajad vOi need Opetajad, kes on ainekava muutuste suhtes pigem negatiivsetelt
meelestatud.

Opetajatest, kes vastasid, et koostasid oma uued ainekavad koostéds oma valdkonna vdi
teiste valdkondade ainedpetajatega, vaitis enamik ka, et ainekavade koostamisel arvestasid
nad Oppekava (ldeesmarke, Uldpadevusi, kooliastmete (ldpadevusi, valdkondlikke
eesmirke, 18imingut teiste Sppeainetega ning labivate teemade kisitlemist. Opetajad, kes
vastasid, et nad koostasid uued ainekavad tksinda, vaitsid seda vahem.

Opetajad, kes véitsid sagedamini, et koolisisesed ainesektsioonid td6tavad edukalt ning
kolleegid arutavad ainealaseid kiisimusi, vastasid ka suurema tdendosusega, et uued
ainekavad koostati koostods sama aine ja/vdi oma valdkonna ainedpetajatega. Samas
Opetajad, kes koostasid oma ainekavad Uksinda, vastasid sagedamini, et kolleegid ei aruta
omavahel ainealaseid kiisimusi.

4/5 Opetajate arvates on riiklikes Gppekavades kirjeldatud kooliastmete Gpitulemused nende
ainetes saavutatavad. Ainekavade positiivseid aspekte tdid enam valja eesti Oppekeelega
koolide Opetajad. Kui vene Oppekeelega koolide dpetajad sooviks Opetajatele suuremat
valikuvabadust ja tundide/kursuste arvu suurendamist, siis eesti Oppekeelega koolide
Opetajad soovisid pigem vahendada Oppematerjali ja Opitulemuste mahtu.???Vene
Oppekeelega koolide Gpetajad vaitsid enam, et nad arvestasid ainekavade koostamisel
rohkem Uldpadevusi ja valdkondlike eesmarke, aga eesti Oppekeelega koolide Gpetajad
jallegi I8imingut teiste Oppeainetega. VOrreldes ainedpetajatega olid klassidpetajate
hinnangud uute dppekavade rakendumispShimd&tetega rohkem kooskdlas, sest nad vaitsid
enam, et arvestasid ainekavade koostamisel kooliastmete Uldpadevusi, I6imingut ja labivaid
teemasid. Opilase arengule rohkem orienteeritud dpetajad arvestasid 8ppekavade {ildosas
kirjeldatud aspekte enam kui Opilase arengule vihem orienteeritud Opetajad. Viimased
vastasid ka sagedamini, et nad ei ole 6ppekavade koostamisel kelleltki abi saanud.

Opetajad, kes ei olnud rahul uute ainekavadega ja kes leidsid, et kooliastmete &pitulemused
ei ole saavutatavad, vastasid ka harvemini, et ainekavade koostamisel arvestasid nad
kooliastmete lldpadevusi, valdkondlikke eesmarke, 16imingut teiste Gppeainetega ja labivaid

teemasid.
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IImnes veel, et dpetajad ei olnud rahul uute dpikute ja toovihikutega. Suurem rahulolematus
uute Opikutega valitses eesti Oppekeelega koolide ja ainedpetajate hulgas. 2/3 Opetajatest
arvasid, et wuued Opikud ei toeta uues Oppekavas kirjeldatud Uldpadevuste ja
valdkonnapadevuste kujundamist, ainealaste Opitulemuste kujundamist, labivate teemade
rakendamist, [6imingu rakendamist, ainealaste dpitulemuste saavutamist ja praktiliste toode
l[abiviimist. Negatiivsemalt olid meelestatud kirjeldatud aspektides just gimnaasiumi ja vene
dppekeelega koolide dpetajad. Opilase arengule viahem orienteeritud &petajad hindasid
Oppekirjandust negatiivsemalt.

89% pohikoolide ja 74% glimnaasiumide koolijuhtidest vaitis, et kooli hindamise korraldus
sisaldas hoolsuse hindamist. 52% glimnaasiumi ja 40% pdhikooli koolijuhtidest vaitis, et
dpetaja kirjeldab &pilase padevuste kujunemist kirjalikult. Opetajatele orienteeritud
koolijuhid vaitsid seda kaks korda harvemini kui teised koolijuhtide grupid.

Koolijuhid oli Gldjuhul saanud kasutada eelmise kalendriaasta jooksul eraldatud
riigieelarvelist koolitusraha tdies mahus, kusjuures enam olid seda saanud kasutada
gimnaasiumid. 57% pohikooli ja 42% gumnaasiumi juhtidest vaitis, et nemad olid ostnud
peamiselt Gpikuid, téovihikuid ja tdoraamatuid ning vahesel maaral muid dppevahendeid.
Eriarvamused valitsesid Opetajate ja koolijuhtide vahel kiisimuses, kuidas toetab Opetajaid
koolis hariduslike erivajadustega ja Opiraskustega Opilaste Oppekorralduse silisteem.
Koolijuhtide vaitel oli koolipsiihholoogide abi vdimalik kasutada 74% gumnaasiumides ja
vahem kui 29% pdhikoolides ning andekate laste jaoks oli eraldi Gppetdd korraldatud
peaaegu pooltes glimnaasiumides ja vdahem kui veerandis pohikoolides. Gliimnaasiumi
Opetajad vaitsid Ule kahe korra sagedamini kui pdhikooli Opetajad, et neid toetavad
koolipsiihholoogid voi sotsiaalpedagoogid. Vene doppekeelega koolide Gpetajad vaitsid eesti
Oppekeelega koolide Opetajatest sagedamini, et neile on kattesaadav koolipsiihholoogi ja
eripedagoogi abi ning nende koolides oli organiseeritud eraldi dppetoo andekate jaoks.
Opetajale orienteeritud koolijuhid viitsid ligi kolmandiku v&rra harvemini kui teised
koolijuhid, et Opetajat toetab koolipsiihholoog ja poole harvemini, et on eraldi Gppetod
korraldus andekate jaoks.

Koolides, kus koolijuhid hindasid Opetajat toetavat erivajadustega Opiraskustega Opilaste
Oppekorralduse siisteemi paremaks, ei vaitnud dpetajad samal ajal, et kdesoleval ja jargmisel
Oppeaastal pooravad Oppeprotsessis rohkem tdahelepanu Gpilaste erivajaduste arvestamisele

ja Opiraskustega Opilastega tegelemisele.
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Vorreldes Opetajate arvamustega arvasid koolijuhid enam, et nad osutavad Opetajatele
toetust. Naiteks enam arvati, et kui dpetajal oli probleeme oma klassiga, siis ndidatakse lles
initsiatiivi, et olukorda arutada; informeeritakse Opetajaid vdimalustest oma teadmisi ja
oskusi tdiendada; kui Opetaja radkis probleemist klassis, siis lahendatakse see
probleemihiselt; veenduti, et Opetajad tdiendavad ennast ldhtudes kooli Oppe-
eesmarkidest; poorati tahelepanu dpilaste hairivale kaitumisele tundides. Kdige sagedamini
vaitsid koolijuhid, et informeerivad dpetajaid voimalustest oma teadmisi ja oskusi tdiendada
ja koige harvemini, et toetavad Opetajaid Oppe-kasvatustegevustes. PShikooli Opetajad
vaitsid sagedamini, et olukorda arutati ning poorati tahelepanu opilaste hairivale kaitumisele
tundides. Vene Oppekeelega koolide Opetajad aga, et juhtkond jalgib Oppetddd klassides,
arutatakse koos probleeme, antakse soovitusi Opetamise parandamiseks ning
informeeritakse, kuidas teadmisi ja oskusi tdiendada. Gimnaasiumi koolijuhid vastasid
sagedamini, et arvestavad d0ppekavaarendust mojutavate otsuste puhul eksamitulemusega.
Juhid, kes kaldusid pigem olema 6ppekavade arendajad ja keda huvitab viljapoole paistev
kooli kuvand, vaitsid harvemini, et jalgivad oppetddd klassides, annavad soovitusi, kuidas
to6d Opetamisel parandada, naitavad Ules initsiatiivi olukorra arutamiseks, pdoravad
tahelepanu Opilaste hairivale kditumisele tundides, jne. Koolijuhid, kes olid pigem Opetajat
toetavad, vaitsid harvemini, et nad veendusid, et dpetajad tdiendavad ennast ldhtudes kooli
Oppe-eesmarkidest, kindlustasid, et Opetajate t66 ldhtub kooli kasvatuseesmarkidest,
kasutasid Opilaste Opitulemusi kooli Gppe- ja kasvatuseesmarkide kujundamiseks ning
tagasid, et Oppekava koordineerimisel oleks selge, kes vastutab.

Koolijuhid, kes vaitsid enam, et tagavad, et dppekava koordineerimisel oleks selge, kes
vastutab, kaasasid suurema t&ensosusega ROK-i iildosa viljatédtamisse ka omavalitsusi ja
lapsevanemaid. Koolijuhid, kes vaitsid, et nad kasutasid dpilaste Gpitulemusi kooli dppe- ja
kasvatuseesmarkide kujundamiseks, kaasasid koolidppekava (ildosa valjatootamisse Gpilasi.
Koolides, kus koolijuht oli enam veendunud, et dpetajad tdiendavad ennast Iahtudes kooli
Oppe-eesmadrkidest, ei arvestanud Gpetajad kooli ainekavasid koostades rohkem Gppekava
Uldpadevusi, kooliastmete lildpadevusi, valdkondlikke eesmarke, [|6imingut teiste
Oppeainetega ja labivate teemade kasitlemist.

Vorreldes Opetajatega olid koolijuhtide arvamused oluliselt erinevad ja hinnangud
optimistlikumad ka kisimuses, millised muutused on planeeritud Sppeprotsessis kdesoleval

ja jargmistel aastatel. Pohikoolide juhid vaitsid gimnaasiumi koolijuhtidest sagedamini, et
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Opetajad arvestavad Opilaste erivajadusi, tegelevad Opiraskustega Opilastega, viivad labi
muuseumidpet, Ouesdpet, vms. Koolijuhid, kes kaldusid pigem olema 0Oppekavade
arendajad, vaitsid harvemini, et pooratakse tdhelepanu Opiraskustega Opilastega
tegelemisele, dpilaste arengu jalgimisele ja aktiviseerimisele ainetunnis.

PShikooli Opetajad ise vaitsid sagedamini, et vorreldes varasemaga pdoravad nad rohkem
tahelepanu Opilaste erivajaduste arvestamisele, Opilaste sotsiaalsete oskuste ja
vadrtushinnangute  kujundamisele, glmnaasiumidopetajad aga andekate Opilaste
arendamisele, Opiraskustega Opilastega tegelemisele, praktiliste ja uurimuslike t66de
tegemisele, aktiivoppemeetodite, IKT vahendite laialdasemale kasutamisele ja Opilase
karjaariteadlikkuse kujundamisele. Vorreldes vene dppekeelega koolide dpetajatega oli eesti
Oppekeelega koolide Opetajate arvamuste keskvaartus kdrgem ainult kahe vaite puhul —
Opilaste sotsiaalsete oskuste ja vaartushinnangute kujundamine. Ainedpetajad olid jatkuvalt
ainekesksemad, klassiOpetajad tahtsustasid ka Opilaste individuaalsust arvestavaid
pohimotteid.

Need Opetajad, kes nagid oma aine uues ainekavas positiivseid kiilgi, vastasid ka enam, et
pooravad vorreldes varasemaga rohkem tdhelepanu opilaste individuaalsuse ja erivajaduste
arvestamisele, loovuse ja kriitilise motlemisoskuse arendamisele, praktiliste, uurimuslike ja

iseseisvate toode tegemisele, IKT, muuseumiGppe, duesdppe, jmt kasutamisele.
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