Moeldes minister Ferdinand Eisenile keemiahariduse
arendamise taustal

Asudes kirjutama artiklit Eesti kodigi aegade hariduslikumast
haridusministrist Ferdinand Eisenist, kangastus mu vaimusilma ees nagu
astuksime koos selleaegsete keemiahariduse edendajatega tema kabinetti, et
arutada tehtut ning seada uusi sihte. See oli soe tunne ja niiiid, tema 100.
slinniaastapaeval kummardan ta inimlikkuse, sihikindluse ja talendi ees.

Seoses minu elutdo olulise perioodiga, mille sisuks sai keemiadpetuse
arendamine Haridusministeeriumile alluvas Pedagoogika Teadusliku
Uurimise Instituudis (PTUI) to6tamisel, tundsin selgelt minister F. Eiseni
siimpaatset ja kompetentset toetust. 1961.stigiseks, kui mind kutsuti téole
PTUI-sse, olin Iopetanud Tallinna Pedagoogilise Instituudi ning tdotanud
ligi 10 aastat keemia Opetajana, sisustanud keemiakabinetid kahes Tallinna
koolis ja esinenud loengutega Vabariikliku Opetajate Tdiendusinstituudi
(VOT) kursustel. Minu td6levdtmise kinnitaski minister F.Eisen ja seda
vaatamata asjaolule, et olin oma esimesel pedagoogiaastal elulooliste
andmete varjamise parast komsomolist vilja heidetud. Ei oska iitelda ka,
kas A.Valsiner, kes PTUI direktorina mind t66le vottis, tutvustas minister
Eisenile, et olen Saaremaa kauaaegse koolidpetaja ja Poide kostri,
Vabadussodjas osalenud Eduard Ratassepa poeg. Valsiner nimelt kutsus mu
1sa Eduardi, kes kui reservohvitser ja kaitseliitlane oli nn, “mobiliseerituna”
Noukogude Liidu tagalasse toimetatud, todle Hariduse Rahvakomissariaati
ajal, kui Voru sai 1944. aastal 40-ks paevaks ENSV pealinnaks. Isa jutu jargi
toimus kodumaale saabumise puhul Voru kirikus isegi sellekohane
tanujumalateenistus. Isa sai todle koolivalitsusse, mille juhatajaks oli J.
Seilental ja ta tSlkis seal seadusi-médrusi. Muidugi ei teadnud ma tol ajal
midagi Eisenist kui kogemustega koolimehest, kes oli oma pedagoogilise
pagasi saanud sellisest Eesti hariduse arenduskoldest kui seda oli Voru
Opetajate Seminar. Ei aimanud ma sedagi, et tema dppimise ja pedagoogiks
kujunemise aeg langesid kokku meie hariduskoriifee Johannes Kaisi
pedagoogilise uuendustdo Oitseajaga. See aeg oli aga ka meie iseseisva Eesti
hariduse entusiastliku lilesehitamise aeg ja selles osalejate noorusaeg,
mistottu tekkinud emotsionaalse tausta ajel ei saanud kujunenud



toekspidamised aegade muutuste tuultes kustuda. Tagantjérele pean targaks
sedagi, et minu (ja mitte liksnes minu) pedagoogilisele teadustdole
kutsumisel vottis minister arvesse ka omandatud pedagoogilist kogemust.
Selle seisukoha pohjendatust on praktika ning kogemustega
pedagoogikateadlased korduvalt kinnitanud. Mind kui tegevpedagoogi vajati
esmajoones kaasautorina opikute koostamisel, et tulemus saaks
oppurikohane. Parima tulemuse saamiseks arendas minister F. Eisen kohe
oma esimesel ministriaastal ainekomisjonid joulisteks liksusteks. Seejuures
vadrib markimist, kui oskuslikult ta ainekomisjonide koosseise
komplekteeris: VOT-i ja PTUI esindaja, TU, TPI ja TpedI esindajad,
Keemia instituudi ja Keemia seltsi esindajad ning edukamad
keemiadpetajad. Keemia ainekomisjonis alustasid tegevust nditeks tugevate
koolijuhtide ja keemiaentusiastidena tuntud haridustegelased nagu Kalju
Tamm, Jiiri Vene, Heino Einer, metoodikud Ksenia Kéark, Valentin Pedak,
kdrgkoolide dppejood Boris Dorpan, Heinrich Vilbok, Raimond Tani, Henn
Laanpere, Opetajad Oliver Masing, Evi Rooni, Odette Lillemégi jt.
Komisjoni esmaseks iilesandeks sai dpikukésikirjade korralik 1dbitootamine,
et tagada Oppekirjanduse joukohasus ja teaduslik-metoodiline tase. See, nagu
hiljem selgus, osutus erakordselt tdhtsaks mitte iiksnes dppekirjanduse
kvaliteedi seisukohalt, vaid ka eestikeelsete originaaldpikute séilitamise ning
keemiaalase metoodilise motte arendamise seisukohalt Eestis. Asjaolu, et
Eestis on keemiaalase oppekirjanduse koostamisel pidev ajalooline
traditsioon juba alates tsaariajast oli minister Eisenile iiheks argumendiks
toestamaks Moskva tSinovnikutele meie oma opikute olulisust. On teada ka,
et ta muuseumi abil lausa néitas seda opikute rida NLKP keskkomitee ja
NSVL Pedagoogikaakadeemia kontrollidele, kes saabusid Eestisse
spetsiaalselt ja korduvalt selleks, et meil Iopetataks nn. isetegevus oma
oppekirjanduse koostamisel, mis ei aitavat kaasa Opilaste ideoloogilisele
kasvatustoole. Eisen aga markinud, et kuidas me seletame rahvale, et neetud
tsaari- ja kodanluse ajal saadi ise edukalt 6pikuid koostada ja niiiid ditsva
kommunismi ajal seda ei suudeta. Olgu Moskvas voi Tallinnas, suutis Eisen
otsusekindlalt ja targalt pareerida ka seisukohad, nagu pdhjustaks kohaliku
oppekirjanduse kasutamine natsionalismiilminguid. On lausa uskumatult
iillatav, kust vottis Eisen selleks julguse ja vaimujou, et tollase totalitaarse



reziimi tingimustes, kus parteiorganid pidid lausa truualamlikult Moskva
korraldusi tditma, ndnda vdidelda meie kooli arengu eest. Vastuseks saab
olla iiksnes entusiastlik ja hingega tehtud t66 noore Eesti Vabariigi hariduse
iilesehitamisel esimese Eesti ajal, kus kujunesid tema vaated haridusele ja
kasvatusele. Vahemairkusena olgu 6eldud, et tinapaevalgi leidub meil
monesid “tarku”, kes dppekirjanduse voorkeelest tdlkida soovitavad. Kuhu
aga jadvad sel puhul meie oma autorite pealekasv ja teaduslik-metoodilise
motte areng ning rahvuspedagoogika ja —kultuur? Kurioosumina voib
markida, et ajal, kui NSVL Pedagoogikaakadeemia taotles 11- klassilise
keskkooli taastamist, tuues keemia osas argumendiks nn. tildistava
keemiakursuse juurutamise vajaduse Iopuklassis, ei leitud pedagoogilise
eksperimendi korraldamiseks muud kohta kui Eesti. Venemaal ju 11. klassi
enam ei olnud ja Leedus ning Litis oli juba dppekirjanduse koostamise jirg
kéest 1dinud. Nonda saime siis kaasa aidata Noukogude Liidus 11-klassilise
keskkooli taastamisele, mis Onnestuski.

Minu pedagoogilise uurimistdo ja Opetajaameti taustal on ddrmiselt
meeldiv minister Eisenit meenutada. Alustasin ju dpetaja-uurijana Tartu
Ulikooli pedagoogikakateedri korraldatud nn. pedagoogilise uurimistdd
kursustel, mille kutsusid ellu pedagoogikateadlased Aleksander Elango,
Heino Liimets, Inge Unt, Enn Koemets, Kalju Toim jt. Nende kursuste
itheks eesmérgiks oli nimelt J. Kéisi pedagoogiliste ideede, eriti
individuaalse iseseisva to0 taasjuurutamine meie koolis, mis toimus
peamiselt prof. Inge Undi teaduslikul juhendamisel. Minugi t66, mis hiljem
paadis kandidaadivaitekirjaga, kuulus sellesse valdkonda. Haaratud olid
teistegi Oppeainete Opetajad-uurijad. J.Kéisi Opilasena ja tema ideede
rakendajana oma tegevpedagoogina to6tamise perioodil oli F. Eisen sellise
arenguga niitid vdgagi rahul ja toetas seda oma ministriks oleku ajal igati.
Eisen maistis hasti, kui vajalik on tegevOpetajate enesetdiendamine
pedagoogilise uurimistdo kaudu. Veelgi enam — just minister Eiseni
initsiatiivil loodi pedagooglise uurimistdo kursuste 10petajaile edaspidise
uurimistdd voimaldamiseks 1972. aastal nn. Uhiskondlik Pedagoogika
Uurimise Instituut (UPUI), mis seati organiseerimise ja rahastamise tarvis
VOT-i alluvusse. Teadussekretirina tuli minulgi mdned aastad selle
tegevust korraldada. Tundub mdistetamatuna, kuidas taolist isehakanud
uurimisasutust salliti. On ju teada, et ametlike uurimisinstituutide t66



temaatika oli rangelt reglementeeritud ja kuulus Moskvas kinnitamisele.
Niitid aga meie uurijaid see jarsku nagu ei puudutanudki. Ja tdepoolest saime
UPUI-s uurida just neid probleeme, mida pidasime ise Eesti kooli arengu
seisukohast vajalikuks! Siinkohal vaédrib mérkimist seegi, et Eiseni ajal sai
voimalikuks pehme suhtumine PTUI teadust6o planeerimisse seoses
jarjekordsete pleenumite voi kongressidega. Neil puhkudel nduti ju tavaliselt
otsustavat reageerimist sellekohase teadustoo temaatikaga. Tegelikult
Kirjutati PTUI-s lihtsalt formaalselt paar sellekohast artiklit, radikaalsematel
juhtudel pandi aga monele tooiiksusele — sektorile lintsalt adekvaatne
nimetus ja teadurid paigutati timber. To6tajad jétkasid aga iildjuhul oma
kasilolevat t66d, arvestades meie kooli tegelikke vajadusi. Nonda saadi
voimalus oma plaanilist t66d segamatult ja katkestamatult jatkata. See sai
siindida vaid tdnu minister Eisenile. [lma korge parteilise positsioonita ei
oleks muidugi ka tema saanud taolisi iihiskondlikke ja kontrollile
mittealluvaid organisatsioone soosida ning kaitsta ja otstarbekalt t66d
korraldada. See voimaldas tal ju hurraaideoloogiamehed maha rahustada.
Loomulikult oli F. Eisen ministrina vaga huvitatud, et uurimistoode
oluliseks véljundiks oleksid koolikiipsed dppematerjalid. Ta teadis histi
sedagi, et see protsess on raske ja aecga ning vahendeid ndudev ja need
vahendid ta leidis. Opikute koostamisel andis ta vdimaluse komisjoni
ndpundidete pohjal iimber tootatud dpikuid teistkordseltki retsenseerida ja
komisjonilitkmetele komandeerimistasud ja honorarid vilja maksta.
Komisjoni esimehena sain ise igaiihe toopanust hinnata, mille pohjal samal
péeval ka tasu vilja maksti. Selline t66 korraldus on teatavasti alati oluliseks
stiimuliks, kusjuures tasu ei pruugi viaga suur olla ega olnudki. See néitas
taas juhi kogemust ja tarkust. Jirgmise ministri ajal need voimalused
kadusid ja t00 kvaliteet langes. Ainekomisjoni esimehena négin ja tajusin
hésti seda huvi ning hoolt, mida Eisen alanud koolikiisimuste loovale
labitootamisele osutas. Ikka ja jille tundis ta huvi kuidas ldheb ja kas on
mingeid takistusi voi probleeme. Moned aastad tagasi mulle saadetud kirjas
iseloomustas keemiakomisjoni kauaaegne liige ja Oppe-metoodilise
kirjanduse autor Kalju Tamm minister Eiseniga koostodd jargmiselt: “Alati
meenutan, kui heatahtlikult tuli minister F.Eisen oma kabinetist, tervitas ja
surus koigil kétt ja kiisis, millega tdna tegelete ja kuidas elu koolis 1dheb.
Mida minister edasi, seda norgemaks jdid taolised sidemed”. Eiseni jutule ei



olnud raske pidseda. Teame ju ka, et liksnes teatud vabaduse tingimustes on
voimalikud ja saavad edukad olla igasugused loovtegevused. Kahjuks on
meie tdnapdeva koolis Opetajate t60 nii dra reglementeeritud, et mingist
omapoolsest loovast ldhenemisest on raske radkida. Just sellise vabaduse
loovtooks aga minister Eisen koolientusiastidele voimaldas. Selle
tulemusena laienesid nii uurimisvaldkonnad, hdlvati uusi andekaid tegijaid
ning ilmusid originaalsed praktilised rakendused. Oppekirjanduse
koostamine, kuid ka teoksilolevad uurimisto6d ning metoodiliste materjalide
valmistamine kulgesid vdgagi suure siivenemisega, mistottu said selle, HM
keemiakomisjoni to6 kéigus tuule tiibadesse mitmed uued autorid ja koolielu
edasised edasiviijad ( Heino Einer, Kalju Tamm, Jiiri Vene, Lia Paaver,
Salme Randma, Aarne Toldsepp, Miia Rannikmie, Anneli Lukason, Vilja
Toots, Evi Viirsalu, Helgi Muoni, Tiiu Liivanurm jt.). Nditena voib mérkida,
et keemia ainekomisjon ei piirdunud tiksnes dppekirjanduse
retsenseerimisega, vaid td6hoog oli nii suur, et asuti koos VOT-iga
hooldama kogu keemia Opetamise protsessi. Arutati fakultatiivoppe ja
individualiseeritud iseseisva t60 kiisimusi, keemiakabinettide sisustamise
ning klassivilise t66 korraldamist aga ka keemia siivadppega seotud
kiisimusi. [lmusid sellekohased abimaterjalid ja td6juhendid. Keemia
eriklasside loomise voimaldamisega andis minister Eisen iiliolulise panuse
keemiadpetuse tdiustamisse. Komisjonilitkmete koostatud
fakultatiivkursuste naidisprogrammid olid tdhusaks abiks kohtadel
sellekohaste kursuste Opetamisel. Tulemusena paistsid meie Opilased silma
keemiaoliimpiaadidel nii Eestis kui ka iileliiduliselt. Saime ka voimaluse
koolides kohal kéia ja organiseerida kabinettide lilevaatusi. Isegi iile-eestilise
iilevaatuse viisime 14bi, milleks saime spetsiaalse transpordi, toGtasu ning
premeerimise voimalused. Meenutan, et kabinettide lilevaatusest
kokkuvdtete tegemise viis Eisen isegi HM kolleegiumile. See koik andis
olulise touke koolikeemia arengule ja keemiakabinettide tdiustamisele.
Siinkohal soovin kindlasti dra mirkida ka VOT-i tolleaegse energilise
direktori Ants Egloni iihistegevust, kes alati sisulistele kiisimustele
keskendus ning meie védart ettevotmisi toetas. Korraldasime ka mitmeid
keemia metoodikaalaseid konverentse, kus osalesid meie Opetajad ning
kiilalistena metoodikuid ka teistest liiduriikidest. Ainekomisjoni koosolekul
tostatasin ka idee Balti liiduvabariikide keemiadpetajate metoodilise koost6o



organiseerimisest. Minister Eisen andis selleks vdimaluse VOT-i kaudu ja
selle rakendaski energiliselt ja loovalt VOT-i andekas metoodik Salme
Randma. Nimetatud koost0 sai taasvabanenud Eestis uue touke meie
viimase aja loodusainete iihe juhtmetoodiku, varalahkunud professor Aarne
Tdldsepa initsiatiivil. Loodame, et TU professoril Miia Rannikmiel ja meie
keemiadpetajate liidu uuel presidendil Kaidor Dambergil onnestub see vaart
traditsioon elus hoida.

Ferdinand Eisen ei olnud esimese Eesti ajal lihtsalt tavaline pedagoog,
kiill aga haridustegelane laiemas mottes. Kooliuuenduse loovtod moju andis
selles osalenutele funktsiooni levitada uuendusideid kogu maal. Loomulikult
moistis F. Eisen selgelt, kuidas rahvuse areng on just kooli kaudu toimunud.

Siit siis ka emakeelse 0ppe ja rahvusliku pedagoogilise motte
sligav vdirtustamine. Ministrina sai Eisen to6tada siigava rahuldustundega,
sest tema arengukeskse koolitamise ideede teenistuses olid nii TU ja TpedI
pedagoogikakateedrid, PTUI, VOT kui ka UPUI. Keemia dppekirjanduse
koostaminegi kooliuuendusliikumise valguses ei saanud puhtempiirilisel
tasemel jatkuda. Kujunenud olid vajalikud teadust6o oskused, sai hakata
uurima Opilaste ja Opetajate hinnanguid tooviiside, iseseisva ja individuaalse
t60 médira, iilesannete joukohasuse, kordamise viiside jm. kohta.
Tulemusena saime Eestis esimese keemia to6vihiku (ja kogu NSVL ulatuses
esimese individualiseeritud toovihiku). Saime ka esimese Eesti keemia
oppevahendite komplekti (Opik, toovihik, kontrollivahendite kogu ja
metoodiline juhend). Koik need vahendid olid uurimistdds kooskdlla viidud
ja nonda oli meie ajaloos esmakordselt keemia oppekirjanduse koostamine
viidud empiiriliselt tasandilt pedagoogilise eksperimendi pdhiseks.
Margitust selgub, et minister Eisen ei saanuks edukalt meie originaalset
keemia Oppekirjandust kaitsta, kui e1 olnuks ees nii tohusat ja sligavat
arendustegevust. Lisaks saavutatud teaduslik-metoodilisele tasemele anti
meie Opikud vilja ka kaunilt kujundatuna ja mitmevarvitriikis. Fiilisika
opikud néiteks tolgiti vene keelest, sest polnud taolist eeltodd ning segasid
ka arusaamatused autorite vahel. Keemia osas saavutasime aga loa koostada
ise keemia Opikuid. See oli meie metoodikute ja Haridusministeeriumi suur
saavutus ja voit seda enam, et tol perioodil oli NSVL haridusministriks
keemik ja vene opikute autorid olid riikliku preemia laureaadid. Meile seati
aga tingimus, et dpikud tolgitaks vene keelde, et neid Moskvas retsenseerida



ja kinnitada saaks! Loomulikult tulid parandused sisse viia ja uuesti esitada.
See tdhendas sama honorari eest topelttéod ja aecga. Haridusministeeriumi
eelarves selliseid kulutusi ei1 olnud, kuid Eisen siiski leidis voimaluse
tolkijatele maksta ja autoritele Moskvasse komandeerimise kulud tasuda.
Tolkimine aga tdhendab sisuliselt uue Opiku koostamist, sest sonasonaline,
kuigi korrektne tolge ei sobi. Seitsmenda klassi Opiku puhul tuli sellega hésti
toime alles neljas otsitud inimene ja selleks osutus TPI keemik-6ppejoud
Zinaida Vossotskaja, kes oli koolihariduse saanud esimese Eesti aegses vene
oppekeelega giimnaasiumis. Moskva iilikooli noored dppejoud tegid
ettepaneku see Opik Venemaal kasutusele votta. Tekib kiisimus, kas ka
tulevikus suudab moni meie kooli kasvandik taolise tdolkega hakkama saada.
Muuseas vene keelest tolgitud opikuid hakati tungivalt ndudma sellest ajast
alates, kui loodi iileliiduline haridusministeerium. Olim sel ajal just Litis
sealsete metoodikutega kohtumas. Létlased olid seisukohal, et nemad
ootavad &ra uute, nn. keskOpikute ilmumise ja kui need on head, siis nad
tolgivad need lati keelde. Kui aga nimetatud opikud nende arvates ei sobi,
siis nad koostavad ise. Utlesin neile kohe, et siis te mehed ei koosta enam
ainsatki Opikut ja nii see juhtuski ning létlastel tuli mitu aastakiimmet vene
vaimus koostatud keemiadpikuid kasutada. Eesti jdi nonda ainsaks
liiduvabariigiks, kus kehtisid oma autorite koostatud ja kohalikke olusid
kajastavad keemia Opikud. Voime selle saavutamise tile olla tdeliselt uhked.
Pean seda rasket ja ddretult pingelist, kuid huvitavat ja vaimustusega
kulgenud tegevust oma todelu tdhtsaavutuseks. Oli suur Onn, et
ministriametit pidas tollel perioodil Ferdinand Eisen.

Minister F. Eiseni positiivsest mojust iiksnes keemiahariduse
korraldamise seisukohast ldhtudes voiks veel paljugi rddkida, aga tema
toetus saatis ju kogu meie hariduse korraldust. Tugevate haridusministritena
vOib peale Eisenit nimetada taasiseseisvunud Eesti aja ministreid Peeter
Kreitzbergi ja Mailis Repsi. Eiseni fenomen néitab, et ministrist sdltub
vagagi palju.

Ph.D. Viino Ratassepp



