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1. Prantsuse keele pohikooli [opueksami eesmargid

Alus: Haridus- ja teadusministri maéarus nr 54 § 9, vastu voetud 15.12.2015.

Pohikooli Idpueksamiga hinnatakse riiklikes dppekavades voi Opilasele koostatud
individuaalse Ooppekavaga maaratletud Uld- ja valdkonnapadevuste kujunemist,
Oppeainete Oppe- ja kasvatuseesmarkide saavutatust ning kooliastme

Opitulemuste omandatust eksamiainetes eesmargiga:
1) saada tagasisidet Oppimise ja Opetamise tulemuslikkusest;
2) suunata eksami sisu ja vormi kaudu Oppeprotsessi;
3) teha otsus pohikooli Idpetamise kohta.

Pohikooli riiklik 0ppekava naeb ette, et A-vodrkeelena Opitud keeles ehk kaesoleval
juhul prantsuse keeles heale tasemele joudnud 9. klassi |IOpetaja oskab seda keelt
Euroopa Noukogu keeleoskustasemel B1.1. Seega lahtutakse prantsuse keele
pohikooli 16pueksami koostamisel nii Oppekavast kui Euroopa keeledppe
raamdokumendist ning eksam vastab ligildhedaselt Euroopa Noukogu

keeleoskustaseme B1 kirjeldusele.

Prantsuse keele pohikooli I6pueksam kontrollib prantsuse keele kirjutamis-,
kuulamis-, lugemis- ja raakimisoskust. Kolmest osast koosnev kirjalik eksam
kestab 135 minutit. Suuline osa toimub eraldi, kas samal voi jargmisel paeval, ja
kestab 15 minutit.

Eksami eest voib saada maksimaalselt 100 punkti, punktid jagunevad

eksamiosade vahel jargnevalt:

e kuulamine - 25 punkti;
e lugemine - 30 punkti;
e Kkirjutamine - 25 punkti;

e suuline osa - 20 punkti.



Prantsuse keele pohikooli Idpueksamil osales 2017. aastal neli opilast neljast
erinevast koolist: Ehte Humanitaargimnaasium, Gustav Adolfi GUimnaasium,
Tallinna Prantsuse LUtseum ja Vanalinna Hariduskolleegium. Prantsuse keele
pohikooli 10pueksamil osales (ks poiss ja kolm tldrukut. Eksami keskmiseks

punktisummaks kujunes 85,3 punkti, madalaim punktisumma oli 82 ja kdrgeim

89 punkti.

Tabel 1. Prantsuse keele Iopueksamite tulemuste vordlus 2013-2017

x . Keskmine | Kdrgeim | Madalaim . .
Opilaste . . ) Keskmine Keskmine
hulk sooritus sooritus sooritus eksamihinne | aastahinne
(%) (%) (%)
2013 7 74,7 99 40 3,7 4,5
2014 6 82,5 91 58 4,2 4,8
2015 9 84,5 96 62 4,3 4,8
2016 11 87 99 71 4,45 4,78
2017 4 85.3 89 82 4 5

2017. aastal valis prantsuse keele pohikooli lI6pueksami viimase viie aasta
vordluses kdige vahem Opilasi ning seetdttu mdjutas iga Opilase tulemus ka
teha

konkreetseid jareldusi ei eksamitdd raskuse ega prantsuse keele Opetamise

otseselt keskmisi naitajaid, mistottu ei saa nende numbrite pdhjal

taseme kohta Eesti koolides Uldiselt.

Hoolimata sellest, et 2017. aasta parim sooritus jai viimase viie aasta madalaimaks
(89%), olid nelja eksaminandi eksamitulemused eelmiste aastatega vorreldes
siiski keskmise soorituse poolest killaltki kdrged (madalaim sooritus viimase viie
aasta korgeim (82%)). VOib niisiis vaita, et 2017. aastal valisid eksami hea
keeleoskusega Opilased, mis on pohikooli Idpueksami valikuid arvestades ka

ootusparane.

Opilaste eksamihindel on viie aasta labildikes tendents olla koolihindest madalam.
Aasta- ja eksamihinde mittevastavusele hinnangu andmisel tuleb jatkuvalt

arvestada jargmisi tegureid:

e kooliti on tundide hulk labi kolme kooliastme erinev;

e kooliti erineb dpilaskontingent;



e |3dbi aastate eksamil osalenud Opilased on dppinud prantsuse keelt nii A-

kui B-vOoorkeelena.

2017. aasta eksamil said prantsuse keele pohikooli I6pueksamil kdik neli Opilast
hindeks , nelja", samas kui nende kdigi aastahindeks oli ,5". Tltarlaste tulemused
ei erinenud oluliselt ainsa meessoost sooritaja tulemusest. Eksami- ja koolihinde
vahe oli 2017. aastal niisiis 1 pall, ent vaid nelja osaleja tulemuste pdhjal ei ole
moistagi vOimalik vaita, nagu oleks 0petajad oma Opilaste oskusi lle hinnanud voi

eksam liialt keerukaks osutunud.
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Joonis 1. 2017. aasta prantsuse keele Iopueksami tulemuste jaotus

Joonis 1. pohjal voib 6elda, et 2017. aastal said 100% osalenutest (kdik 4 Opilast)

tulemuse 80-89 punkti ehk sooritasid eksami hasti (hindele ,4"%).

Tabel 2. 2017. aasta Iopueksami tulemused osaoskuste kaupa

Keskmine
ELIJ_IIE,EEIL::S/ Keskmine Miinimum- Maksimum-
ch”>imaIik lahendatus tulemus tulemus
. (%) punktides punktides
maksimumtule-
mus
Kuulamine 18,8/25 75% 17 20
Lugemine 25/30 83% 23 27
Kirjutamine 23/25 92% 21 25
Suuline osa 18,5/20 93% 16 20




Tulemusi osaoskuste ldikes vaadates on naha, et subjektiivselt hinnatavate
osaoskuste (kirjutamine, raakimine) keskmised tulemused olid u. 10% kdrgemad

kui teistes osaoskustes.

2017. aastal salvestati teist korda koigi eksaminandide suulise osa tulemused.
Labikuulatud salvestiste pdhjal voib 6elda, et suulise osa Ulesandeid hindasid
Opetajad kullaltki objektiivselt. Sarnaselt 2016. aastale tuleb aga tehnilise poole
pealt moningatele salvestistele ette heita halba helikvaliteeti. Salvestusseade
peaks eksami ajal asetsema eksaminandi ja Opetaja juures laual ning enne suulise

eksami algust tuleks kindlasti teha ka testisalvestusi.

Ka retseptiivsete osaoskuste (kuulamine, lugemine) tulemused olid 2017. aastal
kdllaltki korged, vastavalt 75% ja 83%. Raskeimaks eksamiosaks osutus
traditsiooniliselt kuulamine, kuid kergematest ja raskematest osaoskustest voi
Ulesannetest raakimine uletldiselt on konkreetse eksami puhul eelpool mainitud

aarmiselt vaikese osalejate arvu tottu vaga tinglik.
Eksamitulemused osaoskuste ja ililesannete kaupa
I osa. Kuulamine

Kuulamisosa ulesannete koostamisel peeti silmas pohikooli riikliku oppekava III
kooliastme Opitulemust Mdistab endale tuttaval teemal kobike olulist ja EN
keeletaseme B1 uldise kuulamisoskuse kirjeldust Saab kuuldust aru, taipab nii
peamist sbnumit kui ka Uksikasju, kui rddgitakse lldlevinud teemadel (nt uudistes,
spordireportaazides, intervjuudes, ettekannetes, loengutes) ning kéne on selge ja

tldkeelne.

Kuulamisosa keskmine lahendatus 2017. aasta prantsuse keele I6pueksamil oli
75%.

Tabel 3. Kuulamisiilesanded. 2017. aasta lopueksam

Maksimum- . Keskmine Minimaalne | Maksimaalne
: Keskmine lahendatus
punktid (%) tulemus tulemus
Ulesanne 1 6 5,3 88 4 6
Ulesanne 2 7 4,8 68 4 6
Ulesanne 3 7 4,8 68 4 5
Ulesanne 4 5 4,0 80 3 5




Kuulamisosa 1. Ulesanne oli traditsiooniline pildivalikvastustega llesanne. 2017.
aastal olid selles Ulesandes tekstitiilibiks peamiselt mitteametlikud
(soprade/tuttavate vahelised) luhidialoogid, kus vastused eeldasid nii teksti
peamise motte moistmist kui ka detailset arusaamist. Samuti tuli moista Iihikest
ilmateadet ning aru saada telefonitsi mitteametlikus vormis monoloogina antud
juhistest. Ulesandega saadi tervikuna hésti hakkama, ei saa esile tuua suuri
raskusi valmistanud kisimusi. 3., 4., 5. ja 6. klisimusele andsid dige vastuse kodik
eksaminandid. Enim eksiti vastamisel 1. klsimusele (digesti vastas neljast

eksaminandist Uks), mis noudis teksti veidi detailsemat moistmist (arroser les

plantes).

Ka kuulamisosa 2. Ulesanne oli valikvastustega Ulesanne, kus Opilased pidid
kuulama intervjuud Uhe ametiala esindajaga ning valima klsimuste puhul kolme
vastusevariandi seast sobiva. Kisimused olid suunatud tekstildikude peamise
motte mdistmisele, aga ka detailidest ja rdadkija suhtumisest arusaamisele. Ka selle
Ulesandega saadi hasti hakkama, 10. ja 12. kiisimusele andsid dige vastuse kodik
eksaminandid. Raskeimaks osutusid 11. ja 13. kisimus (0igeid vastuseid 25%

ehk vaid Uks), millele vastamiseks tuli aru saada kaudselt esitatud infost.

Kuulamisosa 3. Ulesanne oli avatud vastustega Ulesanne, kus teemaks oli t66
lapsehoidjana valismaal. Tekst esitati reportaazina, kus oli Uks jutustajahaal,
intervjueerija ja intervjueeritav. Tegemist oli originaalsalvestise alusel
adapteeritud ja uuesti sisse loetud Umbertddtiusega. Kisimused jalgisid teksti
kulgu ja ndudsid konkreetseid paarisdnalisi vastuseid. Kisimusi, millele oleksid
Oigesti vOi valesti vastanud kodik eksaminandid, antud llesandes polnud. Enim
raskusi valmistasid aga klsimused 14., 15., 17., 18. ja 19., kus vastusega eksis

neljast eksaminandist 3.

Kuulamisosa 4. Ulesanne oli sobitusilesanne. Eksaminandid pidid sobitama
monoloogina esitatud tekstid vaidetega. Ulesande teemaks oli meedia tarbimine.
Prantsuse noored raakisid oma raadio kuulamise harjumustest ja kanalitest, mille
abil nad endid maailmas toimuvaga kursis hoiavad. Kilisimustele vastamine ndudis
arvamuste Uldist mdistmist ning nende kohta lihtsate jarelduste tegemist. 25.
kisimusele olid digesti vastanud kdik eksaminandid. Moningaid raskusi valmistasid
kisimused 21. ja 23.



Kokkuvotvalt voib oelda, et 2017. aastal eksami teinud Opilased sooritasid
kuulamisosa kdullaltki edukalt, ehkki 2. ja 3. Ulesanne valmistasid siiski suuremat

raskust.
II osa. Lugemine

Lugemislilesannete koostamisel peeti silmas pohikooli riikliku Oppekava III
kooliastme Opitulemust Mbistab endale tuttaval teemal kbike olulist ning EN Bl
Uldise lugemisoskuse taseme kirjeldust Loeb ja mdbistab moénelehekiiljelisi selge
arutluskdiguga tekste erinevatel teemadel (nt noortele méeldud meediatekstid,
mugandatud ilukirjandustekstid). Suudab leida vajalikku infot pikemast arutlevat

laadi tekstist. Kogub teemakohast infot mitmest tekstist.
Lugemisosa keskmine lahendatus 2017. aasta I6pueksamil oli 83%.

Tabel 4. Lugemisiilesanded. 2017. aasta Iopueksam

. Keskmine . Maksi-
Maksimum . Minimaalne
. Keskmine | lahendatus maalne
-punktid tulemus
(%) tulemus
Ulesanne 1 6 5,8 96 5 6
Ulesanne 2 7 5 71 3 7
Ulesanne 3 10 7,5 75 7 8
Ulesanne 4 7 6,8 96 6 7

Lugemisosa 1. Ulesandeks oli valikvastustega Ulesanne, kus eksaminandid pidid
valima kolme vastusevariandi vahel. Ulesande alustekstiks oli artikkel
nutiseadmete poolt pohjustatud unehairetest ja nendega kaasnevatest riskidest.
Kisimused eeldasid teksti detailset mdistmist ja tekstildikude Uldisest mottest
arusaamist. Eksaminandid lahendasid Ulesande vaga hasti, viiele kiisimusele (26,
27, 28, 29 ja 30) andsid kdik dige vastuse.

Lugemisosa 2. Ulesanne oli pangaga linkllesanne, kus eksaminandid pidid
taastama tervikteksti, asetades puuduvad laused digesse lliinka. Teemaks oli (ihe
prantsuse tudruku tédkogemus toidupoes. Klsimused eeldasid nii tekstisiseste
seoste mdistmist kui terviktekstist ja detailidest arusaamist. Ulesanne lahendati
tervikuna hasti, kahele klisimusele (32 ja 34) vastasid digesti kdik eksaminandid.

Ilma Ghegi dige vastuseta kisimusi ei olnud.



Lugemisosa 3. Uulesanne oli valikvastustega Ulesanne, mis kontrollis
eksaminandide teadmisi grammatiliste vormide ja sOnavara osas. Tekstiks oli
toiduainete sdaastva tarbimise teemaline artikkel. Nelja eksaminandi jaoks
valmistas suurimaid raskusi kusimus 40. Kusimustele 41, 42, 43, 44 ja 45

vastasid digesti kdik neli osalejat.

Lugemisosa 4. llesanne oli sobitusiilesanne, milles tekstildikudele tuli etteantud
variantidest valida sisuliselt sobivad pealkirjad. Teemaks oli mobiiltelefoni
kasutamine fotoaparaadina. Ulesanne ndudis tekstildikude iildise mdtte mdistmist
ja valikulisest infost arusaamist ning osutus Uheks kahest koige kergemast

retseptiivseid osaoskusi moodtvast llesandest (lahendatus 96%).

Kokkuvotteks vOib 6elda, et 2017. aastal eksami teinud neli Opilast sooritasid
lugemisosa killaltki hasti, ent keskmine sooritus Ulesannete 10ikes oli kdikuv
(71%-96%).

III osa. Kirjutamine

Kirjutamisosa Ulesannete koostamisel peeti silmas pohikooli riikliku oppekava III
kooliastme Opitulemust Oskab kirjeldada kogemusi, sindmusi, unistusi ja
eesmadrki ning lihidalt pOhjendada ja selgitada oma seisukohti ning plaane; oskab
koostada lihtsat teksti tuttaval teemal ja EN keeletaseme B1 (ldise
kirjutamisoskuse kirjeldust Oskab koostada eri allikatest p&rineva info pohjal
kokkuvotte (nt lihildlevaade siindmustest, isikutest). Oskab kirjeldada tegelikku
vOi kujuteldavat siindmust. Oskab isiklikus kirjas vahendada kogemusi, tundeid ja

sindmusi.
Kirjutamisosa keskmine lahendatus 2017. aasta I6pueksamil oli 92%.

Tabel 5. Kirjutamisiilesanded. 2017. aasta lopueksam

Maksi- Keskmine . .

. Minimaalne | Maksimaalne
mum- Keskmine | lahendatus tulemus tulemus
punktid (%)

Ulesanne 1 9 8,5 94 8 9
Ulesanne 2 16 14,5 91 13 16

Kirjutamisosa koosneb kahest lilesandest, mida Opetajad hindavad skaala alusel.

Esimese llesande eest on vdimalik saada kuni 9 ja teise eest kuni 16 punkti.



Esimeses Ulesandes pidi eksaminand kirjutama Uhe reisibliroo Facebooki lehele
kommentaari, et osaleda nende poolt vélja kuulutatud konkursil. Opilasel tuli
osalemiseks selgitada, miks on tema meelest reisimine oluline, pohjendada, miks
peaks just tema vOitma peaauhinna ning kuhu ta vdidu korral reisida sooviks ja

miks. Vastuse pikkus oli umbes 70 sOna.

Ulesande puhul hinnati kolme aspekti: (lesande taitmist, sdnavara ja
grammatikat. Iga aspekti eest v&is saada kuni kolm punkti. Ulesande lahendatus
naitab, et kdik neli eksaminandi said sellega hasti hakkama. Kdik sisupunktid olid
ilusti lahti kirjutatud, sOnavara oli asjakohane ja tekst enamjaolt grammatiliselt
korrektne. Peamiselt oli probleeme tingiva kdneviisi oleviku mina-vormiga, mille
asemel oli kasutatud lihttulevikku (Je devrai... VS Je devrais... ; Je voudrai... VS Je
voudrais...). Samuti esines vadiksemaid vigu seoses nimi- ja omadussOna
Uhildumise ning sbnade jarjekorraga (des différents cultures VS des cultures

différentes).

2. Ulesandes pidi eksaminand kirjutama kooli ajalehe prantsuskeelse erinumbri
tarbeks artikli oma koolielust. Ta pidi kirjeldama, mis talle koolis meeldib / ei
meeldi ja oma arvamust pohjendama, jutustama moddunud kooliaasta Uhest
meeldejadavamast Uritusest, ning tutvustama oma plaane seoses jargneva

Oppeaastaga. Teksti pikkuseks oli umbes 120 sona.

Ulesande juures hinnati nelja aspekti: llesande taitmine ja sisu; teksti Glesehitus
ja sidusus; sOnavara; grammatika. Iga aspekti eest vdis saada kuni neli punkti.
Koigil neljal kandidaadil olid siin omad tugevused/ndrkused ning mingit labivat
joont on raske vadlja tuua. Sooritusprotsenti silmas pidades vdib aga 6elda, et
teema oli eksaminandidele joukohane. Sisupunktid olid Uldiselt hasti avatud,
tekstid olid ladusa keelekasutusega ja teemakohase sOnavaraga. Kdige napimalt
kirjutati lahti punkt, mis nagi ette oma arvamuse pdhjendamist. Qigekirja poole
pealt torkas silma diakriitiliste markide véhene v&i vigane kasutamine. Opitud
keelekonstruktisoonidest kasutati lisaks oleviku ja mineviku ajavormidele

asjakohaselt ka tulevikku ja tingivat kdneviisi.
IV osa. Suuline osa

Suulise osa Ulesannete koostamisel peeti silmas pohikooli riikliku dppekava III

kooliastme Opitulemust Oskab kirjeldada kogemusi, sindmusi, unistusi ja



eesmadrki ning lihidalt pohjendada ja selgitada oma seisukohti ning plaane ja EN
keeletaseme B1 ldise suulise suhtlemisoskuse kirjeldust Oskab edasi anda
raamatu, filmi, etenduse jms sisu ning kirjeldada oma muljeid. Tuleb enamasti
toime vdhem tlldpilistes suhtlusolukordades. Kasutab pohisénavara ja sagedamini
esinevaid véljendeid Oigesti; keerukamate lausestruktuuride kasutamisel tuleb
ette vigu. Véljendab ennast (sna vabalt, vajaduse korral kiisib abi. Haéldus on

selge, intonatsiooni- ja rohuvead ei héiri suhtlust.

Tabel 6. Suuline osa. 2017. aasta Iopueksam

. Keskmine . Maksi-
Maksimum- . Minimaalne
X Keskmine lahendatus maalne
punktid tulemus
(%) tulemus
Ulesanne 20 18,5 93% 16 20
1ja2

Pohikooli Idpueksami suuline osa koosneb kahest lilesandest. Hindamisskaala jargi
saab modlema eest kokku 20 punkti, tilesandeid hinnatakse koos. Esimene lilesanne
on suuline esitlus, mille juures Opilane raagib valitud fotodest ja vastab seejarel
kisimustele; teine llesanne on prantsuskeelsel lahtetekstil pohinev rollimang.

Tabelis 6 on molema Ulesande koondtulemused.

2017. olid

traditsioonid ja tavad, tervis, perekond ja vaba aeg. Rollimangud olid voimalusel

Ulesannete teemadeks aastal lugemisharjumused, reisimine,

nende teemadega seotud.

Suulise osa juures hinnati viit aspekti: Ulesande taitmine; suhtlus; sOnavara;
grammatika; haaldus ja kone soravus. Iga aspekti eest vois saada kuni neli punkti.
Kolm eksaminandi neljast said maksimumtulemuse peaaegu kdigis aspektides. Kuna
neljast koolist kahel tekkis suulise eksami helifaili salvestamisega probleeme, ei ole

kahjuks voimalik kommenteerida hindamistulemuste objektiivsust.

KOKKUVOTE

2017. aastal olid kdigi nelja prantsuse keele pdhikooli I6pueksamil osalenu

tulemused head, mis kinnitab jatkuvalt, et eksami valivad pigem hea voi vaga hea



keeleoskusega Opilased. Eksam tervikuna oli Opilastele vdimetekohane ning
teemad loodetavasti noortele huvipakkuvad. Suurimaks erinevuseks viimase viie
aasta vordluses oli vaga vaike osalejate arv, mille tUheks pdhjuseks vodib olla
vOoimalus kohalikul tasandil arendatava pohikooli 16pueksami asemel sooritada
rahvusvaheliselt tunnustatud DELF scolaire B1-taseme eksam (9. klassi Opilastest
sooritas 2017. DELF scolaire B1-eksamit kokku 22 dpilast Tallinna, Tartu ja Parnu
koolidest). Ehkki DELF eksamiga ei ole voimalik pdhikooli valikeksamit asendada,
mojutab eksamivalikut vOimalus saada eluaegse kehtivusega ning ka mujal

maailmas tunnustatud diplom.
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