J . Teadmistest, mGtlemisvoimest ja monedest tendentsidest hariduselus

V. TOHVER, TRU kateedrijuhataja
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Ka seekord kordus uue Oppe-
aasta eel see eriline elevus, mida
sligiseti tunnevad kdrgema kooli
Oppejoud- algas jalle meile nii
omaseks saanud suhtlemine audi-
tooriumides ja laboratooriumides.
Kuigi see elevus vahepeal pisut
vaibus, on pinge tanaseks joud-
nud haripunkti, sest eile algas
jarjekordne eksamisessioon. Mida
pakuvad meile Ulidpilased see-
kord? Kas on nende seas nn. hel-
geid paid, kes suudavad oma tase-
mega Ullatada ka kogenud Oppe-

joude? Kas kinnitub meie lootus,
et tulevad need, kes on vdimeli-
sed meie t60d jatkates meist kau-
gemale joudma? See koik on
ootuste positiivne pool. Tuleb aga
tunnistada, et meie rédmueievusse
seguneb ka muret ning rahutust.
Miks? Otsigem vastust tabelist,
millest selgub TRU ullopllaste
edasijoudmus kolme viimase 0p-
peaasta sugissemestril. Toodud on
TRU dlidpilaste osa (protsenti-
des), kes talvisel eksamisessioonil
sooritasid eksamid koigis Oppe-
plaanis olnud ainetes.
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Tabelist nahtub eelkdige kil-
laltki oluline erinevus ulidpilaste
edasijoudmises erialadel, koguni
erialarihmades. Koérgema Oppe-
edukusega on humanitaarteadus-
kondade ja kehakultuuritlidpila-
sed, madalama Oppeedukusega
tappis- ja loodusteaduste lidpila-
sed. Aga mitte see ei ole peami-
ne. Et erisugused Oppeained on
omandatavad erinevalt, seda tea-
me juba keskkoolistki. Esitan oma
erialast sdltuvalt andmeid ainult
tabelis esimesena seisva riuhma
kohta. Oluline on méarkida, et uli-
kooli nn. keskmine oppeedukus on
kallalt madal. Kolme viimase &p-
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peaasta andmeist ei saa vdahemalt
tappis- ja loodusteadustes tahel-
dada paranemijtendentsi: Uldine
edukate ulidpilaste protsent oli
selles ruhmas’ kolmel viimasel
talvisel sessiooitil vastavalt 76,1,
745 ja 743. llmneb, et oppeedu-
kus isegi Iangeb veidi, kuigi eri-
nevused tegelikult mahuvad eri
teaduskondade juhuslikest fluk-
tuatsioonidest (lingitud vea piiri-
desse.

Madalale dppeedukusele vastab
taiesti loomulikult ka Ulidpilaste
suur valjalangevus edasijéudma-

tuse tdéttu. ENSV Korgema ja
Keskerihariduse Ministeeriumi
1972.

andmeil voeti aastail 1959—1970
vabariigi kdrgemate Oppeasutuste
paevastesse osakondadesse vastu
24642 Ulidpilast. Sama aja jook-
sul aga eksmatrikuleeriti neist
5379 ehk 21.8%. .

Esitalud anamed tekitavad pa-
ratamatult rahutust. Tuleb aga
lisada, et meie rahutuse pdhju-
sed ei piirdu nende andmetega.
Nimelt ei piirdu kisimus ainult
uldise edasijoudmistasemega,
probleem eT~sefonm Uksnes n.-6:
massilistes keskmistes, isegi mit-
te ainult kdllalt suures valjalan-
gevuses edutuse tottu. Asja teine
kulg tuleneb faktist, et teadust

niivord  tegijate keskmine tase,
kuivdrd ,eesmine liin, ik-O, .suhte-
lised ja absoluutsed tipud, kelles
valjajJalriev" andekus Uhineb suu-
re toovisadusega. Seetbttu pa-
kub erilist huvi vaadelda uldise
edasijoudmise taustal andmeid,
mis iseloomustavad korgelmald
njndeid__saanud ulidpilaste osa-
tahtsust tudengite Uldises kontin-
gendis, Vaadakem teist tabelit,
milles on toodud TRU ullopllaste
osa (protsentides), kes 1963 .

1971. a. talvisel sessioonil ja 1971,
a. kevadisel sessioonil sooritasid
koik dppeplaanis ette nahtud ek-
samid maksimaalsele hindele.

ja tootmistehnikat ei vii edasi
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Summaarselt arvutades (NB! tulemuste kohati tsha tugev lah-
mitte lihtsalt protsentidest kesk- jenemine ka tippudes. Vaga hea-
mist vottes!) oli neis teaduskonda- de tillemuste summaarne tais

des vaga haid 0lidpilasi aastail
1968—1971 talvistel sessioonidel
vastavalt 14,3 126. ja 9,55%, 1971.
a. kevadisel sessioonil aga juba
ainult 8,3%! Analtuls naitab, et
langustendents on taiesti reaalne
erinevus 1968/69. ja 1970/71. dppe-
aasta vahel negatiivses suunas
statistiliselt usaldusvéarnel Nii on
selge, et probleemiks ei ole — na-
gu eespool margitud — mitte ai-
nult keskmise massilise edas)-
joudmistaseme madalseis, vaid

10%, piires ei 315. normaalne,
kur’\rvesTa’\TalIldlstFlrndeEus-
uurimiste tulemusi nii meil kui
ka vélismaal. Nende kohaselt vdib
eeldada, et inimkonna vabalt va-
litud kdllalt suures valiayottpHses-
rihmas moodustab suhteliselt an-
dekittel™ .osa..tbendoliselt’
14—18%. Josi. vaga andekaid on
irmrfkonnas nende uurimiste alu-
sel kull ainult 2—3%. kuid arves-
tades Ulikoolindudmiste praegust
taset,, peaks vaga hasti edasijoud-

jaid (s. o. kursuse pdohjalikult
omandajaid) eeldatavasti siiski
olema 15—20% (lahtuda tuleb
sellest, et kdrgemasse Oppeasu-
tusse ei astu kogu vastavaealine
pdlvkond, vaid Uksnes teatav,
oletatavasti andekam osa).

Nii vOi teisiti, esitatud andmed
naitavad, et rahutuseks on kul-
laldaselt alust P&evakorda tduseb
Ulesanne selgitada p6hjused ning
need koérvaldada. Usna oluliselt
on selles suunas kavandatud luba
uurimisl-jamlkdrgema kooli peda-

valdkQnnés"'eesmargTga
Ip3a..teid— Opelustaseme tdstmi-
seks, Tugevasti rohutatakse 6ppe-
jéudude kvalifikatsiooni tdstmise
nduet, eriti vajadust likvideerida
oppejoudude peres ndrgad kohad
(vahevdimekad asendada vdime-
kamatega). See kdik on vaialik
ja 0Oige, kuid allakirjutanu arva-
tes kusimust veel ei ammenda.
Tuleb silmas pidada ka «ulidpi-
lasmaterjali» kujunemist  juba
enne Ulikooli aStmmsL. riing™heTc%
mdjutusi.- mida eriti nooremate_
kjSrsuzte~~fudengid kuliaga vastu-
votavad avfliiinilT. TatVamuseit
(vanemate kursuste Ulidpilased
"kui teatava tuleproovi labiteinud
ja formeerunud tdekspidamistele
joudnud isikud on mdjutuste
suhtes juba immuunsemad; nad
teavad ka, et alati ei ole Kaibe-
toed tdelised tded). Konkreetse-
malt valjendudes: dlikooli tase-
me uurimisel ja hindamisel tuleb
arutlusorbiiti  haarata ka 0&cpi-
mist mojutava avaliku arvamu-
se ja hariduselu, eriti pedagoogi-
kateaduse uUldised tendentsid.
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