Raskustest eesti
keele Opetamisel

Emakeeledppest on palju réégi-
tud. Opetuse eesmargid on fik-
seeritud ainekavades. N&ib, na-
gu oleks kdik selge. Aga ometi

pole.

On palju maisteid, reegleid, t66vot-
teid, mida on korrektse keele omanda-
miseks kasutatud aastakiimneid. Edu on
seejuures sdltunud Gpetaja teadmistest,
dpetamisoskustest, ndudlikkusest ja
loomulikult dpilastest. Niitid aga satub
eesti keele Gpetaja raskustesse, sest
Martin Ehala "Eesti keele struktuur.
Opik giimnaasiumile” eitab pdliseid tar-
kusi, kuigi keele praktilise korrektse val-
damise sisu ei ole oluliselt muutunud
(lubatakse vaid jarjest enam paralleel-
vorme).

Pdhiline mure seostub eesti keele
hédlikute pikkuse késitlusega. Siiani
oleme kdik teadnud, et eesti keeles on
héélikutel kolm pikkustja selle teadmi-
sega kooskdlas on ka normipérane or-
tograafia: lihthaélikute puhul luhike
hadlik he tdhega, pikkja tlipikk kahe
tahega (kali- kallis- kallid, sama- saa-
me - saama)', lihthaalikutena esineva-
te sulghaalikute kolme pikkuse kirju-
tamiseks on kolm erinevatKkirjapilti (ra-
da - ratas - rattad, lugu - luku - luk-
ke); seejuures diftongi ja Ulipika tais-
haalikujarel kaks kirjapilti (saag-saak,
leid - kleit)

Eriti terav korv eristaks lle kolme
pikkuse, sest see koolja laks kooli ei k-
la o tdpselt ihepikkuselt, aga ortograa-
fia seda ei fikseeri.

Algklassides saaks digekirja Gpeta-
misel hakkama ka arusaamisega lihi-
keydpikem (vélja arvatud sulghaaliku-
te puhul). K&énamise 6ppimisel on va-
ja teadlikult eristada pikkaja tlipikka
haalikut (selle lille-seda lille, selle koo-
li - laks kooli). Vahel s6ltub pika ja
ulipika haaliku eristamisest isegi sGna
tahendus (punane tellis - tellis praadi,
ilus kalla - kalla piima). llma haaliku
kolmele pikkusele tuginemata ei saaks
me panna Gigesti kirjutama Ghtegi last.
Nuid agapuliab Martin Ehalaomaees-
ti keele 6pikus teha selgeks, et eesti kee-
le haélikutel ei ole kolme pikkust. On
juhtunud, et neid Bpetajaid, kes radgi-
vad haalikute kolmest pikkusest, pee-
takse h&bivéarselt rumalateks.

Aga mis teha, kui laste kdrvad, mis
alles "teadusest rikkumata”,ja ka need
"rumalad” &petajad kuulevad kolme
sikkust ja just sellele tuginedes oska-

vad Oigesti kirjutada?

Seni oskasid kdik loendada ja loet-
leda s@nas hé&élikuidja tahti (puu = 2 h.
3t., kass=3h.41, koolis=5h. 61).
Aga niiid véidab Ehala, et sénas kooli
on kahe lihikese ojarjend (Ik 63).

Midatehasellise "kastis” antud reeg-
liga: "Eesti keeles on lihikesed ja pi-
kad haalikud. Pikad haalikud on kahe
Uihesuguse lihikese haaliku jarjendid”
(Ik 63). Kus onsiin loogika? Need kaks
lauset ei sobi ju omavahel kokku. Veel
arusaamatum on see, kuhu kadusid ili-
pikad h&élikud, kui me neid ometi kuu-
leme. Kuuleme ka parast Ehala dpiku
lugemist. Ehalakinnitab, et Glipikk haa-
lik on tegelikult "ekstra réhuga pikk
haalik” (Ik 62-63). Ometi ei ole rdhk
s6nas muutunud, on muutunud vaid
haaliku haaldamise kestus (selles koo-
lis - 18ks kooli).

Veel tahaks kiisida, mida tahendab
vdlde. Seni tdhendas ta véltamist ehk
kestust. Kullap ta ongi tuletatud sGnast
valtama.

Nuud Kirjutab Ehala, et haaliku pik-
kus ja vélde on erinevad nahtused (lk
60). Naib, et valde on niud ainult silbil
ja sdnal. Ometi tuleneb silbi valde haa-
liku pikkusest ehk vanal moel - hé&ali-
ku valtest.

Opikus vaidetakse, et lihike silp on
olemas ka teistes keeltes, aga seal teda
ei nimetata esimeseks vélteks ja seepé-
rast ei nimeta ka meie.

Niisiis I6petuseks nduanne: suhtuda
sellesse dpikusse kriitiliselt, mitte vot-
ta omaks vaiteid, mida ei suuda akt-
septeerida.
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