
2 . Teadmistest, mõtlemisvõimest ja mõnedest tendentsidest hariduselus
Tooksin näite: Hiljuti tuli ühel 

fciokeemiaeksamlt õiendaval üli
õpilasel mulle muu hulgas vas
tata valkude levikust organismi- 
des. Eksamineeritav ei osanud 
Täidagi mõistlikku ütelda, isegi 
sisalduse suurusjärku loomades, 
puu- ja rohttaimedes, bakterites 
ning seenorganismides ei olnud 
ta võimeline iseloomustama.
Meenutasin talle, et vastavad 
andmed ju loengul esitati. Selle

I
 peale avaldas eksamineeritav

(III kursuse pedagoogilise haru 
üliõpilane) siirast imestust, et 
nõutakse faktilisi andmeid («Ah, 
kas siis arvulisi andmeid peab 
ka teadma?»). Oleks see üksik - 

| ; juhtum, ei tasuks sellest ehk 
j' juttu teha. Kahjuks puutuvad 
jj õppejõud väga sageli kokku üle- 
* oleva ja hoolimatu suhtumisega 

faktilistesse materjalidesse, s. o. 
teadmistesse sõna otseses mõttes. 
Faktilise tausta -puudumise tõttu 
muutub aga eksamil mõnigi kord 
võimatuks igasugune ' muu jutt. 
Sageli lihtsalt pole midagi seos
tada, millegi üle mõtelda, mida
gi üldistada. Võimatuks muutub 
sellisel juhul ka s i t u a t s i o o n -  
p r o b l e e m i d e  või arvutusi 
nõudvate ü l e s a n n e t e ,  s. o. 
teadmiste loomingulist rakendust 
nõudvate probleemide lahenda
mine.

Allakirjutanu on neid õppe
jõude, kes järjekindlalt peab 
eksamineerimispäevikut. Sinna 
märgin andmed üliõpilase kohta 
(kohe eksami algul), talle vas
tamiseks esitatud küsimused ja 
eksami järel lühikese ülevaate 
sellest, millega ja kuidas eksa
mineeritav tuli toime, millega 
mitte. Neil päevil analüüsisin 
päeviku alusel läbi kuue aasta 
eksamitulemused üldises biokee
mias, mida mulle teevad kõik 
TRÜ bioloogiaosakonna üliõpila
sed Üldkokkuvõttes leidsin, et 
n.n. esimesel katsel sai hindeks 
«väga hea» .17,3%, «hea* 26,8%

ja «rahuldava» 35,4% eksaminee
ritavaid. Mitterahuldava hindega 
pidi eksamilt lahkuma aga 20,5% 
üliõpilastest (tõsi, srfttrem osa 
neist jõudis rahuldavale järg
mistel katsetel, igasugused võlg
nevused on aga ikkagi väga hal
vad nii üliõpilase psüühilise 
traumeerituse kui ka normaalse 
töörütmi katkestuse ja uute 
võlgnevuseelduste tekke tõttu). 
Üldbiokeemia eksamil esitan 
üliõpilasele alati ühe teadmiste 
reprodutseerimist nõudva, s. o. 
teadmiste f a k t i l i s t  t a s e t  
selgitava küsimuse, teiseks küsi
muse, mis nõuab m õ i s t e t e  j a 
f a k t i d e  s e o s t a m i s t ,  tea
tud väidete tõestamist ja mis 
peegeldab õpitava m õ i s t m i s t .  
Kolmandaks on kõik eksaminee
ritavad saanud uut situatsiooni 
sisaldava ü l e s a n d e ,  mille la
hendamine peegeldab mõistmise 
taset, teadmiste rakendamise os
kust ja l o o m i n g u l i s e  m õ t 
l e m i s e  v õ i m e t .  «Väga hea» 
saab üliõpilane, kes tuleb ladu
salt toime kõigi kolmega (kui 
mõni ebaolulisem, mitte problee
mi põhimõtet puudutav unusta
mine tekitab tõrke, siis vastava 
fakti või arvu ütlen lihtsalt et
te). «Rahuldava» saamiseks peab 
teatavat miinimumnormi tead
ma kahes esimeses küsimuses ja 
vähemalt taipama, millest on 
jutt kolmandas. On ilmne, et nii
suguse eksami noteeritud tule
muste analüüs annab küllalt si
suka pildi sellest, mis jääb vaja
ka ebaedukal üliõpilasel (üldse 
analüüsisin 283 esmakordset ek- 
samitulemust). Selgusid järgmi
sed mõtlemapanevad tõigad:

1) 58 läbikukkunud üliõpilasest 
ainult 7 olid võimelised rahulda
valt vastama esimesele küsimu
sele, mis nõuab peamiselt orieen-
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t.eerumist aine andmestikus (neil 
seitsmel tulenes läbikukkumine 
võimetusest materjali mõtestada 
ja pisimagi idee puudumisest 
ülesande kallale asumiseks).

2) 125 üliõpilasest, kes said 
hindeks «hea* või «väga hea», 
lahendasid kolmanda, s. o. loo
mingulise probleemülesande roh
kem või vähem iseseisvalt 112 
(13 üliõpilast sai «hea» kahele 
esimesele küsimusele antud kor
raliku vastuse alusel, kuid nad ei 
suutnud ülesannet lahendada, 
mingil määral aga orienteerusid 
esitatud probleemi olemuses), 
neist omakorda vastas väga hästi 
esimesele küsimusele 91 üliõpi
last, ülejäänud 21-1 oli esimese

ja eksperimentaalses füüsikas, 
enamikus meditsiiniaineis, botaa
nikas, zooloogias jt.), on heade 
eksam itulemuste obi: gatoorseks 
eelduseks orienteerumine— f akti
lises . andmestikus— c - __as-j-a-~
töil ndm  i n e sõna—ntseses— mõt- 
tes7~JSreidus^õn üldisem: bio-
keemia-taolisel eksperimentaal- 
kogemuslikul teadusalal (sellised 
on ka arstiteadus, keemia, eks
perimentaalse füüsika harud, 
agronoomia ja rida tehnikaala- 

\seid rakendusteadust on l o o 
m i n g u l i s e  m õ t l e m i s e  
üheks ,  s e e j u u r e s  o b l i 
g a t o o r s e k s  a l u s e k s
J a i a l d a n e  e r u d i t s i o o n .  
Võib-olla on eruditsioonil väik

küsimuse vastus väärt hinnet 
«4». E i o l n u d  ü h t e g i  l o o 
m i n g u l i s e  ü l e s a n d e g a  
t o i m e  t u l n u d  ü l i õ p i l a s t ,  
kes  f a k t e -  o l e k s  t e a d n u d  
h a l v e m i n i  ku i  « h e a l e »  
v a s t a v a l  t a s e me l .

Seega võib öelda, et vähemalt 
sellist tüüpi aines, nagu on bio
keemia (tõenäoliselt ka muudes 
keeamaaineis, peale selle üldises

sem tähtsus matemaatika ja teo
reetilise füüsika mõnedes suun
dades, on aga üsna kindel, et 
eruditsioonita ei tulel toime neis
ki, kõige abstraktsemais 'ja nn. 
puhast mõtlemisvõime; nõudvais 
teadusharudes. Seetõttu ei saagi 
täiesti tõsiselt suhtuda väidetes
se, et juba lapse aju on oskusli
ku õpetamise puhul võimeline 
kõigeks selleks, millfeks on või
meline intellektuaalselt arenenud 
täiskasvanu, ja et 7. Uassi pois
tele on parajaks vaimsete vaja
duste rahuldamises vahendiks 
kõrgemate koolide õpikud (vt. 
T. Šnegirjova. Isiksuse kujunda
misest ja dialektilisest didakti
kast. — «Edasi* 2. sept. 1971) — 
neil lihtsalt ei ole jätkunud aega 
vajaliku eruditsioonil s o. tead
miste hankimiseks. Tsegi siis 
mitte, kui oletada, et vajalike 
mõistete, terminite, juba tuvas
tatud seoste jmt. salvestamiseks 
piisab ühekordsest kohtumisest, 
s. o. ühekordsest lugemisest või 
kuulmisest (lugemiskiirus on pii
ratud juba silmade vastuvõtu
võimega!).

Muide, eruditsioont vajalikkus

ilmneb ka siis, kui jälgida suur- 
avastuste tegijate, pööret tingi
nud teooriate loojate ning põhja
panevate loodusseaduste formu- 
leerijate vanust saavutuse het
kel. On üldtuntud, et kui mate
maatikas ja mõnes teises väga 
abstraktses teadusharus jõutak
se suursaavutusteni juba enne 30 

- eluaastat, siis eksperimentaalse
tes teadustes on «saavutuste iga» 
palju kõrgem, ulatudes näiteks 
biokeemias (otsustades kas või 
Nobeli laureaatide vanuse järgi) 
40—50 eluaasta vahemikku, va
hel kõrgemalegi. Humanitaar
teadustes, kus eruditsiooni osa 
on veelgi suurem, on suurteoste 
autorid oma peateoste ilmumise 
ajal sageli olnud veelgi vane
mad. Juttu ei ole muidugi nii
võrd vanusest (mõtlemiserksuse 
ja töövõime poolest võiksid eeli
sed olla noorematel), kuivõrd 
ajast, mis on vajalik teadmiste 
kogumiseks., milleta ei saa tek
kida suur mõte ega vältida jalg
ratta taasleiutamist.

Kordan kokkuvõtteks: eksperi
mentaalsetel ja kirjeldavatel tea
dusaladel ning nende rakendus- 
tes jääksid ka hiilgavaim sünni
pärane mõtlemisvõime ning seos
te loomise suutlikkus tühjaks 
tünniks, kui puudub eruditsioon, 
kui puuduvad objektiivsed tead
mised, faktid ja mõisted. Ekspe
rimenti õigupoolest ei saa raja
ma hakatagi, kui puudub asja
tundmine, orienteerumine tehtus. 
Ainult juba avastatud faktide 
valgusel saab püstitada reaalse, 
lahendatava ülesande ning koos
tada katseplaani, mis üldse lu
bab seatud küsimusele vastust 
leida. Bioloogias ja keemias 
(aga ka muudes induktiivsetes 
teadustes) põhinevad ka kõrgei- 
matasemelised teooriad faktide 
väga laialdasel ia väga täpsel 
tundmisel. Üldistuse tegemiseks 
ei piisa, et need on olemas uuri
jale kättesaadavais käsiraama
tuis. Teatavas hulgas ja selguses

peavad need olema ka uurija 
peas, tema kujutlusvõime käsu 

"jjtuses k o r r a g a  j a  t e r v i k u -  
n a. Selleta ei oleks loonud (pä 
rast 20-aastast faktide kogumist) 
õrna teooriat Ch. Darwin ega 
andnud elementide perioodilisu
se süsteemi D. Mendelejev, kui 
võimas ja obligatoorne ka po
leks olnud nende abstraktne 
mõtlemine.

See kõik näib olevat endast’ 
mõistetav, nende tõdede esita
mine tundub isegi ehk lahtistest 
ustest sissemurdmisena. Siiski 
ei ole! Kui eruditsiooni olulisus 
loometöös oleks (ildtunnüH~äfügr 
siis peaks ka suhtumine temasse 
ofema auhaklik ja lugupidav. 
Kõige muu hulgas tuleks siis 
mõtlemis- ja kujutlusvõime,
emotsioonide jm. psüühiliste või
mete arendamise kõrval vajali
kus.. proportsioonis avalikult rõ
hutada ka mälutööd ja sellel põ
hineva faktiliste teadmiste süs
temaatilise kogumise tähtsust.

/Ent nimelt see puudub meie ava
likku arvamust kujundavais 

massikommunikatsioonivahen
deis . (perioodika, raadio, televi
sioon), puudub pedagoogikatea- 

| duse esindajate väljaastumistes, 
j puudub ka paljudes direktiivides, 
‘ mida annavad hariduselu juhti
vad organid. Vastupidi, heaks 
tooniks on saanud põlastav 
suhtumine mälu treenimisse
(räägitakse mälu ülekoormami
sest), mida iseloomustatakse 
halvustavalt kui tuupimist. Ta
gajärjeks on avaliku arvamuse, 
üldise mentaliteedi nihe selles 
suunas, mida tüüpiliselt peegel
das, eespool kirjeldatud juhtum 
biokeemiaeksamil ja mis kõrge
ma õppeasutuse töös on hakanud 
kujunema tülikaks takistuseks. J
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