j'. juttu teha.

2 . Teadmistest, motlemisvoimest ja mOnedest tendentsidest hariduselus

Tooksin naite: Hiljuti tuli thel
fciokeemiaeksamlt Giendaval uli-
Opilasel mulle muu hulgas vas-
tata valkude levikust organismi-
des. Eksamineeritav ei osanud
Taidagi mdistlikku Utelda, isegi
sisalduse suurusjarku loomades,
puu- ja rohttaimedes, bakterites
ning seenorganismides ei olnud
ta  vBimeline iseloomustama.
Meenutasin  talle, et vastavad
andmed ju loengul esitati. Selle
peale avaldas eksamineeritav
(111 kursuse pedagoogilise haru
uliépilane) siirast imestust, et
ndutakse faktilisi andmeid (<Ah,
kas siis arvulisi andmeid peab
ka teadma?»). Oleks see uUksik-
|; juhtum, ei tasuks sellest ehk
Kahjuks puutuvad
]) 6ppejoud véaga sageli kokku ule-
* oleva ja hoolimatu suhtumisega
faktilistesse materjalidesse, s. o.
teadmistesse sfna otseses mottes.
Faktilise tausta -puudumise tdttu
muutub aga eksamil moénigi kord
vbéimatuks igasugune ' muu jutt.
Sageli lihtsalt pole midagi seos-
tada, millegi ule mételda, mida-
gi Uldistada. V6imatuks muutub
sellisel juhul ka situatsioon-
probleemide vb8i arvutusi
nbudvate Ulesannete, s o
teadmiste loomingulist rakendust

ndudvate probleemide lahenda-
mine.
Allakirjutanu on neid 0ppe-

joude, kes jarjekindlalt peab
eksamineerimispéevikut. Sinna
margin andmed Uulidpilase kohta
(kohe eksami algul), talle vas-
tamiseks esitatud kisimused ja
eksami jarel luhikese Ulevaate
sellest, millega ja kuidas eksa-
mineeritav tuli toime, millega
mitte. Neil paevil analtusisin
péaeviku alusel labi kuue aasta
eksamitulemused Uldises biokee-
mias, mida mulle teevad kdik
TRU bioloogiaosakonna uli6pila-
sed Uldkokkuvdttes leidsin, et
nn esimesel Kkatsel sai hindeks
«waga hea» .17,3% «hea* 26,8%

ja «rahuldava» 35,4% eksaminee-
ritavaid. Mitterahuldava hindega
pidi eksamilt lahkuma aga 20,5%
ulidpilastest (tdsi, srfttrem osa
neist joudis rahuldavale jarg-
mistel katsetel, igasugused volg-
nevused on aga ikkagi vaga hal-
vad nii ulidpilase psuuhilise
traumeerituse kui ka normaalse
toorutmi katkestuse ja uute
volgnevuseelduste  tekke t6ttu).
Uldbiokeemia eksamil esitan
uliépilasele alati Uhe teadmiste
reprodutseerimist ndudva, s. o.
teadmiste faktilist taset
selgitava kusimuse, teiseks kusi-
muse, mis nduab mdistete ja
faktide seostamist, tea-
tud vaidete tbestamist ja mis
peegeldab 6pitava mdistmist.
Kolmandaks on kéik eksaminee-
ritavad saanud uut situatsiooni
sisaldava uUlesande, mille la-
hendamine peegeldab mdoistmise
taset, teadmiste rakendamise os-
kust ja loomingulise modt-
lemise véimet. «Vaga hea»
saab ulidpilane, kes tuleb ladu-
salt toime kodigi kolmega (kui
moni ebaolulisem, mitte problee-
mi pdhimdtet puudutav unusta-
mine tekitab torke, siis vastava
fakti v6i arvu utlen lihtsalt et-
te). «Rahuldava» saamiseks peab
teatavat miinimumnormi  tead-
ma kahes esimeses kuUsimuses ja
vihemalt taipama, millest on
jutt kolmandas. On ilmne, et nii-
suguse eksami noteeritud tule-
muste analtiis annab kullalt si-
suka pildi sellest, mis jaab vaja-
ka ebaedukal Uulidpilasel (uldse
analliisisin 283 esmakordset ek-
samitulemust). Selgusid jargmi-
sed mdtlemapanevad téigad:

1) 58 labikukkunud ulidpilasest
ainult 7 olid v6imelised rahulda-
valt vastama esimesele kusimu-
sele, mis nduab peamiselt orieen-
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t.eerumist aine andmestikus (neil
seitsmel tulenes labikukkumine
vdimetusest materjali motestada
ja pisimagi idee puudumisest
Ulesande kallale asumiseks).

2) 125 ulidpilasest, kes said
hindeks «hea* vdi «véaga hea»,
lahendasid kolmanda, s. o. loo-

mingulise probleemulesande roh-
kem vdi vahem iseseisvalt 112
(13 dlidpilast sai «hea» kahele
esimesele kidsimusele antud kor-
raliku vastuse alusel, kuid nad ei

suutnud Ulesannet lahendada,
mingil mé&éaral aga orienteerusid
esitatud  probleemi  olemuses),

neist omakorda vastas vaga hésti
esimesele kusimusele 91 ulidpi-
last, Ulejaanud 21-1 oli esimese

vaart hinnet
Uhtegi loo-

kusimuse vastus
«4». Ei olnud
mingulise Ulesandega
toime tulnud Wdlidpilast,
kes fakte- oleks teadnud
halvemini kui «<heale»
vastaval tasemel.

Seega vOib oOelda, et vahemalt
sellist tadpi aines, nagu on bio-
keemia (tdenéoliselt ka muudes
keeamaaineis, peale selle uUldises

ja eksperimentaalses fuusikas,
enamikus meditsiiniaineis, botaa-
nikas, zooloogias jt.), on heade
eksamitulemuste  obigatoorseks
eelduseks orienteerumine— fakti-
lises . andmestikus— c-__
toilndm i ne sdna—ntseses— mot-
tes7~JSreidus”™6n uldisem: bio-
keemia-taolisel eksperimentaal-
kogemuslikul teadusalal (sellised
on ka arstiteadus, keemia, eks-
perimentaalse fulsika harud,
agronoomia ja rida tehnikaala-
\seid rakendusteadust on loo-
mingulise modtlemise
Uheks, seejuures obli-

atoorseks aluseks

aialdane eruditsioon.
Vbib-olla on eruditsioonil vaik-
sem tdhtsus matemaatika ja teo-
reetilise fuusika mdnedes suun-
dades, on aga Usha Kkindel, et
eruditsioonita ei tuleltoime neis-
ki, kbéige abstraktsemais 'ja nn.
puhast mdtlemisvdéime; ndudvais
teadusharudes. Seetbttu ei saagi
taiesti tdsiselt suhtuda vaidetes-
se, et juba lapse aju on oskusli-
ku Opetamise puhul véimeline
koigeks selleks, millfeks on vdi-
meline intellektuaalselt arenenud
taiskasvanu, ja et 7. Uassi pois-
tele on parajaks vaimsete vaja-
duste rahuldamises vahendiks
kérgemate koolide 0&pikud (vt
T. Snegirjova. Isiksuse kujunda-
misest ja dialektilisest didakti-
kast. — «Edasi* 2 sept. 1971) —
neil lihtsalt ei ole jatkunud aega
vajaliku eruditsioonil s o. tead-
miste hankimiseks. Tsegi  siis
mitte, kui oletada, et vajalike
mdistete, terminite, juba tuvas-
tatud seoste jmt. salvestamiseks
piisab Uhekordsest kohtumisest,
S. 0. Uhekordsest lugemisest voi
kuulmisest (lugemiskiirus on pii-
ratud juba silmade vastuvdtu-
vdimegal).

Muide, eruditsioont vajalikkus

as-j-a-~ - eluaastat,

ilmneb ka siis, kui jalgida suur-
avastuste tegijate, poOoret tingi-
nud teooriate loojate ning p&hja-
panevate loodusseaduste formu-
leerijate vanust saavutuse het-
kel. On dldtuntud, et kui mate-
maatikas ja mones teises vaga
abstraktses teadusharus joutak-
se suursaavutusteni juba enne 30
siis eksperimentaalse-
tes teadustes on «saavutuste iga»
palju koérgem, ulatudes naiteks
biokeemias (otsustades kas vdi
Nobeli laureaatide vanuse jargi)
40—50 eluaasta vahemikku, va-
hel kdrgemalegi. Humanitaar-
teadustes, kus eruditsiooni osa
on veelgi suurem, on suurteoste
autorid oma peateoste ilmumise
ajal sageli olnud veelgi vane-
mad. Juttu ei ole muidugi nii-
vord vanusest (mdtlemiserksuse
ja téovdime poolest vdiksid eeli-

sed olla noorematel), kuivord
ajast, mis on vajalik teadmiste
kogumiseks., milleta ei saa tek-

kida suur mdte ega valtida jalg-
ratta taasleiutamist.

Kordan kokkuvétteks: eksperi-
mentaalsetel ja kirjeldavatel tea-
dusaladel ning nende rakendus-
tes jadksid ka hiilgavaim sunni-
parane motlemisvdime ning seos-
te loomise suutlikkus tuhjaks
tunniks, kui puudub eruditsioon,
kui puuduvad objektiivsed tead-
mised, faktid ja moisted. Ekspe-
rimenti Oigupoolest ei saa raja-
ma hakatagi, kui puudub asja-
tundmine, orienteerumine tehtus.
Ainult juba avastatud faktide
valgusel saab pustitada reaalse,
lahendatava ulesande ning koos-
tada katseplaani, mis uldse lu-
bab seatud kusimusele vastust
leida. Bioloogias ja keemias
(aga ka muudes induktiivsetes
teadustes) pdhinevad ka ké&rgei-
matasemelised teooriad faktide
vaga laialdasel ia vaga tapsel
tundmisel. Uldistuse tegemiseks
ei piisa, et need on olemas uuri-
jale kattesaadavais kasiraama-
tuis. Teatavas hulgas ja selguses

peavad need olema ka uurija
peas, tema kujutlusvbime ké&su
"lituses korraga ja terviku-
na. Selleta ei oleks loonud (pa
rast 20-aastast faktide kogumist)
Orna teooriat Ch. Darwin ega
andnud elementide perioodilisu-
se suUsteemi D. Mendelejev, kui
vdimas ja obligatoorne ka po-
leks olnud nende abstraktne
mdotlemine.

See ko6ik ndaib olevat endast’
mdistetav, nende tddede esita-
mine tundub isegi ehk lahtistest
ustest  sissemurdmisena.  Siiski
ei ole! Kui eruditsiooni olulisus
loometdos oleks (ildtunnUH~&ftgr
siis peaks ka suhtumine temasse
ofema auhaklik ja lugupidav.
Kdige muu hulgas tuleks siis
motlemis-  ja kujutlusvdime,
emotsioonide jm. psuuhiliste voi-
mete arendamise korval vajali-
kus.. proportsioonis avalikult r6-
hutada ka malutédd ja sellel p6-
hineva faktiliste teadmiste sus-
temaatilise kogumise tahtsust.
/Ent nimelt see puudub meie ava-
likku arvamust kujundavais

massikommunikatsioonivahen-
deis . (perioodika, raadio, televi-
sioon), puudub pedagoogikatea-
|duse esindajate valjaastumistes,
jpuudub ka paljudes direktiivides,
‘mida annavad hariduselu juhti-
vad organid. Vastupidi, heaks
tooniks on saanud polastav
suhtumine malu  treenimisse
(rddgitakse malu ulekoormami-
sest), mida iseloomustatakse
halvustavalt kui tuupimist. Ta-
gajarjeks on avaliku arvamuse,
uldise mentaliteedi nihe selles
suunas, mida tuupiliselt peegel-
das, eespool kirjeldatud juhtum
biokeemiaeksamil ja mis kdrge-
ma Oppeasutuse tods on hakanud
kujunema tulikaks takistuseks.
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