
j |  llakirjutanu vaatas läbi v ii-  " m a s e  aasta «Nõukogude Koo- iIi», «Nõukogude Õpetaja», «Edasi»,I «Rahva Hääle» ja «Noorte Hääle» j numbrid ega leidnud m idagi kaa­lukamat, m illes arutletaks, kuidas saavutada mälu treenituse ia l ia  m älutreenin v iile"teadm iste tasem e tõusu õpilastes; arendam ise" tingim useks peaaegu  (ehk ainus erand: T. Raudsepp., et seatakse viim aste vältim ine

eespool tsiteeritud artikkel «Eda- seks liikm eks võib saada ainult sis»). Kõigis neis on — kui asja see, kes pidevalt rikastab oma sisu retoorikast vabastada — üks mälu teadm istega. Meie m aailm a- põhijoon, m is seisn eb mjVtlemisr vaate kohaselt on tugev üksnes 
võim e ia_im m ese ~~inlelicktnaal.se teaduslik kommunism, s. o. tead- tasame vastandam ises mälutfiöle 

Esim este

N B !. M õtlem isvõim e ja väljendus- oskus.10. juuli
(seejuures jääb näitam ata, m ille «Nõukogude Õpetaja»! poolest mälu pingutam ine on oht- 1971, m illes näidatakse, iikum  kui näit kujutlusvõim eet väljendusoskus. baseerub mõt-V,koormamine)lem isel, viim ane omakorda aga teadm iste hulgal, konkreetsusel ja täpsusel). K üllaldaselt on arut­lusi ja kirjeldusi sellest, mis ai­taks tõsta m õtlem isvõim et või arendaks õpilaste em otsioone. Ka allakirjutanu peab m õtlem isvõi­met ja fantaasiat inim ese in te l­lektuaalse tasem e kõrgeim aiks näitajaiks, sam al ajal olen aga kindlalt veendunud, et neid võ i­meid ei saa vajalikul määralt: arendada, kui intellektuaalse ta -J sente teisi käitajaid, eriti aga mä-J 

lutegevust, alahinnata. K õigisse! ettepanekutesse ja kasvatus- Skeemidesse, m is seda nõuet ig ­noreerivad — kui väga ilusasti need ka oleksid põhjendatud ja kui väga neid ka ei varjataks  tu levikuin im ese d ialektilise ku- undam ise kilbiga — tu leb  suh­tuda vähem alt skeptiliselt, Sen i- ketTkogemused näitavad aga jär­jekindlalt, et ülikooli astuvate  keskkoolilõpetanute seas langeb  pidevalt m itte ainult täpsete fak

' K oolist saadavate teadm iste m a­hu vähendam ise poolt on vä ljen ­dutud «Rahva Hääle» eespool m ärgitud artiklis «Kool täna. homme ja aastal 2000», mis in ­tervjuu korras esitab Tartu peda­googikatead uste H. Liim etsa ja

m istele rajatud õpetus, -vastandi­na utopistlikule sotsialism ile, mis rajaneb soovidel, eksplusteerim is- korra em otsionaalsel hukkam õis­tul. Meie m aailm avaade on rat­sionalistlik, m õistusel rajanev, teadm iste tähtsuse alahindam ine isiksuse kujunem isel või kujunda­misel sellega ilm selt kooskõlas ei ole.Eespool püüdsin põhjehdada faktiliste teadm iste tähtsust tea ­dusliku m õtlem isvõim e kujunem i­sel. Küsigem  nüüd: kuidas k u ju t­levad isiksuse ja tõeliselt inimJi-

Teadmistest, mõtlemisvõimest j
mõnedest tendentsidest hariduselus

nud parem ini — kas see, kelle  kasvandikud noodist laulda võ i­vad, või too, kelle õpilased õppisid  m uusikat m õistm a ning arm asta­ma?» vastata, et see on sisutu  küsim us. Mõne laulu kuulm ise ja m älu järgi äraõppim ine viib  m uusika «m õistm isele» ja «armas­tam isele» üsna kesisel tasem el ja vaevalt tõuseb see pärast kooli lõ­petam ist kõrgem ale pop-tasem est. Kui aga keegi juba noodist laulab  (selle sõna parem as mõttes), siis  ta vähem alt m õistab lauldavat, tõenäoliselt tunneb ka huvi, m il­les on arm astuse algeid. Parem on igal juhul esim ene õpetaja!Asi ei seisne ainult m eie isik li­kes elam ustes ja rahulolus. Me kõik elam e ühiskonnas ja peame oma kohta täitm a  ----------------------- hästi kui võ i­
malik. See on võ i­matu teatavate  teadm isteta, teata­va inform atsiooni- koguseta, mis alati ta kõikjal m eie valduses peab ole­ma. Lühidalt: i>n asjatundlikke  toota j a iri -  j Y  mj j-tg*

V, TOHVER, TRÜ kateedrijuhataja

X. Undi arvamusi. Öeldakse otse­selt, et koolide õppeprogrammid ke
liis te  tead m iste  tase , v g i i i -Jža^ on ü le koo rm atud , et läb iv õ e tav a  tah e  n in g p ä siv tis  om a m älu  ri-_ a in e  h u lk a  tu le b  v ähend ad a  («bal- 

E ss tad a  te a dm istega'. Ü ld ine m a i -  kõryaldada»)_.alle&  tu leb  jät- 
taU lW l lläk k ab  v a stam a  p ü ü d e le  ta  «kõige __ oluhron*», _ a n ta v a te  p iird u d a  selle, rictojU riest v a b a s ta -! ^teadm iste yahendaniisiiX oonil,, aga_

em otsioonide kasvatam ist need jjedagaogid ja pedagoogika- teadlased, kes tahavad vähendada

ainult teaduslikus^ tT ^ ,v tw ^ = Ka~nrL* praktilises tegevu­ses esitab elu  m it- ~te ainult abstrakt­set m õtlem ist japikka kaalutlem ist nõudvaid prob­leeme, loom ingulisi ülesandeid, m ille lahendam iseks on vaja abst-teadm iste os
j M ölised on need em otsioo-l tingim usel, et erüditsioonibaas ori_noacsao. - kasvatu- -«raktse m õtlem ise võvõim et (jällegi

md, m illised need isiksused, misl olemas). Sageli on tööpraktikas va-  kasvavad väliasnool teadm isi?! ___.• _" ______ »
tud «kõlg^-oXüiisem aga» (loe: eba-s määrase, lihata ja vereta kujutlu­sega), mida propageerivad isegi

h a k a t a "  lgilEciTgi k u ju n d a m a  E i
ühtegi sõna teadm istejgõim alilsäst

kasvavad  'osiem otsioone (arm astus ema vastu,
m õned pedagoogikateadlased (vt. sest sellegamg. «isiksuse» kuju n e  
Kool täna, hom m e ja aastal 2000.1jn5šeT-

p ositiivsest osast ja obligatoors.u=_ loodusilu tunnetus jt.), m is kuju- —ii--------  ;-sl--------  ------  nevad juba im iku- või varases

väljasp oo l..^tead!XU.sL(|> ja kiireid otsusi, m is saavad ba­
seeruda ainult vah etu lt m eie peits 
olevateL— fa k jS jE E lZ r iM d m l^ L

«Rahva Hääl» 12. sept. 1971). i Vähgmalt 50% ulatuses johtuvad  i siit ülikooli õpetustegevuse ras- ! kused, mida hästi k irjeldas k. a.! 19., 20. ja 21. jaanuari «Edasis» j ilm unud k irjutises «Kuidas k ü l­vad, nõnda lõikad» TRÜ õppe- j osakonna vanem m etoodik M. M a- Idal. Probleem  ei seisne tänapäe- jval niivõrd ilusates sõnades ja  pedagoogilistes teooriates, k u i­võrd nähtustes, m is kontsentree­ruvad kõrgema hariduse tasem e, asjatundm ise ja oskuse tasem e languses. See ön. fakt. Põhjusi tuleks uurida erapooletult, lähtu­mata om aksvõetud pedagoogilis­test, psühholoogilistest jmt. va l­m is järeldustest,- m is omakorda on sobitatud valm isteooriatesse ja -skeem idesse. M õneti tundub, et seetõttu ei peaks sellist uurim is­tööd tegem a abstraktsioonist n.-ö. küllastunud pedagoogikateadlased, vaid eksperim enteerim ise_ji_vaatluse' p õn S ou etes Rõdus" o le­
vad'. .lo o d u ste a d la se d ._ ~  -A jakirjanduses on sageli sõna võtte, mis nii või teisiti ha lvu sta­vad mälutööd, sisu liselt se?ga alahinnates teadm iste kogum ise tähtsust. Tõsi. mõnikord kalduvad

Y Vähe sellest. Ilmnema on haka-j nud veel kaugem ale m inev ten-j dents, nn. em otsionaalsuse es i-j plaanile seadm ine m õistuse ja in-1 tellektuaalse tegevuse ees terv i-

rpida otsustuse hptkp.) _ya1riamp 
.  , , , tä ieliku lt ja  täpselt (äärm uslilSä*lapseeas. näited: kom andör lahingus, kirurgvasti m itm ete m eeldivate füüsi liste elam uste ja aistingute baasil, neil on kahtlem ata suur tähtsus. .Kuid sam al ajal on ilm ne, et ei ole võim alik  kujutleda arenenud

selliste sõnavõttude autorid (näit. E. lVIiüstver ja E, Põder. Kas kõik veavad võrdselt? — «Noor­te Hääl» 5. märts 1971) teatavale  m ööndusele ja märgivad: «. . .  me ei alahinda teadmisi:» Tegelikult jääb öeldu öelduks. Sageli on m älutöö halvustam ine, selle pahe­de eest hoiatam ine, rüütatuna üs­na keerukasse erialasesse sõnas­tusse mõnevõrra nagu ära pei­detud, seda enam, et eesm ärgid on õilsad (näit. V. Viiret. K oolijõud- lusest. ja koolinõudlusest. — «Rahva Hääl» 24. veebr. 1971). T eistel juhtudel on väljaütlem iije  lausa!ine ja avalik (T. Snegirjova

kuna. Teadm istes, m õistuslikku­d e s  nähakse koguni midagi, mis takistab «õige» em otsionaalsuse -P kujunem ist, veendum uste kujun­dam isel aga seatakse ebam äärane e ^ ts io n a a ls i is - taHtsiunsle kohale kui^eaflm ised. (V. Pinn. Avicenna  tallest ja inim lapsest. — «Edasi» 5. veebr. 1971; E. Hiie. Õpilaste ideoloogilise kasvatuse mõningaid  pedagoogilis-psühholoogilisi as­pekte. — «Nõukogude Kool» 1971, 
nr. 2, lk. 85 jj.).

Jälgid elu, loed pedagoogide sõnavõtte ja hakkad mõtlema: mis see siis nüüd õieti on? Teadm ised  nagu takistaksid (kuigi seda otse välja ei öelda) isiksuse kujune­mist, m õistus jällegi vigastab tu n ­dem aailm a või viib  teesklusele, 
ergo: olgem  selle kahtlase riista­puuga ettevaatlikud.

V. I. Lenin õpetas, et uue ühis­konna ülesehitajaks, selle väärili-

isiksust, kelle tundeelu kujunem i­se selgrooks oleksid ainult või peam iselt m eeldivad aistingud. Viim astel võib olla vaid  abistav, täiendav osatähtsus, ggam ine j. seejuures kõrgem  os:TfegS.- k äfühfcE.siiski^ea.dmiate j arusaam ise kaudu oma koht: ühiskonnas te.adlikuit tunneta  des.Jah, isegi esteetiliste elam uste täisväärtuslikkus eeldab teatavaid  teadm isi. Inimene, kes on õppinud  nooruses mõnigi aasta v iiu li­mängu, saab h iljem  kogu elu viiulikontsertidest suurema e la ­m use kui muude pillide kuulam i­sest, saab m uusika tundm ise tõ t­tu suurem a elam use kõigil kont­sertidel kui see, kes kunagi pole m uusikaga aktiivselt tutvunud. Seetõttu tuleb E. M ilistvere ja E. Põdra retoorilisele küsim usele (eespool m ärgitud artiklist) «Kumb laulm isõpetaja on tööta-

lõikuslaua ääres, insener avarii- ohtu sattunud seadm e juures, p e - . dagoog äkitselt tekkinud raskes! kasvatussituatsioonis), ilm a e tt  saaksim e nõu küsida või käsiraa~Jj m atuist järele vaadata, mida o le k sl  õigem  ette võtta. On küll ilus lu ­geda T. Snegirjova artiklist, et neljanda klassi juntsu teeb  se­m antilist analüüsi (selline oskus vaim ustab!), kahtlane on aga, kas see tal aitab ära õppida näiteks inglise keelt. Praktiline keeleos­kus on m ittelingvistile hädavaja­lik, keelt aga ei õpi ilma m äiu- tööta, sõnade ja väljendussuhete  m ällu salvestam iseta, < ükskõik  m illise m eetodiga seda ka ei teh­taks. Kõigi unesõppim iste jmt. kõrval vajab inim ene, kui ta õr­nast lapseeast on väljunud, võõr­keele õppim isel ka pidevat korda­mist, lihtsalt öeldes tuupim ist, m illeta keelt selgeks ei saa, nii nagu anatoom iaprobleem idele ei saa ligigi astuda (rääkimata neis­se süvenem isest), kui ei ole pähe tuubitud lihaste, kõõluste, luu- põntade jne. nim etused. Arvan, et ülikooli astujate ja üliõpilaste ke­sine ning järjest kesisem aks m uu­tu v  võõrkeeleoskus on kuidagi seotud selle m entaliteediga, mis keelab nn. tuupim ise. Praegu on raske väbem helgesse poolde kuu­luvale üliõpilasele mõnikord isegi venekeelset teost soovitada, kuigi 
seda keelt on keskkoolis õpitud  
(soliidse tundide arvuga) tervelt 
10 aastat! Inglise, saksa ja prant­
suse keelest ei .maksa rääkidagi. 
Kui veel sõnastiku abil neid keeli 
kuidagi loetakse, siis aktiivne  
kõhe- ja kirjaoskus on üsna ha­
ruldane.

(Järgneb.)


