Matemaatika riigieksamid 2016
Deivi Taal
SA Innove matemaatika peaspetsialist

1. Riigieksamite eesmargid

Riigieksamite eesmadrk on hinnata glimnaasiumi riikliku Oppekava uldpadevuste,
valdkonnapadevuste, labivate teemade ning kohustuslike kursuste Opitulemuste
omandatust selleks, et:

1) anda Opilasele, vanematele, koolile, kooli pidajale ja riigile voimalikult
objektiivset ja  vOrreldavat tagasisidet Oppimise ja  Opetamise
tulemuslikkusest ning sellest, milline on kooli panus Opilaste edasijoudmisse;

2) selgitada, kuidas Oppe tulemuslikkus ning kooli panus Opilaste
edasijoudmisse on ajas muutunud;

3) anda riigile informatsiooni hariduspoliitiliste otsuste tegemiseks;

4) toetada riikliku Oppekava rakendamist ning suunata eksami sisu ja vormi
kaudu Oppeprotsessi;

5) teha otsus dOpilase glimnaasiumi dpetamise kohta;

6) siduda jarjestikuste haridustasemete Oppekavad ning voimaldada kasutada
riigieksamitulemusi dpingute jatkamiseks.

(,Tasemetddde ning pohikooli ja gimnaasiumi Idpueksamite ettevalmistamise
ja labiviimise ning eksamitédde koostamise, hindamise ja sailitamise tingimused ja
kord ning tasemetddde, lhtsete pdhikooli Iopueksamite ja riigieksamite tulemuste
analltdsimise tingimused ja kord"; haridus- ja teadusministri maarus nr 54,
vastu voetud 15. detsembril 2015).

2. Matemaatika riigieksami t66

Alates 2014. aasta kevadest on matemaatika riigieksam koigile
gimnaasiumilopetajatele kohustuslik. 2016. aasta matemaatika riigieksam oli
kaheosaline kirjalik eksam. I osa kestis 120 minutit ja IT osa 150 minutit. I ja II osa
vahel oli 45-minutine vaheaeg. Eksaminand vdis valida kas kitsa vodi laia
matemaatikakursuse riigieksami. Mdlema eksamit6d I osas oli seitse llesannet
(kaks 5-punktist Ulesannet ja viis 10-punktist Glesannet) ja II osas viis Ulesannet
(kdik 10-punktised). Kitsa ja laia matemaatikakursuse eksamitoddel oli Uhisosa
(50% eksamitoodst).

Eksamivariandid ja hindamisjuhendid koostas ministri kaskkirjaga kinnitatud
riigieksameid ettevalmistav komisjon.

Eksamito0de seostest ainekursustega ja vastavusest Opitulemustele annavad
Ulevaate  vastavustabelid (http://www.innove.ee/et/riigieksamid/riigieksamite-
materjalid/riigieksamite-materjalid-2016).
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3. Hindamine

2016. aasta kevadel hinnati SAs Innove kokku 8116 matemaatika riigieksamitddd,
neist 8044 olid pohieksami-, 44 lisaeksami- ja 22 Saksa abituuriumi eksamit6od
ning 6 eksamitdo tulemus tuhistati eksamil ebaausate votete kasutamise parast.

Hindamisel arvestati, kas eksaminand

1) teab vastavas (kitsas voi laias) matemaatikakursuses kasitletavaid moisteid,

fakte ja protseduure;

2) saab moistetest, faktidest ja protseduuridest aru ning oskab neid kasutada;

3) mdistab Ulesande (probleemi) sisu;

4) oskab teha vajalikke arvutusi,

tulemuse digsust;

kasutada arvutusvahendeid ja hinnata

5) oskab lahenduskaiku selgitada ja pohjendada ning vastata llesandes esitatud

kisimustele korrektselt;

6) oskab lugeda jooniseid, funktsioonide graafikuid, tabeleid, diagramme jm
ning neid ka ise konstrueerida.

Riigieksamitdid hindas ministri kaskkirjaga kinnitatud komisjon. Koiki eksamitoid
hinnati Ulesannete kaupa ja iga Ulesannet hindasid kaks hindajat.

Naiteid hindamisjuhendist.

Ulesanne I_3 (5 punkti)

Lahendage vdrrand log,(x+3)+log,(x+1)=3log, 2.

x, =-5;vp log,(—5+3)+...

logaritmitav ei saa olla
negatiivne

elimineerimine)

Lahendus Teadmised ja oskused Punktid Hindamis-
kast
I variant Omaduste kasutamine 2 punkti Kast 4
log,[(x +3)x+1)]=3-1 a’1 punkt
(x+3)x+1)=2° Definitsiooni rakendamine | 1 punkt
X2 +4X—5=0=>x =5 (); x, =1 (Gige) ruutvdrrandi 1 punkt
' lahendamine

IT variant Omaduste kasutamine 2 punkti
log,[(x +3)(x +1)] = log , 2° (a’1 punkt)
(x+3)(x+1)=8 P?tenseerimine 1 punkt

) (Oige) ruutvorrandi 1 punkt
X"+4x-5=0=x%=-5M); X, =1 | |ahendamine
Kontroll Kontroll (sh vddrlahendi 1 punkt




X, =1,

vp log,(1+3)+log,(1+1)=
=log,4+log,2=2+1=3

pp 3-log,2=3-1=3=w=pp

Vastus. x=1

Ulesanne II_4 (10 punkti)

Firma tegeles metsamarjade kokkuostu ja nende edasimuigiga.

1. Kokkuostuperioodi esimesel nadalal ostis firma 2500 kg marju ja igal jargmisel
nadalal 20% vorra vahem kui eelmisel nadalal. Mitu kilogrammi marju ostis firma

kokku nelja nadalaga?

2. Kokkuostetud marjadest 7240 kg mudldi edasi. Esimesel nadalal mauddi 730 kg
marju, igal jargmisel nadalal aga eelmise nadalaga vorreldes (he ja sama koguse
vorra rohkem. Mitme kilogrammi vOrra suurenes marjade muuk igal nadalal, kui 8

nadalaga mudldi ara kdoik marjad?

Lahendus Teadmised ja oskused Punktid Hindamis-
kast
1.Teisel nadalal ostis firma Ulesande idee (nt 1 punkt | Kast 27
0,8-2500 = 2000 (kg) marju tunneb ara, et on
e ) i geomeetriline jada)

Geomeetriline jada, mille esimene k
liige on a, =2500 (kg) ja tegur Jada tegur 1 punkt

=0.8 Summa valem ja selle 3 punkti
q="ye°. rakendamine
Leida selle geomeetrilise jada NB! VBib lahendada ka | 5 punkti
esimese 4 liikkme summa. .

loogilise arutelu teel

S :M-

n q—l !

2500-(0,8' 1)

S,=——"—~=7380(k

) 08-1 (ko)
2.Aritmeetiline jada, mille esimese | Ulesande idee (nt 1 punkt | Kast 28
8-lilkkme summa on 7240 kg tuleb | tunneb &ara, et on
leida selle jada vahe d, kui aritmeetiline jada)
a, =730(kg) ja Summa valem ja selle 3 punkti
n = 8. rakendamine

(o Kontroll 1 punkt
Sn=2a1+d (n 1)-n;
2

79402 2:130+7d o 4 =50 (kg)




Ulesanne II_5 (10 punkti)

Piramiidi ABCDE pohjaks on romb ABCD ja tipust E tdmmatud kdrgus langeb
pohiserva AB keskpunkti. Plramiidi ruumala on 1200 cm?3, korgus 30 cm ja
pohitahu diagonaalide pikkuste vahe on 14 cm. Konstrueerige Ullesande tekstile
vastav joonis ja arvutage nurk plramiidi lihema ktilgserva ja pohitahu vahel.

Lahendus Teadmised ja oskused Punktid Hindamis-
kast
Joonis (on joonestatud 2 punkti | Kast 26

puramiid ning joonisele
on margitud oige kdrgus
ja otsitav nurk)

Vv :E-SD-EF:>Sp :ﬂ;
3 EF
S, = 1200-3 _ 55 (cm?)
30
Rombi diagonaalid AC ja BD: Ruumala 1 punkt
BD-AC =14 BD = 24 (cm) Pdhja pindala 1 punkt
BD-AC _ 1207 |Ac =10 (cm)
Diagonaalid AC ja BD 3 punkti
Rombi klilg AB:
AB=1/(05BDY +(05AC) ;
AB =+/12% +5% =/169 =13 (cm)
EF Rombi kulg AB 1 punkt
tan /EAB=—
0,5AB
30 . .

Hindamiskomisjoni vaitel esinevad eksamitdéddes juba aastaid teemaks olnud
probleemid. IImselgelt ei Opetata paljudes koolides matemaatikat kui ainet, vaid
drillitakse opilasi eksamiks. Eksaminandi tulemus soOltub suuresti
matemaatikadpetaja vOimetest ja oskustest eksamililesandeid n-0 ara arvata. On
lubamatu, kui mond teemat ei Opita vaid selleparast, et Opetaja arvates selle teema
kohta eksamil Gilesandeid ei tule lahendada, v0i teemat Opitakse vaid sellepdrast, et
Opetaja arvates on kindlasti eksamil teemaga seotud llesanded.

Hindamiskomisjoni hinnangul on péris palju neid eksaminande, keda vdimalikult
korge tulemus eriti ei huvita. Kuidas muidu seletada t0siasja, et osa eksaminande
jatab lahendusvihikud tlihjaks ja/voi proovib lahendada vaid Uks-kaks Ulesannet.
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Vaatamata sellele, et matemaatika riigieksam on kdikidele glmnasistidele
kohustuslik, toimitakse nii ilmselt sellpdrast, et eksami sooritamiseks piisab Uhest
punktist. Hindamiskomisjoni vaitel on markimisvdarsed puudused pohikooli
Oppekavaga noutud teadmistes ja oskustes endiselt (ks tOsisematest
probleemidest. Samuti on margata, et paljud eksaminandid kas ei loe korralikult
Ulesannete tekste voi ei saa nende sisust aru ja/vo0i vastavad esitatud kiisimustele
valesti (vastavad seda, mida nad selle teema kohta teavad ja oskavad vOi on ara
Ooppinud, mitte aga seda, mida Ulesandes kiisitakse).

4. Matemaatika riigieksamite pohiandmed aastatel 2014-2016
Jargnev Ulevaade on koostatud pdhieksamite andmete ja tulemuste pohjal.

Tabel 1. Eksamivalikud aastatel 2014-2016

2014 2015 2016
Kitsas 4067 (49,4%) 3421 (42,0%) 3440 (42,8%)
Lai 4171 (50,6%) 4719 (58,0%) 4604 (57,2%)
Kokku 8238 8140 8044

Eksaminandide arv on igal aastal vahenenud ca 1,2% vorra.

Laia matemaatikakursuse eksam on olnud populaarsem kui  kitsa
matemaatikakursuse eksam.
Tabel 2. Eksaminandide arv aastal 2016 soo ja soorituskeele jargi

Eksaminandide | Mehed Naised Eesti Inglise Vene

arv
Kitsas 3440 1320 2120 2667 771
Lai 4604 2278 2326 3900 704
Kokku 8044 3598 4446 6567 1475
Ligikaudu 60% eesti soorituskeelega eksaminandidest valis

matemaatikakursuse eksami, vene soorituskeelega eksaminandide valik kitsa ja laia
matemaatikakursuse eksamite vahel oli peaaegu vordne.

Mehed eelistasid laia matemaatikakursuse eksamit, naiste valik kitsa ja laia
matemaatikakursuse eksamite vahel oli peaaegu vordne.



Tabel 3. Eksamivalikud ja labitud matemaatikakursus jaotus soo ja soorituskeele
jargi

Opitud Eksaminandide | Valis Mehed | Naised | Eesti Inglise | Vene

kursus arv kokku eksamiks

Kitsas 2537 Kitsas 894 1531 1909 2 514
Lai 66 46 88 0 24

Lai 5138 Lai 2073 | 2186 3641 0 618
Kitsas 352 527 654 0 225

Markimata | 369 Kitsas 74 62 104 0 32
Lai 139 94 171 0 62

Ligikaudu 96% kitsast matemaatikakursust Oppinud eksaminandidest valis ka
eksamiks kitsa matemaatikakursuse eksami.

Umbes 17% kodikidest laia matemaatikakursust dppinud eksaminandidest valis kitsa
matemaatikakursuse eksami. Naised tegid valiku kitsa matemaatika eksami kasuks
oluliselt tihedamini kui mehed (vastavalt 19,4% ja 14,5%).

Laia matemaatikakursust Oppinud ja vene keeles eksamit sooritanud
eksaminandidest ca 26,7% valis kitsa matemaatikakursuse eksami, eesti keeles
eksami sooritanutest tegi sarnase valiku vaid 15,2%.

Tabel 4. Eksamivalikud aastatel 2014-2016 soorituskeele ja soo jargi

Eesti Vene Naised Mehed
Lai 2016 59,4% (3900) | 47,7% (704) | 52,3% (2326) | 63,3% (2278)
Lai 2015 60,3% (4007) | 47,9% (712) | 52,4% (2418) | 65,3% (2301)
Lai 2014 53,3% (3585) | 38,7% (586) | 45,3% (2112) | 57,5% (2059)
Kitsas 2016 40,6% (2667) | 52,3% (771) | 47,7% (4446) | 36,7% (1320)
Kitsas 2015 39,7% (2641) | 52,1% (775) | 47,6% (2199) | 34,7% (1222)
Kitsas 2014 46,7% (3137) | 61,3% (927) | 54,7% (2548) | 42,5% (1519)
Kokku 2016 100% (6567) | 100% (1475) | 100% (4446) | 100% (3598)
Kokku 2015 100% (6648) | 100% (1487) | 100% (4617) | 100% (3523)
Kokku 2014 100% (6722) | 100% (1513) | 100% (4660) | 100% (3578)




Tabel 5. Eksamivalikud aastal 2016 6ppevormi jargi

Kokku Kitsas Lai
Giimnaasiumi pdevane ope 6585 2412 4173
Giimnaasiumi 6htune ja kaugope 880 761 119
Kutseodpe 216 137 79
Muu (varemlopetanud jt) 354 121 233
Kokku 8044 3440 4604

GUmnaasiumi pdevase Oppe ja varem I|0petanud eksaminandidest umbes kaks

kolmandikku valis laia matemaatikakursuse eksami.

GUmnaasiumi Ohtuse Oppe, kaug- ja kutsedppe eksaminandid valisid pigem kitsa

matemaatikakursuse eksami.

5. 2016. aasta matemaatika riigieksamite tulemused

2016. aasta kitsa matemaatikakursuse riigieksami keskmine tulemus oli 39,9 punkti
ja laia matemaatikakursuse riigieksami keskmine tulemus oli 56,3 punkti. Kitsa ja
laia matemaatikakursuse riigieksamil oli 50% Uhisosa (analoogsed Ulesanded).
Uhisosa keskmine tulemus kitsa matemaatikakursuse eksamil oli 18,7 punkti ja laia

matemaatikakursuse eksamil 31,1 punkti.

Tabel 6. Eksamitulemused aastatel 2014-2016 (punktides)

2014 2015 2016
Kitsas 30,2 37,0 39,9
Lai 54,2 50,8 56,3
Kitsa lihisosa 15,3 14,9 18,7
Laia lihisosa 31,8 30,5 31,1




tulemuste jactus tulemuste jaotus
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Joonis 1. Kitsa ja laia matemaatikakursuse riigieksami tulemuste jaotus aastal 2016

Eksamililesannete  koostamisel I|dhtutakse riiklikus Oppekavas loetletud
eesmérkidest ja ndutud dpitulemustest. Uhisosa lilesanded peavad (iheaegselt
vastama nii kitsa kui laia matemaatikakursuse ainekavale. Uhisosa llesanded
voivad kitsast matemaatikakursust Oppinud eksaminandile tunduda pisut rasked,
aga laia matemaatikakursust Oppinud eksaminandile vdivad need tunduda liiga
kerged. Nii tekib paratamatult olukord, mis ei ole Odiglane ei Uhe ega teise
eksaminandide rihma suhtes. Kolme aasta eksamitulemuste vordlus ja ka
Opetajatelt saadud tagasiside pohjal voib 6elda, et Ghisosa ei ole vajalik ja oma
esialgset eesmarki — pakkuda korgkoolidele voimalust kasutada Uhisosa tulemust
Ulidpilaskandidaatide teadmiste ja oskuste vordlemiseks - ei taida. Samuti on vdga
problemaatiline Uhisosa Ulesannete koostamine. Teemade valik on piiratud ja
hakkab juba kolme aastaga ammenduma. Oleks aeg Uhisosast loobuda ja edaspidi
koostada n-6 puhtalt kitsa ja laia matemaatikakursuse ainekavale vastavaid
eksamillesandeid.

Tabel 7. 2016. aasta eksamitulemused soo ja soorituskeele jargi (punktides)

Koik Naised Mehed Eesti Vene
Kitsas 39,9 41,8 37,0 39,5 41,2
Lai 56,3 58,1 54,5 55,9 58,8

Naiste keskmised tulemused nii kitsa kui ka laia matemaatikakursuse eksamil olid
kdorgemad kui meestel.

Eesti soorituskeelega eksaminandide keskmised tulemused nii kitsa kui laia
matemaatikakursuse eksamil olid madalamad kui vene soorituskeelega
eksaminandidel.



Matemaatika riigieksamite tulemused maakondade I6ikes ei ole vorreldavad, sest
maakonnad erinevad oluliselt eksaminandide arvu poolest.

Keskmisest oluliselt kdrgemad kitsa matemaatikakursuse eksami tulemused olid
Parnumaa eksaminandidel (keskmine 46,9 p) ning madalamad Hiiumaa
eksaminandidel (keskmine 21,3 p). Keskmisest oluliselt korgemad laia
matemaatikakursuse eksami tulemused olid Tartu- ja Jogevamaa eksaminandidel
(keskmised vastavalt 62,1 p ja 63,0 p) ning madalamad Jarvamaa eksaminandidel
(keskmine 42,0 p).

Tabel 8. Madala ja korge tulemuse saanud eksaminandide arv aastal 2016

0 punkti 0-10 punkti 90-100 punkti 100 punkti
Kitsas | 2 (0,06%) 281 (8,2%) 97 (2,8%) 5 (0,15%)
Lai 3 (0,07%) 119 (2,6%) 591 (12,8%) 41 (0,89%)

Tabel 9. 2016. aastal 0 punkti saanud eksaminandide arv soo ja soortuskeele jargi

Naised Mehed Eesti Vene
Kitsas 1 (0,05%) 1 (0,08%) 0 2 (0,26%)
Lai 2 (0,09%) 1 (0,04%) 3 (0,08%) 0

Tabel 10. 2016.aastal 0-10 punkti saanud eksaminandide arv soo ja soortuskeele

jargi

Naised Mehed Eesti Vene
Kitsas 185 (8,7%) 96 (7,3%) 192 (7,2%) 89 (11,5%)
Lai 54 (2,3%) 65 (2,9%) 102 (2,6%) 17 (2,4%)

Tabel 11. 2016. aastal 90-100 punkti saanud eksaminandide arv soo ja

soortuskeele jargi

Naised Mehed Eesti Vene
Kitsas 76 (3,4%) 21 (1,6%) 65 (2,4%) 32 (4,2%)
Lai 289 (12,4%) 302 (13,3%) |479 (12,3%) 112 (15,9%)

Tabel 12. 2016. aastal 100 punkti saanud eksaminandide arv soo ja soorituskeele

jargi

Naised Mehed Eesti Vene
Kitsas 1 (0,05%) 1 (0,08%) 0 2 (0,26%)
Lai 2 (0,09%) 1 (0,04%) 3 (0,08%) 0




6. Eksamiosade ja iihisosa tulemused

Matemaatika riigieksami Ulesanded olid jaotatud kahte ossa (I osas 7 ja II osas 5
Ulesannet). Kummagi osa eest v0is saada maksimaalselt 50 punkti. To6 I osa
Ulesanded olid suunatud teadmiste kontrollile ja nende rakendamisele suhteliselt
tuttavas olukorras. II osa ulesanded eeldasid rohkem matemaatilise arutlemise
oskust, erinevate teemade seostamist ja rakendusi elulisetes situatsioonides.

Laia ja kitsa matemaatikakursuse eksami Ulesannete komplektis oli seitse
Uhesugust Ulesannet voi selle osa (lhisosa Ulesanded). Nende eest vdis saada
summaarselt 50 punkti.

Tabel 13. Kitsa matemaatikakursuse eksami osade ja Uhisosa tulemused soo ja
soorituskeele jargi

Naised Mehed Eesti Vene
Kitsas I osa 19,6 p 16,1 p 17,7 p 20,2 p
Kitsas II osa 22,2 p 20,9 p 21,9p 21,1p
Kitsas lihisosa | 19,6 p 17,3 p 18,3 p 20,1 p

Kitsa matemaatikakursuse eksami I osa keskmine tulemus oli 18,3 punkti ja II osa
keskmine tulemus oli 21,7 punkti. On Ullatav, et kitsa matemaatikakursuse eksami
I osa tulemus on madalam kui II osa tulemus (koikides vaadeldud riihmades).
Naiste I kui ka II osa ning Uhisosa tulemus oli paari punkti vorra kdrgem kui
meestel. Eesti soorituskeelega eksaminandide II osa tulemus oli vene
soorituskeelega eksaminandide tulemusest pisut kdrgem, I osa ja Uhisosa tulemus
oli aga paari punkti vorra madalam.

Tabel 14. Laia matemaatikakursuse eksami osade ja Uhisosa tulemuste vordlus soo
ja soorituskeele jargi

Naised Mehed Eesti Vene
Lai I osa 30,4 p 27,3 p 28,5p 30,9 p
Lai II osa 27,2 p 27,8 p 27,4 p 27,9 p
Lai iihisosa 31,8p 30,4 p 30,9 p 32,6 p

Laia matemaatikakursuse eksami I osa keskmine tulemus oli 28,8 punkti ja II osa
keskmine tulemus 27,5 punkti. Naiste I ja Uhisosa tulemus oli pisut kdrgem Kkui

meestel. Eesti

soorituskeelega eksaminandide tulemused olid aga kdikides

vorreldud rihmades vene soorituskeelega eksaminandide tulemusest madalamad.
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Tabel 15. Kitsa matemaatikakursuse eksamiosade tulemused soo ja soorituskeele
jargi aastatel 2014-2016 (punktides)

Kogu kontingent Naised Mehed Eesti Vene
Aasta 2016 2015 2014 2016 2015 2014 2016 2015 2014 2016 2015 2014 2016 2015 2014
I osa 183 [ 17,9 [ 17,2 | 19,6 | 189 [ 17,4 | 16,1 | 16,1 [ 16,9 | 17,7 [ 17,5 | 17,1 | 20,2 | 19,2 | 17,6
II osa 21,7 [ 19,1 [ 13,0 [ 22,2 [ 19,8 [ 13,6 | 20,9 | 17,9 | 12,0 [ 21,9 [ 18,8 [ 13,1 | 21,1 [ 20,3 | 12,9
Ohisosa | 18,7 [ 14,9 | 153 | 19,6 | 155 [ 156 | 17,3 | 14,0 | 14,9 | 18,3 | 144 | 151 | 20,1 | 16,6 | 16,2
Kogu t66 | 39,9 | 37,0 [ 30,2 | 41,8 [ 38,7 [ 31,0 [ 37,0 [ 34,1 | 28,9 [ 39,5 | 36,3 | 30,1 | 41,2 [ 39,5 | 30,5
Kitsa matemaatikakursuse eksami kdikide osade ja ka Uihisosa keskmine tulemus on
aasta-aastalt tousnud. Markimisvaarselt on tdusnud II osa tulemused.
Tabel 16. Laia matemaatikakursuse eksamiosade tulemused soo ja soorituskeele
jargi aastatel 2014-2016 (punktides)
Kogu kontingent Naised Mehed Eesti Vene
Aasta 2016 2015 2014 2016 2015 2014 2016 2015 2014 2016 2015 2014 2016 2015 2014
I osa 28,0 | 253 [ 30,7 | 27,3 ]263 | 31,0273 [24,2 305|285 249305309 |27,1] 32,0
II osa 27,5 | 25,5 [ 23,3 | 27,8 | 25,8 | 22,7 | 27,2 | 25,2 | 23,7 | 27,4 | 250 | 23,0 | 27,9 | 28,4 | 24,8
Ohisosa | 31,1 | 30,5 | 31,8 [31,8 [30,8 | 31,6 30,4 30,2 [ 31,9 [30,9 | 30,0 | 31,6 | 32,6 | 33,5 33,2
Kogu t66 | 56,3 | 50,8 | 54,0 | 58,1 | 51,2 | 53,8 | 54,5 | 48,8 [ 54,2 | 559 | 49,9 | 53,5 | 58,8 | 55,5 | 56,8

Laia matemaatikakursuse eksami keskmine tulemus on olnud stabiilsem, kuid ka

siin on pidevalt tdusnud just II osa tulemused. Uhisosa tulemus on kolme aasta
vordluses stabiilne.

Eksamitulemuste suuremate voi vaiksemate kdikumiste pdhjuseid on ilmselt mitu.
Kolme aasta jooksul on nii dpetajad kui ka eksaminandid juba harjunud muutunud
eksamivormiga ja eksaminandide eksamivalikud on muutunud adekvaatsemaks.
Samuti on eksameid ettevalmistav tédrihm igal aastal teinud eksamitulemuste ja
nii Opetajate kui ka eksaminandide tagasiside pdhjal pisemaid muudatusi eksami
sisus ja see on paratamatult muutnud ka eksamitulemust. Kindlasti on kitsa
matemaatikakursuse eksamitulemuste paranemises oma osa ka sellel, et vaga
paljud laia matemaatikakursust Oppinud eksaminandid valivad Kkitsa
matemaatikakursuse eksami. Vastupidist valikut aga esineb aasta-aastalt aina
vahem, mis omakorda tOstab ka laia matemaatikakursuse eksamitulemusi.
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7. Tulemused eksamiosade ja iilesannete kaupa

7.1. Kitsa matemaatikakursuse eksam

1 OSA tulemuste jaotus
Valimi maht: 3440 , Keskmine: 18.3 | 5t halwe: 13.0

150
|

LN YT

&0
1

punktid

Joonis 2. Kitsa matemaatikakursuse eksami I osa tulemuste jaotus

Tabel 17. Kitsa matemaatikakursuse eksami I osa tulemused ulesannete kaupa

I osa Ui o1 2 Ui 3 Ul 4 uis ule ulz
Keskmine tulemus 2,28 p 2,94p |1,67p 1,12p (2,52p |515p |2,58p
Lahendatus % 45,56 58,74 33,45 22,40 | 25,17 51,47 25,81

11 OSA tulemuste jaotus

Walimi maht: 3433 | Keskmine: 21.7 , 5t. halwe: 11.8

120
|

sage dus
40 &0 &80
| |

20

Joonis 3. Kitsa matemaatikakursuse eksami II osa tulemuste jaotus

20

30

purnkiid

40
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Tabel 18. Kitsa matemaatikakursuse eksami II osa tulemused Ulesannete kaupa

II osa uli Ul 2 ui3 Ul a4 uis
Keskmine tulemus 401p 5,84 p 4,66 p 4,06 p 3,12 p
Lahendatus % 40,09 58,40 46,57 40,57 31,16

7.2. Laia matemaatikakursuse

| OSA tulemuste jaotus
Walimi maht: 4604 | Keskmine: 28.8 | 5t. hdlve: 14.5

eksam

punkfid

Joonis 4. Laia matemaatikakursuse eksami I osa tulemuste jaotus

Tabel 19. Laia matemaatikakursuse eksami I osa tulemused llesannete kaupa

I osa Ui o1 2 U3 Ul 4 uis ule ulz
Keskmine tulemus 3,34 p 2,65p |3,26p |264p |6,45p |506p |542p
Lahendatus % 66,87 53,07 65,27 52,89 64,54 50,60 | 54,16
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Il OSA tulemuste jaotus

Walimi maht: 4603 , Keskmine: 27.5 | St halve: 13.0

ML

punktid

Joonis 5. Laia matemaatikakursuse eksami II osa tulemuste jaotus

Tabel 20. Laia matemaatikakursuse eksami II osa tulemused Ulesannete kaupa

II osa uri Ui 2 ui3 Ul 4 uis
Keskmine tulemus 4,86 p 7,88 p 4,41 p 5,85p 4,50 p
Lahendatus % 48,57 78,82 44,09 58,48 45,00

8. Kitsa ja laia matemaatikakursuse eksamite iihisosa lilesannete
tulemused
Kitsa ja laia matemaatikakursuse eksaminandide Uhisosa tulemustes on kdikidel
aastatel olnud suuri erinevusi ning erinevus on statistiliselt oluline kdigi lGlesannete
korral (vt tabel 20 ja joonis 6). Graafikutel on kdigil kolmel aastal sarnane kuju, mis
naitab, et kahe kontingendi teadmiste struktuur on suhteliselt Ghesugune, erinevus
on vaid teadmiste tasemes.

Tabel 21. 2016. aasta kitsa ja laia matemaatikakursuse eksamite (hisosa
tulemused

Ulr_1 Ulr_3 UL S5 ulr_z UlII_2 UIII_3 Ul II_4

Kitsas 45,6% 33,4% 25,2% 25,8% 82,0% 30,8% 40,6%

Lai 66,9% 65,3% 64,5% 54,2% 95,3% 40,6% 58,5%
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Joonis 6. Kitsa ja laia matemaatikakursuse eksamite Ghisosa Ulesannete tulemused

9. Eksamitulemuste analiiiis lilesannete ja osiste kaupa

Jargnevalt iseloomustatakse Ulesannete tulemusi ja vorreldakse iga Ulesande
lahendatust soo ja Oppekeele jargi. Samuti keskendutakse eksamitédde
sisulisele analliisile. Kuna nelja esimese ilesande vdimalik maksimum oli 5 ja
Ulejaanutel 10 punkti, siis kasutatakse vordluses keskmist lahendatuse protsenti
(mitu  protsenti moodustab (lesande keskmine tulemus vdimalikust

maksimumist).

9.1. Kitsa ja laia matemaatikakursuse eksamite Ulesannete lahendatus

Tabel 22. Kitsa matemaatikakursuse eksami

soorituskeele jargi

Ulesannete tulemused soo ja

Ulesande nr, kursus, teema

Klass

Lahendatus (%)

Naised

Mehed

Eesti

Vene

Eristus-

indeks?

I-1 1 kursus

Arvuhulgad. Avaldised. Vérrandid ja
vorratused

45,56

48,3

41,2

44,0

50,7

0,62

I-2 [ kursus

Arvuhulgad. Avaldised. Vorrandid ja
vorratused

58,74

63,8

50,6

58,5

59,5

0,70

I-3 V kursus

Funktsioonid

XI

33,45

38,3

25,7

31,6

39,6

0,28

I-4 II kursus
Trigonomeetria
V kursus

Funktsioonid

22,40

24,8

18,6

20,2

30,1

0,20

1-5 V kursus
Funktsioonid
VI kursus

Jadad. Funktsiooni tuletis

XI

25,17

28,9

19,3

22,5

34,5

0,21

Eristusindeks naitab, mil madral Ulesanne diferentseerib erineva tasemega Opilasi. Eristusindeksi vaartused

asuvad I8igul —1st kuni 1ni ja hea eristusvdimega Ulesande korral peaks indeksi vaartus olema suurem kui 0,3.
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I-6 I kursus

Arvuhulgad. Avaldised. Vorrandid ja
vorratused

51,47

52,3

52,1

49,2

0,50

I-7_1I kursus
Trigonomeetria
VII kursus

Planimeetria. Integraal

X; XII

25,81

21,7

28,3

25,2

27,9

II-1 III kursus

Vektor tasandil. Joone vorrand

40,09

34,6

43,5

40,0

40,2

0,31

II-2 IV kursus

Toendosus ja statistika

XI

58,40

58,2

58,8

58,6

57,6

0,32

II-3 V kursus
Funktsioonid
VII kursus

Planimeetria. Integraal

XI;
XII

46,57

39,5

45,9

48,7

0,51

II-4 VI kursus

Jadad. Funktsiooni tuletis

XI

40,57

44,7

41,5

37,3

II-5 VIII kursus

Stereomeetria

XII

31,16

31,1

32,5

26,5

Tabel 23. Laia matemaatikakursuse eksami

soorituskeele jargi

Ulesannete

tulemused

SO0 ja

Ulesande nr, kursus, teema

Klass

Lahendatus (%)

Naised

Mehed

Eesti

Vene

Eristus-

indeks

I-1 1 kursus

Avaldised ja arvuhulgad

66,87

68,5

65,2

65,4

74,9

0,77

I-2 ] kursus
Avaldised ja arvuhulgad
IIT kursus

ViOrratused. Trigonomeetria I

53,07

56,6

49,4

52,3

57,4

0,63

I-3 VIII kursus

Eksponent- ja logaritmfunktsioon

XI

65,27

69,7

60,8

64,3

70,9

0,72

I-4 III kursus
Vérratused.
Trigonomeetria I
IX kursus

Trigonomeetrilised funktsioonid.
Funktsiooni piirvdértus ja tuletis

52,89

55,1

50,7

52,5

54,9

0,71

I-5 VII kursus
Funktsioonid. Arvjadad
IX kursus

Trigonomeetrilised funktsioonid.
Funktsiooni piirvdértus ja tuletis

XI

64,54

70,0

58,9

63,4

0,74
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X kursus

Tuletise rakendused

I-6 IX kursus X; XII | 50,60 52,5 48,7 50,1 | 53,2 | 0,63

Trigonomeetrilised funktsioonid.
Funktsiooni piirvaartus ja tuletis

X kursus
Tuletise rakendused
XIV kursus

Matemaatika rakendused,
reaalsete protsesside uurimine

I-7 II kursus X; XII 54,16 56,3 52,0 53,8 | 56,1 | 0,43
Trigonomeetria

XI kursus

Integraal. Planimeetria.
XIV kursus

Matemaatika rakendused,
reaalsete protsesside uurimine

II-1 V kursus X 48,57 51,8 45,2 48,6 | 48,5 | 0,55

Vektor tasandil. Joone vorrand

II-2 VI kursus XI 78,82 80,1 77,5 | 78,7 | 79,6 | 0,72

Toendosus, statistika

II-3 VII kursus XI; XII | 44,09 46,5 41,6 43,3 | 48,4 | 0,55
Funktsioonid. Arvjadad
XI kursus

Integraal. Planimeetria

II-4 VII kursus XI; XII 58,48 54,0 63,1 58,8 | 56,6 0,60
Funktsioonid. Arvjadad
X1V kursus

Matemaatika rakendused,
reaalsete protsesside uurimine

II-5 XI kursus XII 45,00 45,0 45,0 44,8 | 46,1 | 0,33
Integraal. Planimeetria
XIII kursus

Stereomeetria

Tabelites 22 ja 23 on Ulesanded jagatud lahendatuse jargi kolme ossa: paremini
lahendatud, keskmiselt lahendatud ja halvemini lahendatud.

Peaaegu koik nii kitsa kui ka laia matemaatikakursuse eksami llesanded olid hea
vOi vaga hea eristusvdimega. Erandiks olid kitsa matemaatikakursuse eksami
Ulesanded I_7 ja II_5.

Molema eksami koikides vaadeldud riihmades oli Ghtlaselt hasti lahendatud II osa
Ulesanne 2 (tdendosus) ning koige halvemini oli lahendatud kitsa
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matemaatikakursuse eksami I osa Uulesanne 4 (trigonomeetria) ja laia
matemaatikakursuse eksami II osa llesanne 3 (integraal).

VOib vaita, et paremini lahendatakse kindla lahendusalgoritmiga ja harjumuspéarase
tekstiga Ulesandeid. Ulesandeid, mis ndudsid pikemat arutlust ja milles eksaminand
pidi ise koostama matemaatilise mudeli, lahendati aga vaga halvasti.

Eksaminandid oskasid suhteliselt hasti lahendada llesandeid, mille kisimus(ed) olid
Ulesande tekstis selgesti arusaadav(ad), pikemalt lahti kirjutatud, st
lahendusalgoritm tuttav, selgeks Opitud ja palju treenitud. Probleemid tekkisid kas
tavaparatu soOnastusega vOi spetsiaalseid rakendusoskusi noudvate Ulesannete
lahendamisel (trigonomeetria, stereomeetria). Ulesandeid, mis ndudsid pikemat
arutlust ning milles eksaminand pidi ise matemaatilise mudeli koostama ja selle
kirja panema, lahendati vaga halvasti.

Igal aastal on nii kitsa kui ka laia matemaatikakursuse eksamil Ulesandeid, mida
lahendavad mehed paremini kui naised ja vastupidi. Meestele on motlemist ja
kujutlusvdimet ndudvad llesanded joukohasemad. Konkreetseid (fakti)teadmisi ja
lahendusvotteid (llesandel on kindel lahendusalgoritm) ndudvate (ilesannete
lahendamisega jaavad mehed aga sagedamini hatta. Kitsa matemaatikakursuse
eksami Ulesannete lahendustes olid meeste ja naiste tulemustes kdige suuremad
erinevused Ulesande I-2 (lineaarvorratus; vahe 13,2%P naiste kasuks) ja lUlesande
II-1 (analtdtiline geomeetria; 8,9%P meeste kasuks) puhul. Peaaegu koiki laia
matemaatikakursuse eksami (lesandeid (v.a Uulesanne II-4) lahendasid naised
paremini kui mehed. Kdige suuremad erinevused tulemustes olid llesande I-5
(funktsiooni uurimine; 11,1%P naiste kasuks) ja Ullesande II-4 (jadad; 9,1%P
meeste kasuks) puhul.

Kui meeste ja naiste puhul saab valja tuua ,mustreid™, siis nii on see ka eesti ja
vene soorituskeelega eksaminandide puhul. On (sna tavapdrane, et vene
soorituskeelega eksaminandid teevad paremini Ulesandeid, mille lahendamiseks on
vaja teada konkreetseid valemeid, reegleid ja lahendusideid. Sellel aastal
lahendasid nii kitsa kui laia matemaatikakursuse eksami lGlesannetest enamiku vene
soorituskeelega eksaminandid paremini kui eesti soorituskeelega eksaminandid.
Kitsa matemaatikakursuse eksamil olid erandiks Ulesanded I-6, II-2, II-4 ja II-5
ning laia matemaatikakursuse eksamil Ulesanded II-1 ja II-4. Eriti suured
erinevused tulemustes olid kitsa matemaatikakursuse eksami (lesande I-5
(funktsiooni uurimine; vahe 12,0%P vene soorituskeelega eksaminandide kasuks)
ja laia matemaatikakursuse eksami Ulesande I-1 (avaldise lihtsustamine; vahe
9,5%P vene soorituskeelega eksaminandide kasuks) puhul (tdpsem (levaade
tabelites 22 ja 23).

Juba mitmendat aastat kogutakse eksamitoode pohjal osiste statistilisi andmeid,
mis nditavad pisut tdpsemalt, milliste probleemidega eksaminandid eksamil kdige
sagedamini kokku puutuvad.
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9.2. Kitsa matemaatikakursuse eksami osiste tulemused.

Hindajate markused ja tahelepanekud tldpiliste vigade kohta.
1 osa
Uhisosa lilesannete osised on mérgitud varviga.
Ulesanne I-1
(3 punkti) (avaldise lihtsustamine); keskmine 1,30 punkti.

Kokku | Mehed | Naised | Eesti | Vene Lahendamata? | Eristus-
indeks

Sooritus (%) 43,36 | 38,11 | 46,64 | 41,14 | 50,89 | 4,39 0,64

(2 punkti) (avaldise vaartuse arvutamine); keskmine 0,98 punkti.

Kokku | Mehed | Naised | Eesti | Vene Lahendamata | Eristus-
indeks

Sooritus (%) 48,87 | 45,83 | 50,75 | 48,35 |50,52 17,18 0,72

Tahelepanekud

e Vaga halvasti lahendatud llesanne. Vaga korge oli nende eksaminandide
osakaal, kes 2. alallesannet lldse ei lahendanud.

¢ Naiste ja vene soorituskeelega eksaminandide tulemus oli oluliselt parem kui
meestel ja eesti soorituskeelega eksaminandidel (eriti osis 1).

Tudlpilised vead:
e gj teatud abivalemeid;
e taandati liidetavaid;
e ei teatud, mis on negatiivne ja/v0i murruline astendaja.

Ulesanne I-2

Osis 3 (5 punkti) (lineaarvorratus); keskmine 2,94 punkti.

Kokku | Mehed | Naised | Eesti | Vene Lahendamata | Eristus-
indeks

Sooritus (%) 58,74 | 50,61 | 63,81 | 58,49 | 59,51 6,19 0,61

Tahelepanekud
¢ Naiste tulemus oli oluliselt parem kui meestel.

e Eisaadud aru, et tegemist on lineaarvorratusega, st lahendati nagu
murdvorratust.

2 Kui eksaminand oli jatnud Ulesande ja/vOi selle osa taiesti lahendamata, markis hindaja vastavasse
hindamiskasti kriipsu (-), aga punkide summeerimisel vordsustati see 0 punktiga.
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Tulpilised vead:

murru ees olev miinusmark jaeti arvestamata;

parast vorratuse marki asuv x jdeti 12-ga korrutamata voi jaeti x (ldse ara;
vorratuse molema poole jagamisel negatiivse arvuga jaeti vorratuse mark
muutmata;

saadud lahend ja abijoonis olid vastuolus;

vastus vormistati ebakorrektselt, st ei osatud kasutada matemaatilist
sumboolikat.

Ulesanne I-3

(5 punkti) (logaritmvodrrand); keskmine 1,67 punkti.

Kokku | Mehed | Naised | Eesti | Vene Lahendamata | Eristus-
indeks

Sooritus (%) 33,45 | 25,71 | 38,26 | 31,63 | 39,58 | 20,06 0,27

Tahelepanekud

Naiste ja vene soorituskeelega eksaminandide tulemus oli oluliselt parem kui
meestel ja eesti soorituskeelega eksaminandidel.

Vaga suur osa eksaminandidest (ca 5st 1) ei proovinudki seda llesannet
lahendada.

Tulpilised vead:

logaritmi omadusi ja definitsiooni rakendati valesti;
log,(x+3)+log,(x+1)=log, x+3+x+1;
(x+3)x+1)=3log, 2;

3log,2=3-2=6;

saadud lahendite sobivuse kontroll jaeti tegemata voi kontrolliti vaid Ght
lahendit ning lahendi x=-5 kohta kirjutati, et ei sobi, sest on negatiivne.

Ulesanne I-4

Osis 5 (3 punkti) (trigonomeetrilise avaldise lihtsustamine); keskmine 0,70 punkti.

Kokku | Mehed | Naised | Eesti | Vene Lahendamata | Eristus
indeks

Sooritus (%) 23,17 | 19,62 | 25,38 | 20,20 | 33,38 | 45,44 0,34

Tahelepanekud

Vene soorituskeelega eksaminandide tulemus oli oluliselt parem kui eesti
soorituskeelega eksaminandidel.

Vaga halvasti lahendatud llesanne. Suur hulk eksaminandidest (ca 2-3 5st)
ei proovinudki seda ulesannet lahendada.
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Tulpilised vead:

ei teatud ja/voi ei osatud kasutada juba pdhikoolis Opitud trigonomeetrilisi
seoseid;

SIn~ X
tanx=——s—;
Cos™ X
COSX
tanX:_—,
SIn X

tOsiseks komistuskiviks oli sin% tapse vaartuse leidmine.

Osis 6 (2 punkti) (trigonomeetrilise vorrandi lahendamine graafiku abil); keskmine

0,42 punkti.
Kokku | Mehed | Naised | Eesti | Vene Lahendamata | Eristus-
indeks
Sooritus (%) 21,25 |17,05 | 23,87 | 20,12 | 25,10 | 54,65 0,45

Tahelepanekud

Vaga halvasti lahendatud llesanne. Vaga suur hulk eksaminandidest (ca 5st
3) jattis Glesande lahendamata.

Graafilist lahendusviisi teati, st osati joonestada sirge y =1 ning

leida/markida joonisele joonte Idikepunktid. Nende punktide x-koordinaatide
kirjapanek oli aga paljudele eksaminandidele Uletamatult raske.

Radiaanimoot oli tdiesti omandamata.

Tulpilised vead:

lahendati vorrandit cosx =1;
lahendivalem oli vale;

jooniselt kirjutati valed x-i vaartused;

x -teljel oli Ghe Uhiku pikkuseks arv 1, mitte nurk z

Ulesanne I-5

(4 punkti) (funktsiooni tuletis; kahanemisvahemiku leidmine); keskmine

1,40 punkti.
Kokku | Mehed | Naised | Eesti | Vene Lahendamata | Eristus-
indeks
Sooritus (%) 34,99 | 28,73 | 38,89 | 32,52 | 43,51 | 13,95 0,55
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(2 punkti) (miinimumpunkti koordinaatide leidmine); keskmine 0,50 punkti.

Kokku | Mehed | Naised | Eesti | Vene Lahendamata | Eristus-
indeks
Sooritus (%) 24,80 | 20,04 | 27,76 | 21,13 | 37,55 | 37,88 0,55
(4 punkti) (puutuja vorrand); keskmine 0,62 punkti.
Kokku | Mehed | Naised | Eesti | Vene Lahendamata | Eristus-
indeks
Sooritus (%) 15,54 | 9,39 19,36 | 13,11 | 23,87 | 61,40 0,30

Tahelepanekud

Vaatamata sellele, et kuupfunktsiooni uurimise llesandel on eksamit6ds igal

aastal kindel koht, olid taas tulemused keskparased.

Naiste ja vene soorituskeelega eksaminandide tulemus oli oluliselt parem kui

meestel ja eesti soorituskeelega eksaminandidel (eriti soorituskeelte
vordluses).

Vaga paljud kitsa matemaatikakursuse eksami sooritajatest ei saanud selle
Ulesande sisust aru. Naiteks osa eksaminandidest uuris kogu funktsiooni
(ilmselt oli nii harjutatud?). Teine osa oli teadlik, et seda tlupi tlesandes
tuleb kusagil leida tuletis, kuid kus ja milleks, ei omanud tahtsust.

Tulpilised vead:

funktsiooni tuletise vordsustamisel 0-ga leiti nii nullkohad kui ka

ekstreemumkohad;

eksaminandide arvates sobisid tuletise nullkohad nii ekstreemumkohtadeks,
ekstreemumiteks kui ka ekstreemumpunktideks;
pllti joonestada (tabeli abil) funktsiooni graafikut, et uurida funktsiooni
graafiku jargi, kuid enamikul juhtudest ebadnnestunult;
ei kontrollitud ekstreemumkohtade olemasolu tingimust;
alatlesanne lahendati vaga halvasti (5st eksaminandist 3 jattis Ulesande

taiest lahendamata);
ei teatud, mis on funktsiooni graafiku puutuja (nt vois puutujaks olla

parabool).

Ulesanne I-6

Osis 10 (8 punkti) (tekstlilesande sisu moistmine; lineaarvorrandite slisteemi

koostamine ja lahendamine); keskmine 4,10 punkti.

Kokku | Mehed | Naised | Eesti Vene | Lahendamata | Eristus-
indeks
Sooritus (%) 51,27 | 51,43 | 51,17 |51,47 | 50,47 | 4,01 0,67
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Osis 11 (2 punkti) (protsentarvutus); keskmine 1,04 punkti.

Kokku | Mehed | Naised | Eesti Vene | Lahendamata | Eristus-
indeks

Sooritus (%) 52,24 | 55,57 | 50,17 | 54,54 | 44,16 | 10,73 0,46

Tahelepanekud

o Uks vahestest lilesannetest, mida lahendasid mehed paremini kui naised ning
eesti soorituskeelega eksaminandid paremini kui vene soorituskeelega
eksaminandid. Muidu Usna hasti lahendatud Ulesanne, v.a vene
soorituskeelega eksaminandide 2. alalilesande tulemus, mis oli oluliselt
madalam teiste vaadeldud rihmade tulemustest.

Tulpilised vead:

¢ eiloetud korralikult teksti ja/v0i saadi tekstist valesti aru (nt arvati, et Piret
ei kainudki poes; Piret ei ostnud midagi jms);

e vOrdsustati kdikide toodete hinnad;

e koostati dige vorrandite siisteem, aga seda asendusvottega lahendada ei
osatud;

e allahindlus oli 60%, aga arvutati 40% allahindlusega jope alghind;
e arvutustes laksid kampsunid, sargid, joped segamini.
Ulesanne I-7

(5 punkti) (koosinusteoreem, kolmnurga pindala, hektar); keskmine 1,46
punkti.

Kokku | Mehed | Naised | Eesti | Vene Lahendamata | Eristus-
indeks

Sooritus (%) 29,17 | 24,08 | 32,35 | 29,01 | 29,65 | 5,06 0,25

(5 punkti) (tlesande sisu moistmine ja matemaatilise mudeli koostamine,
kolmnurga kdrguse leidmine); keskmine 1,12 punkti.

Kokku | Mehed | Naised | Eesti | Vene Lahendamata | Eristus-
indeks

Sooritus (%) 22,45 | 19,42 | 24,34 | 21,33 | 26,20 | 43,14 0,22

Tahelepanekud

e 1. alallesannet lahendasid (voi vahemalt proovisid lahendada) peaaegu koik
eksaminandid. Kasutati vaga erinevaid lahendusideid ja -meetodeid.

Tulpilised vead:

o teksti moisteti/tolgendati valesti (nt kus asus tekstis toodud nlrinurk;
kolmnurk oli kohe algselt taisnurkne jms);

valemites olid vead;

Umardati koiki vahetehteid, iGmardamisreeglid olid omandamata;

ei teatud, mis on hektar;

joonised olid ebakorrektsed/lohakad.

23




II osa
Ulesanne II-1

Osis 14 (3 punkti) (punkti koordinaadid; kolmnurga joonestamine
koordinaatteljestikku); keskmine 2,08 punkti.

Kokku | Mehed | Naised | Eesti Vene | Lahendamata | Eristus-
indeks
Sooritus (%) 69,36 | 65,76 | 71,60 | 70,00 | 67,06 | 4,80 0,70
Osis 15 (1 punkt) (Idigu pikkuse arvutamine); keskmine 0,38 punkti.
Kokku | Mehed | Naised | Eesti Vene | Lahendamata | Eristus-
indeks
Sooritus (%) 38,14 | 31,52 | 42,26 | 38,47 | 36,84 | 34,62 0,71
Osis 16 (2 punkti) (sirge vorrandi koostamine); keskmine 0,86 punkti.
Kokku | Mehed | Naised | Eesti | Vene Lahendamata | Eristus-
indeks
Sooritus (%) 43,02 | 33,67 48,84 41,79 | 47,15 | 44,85 0,74
Osis 17 (4 punkti) (sirgete ristseisu tunnus); keskmine 0,69 punkti.
Kokku | Mehed | Naised | Eesti | Vene Lahendamata | Eristus-
indeks
Sooritus (%) 17,17 | 12,56 | 20,04 | 17,06 | 17,32 | 66,54 0,40

Tahelepanekud

e Vaatamata sellele, et llesanne on peaaegu igal aastal (veidi erinevas vormis)
eksamitdos, olid tulemused lsna keskparased ja lausa kaks kolmandikku
eksaminandidest jattis 3. alallesande lahendamata.

Tudpilised vead:

e ei tehtud vahet punkti ja vektori koordinaatidel;

e Oma aranagemise jargi vahetati punktide koordinaate;

¢ valemites olid vead (Idigu pikkus, sirge vorrand jm);

e kahe punktiga maaratud sirge vorrandit teati hasti, aga palju vigu tehti
teisendamisel;

e vaga paljud eksaminandid arvasid, et 3. alatilesandes kisitud sirge labib

Idigu AB keskpunkti;

e puldti teha voimalikult tapne joonis ja lahendada lilesanne joonise abil (st
loeti jooniselt punktide koordinaate, moddeti jooniselt 18igu pikkust jne).
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Ulesanne II-2

(1 punkti) (protsentarvutus); keskmine 0,94 punkti.

Kokku | Mehed | Naised | Eesti | Vene | Lahendamata | Eristus-
indeks
Sooritus (%) 93,84 | 95,61 | 92,74 | 95,13 (89,36 | 1,34 0,14
(2 punkti) (osa leidmine arvust); keskmine 1,72 punkti.
Kokku | Mehed | Naised | Eesti Vene | Lahendamata | Eristus-
indeks
Sooritus (%) 86,06 | 90,83 | 83,09 |86,86 83,27 | 3,69 0,41
(2 punkti) (tdendosuse arvutamine); keskmine 1,44 punkti.
Kokku | Mehed | Naised | Eesti Vene | Lahendamata | Eristus-
indeks
Sooritus (%) 72,14 | 74,58 | 70,61 | 75,03 | 62,06 | 9,24 0,61
Osis 21 (1 punkt) (vOimatu sindmus); keskmine 0,71 punkti.
Kokku | Mehed | Naised | Eesti Vene | Lahendamata | Eristus-
indeks
Sooritus (%) 71,22 | 71,36 | 71,13 72,37 | 67,32 9,39 0,45
Osis 22 (4 punkti) (kombinatoorika); keskmine 1,03 punkti.
Kokku | Mehed | Naised | Eesti | Vene | Lahendamata | Eristus-
indeks
Sooritus (%) 25,63 | 22,50 | 27,58 | 23,73 |32,13 | 24,68 0,36
Tahelepanekud
e Kogu eksami kdige paremini lahendatud Ulesanne.
¢ Mehed lahendasid paremini kui naised ning eesti soorituskeelega
eksaminandid paremini kui vene soorituskeelega eksaminandid (v.a 4.
alallesanne).
Tulpilised vead:
e paljude eksaminandide arvates vois tdendosus olla suurem kui 1;
e vdimatu siindmuse puhul arvati, et tdendaosus puudub;
e palju eksiti kombinatsioonide arvu leidmisel.
Ulesanne II-3
Osis 23 (2 punkti) (ruutfunktsiooni nullkohad); keskmine 1,41 punkti.
Kokku | Mehed | Naised | Eesti | Vene | Lahendamata | Eristus-
indeks
Sooritus (%) 70,41 | 64,51 | 74,08 | 70,90 | 68,16 | 13,02 0,77
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Osis 24 (2 punkti) (parabooli haripunkti koordinaadid); keskmine 0,99 punkti.

Kokku | Mehed | Naised | Eesti Vene | Lahendamata | Eristus-
indeks
Sooritus (%) 49,51 (43,45 | 53,28 | 49,59 | 49,09 | 32,06 0,79
Osis 25 (1 punkt) (kdvertrapetsi viirutamine); keskmine 0,72 punkti.
Kokku | Mehed | Naised | Eesti Vene | Lahendamata | Eristus-
indeks
Sooritus (%) 71,89 | 65,61 | 75,80 | 72,18 | 70,82 | 23,11 0,64

(5 punkti) (kOvertrapetsi pindala arvutamine); keskmine 1,54 punkti.

Kokku | Mehed | Naised | Eesti | Vene Lahendamata | Eristus-
indeks
Sooritus (%) 30,80 | 22,74 | 35,81 | 29,17 | 36,24 | 48,31 0,58

Tahelepanekud

¢ Naistel olid tulemused oluliselt paremad kui meestel.

e 1. alallesanne oli 100% pohikoolist omandatud teadmistele tuginev
Ulesanne. Vaatamata sellele jattis kolmandik eksaminandidest parabooli
haripunkti koordinaadid leidmata.

e (Ca veerand eksaminandidest jattis (tahelepanematusest?) noutud kujundi

viirutamata

Tulpilised vead:

e alallesande vastused loeti jooniselt, kuigi tookask oli: ,,Arvutage...";

e kovertrapetsist sai kolmnurk voi nelinurk;

e nullkohti leiti tuletise abil;

e integraali rajad leiti valesti voi olid dra vahetatud;

e vead integreerimisel (aeti segamini tuletise leidmisega);

e ebareaalsed (negatiivsed) ja/v0i joonisega mittesobivad vastused.

Ulesanne 1I-4

(5 punkti) (geomeetriline jada); keskmine 3,14 punkti.

Kokku | Mehed | Naised | Eesti Vene | Lahendamata | Eristus-
indeks
Sooritus (%) 62,73 | 73,11 | 56,26 | 66,21 | 50,58 | 2,03 0,33
(5 punkti) (aritmeetiline jada); keskmine 0,92 punkti.
Kokku | Mehed | Naised | Eesti | Vene Lahendamata | Eristus-
indeks
Sooritus (%) 18,41 (16,30 | 19,73 | 16,78 | 23,99 | 16,92 0,34
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Tahelepanekud

e 1. alatlesande tulemused olid meestel oluliselt paremad kui naistel ja vene
soorituskeelega eksaminandidel, 2. alalilesande tulemused aga kehvemad.

Tulpilised vead:
e esines palju arvutusvigu;

¢ alalulesandes saadi ulesande tekstist valesti aru, ei osatud leida
lahendusideed jms.

Ulesanne II-5

Osis 29 (7 punkti) (silinder, selle kllgpindala ja ruumala leidmine); keskmine 2,32
punkti.

Kokku | Mehed | Naised | Eesti Vene | Lahendamata | Eristus-
indeks

Sooritus (%) 33,16 | 32,03 | 33,86 | 34,54 | 28,29 | 15,55 0,37

Osis 30 (3 punkti) (katusekoguse arvutamine); keskmine 0,79 punkti.

Kokku | Mehed | Naised | Eesti Vene | Lahendamata | Eristus-
indeks

Sooritus (%) 26,49 | 28,84 | 25,03 | 27,60 | 22,48 | 49,13 0,25

Tahelepanekud
e Usna halvasti lahendatud ulesanne.
e 2. alatlesanne oli ca poolel eksaminandidest lahendamata.

e Vastused olid ebaloogilised ja puudus oskus vastuse Oigsust hinnata (nt
mahuti kdrgus 220 m; kituse maksumus 82 miljonit eurot jms).

Tulpilised vead:
e vaga palju vigu oli arvutustes ja valemites;
e vdaga paljudel oli probleemiks m3 teisendamine liitriteks;
e Umardamisoskus oli vaga halb;

e palju vigu oli trigonomeetrilistes teisendustes.
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9.3. Laia matemaatikakursuse eksami osiste tulemused

Hindajate markused ja tahelepanekud tllpiliste vigade kohta.

I osa
Ulesanne I-1

(3 punkti) (avaldise lihtsustamine); keskmine 1,77 punkti.

Kokku | Mehed | Naised | Eesti | Vene Lahendamata | Eristus-
indeks
Sooritus (%) 58,91 | 57,01 | 60,76 | 56,98 | 69,55 | 1,04 0,74
(2 punkti) (avaldise vaartuse arvutamine); keskmine 1,58 punkti.
Kokku | Mehed | Naised | Eesti | Vene Lahendamata | Eristus-
indeks
Sooritus (%) 78,82 | 77,48 | 80,14 | 78,10 | 82,81 | 4,84 0,56

Tahelepanekud

e Keskparaselt lahendatud llesanne.

o Uldine arusaam avaldise lihtsustamisest oli (isna puudulik. Vaga palju oli
ebaratsionaalseid lahendusi (tegemist oli siiski laia matemaatikakursuse
eksami valinud eksaminandidega).

e Vene soorituskeelega eksaminandidel oli tulemus oluliselt parem kui eesti

soorituskeelega eksaminandidel (eriti osis 1).

Tulpilised vead:

e ei teatud abivalemeid;

e nimetaja tegurdamisel toodi sulgude ette arv 2;

e taandati liidetavaid;

e ei teatud, mis on negatiivne ja/v0i murruline astendaja.

Ulesanne I-2

Osis 3 (5 punkti) (murdvorratus); keskmine 2,65 punkti.

Kokku | Mehed | Naised | Eesti | Vene Lahendamata | Eristus-
indeks
Sooritus (%) 53,07 | 49,43 | 56,64 | 52,30 | 57,36 | 1,39 0,59

Tahelepanekud

e Murdvorratust (algusest I6puni) oskasid vahesed korrektselt lahendada.

Enamik lahendajaid oli lahendusalgoritmist midagi kuulnud, aga lsna

meelevaldselt jaeti olulisi etappe vahele voi pllti kombineerida vastuseks

sobivat lahendite piirkonda.

Tudpilised vead:

e voOrratuse molemad pooled korrutati nimetajaga labi ja edasi lahendati
lineaarvorratust;
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e Vvaga tuupiline oli jargmine lahendus:

— 2—-4x=>0
2—4x >0=>
X—3 X—3#0
izﬂzz(x—s)z 4x(x—3)=2>4x...
X—3 X-3
sellisele lahendusele lisati tihti kommentaar , Kasutasin ristkorrutist voi
kasutasin vorde pohiomadust™ vms lahendati vorrandina;

e saadud lahend ja abijoonis olid vastuolus;
e vastus vormistati ebakorrektselt, st ei osatud kasutada matemaatilist

. simboolikat.
Ulesanne I-3

Osis 4 (5 punkti) (logaritmvorrand); keskmine 3,26 punkti.

Kokku | Mehed | Naised | Eesti | Vene Lahendamata | Eristus-
indeks
Sooritus (%) 65,27 | 60,77 | 69,67 | 64,26 | 70,85 | 4,60 0,65

Tahelepanekud

¢ Naiste ja vene soorituskeelega eksaminandide tulemus oli oluliselt parem kui
meestel ja eesti soorituskeelega eksaminandidel.

e Logaritmi omadusi ja definitsiooni rakendati valesti.
Tulpilised vead:
o log,(x+3)+log,(x+1)=log, x+3+x+1;

o (x+3(x+1)=3log,2;
e 3log,2=3-2=6;

e saadud lahendite sobivuse kontroll jaeti tegemata voi kontrolliti vaid Ght
lahendit ning lahendi x=-5 kohta kirjutati nt nii: ,Ei sobi, sest on
negatiivne®.

Ulesanne I-4
Osis 5 (2 punkti) (trigonomeetrilise funktsiooni graafiku joonestamine); keskmine
1,42 punkti.

Kokku | Mehed | Naised | Eesti Vene | Lahendamata | Eristus-
indeks
Sooritus (%) 70,76 | 68,48 |73,00 (70,88 | 70,10 | 7,58 0,61

Tahelepanekud

o Usna hésti lahendatud (lesanne. Silmatorkavalt paljudele eksaminandidest
anti lahenduse eest maksimumpunktid.
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Tulpilised vead:

e joonestati funktsiooni f(x)=sin 2x graafik;

5z

e graafiku ebatapsused kohtadel x:%, X=— jne.

6

Osis 6 (3 punkti) (trigonomeetrilise vorrandi lahendamine); keskmine 1,23 punkti.

Kokku | Mehed | Naised | Eesti | Vene Lahendamata | Eristus-
indeks
Sooritus (%) 40,97 | 38,81 |43,09 | 40,27 | 44,84 | 15,88 0,73

Tahelepanekud

o Ullatavalt véhe kasutati graafilist lahendusviisi.

¢ Umbes iga kuues eksaminand jattis Ulesande taiesti lahendamata.

Tulpilised vead:

Ulesanne I-5

cosz=0; cosz=1;

2sin (7 —x)=2sin 7 —sin x;

/2 . 4
sin 2 jagamisel 2-ga saadi sin Z;

lahendivalemis olid vead vo0i rakendati valemit valesti;

jaeti leidmata erilahendid antud Idigul voi leiti neid valesti.

Osis 7 (4 punkti) (funktsiooni tuletis; kahanemisvahemiku leidmine); keskmine

2,96 punkti.
Kokku | Mehed | Naised | Eesti | Vene Lahendamata | Eristus-
indeks
Sooritus (%) 73,97 | 68,66 |79,18 | 73,28 | 77,81 | 3,06 0,76

Osis 8 (2 punkti)

(miinimumpunkt

i koordinaatide leidmine)

; keskmine 1,28 punkti.

Kokku | Mehed | Naised | Eesti | Vene Lahendamata | Eristus-
indeks
Sooritus (%) 64,18 | 59,06 | 69,20 | 62,83 |71,66|9,73 0,83
Osis 9 (4 punkti) (puutuja vorrand); keskmine 2,21 punkti.
Kokku | Mehed | Naised | Eesti | Vene Lahendamata | Eristus-
indeks
Sooritus (%) 55,28 | 55,28 | 61,34 | 53,69 | 64,10 | 19,14 0,81

Tahelepanekud

¢ Vaatamata sellele, et kuupfunktsiooni uurimise tlesandel on eksamitdds igal
aastal kindel koht, olid tulemused keskparased.
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¢ Naiste ja vene soorituskeelega eksaminandide tulemus oli oluliselt parem kui
meestel ja eesti soorituskeelega eksaminandidel.

Tulpilised vead:

e ei kontrollitud ekstreemumkohtade olemasolu tingimust;

¢ ka laia matemaatikakursuse eksaminandidel 3. alatlesanne halvasti

lahendatud (5st eksaminandist 1 jattis Ulesande taiest lahendamata).

Ulesanne I-6

Osis 10 (10 punkti) (ekstreemumdulesanne); keskmine 5,06 punkti.

Kokku | Mehed | Naised | Eesti | Vene Lahendamata | Eristus-
indeks
Sooritus (%) 50,60 | 48,69 |52,48 | 50,14 | 53,18 | 3,82 0,62

Tulpilised vead:

e eiloetud korralikult teksti ja/v0i saadi tekstist valesti aru;

e eisaadud aru, mida tahendas Ulesande tekstis lause: ,Paki pikkus ja laius

peavad suhtuma nagu 2 : 1%;

e funktsiooni avaldis jagati arvulise kordajaga labi;

e jaeti kontrollimata, kas saadud tulemus oli ikka maksimaalne.

Ulesanne I-7

Osis 11 (5 punkti) (koosinusteoreem, kolmnurga pindala, hektar); keskmine 3,17

punkti.
Kokku | Mehed | Naised | Eesti | Vene Lahendamata | Eristus-
indeks
Sooritus (%) 63,30 | 60,04 | 66,49 | 63,23 |63,72 | 1,39 0,58

Osis 12 (5 punkti) (tlesande sisu moistmine ja matemaatilise mudeli koostamine,
kolmnurga mediaani leidmine); keskmine 2,25 punkti.

Kokku | Mehed | Naised | Eesti | Vene Lahendamata | Eristus-
indeks
Sooritus (%) 45,03 | 43,96 | 46,07 (44,42 | 48,41 | 14,79 0,62

Tahelepanekud

e Alalllesannet lahendasid (voi vahemalt proovisid lahendada) peaaegu koik

eksaminandid. Kasutati vaga erinevaid lahendusideid ja -meetodeid.

Tudpilised vead:

o teksti moisteti/tolgendati valesti (nt kus asus tekstis toodud nirinurk;

kolmnurk oli kohe algul taisnurkne jms);

e valemites olid vead;

e Umardati koiki vahetehteid, Umardamisreeglid olid omandamata;

e gj teatud, mis on hektar;
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e joonised olid ebakorrektsed/lohakad.

II osa
Ulesanne II-1

Osis 13 (1 punkt) (punkti koordinaadid); keskmine 0,79 punkti.

Kokku | Mehed | Naised | Eesti Vene | Lahendamata | Eristus-
indeks
Sooritus (%) 78,82 | 76,08 | 81,51 | 79,92 | 72,73 | 6,95 0,54
Osis 14 (2 punkti) (sirge vorrand); keskmine 0,38 punkti.
Kokku | Mehed | Naised | Eesti | Vene Lahendamata | Eristus-
indeks
69,05 78,82 | 63,72 | 74,27 | 68,90 | 69,89 | 16,85 0,77
Osis 15 (3 punkti) (ringjoone diameeter ja ringjoone vorrand); keskmine 1,43
punkti.
Kokku | Mehed | Naised | Eesti | Vene Lahendamata | Eristus-
indeks
Sooritus (%) 47,76 42,84 | 52,58 (47,73 | 47,96 | 26,48 0,78

Osis 16 (4 punkti) (matemaatilise mudeli koostamine; sirgete ristseisu tunnus);
keskmine 1,25 punkti.

Kokku | Mehed | Naised | Eesti | Vene Lahendamata | Eristus-
indeks
Sooritus (%) 31,37 | 30,08 | 32,64 | 31,23 |32,17 | 33,71 0,71

Tahelepanekud

e Vaatamata sellele, et llesanne on peaaegu igal aastal (veidi erinevas vormis)
eksamitdos, olid selle tulemused Usna keskparased ja markimisvaarne osa
eksaminandidest jattis 3. ja 4. alalilesande lahendamata.

Tulpilised vead:

e punkti koordinaatide arvutamisel eksiti teise koordinaadi arvutamisel voi jaeti
teine koordinaat arvutamata;

e sirge vorrandi Uldkuju/valemit teati, aga konkreetse sirge vorrandi

koostamisel tehti palju vigu;

e ringjoone vorrandi Gldkuju (sisulist téhendust) ei teatud;

e ringjoone keskpunkti koordinaatide leidmiseks jagati vektori AB

koordinaadid 2-ga;

¢ kolmandik eksaminandidest jattis 4. alalilesande lahendamata.
Lahendamiseks vOis kasutada erinevaid voimalusi. Oli palju arvutus- ja
teisendusvigu. Arvati, et punkt C asub ringjoonel.
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Ulesanne II-2

Osis 17 (1 punkt) (protsentarvutus); keskmine 0,98 punkti.

Kokku | Mehed | Naised | Eesti Vene | Lahendamata | Eristus-
indeks
Sooritus (%) 98,46 | 98,77 | 98,15 | 98,54 | 98,01 | 0,13 0,03
Osis 18 (2 punkti) (osa leidmine arvust); keskmine 1,94 punkti.
Kokku | Mehed | Naised | Eesti Vene | Lahendamata | Eristus-
indeks
Sooritus (%) 97,05 (97,72 | 96,39 | 97,05 |97,02 0,41 0,10
Osis 19 (2 punkti) (tdendosuse arvutamine); keskmine 1,84 punkti.
Kokku | Mehed | Naised | Eesti Vene | Lahendamata | Eristus-
indeks
Sooritus (%) 92,03 (92,27 | 91,79 |92,83 87,57 1,76 0,22
Osis 20 (2 punkt) (kombinatoorika, tdenaosus); keskmine 1,45 punkti.
Kokku | Mehed | Naised | Eesti | Vene Lahendamata | Eristus-
indeks
Sooritus (%) 72,63 | 71,18 | 74,05 | 72,32 | 74,36 | 5,30 0,62
Osis 21 (3 punkti) (liitmis ja korrutamislause); keskmine 1,66 punkti.
Kokku | Mehed | Naised | Eesti | Vene Lahendamata | Eristus-
indeks
Sooritus (%) 55,44 | 51,17 | 59,62 | 54,63 |59,90 | 10,08 0,68

Tahelepanekud
[ ]
Tulpilised vead:
[ ]

alallesandes kasutati Bernoulli valemit;

Kogu eksami kdige paremini lahendatud Ulesanne.

paljude eksaminandide arvates vdis tdendosus olla suurem kui 1;

jaeti 3-ga korrutamata); voeti ainult 2 eestikeelset laulu jm.

Ulesanne II-3

Osis 22 (5 punkti) (ruutfunktsiooni nullkohad); keskmine 2,38 punkti.

alalllesandes jaeti arvestamata sdna ,,vahemalt", ei arvestatud jarjestusi (st

Kokku | Mehed | Naised | Eesti | Vene Lahendamata | Eristus-
indeks
Sooritus (%) 47,60 | 45,34 | 49,82 | 46,88 51,62 | 11,66 0,75
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Osis 23 (5 punkti) (parabooli haripunkti koordinaadid); keskmine 2,03 punkti.

Kokku | Mehed | Naised | Eesti | Vene Lahendamata | Eristus-
indeks

Sooritus (%) 40,57 | 37,88 | 43,21 | 39,75 | 45,09 | 28,71 0,60

Tahelepanekud

e 1. alallesandes leiti vaid Uks vorrand; avaldati ks muutuja ja asendati
samasse vorrandisse (ja tehti vigu).

e Palju oli ebaratsionaalseid lahendusi.
e Puudusid selgitused.
Tulpilised vead:
e integraali rajad leiti valesti, need olid dra vahetud;
e tehti vigu integreerimisel (aeti segamini tuletise leidmisega);

e vastused olid ebareaalsed (negatiivsed) ja/v0i joonisega mittesobivad, st
hinnangut vastuse sobivusele anda ei osatud.

Ulesanne II-4

Osis 24 (5 punkti) (geomeetriline jada); keskmine 3,52 punkti.

Kokku | Mehed | Naised | Eesti Vene | Lahendamata | Eristus-
indeks

Sooritus (%) 70,49 | 78,65 | 62,50 | 72,31 |60,40 | 0,33 0,31

Osis 25 (5 punkti) (aritmeetiline jada); keskmine 2,32 punkti.

Kokku | Mehed | Naised | Eesti | Vene Lahendamata | Eristus-
indeks

Sooritus (%) 46,48 | 47,56 | 45,42 | 45,34 |52,76 | 7,36 0,72

Tahelepanekud
e , ..20% vorra ..." seostati aritmeetilise jadaga.

e Paremaid tulemusi saavutasid need eksaminandid, kes valisid lahendamiseks
loogilise arutluse.

Tudpilised vead:
e aeti segamini aritmeetiline ja geomeetriline jada;
e (lesande sisust ei saadud aru (nt jada summa asemel leiti jada 4. liige);
e palju oli arvutusvigu ja matemaatiliselt ebakorrektseid lahendusi;

e (ilesande tekstist saadi valesti aru (st ei saadud aru, et antud oli summa), ei
osatud leida lahendusideed jms.
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Ulesanne II-5
Osis 26 (10 punkti) (puramiid); keskmine 4,50 punkti.

Kokku | Mehed | Naised | Eesti | Vene Lahendamata | Eristus-
indeks

Sooritus (%) 45,00 | 45,01 | 44,99 |44,81 46,07 | 1,93 0,32

Tulpilised vead:
e joonist oli ebapiisavalt taiendatud;

e vaga palju oli vigu arvutustes ja valemites.

10. Opetajate tagasiside

SA Innove kodulehel vastas tagasiside klsimustikule 31 Opetajat, mis on
matemaatikadpetajate Uldarvust vaga vdike osa.

Opetajate tagasiside kokkuvdte (kursiivis on sdnastus muutmata kujul)

o Opetajate keskmine vanus oli 55,5 aastat ja keskmine staaZ
matemaatikadpetajana 29,7 aastat.

o Ulesannete arv ja raskusaste oli sobiv, lahendamiseks oli aega piisavalt, kdik
teemad olid kaetud.

e Puudused ja probleemid:

1) eestikeelse laia matemaatikakursuse eksamitdéd Ulesande II-2 tekstis oli
viga;

2) Opetajad ei nde eksami ajal eksamitoid;

3) paljude Opetajate arvates voiks eksam olla vaheajata (vaheajal hakkab II
osa Ulesannete &draarvamine, I osa vastuste kontrollimine jms; kogu
eksaminandi energia ldheb I osale; II osa alguseks on eksaminand juba
vdsinud ja tudinud);

4) eksam peaks olema ajaliselt pikem, lisaaega voiks olla 20-60 minutit
ning seda just II osa Ulesannete lahendamiseks ja Ilahenduste
kontrollimiseks (6 vastajat).

o Ulesannete komplektid said valdavalt kiitva hinnangu (oli hea, et ei olnud
kiuslikke tlesandeid, aga samas pakkusid ka nutikamatele
lahendamisr66mu). Kitsa  matemaatikakursuse  kdige  sobivamateks
Ulesanneteks peeti Ulesandeid I-1 ja I-2 ning kdige vahem sobivateks
Ulesandeid I-6 ja II-5. Laia matemaatikakursuse koige sobivamateks
Ulesanneteks peeti Ulesandeid I-1 ja I-3 ning kdige vahem sobivateks
ulesandeid II-3 ja II-5.
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o Uhisosa ulesandeid pidas vajalikuks vdi heaks 9 vastajat. Ulejdanud
vastajatest enamik (12 vastajat) pidas Uhisosa ebaoluliseks (eksamid on
pohimoétteliselt erinevad ja kunstlik dhisosa ei ole maistlik).

e 1-punktiline lavend tekitas endiselt vastakaid arvamusi. 4 vastajale 1-
punktine ldvend meeldib (kb6ik ei pea matemaatikat oskama), aga
Ulejaanutele ei meeldi (kui oleks valikeksam, siis ok; viib motivatsiooni alla ja
Opetaja teeb tiihja to6d).

e Enamik vastajatest oli elektroonilise riigieksami vastu, vaid 2 vastajat
pooldasid e-eksamit ning 2 vastajat olid erapooletud (koolide arvutipark ei
vbimalda,; kaotab igasuguse motlemise ja loovuse;, matemaatiline kirjaoskus
peab séailima; kui, siis sissetébtamiseks ja harjumiseks on vaja 3-5 aastat;
arvuti on paljus abiks, aga ei asenda moétlemist; elektroonilise eksamiga
matemaatika sisulistest oskustest (levaadet ei saa, kas matemaatika opetaja
peab nudd leidma ka aja arvutil matemaatilise teksti sisestamise/kasutamise
Opetamiseks?; sobiks, kui koolides oleks rohkem arvtuiklasse, vOiks kaaluda
I osa, aga siis kindlasti testivormis).

Kokkuvote ja jareldused

Eksamito0 Ulesanded holmasid koiki kursusi (8 kitsa ja 14 laia matemaatika
kursust). Nende Ulesannete seas oli nii tavaparaseid arvutus-teisendustlesandeid
kui ka keerukamaid, mitmeetapilise mudeli koostamist ndudvaid Ulesandeid.
Koikide Ulesannete sisu vastas ainekavale. Peaaegu koigi llesannete korral leidus
lahendamiseks erinevaid teid. Ulesannete komplektid oli eksaminandidele
joukohasemad kui eelmistel aastatel.

Paremini lahendati tuttavaid algoritmilisi Ulesandeid, halvemini aga pikema
lahenduskdiguga ja loovamat ldhenemist ndudvaid llesandeid. Meestele sobisid
paremini Ulesanded, mis vajasid kdigepealt lahendusidee leidmist (matemaatilise
mudeli koostamist) ja siis selle rakendamist. Rakendamisega jaadi (ilmselt kesiste
matemaatiliste teadmiste tottu) aga hatta. Naiste puhul oli kdik vastupidi - kui
Ulesanne oli tuttav, kindla lahendusalgoritmiga, siis osati omandatud teadmisi ka
hasti kasutada. Kui oli aga vaja midagi védlja modelda voi tuletada, siis tihti jai
Ulesanne lahendamata (kuigi vastavad teadmised olid ilmselt olemas). Ka
varasematel aastatel on paljudele eksaminandidele probleemiks olnud juba
pohikoolis tekkinud lingad.

Mustreid oli margata ka eesti ja vene soorituskeelega eksaminandide tulemuste
vordlemisel. Julgelt vOib Oelda, et vene soorituskeelega eksaminandide
pohiteadmised on paremad, aga eluliste (lesannete ja tavaparatute olukordade
lahendamisega saavad eesti soorituskeelega eksaminandid paremini hakkama.

Eksamito0 (lesannete eristusindeksid olid vaga head. Vaid monel kitsa
matemaatikakursuse eksamillesandel jaid eristusindeksid madalamaks kui 0,3.
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Enamikul juhtudest oli selle pdhjuseks asjaolu, et Ulesanne eristas halvasti just
madalamate tulemustega eksaminande, kuid paremaid tulemusi saanud
eksaminande eristas héasti. Uhisosa (ilesannete korral selgus, et sama (lilesande
eristusindeks oli laia matemaatikakursuse eksaminandide puhul oluliselt kdrgem kui
kitsa matemaatikakursuse eksaminandide puhul. Nende Ullesannete alusel sai laia
matemaatikakursuse eksami tegijaid  jarjestada paremini kui kitsa
matemaatikakursuse eksaminande. Kui valida Uhisossa veel lihtsamaid llesandeid,
ei eristaks need ilmselt laia matemaatikakursuse eksaminande. Aina rohkem tekib
klisimus: kas ikka saab eksamitbddes olla selliseid Ulesandeid, mis samaaegselt
oleksid head modlemale (nii erineva tasemega) kontingendile. Oleks madistlikum
molema eksami Ulesanded koostada vaid Uhele kindlale sihtrihmale. Vastav
muudatusettepanek on HTMi valishindamisosakonnale ka tehtud.

Selle aasta eksamitéodde plussiks tuleb lugeda ka seda, et vaga paljudel llesannetel
oli rohkem kui Uiks Oige lahendustee. See seadis eksaminandid olukorda, kus igale
Ulesandele tuli leida optimaalne lahendustee. Vaga sageli ei pééranud eksaminandid
lihntsaima lahendustee leidmisele Uldse tdhelepanu. Loomulikult pole need teed
valed, aga samas kulutasid liialt palju eksaminandi niigi nappivat aega. Ehk tuleks
ka sellele aspektile eksamiteks valmistumisel rohkem tahelepanu pddrata.
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