2014. aasta eesti keele riigieksamist

Pille Reins

eesti keele ja kirjanduse peaspetsialist

1. Eksami eesmargid

GUimnaasiumi Idpueksamite ettevalmistamise ja Ilabiviimise ning eksamitddde
koostamise ja hindamise kord on kehtestatud haridus- ja teadusministri 17. septembri
2010. a maarusega nr 59 ,Tasemetddde ning pohikooli ja gimnaasiumi lId6pueksamite
ettevalmistamise, koostamise, labiviimise ja hindamise tingimused ja kord ning
tasemetdode, Uhtsete pohikooli I0pueksamite ja riigieksamite tulemuste anallilisimise
tingimused ja kord” (https://www.riigiteataja.ee/akt/103092013044).

Madruse nr 59 § 24 Idige 1 satestab jargmised riigieksamite eesmargid:

1) tagada eksamitulemuste Uleriigiline vorreldavus, et Opilane, lapsevanem, kool ja
kooli pidaja saaksid vOimalikult objektiivse ettekujutuse Opitulemuste saavutatusest;

2) anda koolile, kooli pidajale, Haridus- ja Teadusministeeriumile, dpilasele ja
lastevanematele tagasisidet dppimise ning dpetamise tulemuslikkusest koolis;

3) saada Ulevaade riiklikus Oppekavas satestatud eksamiainete Opitulemuste
saavutatusest, et teha hariduspoliitilisi otsuseid;

4) toetada Oppekava rakendamist, suunata eksamitilesannete kaudu oppeprotsessi;

5) siduda jarjestikuste haridustasemete Oppekavad ning voimaldada kasutada
riigieksamitulemusi 0pingute jatkamisel; anda voimalus kasutada riigieksamitulemusi
rahvusvahelisel tasandil.

2. Eksamitoo lilesehitus

2014. aasta eesti keele riigieksami Glesannete koostamisel arvestati riiklikus dppekavas
(https://www.riigiteataja.ee/akt/128082013008) maaratletud Opitulemusi, labivaid
teemasid, Oppeaine eesmarke, lldpadevusi ja valdkonnapadevusi. Eksamiga kontrolliti,
kuidas gimnaasiumi |Opetaja

e suudab lugeda, mdista, anallilisida, tdlgendada ja luua tekste;

suudab loovalt ja kriitiliselt mdelda ning arutleda;
e oskab end kirjalikult valjendada;

e on omandanud eesti kirjakeele;

e teadvustab eesti keele ststeemi ja eripara;

e on omandanud dppekava (ld- ja valdkonnapadevused.


https://www.riigiteataja.ee/akt/103092013044
https://www.riigiteataja.ee/akt/128082013008
https://siseveeb.innove.sise/

Tapsemalt on Ulesannete, Opitulemuste, Uld- ja valdkonnapadevuste, labivate teemade
ning Oppeaine eesmarkide seotust kirjeldatud 2014. aasta eesti keele riigieksami
vastavustabelis.

2014. aasta eesti keele riigieksam oli vormilt kirjalik kaheosaline eksam. Esimese osaga
(lugemine) kontrolliti tekstimodistmisoskust ning teisega (kirjutamine)
tekstiloomeoskust. Eksamitéd koosnes neljast variandist, millest igalks sisaldas
alusteksti, kolme Ilugemisulesannet ja Uht kirjutamistlesannet. Tekstid esindasid
ilukirjanduslikku proosat, publitsistikat ja populaarteadust.

Eksami esimeses osas tuli eksaminandil valida Uks eksamitdéd variant ja lahendada
selles antud teksti pohjal lugemisilesanded, mis eeldasid terviklikke vastuseid
pikkusega 50-100 sOna. Iga Ulesannet hinnati votme ja hindamisjuhendi jargi.
Lugemislilesannete eest oli voimalik saada kuni 40% eksami kogutulemusest.

Eksami teine osa tugines alusteksti pohjal sonastatud probleemil. Eksaminand vdis
valida Ukskoik millise eksamitdd variandi tekstiloomeilesande. Kirjutamisel tuli Idhtuda
probleemist ja Iluua vahemalt 400-sOnaline sidus arutlev kirjand ning see
pealkirjastada. Alusteksti kasutamine selles osas ei olnud kohustuslik. Kirjandit hinnati
juhendi jargi ja selle osa punktid moodustasid 60% eksami kogutulemusest.

3. 2014. aasta eesti keele riigieksamil osalenute andmed ja tulemused
3.1. Uldandmed

2014. aasta eesti keele riigieksamil osales 6989 eksaminandi, neist lisaeksamil 38.

Eksamitulemuse apelleeris 102 eksaminandi (1,38% eksaminandidest), neist 22
tulemust tosteti ja nelja tulemust langetati.

Kdesoleva kokkuvotte aluseks on pohieksamil osalenud 6951 eksaminandi andmed.

3.2. Tulemused
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Joonis 1. 2014. aasta riigieksami tulemuste jaotus (valimi maht 6951; keskmine 62,0;
standardhalve 17,7)



2014. aasta eesti keele riigieksami pohieksamil osalenud eksaminandide keskmine
tulemus oli 62 punkti. Jooniselt 1 on naha, et eksam oli joukohane, tulemused jaotusid
Uhtlaselt ning eksamitdid hinnati kogu skaala ulatuses.

PShieksamit ei sooritanud (s.t tulemus oli madalam kui 1 punkt) 4 eksaminandi.
Maksimumtulemuse (100 punkti) sai 11, vaga hea eksamitulemuse (90-100 punkti)
304 ja vaga madala tulemuse (0—10 punkti) 18 eksaminandi.

Tabel 1. Eesti keele riigieksamil osalejate arv ja tulemuste keskmised 2012-2014 (koik
eksaminandid).

2012 2013 2014
Keskmine | Osalejaid | Keskmine Osalejaid | Keskmine | Osalejaid
62,8 punkti 8661 62,4 punkti 7931 62 punkti 6989

Alates 2012. aastast on eesti keele riigieksam kaheosaline ning moodab lisaks
tekstiloomeoskusele ka funktsionaalset Iugemisosakust. 2014. aasta riigieksami
keskmine tulemus jai vorreldes 2012. ja 2013. aastaga samale tasemele.

3.2.1. Tulemused maakonniti
Kokkuvottes esitatud tabelites on kasutatud alljargnevaid tahiseid ja mdisteid:

N — eksaminandide arv,

Standardhalve - tulemuste hajuvus,

Keskmine — tulemuste aritmeetiline keskmine,
Min — minimaalne tulemus,

Max — maksimaalne tulemus,

Mediaan - keskvaartus,

AUP - alumine usalduspiir,

UUP - ilemine usalduspiir.

Mediaan jagab jarjestatud tulemuste rea kaheks vordseks osaks.

AUP (alumine usalduspiir) ja UUP (lUlemine usalduspiir) tahistavad keskvaartuse
usaldusintervalli usaldusnivool 95%. Kui kahe maakonna usaldusvahemikul on olemas
Uhisosa, siis ei saa delda, et keskmiste erinevus on statistiliselt oluline (usaldusnivool
95%).



Tabel 2. 2014. a eesti keele riigieksami tulemused maakonniti.

N N (%) AUP Keskm UUP Min Mediaan Max i;‘"::ard'
Harju maakond 2541 36.56 61.44 62.14 62.84 0 64 100 17.96
Hiiu maakond 71 1.02 56.82/60.69 |64.56 20 63 89 |16.34
Ida-Viru maakond 182 2.62 |52.87 55.17 |57.47 121 56 97 |15.71
Jogeva maakond 172 |2.47 |56.03/58.75 |61.47 16 60 94 |18.08
Jarva maakond 198 [2.85 |56.54/58.80 61.0620 60 98 16.12
Laane-Viru maakond 372 5.35 |59.53 61.36 63.19)5 64 94 17.95
Laane maakond 194 2.79 |58.46 60.73 63.00/18 62 94 16.03
Pdlva maakond 167 2.40 |56.16 58.72 161.28 /10 59 94 |16.76
Parnu maakond 547 7.87 161.42 62.83 |64.249 64 100 16.79
Rapla maakond 225 3.24 59.66/62.23 64.800 |65 99 [19.57
Saare maakond 246 3.54 60.63/62.92 |65.21 /13 64 97 18.22
Tartu maakond 1324 /19.05 |64.87 65.79 66.72/9 68 100 [17.15
Valga maakond 151 |2.17 |56.46/59.28 |62.114 58 100 17.59
Viljandi maakond 294 4.23 |57.76/59.74 61.725 60 97 |17.26
Voru maakond 267 3.84 |53.67/55.70 |57.72 13 |55 97 116.82
Kokku 6951 100.00 61.55/61.97 62.380 |63 100 17.68

2014. aastal ulatus eesti keele riigieksami keskmine tulemus Ule 60 punkti kaheksas
maakonnas. Parimana paistis mitmendat aastat jarjest silma Tartu maakond. Tuleb
silmas pidada, et maakondade keskmised tulemused ei ole paris vorreldavad, sest
eksaminandide arv erineb oluliselt (nt Hiiumaal 71 eksaminandi, Harjumaal 2541
eksaminandi).

Keskmine eksamitulemus jdi vOrreldes 2013. aastaga enam-vahem samaks Harju
maakonnas (2013 - 62,1 punkti), Jarva maakonnas (2013 - 58,2 punkti), Laane
maakonnas (2013 - 60,7 punkti), Pdlva maakonnas (2013 - 58,4 punkti) ja Parnu
maakonnas (2013 - 62,3 punkti).

Varasemate aastatega vOrreldes paranes riigieksami keskmine tulemus Ida-Viru
maakonnas (2013 - 53,3 punkti) ja Jogeva maakonnas (2013 - 57,8 punkti).

Keskmine tulemus langes Hiiu maakonnas (2013 - 67,5 punkti), Valga maakonnas
(2013 - 63,6 punkti) ja Voru maakonnas (2013 - 60,2 punkti).



3.2.2. Tulemused O0ppevormi jargi

Tabel 3. 2014. aasta eesti keele riigieksami tulemused Oppevormi jargi

N N AUP Keskm UUP Min Mediaan Max St2ndard-
(%) halve
KutseOppeasutus 337 | 4.85 41.13 43.02 4491 O 40 95 17.63
Muud oppevormid 595 | 8.56 |48.46  49.84 51.21 50 100 17.10
Riigieksami sooritaja | oo | g5 4541 50.39 5537 0 = 53 91 | 19.10
vOi eksterndope
Statsionaarne ope 5696 | 81.95 64.34 64.76 65.18| 5 66 100 16.22
Varemldpetanud 237 | 3.41 |55.69| 58.11 60.53 13 60 100 18.92
Uksikud 8ppeained
mittestatsionaarses 27 | 0.39 [29.38| 35.78 42.17 | 5 35 62 16.16
oppes
Kokku 6951 100.00 61.55| 61.97 62.38 0 63 100 17.68

2014. aastal oli statsionaarse Oppe ldabinud glimnasistide keskmine tulemus kdrgem
Ulejaanud Oppevormi labinud eksaminandide keskmisest tulemusest. Suurim erinevus

oli kutseOppeasutuse labinud

eksamitulemuste vahe sama suur.

3.2.3. Tulemuste jaotus soo jargi

sagedus
40

20

eksaminandide ja
eksaminandide keskmistes tulemustes (ligikaudu 22 punkti).

punktid

Joonis 3. Meeste tulemuste jaotus

(valimi maht 2973;
standardhalve 18,1)

keskmine

100

57,2;

statsionaarse Oppe
2013. aastal

100
|

)

60
|

sagedus
T~

40
1

20
1
==
S~
/'

20 40 60 80 100

punktid
Joonis 4. Naiste tulemuste jaotus

(valimi maht 3978; keskmine 65,5;
standardhalve 16,5)

labinud



Kogutulemused sugude I5ikes

| M
O N

**Ilill‘lﬂ

protsent

10
20
50
60
B0

[0

(10
(20,30
(30,40
(40,
(50
(60,70
(70
(80,90

(90,100]

Joonis 5. Meeste ja naiste tulemuste jaotus

2014. aasta riigieksamil oli noormeeste keskmine tulemus 57,18 punkti (2013 - 58,77
punkti), neidude keskmine aga 65,55 punkti (2013 - 64,99 punkti). Vorreldes 2012. ja
2013. aastaga, mil meeste tulemus jdi naiste omast ligikaudu 6 punkti vorra
madalamaks, on eksaminandide sugude I0ikes tulemuste erinevus suurenenud (2013 -
6,22 punkti, 2012 - 6,37 punkti).

Joonistelt 3, 4 ja 5 on naha, et naiste hulgas oli kdrgete tulemuste (80—100 punkti)
saajaid rohkem kui meeste hulgas. Vaga madalate tulemuste (0-10 punkti) saajate
hulgas oli aga meeste osakaal suurem.

3.3. Eksamiosade tulemused
3.3.1. Lugemisosa

2014. aasta eesti keele riigieksamil oli neli eksamit66é varianti, millest igatks koosnes
Uhest alustekstist ning kolmest lugemisilesandest. Esimene variant tugines
ilukirjanduslikul proosal, teine ja kolmas publitsistikal ning neljas populaarteaduslikul
tekstil. Eksaminandil tuli valida Uks variant neljast ning lahenda alusteksti pdhjal
lugemistlesanded, mis kontrollisid oskust mdista, analliiisida ja tdlgendada alusteksti.
Lugemistilesanded eeldasid terviklikke vastuseid pikkusega 50—100 sona.

Hindamisel arvestati vastuste sisu pohjalikkust ja tapsust, vastavust Ulesandele ning
Oigekirja. Lugemisilesandeid hinnati hindamisjuhendi ja votme pdhjal. Kolme llesande
eest oli voimalik saada maksimaalselt 40 punkti (sisu eest 34 punkti, digekirja eest 6
punkti).

3.3.1.1. Lugemisosa ulesanded

Esimene variant

Loe labi katkend Tdnu Onnepalu teosest ,Paradiis” (Varrak, 2009) ja lahenda selle
pohjal Glesanded. (40 punkti)

Ulesannete lahendamisel arvesta, et iga vastuse oodatav pikkus on 50-100 s@na.
Vastus peab olema sisuline tervik. Alustekstile viidates vdid kasutada ridade ees olevaid
numbreid.



1. Minategelasele on Paradiisil mitu tahendust. Too valja 3 tolgendusvdimalust ja toeta
neid tekstindidetega. (15 punkti)

2. Millest unistas minategelane Paradiisis? Mis ta unistustest ei taitunud? Pohjenda. (10
punkti)

3. Analltsi, millise dppetunni minategelane Pariisis sai. Toeta vastust 2 tekstinaitega.
(15 punkti)

Teine variant

Loe labi kultuurikriitik Tonis Kahu arvamuslugu ,Vaadata tahti” (Eesti Paevaleht,
31.01.2012) ja lahenda selle pdhjal Glesanded. (40 punkti)

Ulesannete lahendamisel arvesta, et iga vastuse oodatav pikkus on 50-100 sdna.
Vastus peab olema sisuline tervik. Alustekstile viidates void kasutada ridade ees olevaid
numbreid.

1. Millised 2 tunnust iseloomustavad Tonis Kahu arvates staari? Leia tekstist 2 naidet,
millega autor oma seisukohti kinnitab. (15 punkti)

2. Kuidas on tehnoloogia ,staarivaatlemist” mojutanud? Vordle varasemat ja
tanapaevast staariloomise loogikat. (15 punkti)

3. Mida peab Tonis Kahu nilidisaegse staaridesse suhtumise puhul vastuoluliseks? (10
punkti)

Kolmas variant

Loe labi Tarmo Juristo artikkel ,Milleks meile vabakond?” (Memokraat, 21.06.2012) ja
lahenda selle pohjal lilesanded. (40 punkti)

Ulesannete lahendamisel arvesta, et iga vastuse oodatav pikkus on 50-100 s&na.
Vastus peab olema sisuline tervik. Alustekstile viidates void kasutada ridade ees olevaid
numbreid.

1. Tanapdeva demokraatiat varasemaga vorreldes vaidab Tarmo Jiristo, et ,,voimaluste
horisont” on sammhaaval avardunud. Mida autor selle all silmas peab? Too 2 nadidet,
millega ta oma motet toetab. (15 punkti)

2. Selgita riigi ja kodaniku suhte Uldlevinud kasitust tanapdeva Eestis. Milline on autori
arvates vabakonna roll Ghiskonnas? (10 punkti)

3. Too valja 4 pdhjust, miks on ,Teeme dra!” ja Uue Maailma Selts kodanikulihiskonna
head naited. Millist neist pohjustest pead kdige kaalukamaks? Miks? (15 punkti)

Neljas variant

Loe labi biosemiootik Kalevi Kulli ja geneetik Mart Viikkmaa motted maailma
mitmekesisuse kohta (,,Lehed ja tahed” 6, 2012, koostanud Indrek Rohtmets ja Toomas
Tiivel) ja lahenda nende pdhjal llesanded. (40 punkti)

Ulesannete lahendamisel arvesta, et iga vastuse oodatav pikkus on 50-100 sdna.
Vastus peab olema sisuline tervik. Alustekstile viidates vdid kasutada ridade ees olevaid
numbreid.

1. Kuidas biosemiootik ja geneetik maailma mitmekesisust seletavad? Millise naite toob
kumbki teadlane mitmekesisuse ohustamise kohta? (15 punkti)



2. Mida arvavad Kalevi Kull ja Mart Viikkmaa mitmekesisuse vaartustamisest? Millise
naitega kumbki teadlane mitmekesisuse vaartustamist selgitab? (15 punkti)

3. Molemad teadlased on seisukohal, et geneetiline ja kultuuriline mitmekesisus pole
Uks ja seesama. Millega kumbki teadlane oma seisukohta pohjendab? (10 punkti)

3.3.1.2. Teemaeelistused ja tulemused

Tabel 4. Teemaeelistused ja tulemused variantide kaupa

N N (%) AUP Keskm UUP Sooritus Min Max Standardhilve

1. variant 1745 25.10 [26.02| 26.33 |26.64| 65.83 0 | 40 6.59
2. variant 3341 48.07 26.33  26.58 26.82| 66.44 0 | 40 7.15
3. variant 864 | 12.43 32.66 33.06 33.46 82.64 0 | 40 6.00
4. variant 1001 | 14.40 28.44| 28.79 29.15| 71.98 4 |40 5.71

Kokku 6951 /100.0027.47 27.64 27.81 69.10 0 | 40 7.03

Lugemisosas eelistas peaaegu pool eksaminandidest staaride vaatlemist kasitleval
tekstil pohinevat varianti. Kdige vahem valiti eksamittd varianti, mille alustekst kasitles
vabakondade teemat. Korgeim keskmine tulemus saadi aga just selle variandi teksti
pohjal lahendatud lugemisiilesannete eest (lahendatus 82,64%). Kdige madalam oli
lugemisosa keskmine tulemus eksaminandidel, kes valisid esimese variandi, milles tuli
lahendada ilukirjanduslikul proosal pohinevad Ullesanded (lahendatus 65,83%). 2013 ja
2014. aasta lugemisosa tulemuste pohjal vOib jareldada, et eksaminandidele on pisut
raskemad Ulesanded, mis eeldavad ilukirjanduslike tekstide analiilisi ning tdlgendamist.
Meediatekstidel pohinevate llesannete tulemused on Uldjuhul paremad.

Tabel 5. Meeste teemaeelistused ja tulemused lugemisosas
N N (%) AUP Keskm | UUP Sooritus Min Max Standardhilve

1. variant| 581 | 19.54 23.74| 24.29 24.84| 60.73 0 | 40 6.74
2. variant 1499 50.42 24.30| 24.68 [25.05  61.69 0 | 40 7.44
3. variant| 441 14.83 31.27 31.88 |32.50| 79.71 0 | 40 6.53
4. variant 452 | 15.20 26.93| 27.48 28.03 68.69 4 140 5.93

Kokku 2973/100.0025.83  26.10 26.36 65.24 0 | 40 7.44

Tabel 6. Naiste teemaeelistused ja tulemused lugemisosas

N N (%) AUP Keskm | UUP Sooritus Min Max Standardhilve

1. variant|1164 | 29.26 26.99| 27.35 27.71 68.38 5 40 6.28
2. variant 1842 46.30 27.83 28.12 28.42| 70.31 0 | 40 6.50
3. variant| 423 10.63 33.79| 34.28 34.77 85.70 14 | 40 5.11
4. variant| 549 | 13.80 29.43| 29.87 30.32| 74.68 |14 | 40 5.29

Kokku 3978 100.0028.59| 28.79 [29.00, 71.98 0 | 40 6.4

Meeste ja naiste teemaeelistustes suuri erinevusi ei olnud. Nii noormeeste kui ka
neidude seas oli populaarseim eksamitoo teine variant, milles tuli lahendada Tonis Kahu
tekstil pohinevaid (lesandeid. Kdige vahem valiti kolmandat varianti, mis pdhines
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Tarmo Jiristo tekstil. Kdrgeim keskmine tulemus oli nii noormeestel kui ka neidudel,
kes valisid lahendamiseks kolmanda variandi (keskmine lahendatus vastavalt 79,71%
ja 85,7%). Keskmisest kdrgem oli ka neljanda variandi tulemus (keskmine lahendatus
meestel 68,69% ja naistel 74,68%). Esimese ja teise variandi lUlesannete keskmine
tulemus oli madalam nii noormeestel kui ka neidudel.

3.3.1.3. Lugemisosa ulesannete tulemused

Lugemislilesannete hindamisel arvestati nii vastuse sisu kui ka Oigekirja. Eksamit66
kdikides variantides oli kaks 15-punktist ja (ks 10-punktine Ullesanne. Iga Ullesande
oigekirja hinnati kuni 2 punktiga, tlejaanud punktid sai dpilane vastuse sisu eest.

Tabel 7. Lugemisosa Ulesannete tulemused variantide kaupa

N N (%) K1 sooritus K2 |sooritus K3 |sooritus
1. variant 1745 25.10 [9.73 |64.86 6.72 67.25 9.88 65.86
2. variant 3341 48.07 9.23 61.55 10.26 68.41 7.08 |70.83
3. variant 864 |12.43 |12.53 83.53 8.30 83.01 12.2381.50
4, variant 1001 |14.40 |10.56|70.42 10.46 169.71 7.77 |77.72
Kokku 6951 100.00 9.96 66.39 9.16 |70.12 8.52 |71.90

Tabelis 7 on toodud koikide lugemislilesannete tulemused variantide kaupa. Suurema
osa Ulesannete lahendatus jai vahemikku 61,55-83,53%. Kokkuvottes olid lugemisosa
Ulesanded eksaminandidele joukohased. Kolmas variant oli selle variandi valinutele
(864 eksaminandi) pigem kerge. Korge lahendatus viitab ka sellele, et kolmanda
variandi valisid tugevamad Opilased. Eksamit6ds osutusid keerukamateks esimese ja
teise variandi esimene Ulesanne. Tulemused olid paremad nende Ulesannete puhul, mis
vOoimaldasid alusteksti tsiteerida vOi refereerida. Jarelduste tegemist, selgitamist,
tolgendamist vOi pohjendamist eeldavate Ulesannete keskmine tulemus oli Uldjuhul
pisut madalam.

3.3.1.4. Lugemisosa tulemus
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Joonis 6. Lugemisosa tulemuste jaotus (valimi maht 6951; keskmine 27,6;
standardhalve 7,0)
Lugemisosa keskmine tulemus oli 27,64 punkti ehk 69,1% voOimalikust

maksimumtulemusest. Lugemisosa keskmine lahendatus oli meestel 65,24%, naistel
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71,98. Tulemus on vorreldav 2013. aasta eesti keele riigieksami lugemisosa keskmise
tulemusega (2013 - keskmine lahendatus 69,26, meestel 67,21%, naistel 70,79%).

Jooniselt 6 on naha, et lugemisosa Ulesanded olid suuremale osale eksaminandidest
joukohased, osale aga isegi kerged. Alla 10 punkti saanud eksaminande oli vahe.
Maksimumtulemuse (40 punkti) sai 198 eksaminandi. Rohkem kui viiendikul
eksaminandidest (26,13%) oli tulemus (le 80% vOimalikust lugemisosa
maksimumtulemusest.

3.3.2. Kirjutamisosa

2014. aasta eesti keele riigieksami teises osas (kirjutamine) voisid eksaminandid valida
kirjutamisllesande Ukskdik millisest eksamit66 variandist. Nad pidid kirjutama umbes
400-s6nalise arutleva kirjandi ja selle ka pealkirjastama. Ulesanne eeldas arutlevat
sidusat kirjakeelset teksti, milles tuli sdnastada probleem(id), seda (neid) anallilsida,
pohjendada oma seisukohti ning teha jareldus(ed). Eksaminandid voisid kasutada
kirjutamisllesandega seotud alustekste, kuid see ei olnud kohustuslik.

Kirjandi hindamisel arvestati sisu, Oigekeelsust, sOnavara ja stiili ning vormi ja
Ulesehitust. Kirjandi eest oli voimalik saada kuni 60 punkti (sisu 25 punkti, digekiri 20
punkti, stiil/sdnavara 10 punkti, vorm/Ulesehitus 5 punkti).

3.3.2.1. Kirjutamisosa Ulesanded

Esimene variant

Kirjuta umbes 400-s0naline kirjand, milles arutled inimeses peituva rahulolematuse lle,
mis sunnib teda kodust lahkuma ning eneseteostusvdimalusi kaugemalt otsima. Too
naiteid kirjandusest ja/voi ajaloost ja/vO0i tanapaeva Uhiskonnast. Pealkirjasta kirjand.
(60 punkti)

Teine variant

Kirjuta umbes 400-sOnaline kirjand, milles arutled, millise kuvandi vdib meedia
inimesest luua. Analldlsi, mis mojutab kuvandi loomist. Too naiteid kirjandus- ja/voi
muusika- ja/voi filmimaailmast. Pealkirjasta kirjand. (60 punkti)

Kolmas variant

Kirjuta umbes 400-sOnaline kirjand, milles arutled, miks on kodanikualgatus
Uhiskonnas laienenud ja milliseid positiivseid muutusi on see endaga kaasa toonud. Too
naiteid viimastel aastatel Eestis toimunust. Pealkirjasta kirjand. (60 punkti)

Neljas variant

Kirjuta umbes 400-sdnaline arutlev kirjand, milles kasitled toe suhtelisust kunstis ja/vOi
poliitikas ja/vO0i teaduses. Too naditeid minevikust voi tdnapdevast. Pealkirjasta kirjand.
(60 punkti)
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3.3.2.2. Teemaeelistused ja tulemused

Tabel 8. Teemaeelistused ja tulemused variantide kaupa

N N (%) AUP Keskm UUP Sooritus Min Max Standardhilve

1. variant |4253/61.19 33.96 34.35 |34.74 57.25 0 |60 13.05
2. variant 1576 22.67 |30.46 31.10 [31.75/51.84 0 60 13.11
3. variant 721 |10.37 |34.53 35.44 |36.35 59.07 0 60 (12.44
4, variant 389 5.60 40.5241.82 43.1269.70 0 |60 13.05
ei kirfjutanud 12 |0.17 0.00 0.00 0O 0 0.00
Kokku 6951 100.00 33.78 34.09 |34.40 56.81 0 |60 13.28
Tabel 9. Meeste teemaeelistused ja tulemused kirjutamisosas
N N (%) AUP Keskm UUP Sooritus Min Max Standardhilve
1. variant 1494 50.25 [29.62 30.28 [30.94 50.47 0 |60 [13.06
2. variant 830 |27.92 [27.74|28.64 (29.54 47.73 0 |60 13.20
3. variant 419 |14.09 32.4033.59 34.79 55.99 0 60 |12.46
4. variant 220 7.40 37.4239.22 41.01 65.36 0 60 |13.48
ei kirjutanud |10 |0.34 0.00 0.00 0O 0 0.00
Kokku 2973 100.00 30.37 30.85 |31.33/51.41 0 |60 13.43
Tabel 10. Naiste teemaeelistused ja tulemused kirjutamisosas
N N (%) AUP Keskm UUP Sooritus Min Max Standardhilve

1. variant 2759 69.36 |36.09 36.56 |37.02 60.93 0 |60 (12.51
2. variant 746 18.75 |32.95 33.84 |34.74 56.41 0 60 [12.45
3. variant 302 |7.59 36.65/38.01 39.37 63.35 0 60 [11.97
4. variant 169 4.25 43.44 45.21 46.98 75.35 14 60 |11.66
ei kirjutanud 2 0.05 0.00 0.00 0O 0 0.00

Kokku 3978 /100.00 36.12 36.51 36.90 60.85 0 60 [12.63

Suurem osa lihikirjanditest (61,19%) kirjutati esimese variandi llesande pdhjal, mis
eeldas arutelu inimeses peituva rahulolematuse ja eneseteostusvOimaluste otsimise
dle. Pisut ule viiendiku eksaminandidest valis eksamitdd teise variandi ning arutles,
millise kuvandi vdib meedia inimesest luua. Tunduvalt vahem valiti kolmanda variandi
kirjutamislilesannet, mis eeldas vabakondade laienemise ja sellega kaasnenud
muutuste analllsi. Vaga vahe kirjutati lGhikirjandeid, mis kasitlesid toe suhtelisust.
(5.6%). Meeste ja naiste teemaeelistustes erinevusi ei olnud. Nii noormehed kui ka
neiud valisid kdige rohkem esimest ja kdige vahem neljandat varianti.

Tabelites 8, 9 ja 10 on eraldi valja toodud eksaminandid, kes kull osalesid eksamil ja
lahendasid lugemisosa ulesandeid, kuid ei kirjutanud lGhikirjandit.

Kdige parem keskmine tulemus oli eksaminandidel, kes valisid neljanda variandi.
Kirjutamisosa keskmised tulemused variantide I|0ikes naditavad, et korgema ja
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madalama keskmise tulemuse erinevus oli lGle 10 punkti. Ilmselt kirjutasid neljanda
variandi Ulesande pdhjal IGhikirjandi keskmisest tugevamad Opilased. Seda kinnitavad
ka meeste ja naiste kirjutamisosa keskmised tulemused variantide |0ikes.

3.3.2.3. Kirjutamisosa tulemused hinnatud aspektide kaupa

Eksamit06 teises osas hinnati IGhikirjandi sisu, digekeelsust, stiili ja llesehitust skaalal
0-5. Hinnatavate aspektide osatahtsus Iopptulemuses oli erinev.

Tabel 11. Tulemused aspektide kaupa

N I(“%) sisu |sooritus Oigekeelsus sooritus |stiil [sooritus vorm |sooritus
1. variant  |4253/61.19 13.66 54.65 11.32 56.58 6.18 61.80 3.19 63.86
2. variant 1576 22.67 |12.86 51.45 9.45 47.23 5.76 57.56 3.04 60.79
3. variant 721 |10.37 |14.49|57.96 11.43 57.14 6.2562.48 3.28 65.51
4. variant 389 5.60 17.86|71.44 12.75 63.75 7.43|74.34 3.78 75.50
ei kirjutanud |12 |0.17 |0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 |0.00
Kokku 6951 100.00|13.78 |55.11 10.96 54.82 6.1561.50 3.19 63.88

2014. aasta riigieksamil said Opilased lihikirjandi vormi ja Ulesehituse eest Ule kolme
punkti viiest voimalikust (lahendatus ligikaudu 63,9%). Stiili eest saadi keskmiselt
rohkem kui 6 punkti kimnest (lahendatus 60,8%). Pisut madalam oli digekirja ja sisu
lahendatus. Sisu eest saadi keskmiselt ligikaudu 13,8 punkti 25-st ja dOigekirja eest
ligikaudu 11 punkti 20-st.

KOikide aspektide lahendatus on vorreldav 2013.

lahendatusega.

aasta keskmiste aspektide

Neiud olid noormeestest paremad kdigi hinnatud aspektide 16ikes. Kdige rohkem erines
oigekirja keskmine tulemus (ligikaudu 3 punkti). Sisu keskmise tulemuse vahe oli
ligikaudu 1,5 punkti, stiili eest saadud keskmine tulemus erines pisut alla Ghe punkti.
Koige vdahem erines vormi tulemus (ligikaudu 0,4 punkti).

3.3.2.4. Kirjutamisosa tulemused

8 TN
=] y
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100
1
\..

50
-

punktid

Joonis 7. Kirjutamisosa tulemuste jaotus (valimi
standardhalve 13,3)

maht 6951; keskmine 34,1;
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2014. aasta eesti keele riigieksami kirjutamisosa keskmine tulemus oli 34,1 punkti 60st
(keskmine lahendatus 56,8%) ja see on vorreldav nii 2012. kui ka 2013. aasta
riigieksami kirjutamisosa keskmise tulemusega.

Neidude kirjutamisosa keskmine tulemus oli noormeeste omast ligikaudu 6 punkti vorra
kdrgem. Neidude hulgas oli rohkem neid, kes said luhikirjandi eest 50-60 punkti.
Lahikirjandi eest 0-10 punkti saanud eksaminandide seas oli suurem noormeeste
osakaal.

4. Hindajate kiisitluse tulemused

SA Innove korraldas 2014. aasta riigieksami hindajatele (eesti keele Opetajad)
kusitluse, milles paluti anda Uuldine hinnang eksamitdédle ning valja tuua vastustes
esinenud tlUdpilised puudused. Kusimustikule vastas 34 kirjandi ja 16 lugemisosa
hindajat.

Kisitluse pohjal voib jareldada, et Opetajad olid eksamitddga Uldjoontes rahul. Nende
arvates olid 2014. aasta riigieksami Ulesanded joukohased ja selgelt sOnastatud.
Opetajate hinnangul vdimaldasid eksamiiilesanded teadmisi naidata erinevate huvide ja
voimetega eksaminandidel ning tekstides kajastatud probleemid sobisid noortele.

Lugemisosa

KOikide kdusitluses osalenud hindajate arvates olid Iugemisosa (ilesanded
eksaminandidele joukohased ja sobivad, lilesannete sdnastus oli selge.

Lugemisosa vastustes sagedamini esinenud eksimused ja probleemid
e Raskusi valmistas autori mottest, ka tagamottest arusaamine.

e Raskeks osutus tekstist ndidete leidmine, sest ei tehtud vahet, mis on tunnus ja
mis on naide.

e Probleeme tekitasid analtlsimist, sh Uldistamist ndudvad Ulesanded.
e Liiga tugevasti toetuti teksti sdnastusele, ei refereeritud.
e Raskusi valmistas tsitaatide vormistamine. Tsitaate kasutati ilma jutumarkideta.

e FEi vastatud konkreetselt, vaid Kkirjutati juurde ka oma kogemusest ja
emotsioonidest Idhtuvat infot.

e 1. variandi 2. Ulesande vastustes kasitati Tallinna ja Pariisi Paradiisina, mitte
minategelase unistuste sihtpunktina.

e 1. variandi vastustes asendati tekstindited viidetega (reanumbritega).

e 1. variandi 3. Ulesandes jutustati voi kirjeldati analliisimise ja Uldistamise
asemel. Ei saadud tapselt aru, mida dppetunni all on silmas peetud (nt kirjeldati,
millal/kus minategelane midagi tegi/Oppis, mitte ei anallilsitud, millise Oppetunni
ta sai, st ei suudetud kogetut dppetunniks Uldistada).

e 2. variandi teksti autori nimi oli valesti kirjutatud (Tonu Kahu, Tdnis Kahuri).

e 2. variandi vastustes tsiteeriti omapoolse sissejuhatuse voi kokkuvotteta. Paris
paljud lugesid teksti lohakalt ja nii sai sOnast ,kulutus® hoopis ,kultus® voi
L~kuulutus®.
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2. variandi 1. lGlesandes ei tehtud vahet Tonis Kahu arvamuse ja lldise arvamuse
vahel. Tunnused ja nadited aeti segamini vOi puudusid naited Uldse. Vastuses
toodi staari tunnustena valja ka triviaalsus ning rapased saladused. Naiteks toodi
ka Kim Kardashian, saade ,Ohtusddk viiele® ning muinasjutt ,Kuninga uued
roivad®. Staari omadusteks pakuti omadusi, mida teksti autor pigem
naeruvaaristas.

2. variandi 2. Ulesandes oli Opilastel raske valja tuua, kuidas on tehnoloogia
mojutanud ,staarivaatlemist®. Ei loetud kisimust tapselt, keskenduti liialt
tdnapdeva meedia voimaluste kirjeldamisele.

2. variandi 3. llesande vastustes esines vaga palju sdonasonalist tsiteerimist.
Ulesandest ei saadud aru ning vastati tsitaatidega tekstist, oskamata seda
sobilikuks kohandada. Naiteks voOis vastusest aru saada, et ei teatud sOna
Lkulniline® tahendust. Vastuolu ei osatud valja tuua voOi toodi loos mainitud
muinasjutu ndide, ent seletati valesti lahti.

3. variandi vastustes toetuti tugevalt tekstile, kuid soovist midagi ikka muuta
sOnastati lause halvasti voi nii, et vaide muutus vastupidiseks.

3. variandi 3. llesande vastustes toodi vélja kill neli ndutud pohjust, kuid ei
avatud oma seiskohti ega ja pohjendatud neid.

Kirjutamisosa

MoOne hindaja arvates olid 2014. aasta riigieksami kirjutamisosa Ulesanded paremini
onnestunud kui 2013. aastal. Positiivsena toodi valja see, et oli ka Uks filosoofilisem
teema (tde suhtelisus). Mitme hindaja arvates abistas Opilasi see, et llesandes oli lause
» 100 naiteid...".

Mitu hindajat tdi probleemina vélja selle, et 1. variandi kirjutamisosa lisatekst tekitas
Opilastes segadust ja soodustas teemast korvalekallet: kirjutati kodu vajalikkusest,
arutleti selle lle, miks ei peaks kodust lahkuma ja anti soovitusi, kuidas kodu hoida.
Tsiteeriti palju Maire Aunaste teksti.

Kirjandites sagedamini esinenud eksimused ja probleemid

Probleemile Idheneti liiga kitsalt, keskenduti vaid teema Uhele aspektile.
Kirjand oli jutustavat laadi, arutlus puudus taiesti voi oli seda liiga vahe.

Argumente toetavad naited puudusid lldse, ei olnud ndutud valdkonnast voi ei
haakunud tekstiga.

Oli faktivigu (nt Vargamae Andres laks linna glimnaasiumi voi romaanis ,,Korboja
peremees" miilis mees oma naise mdisnikule, realism oli 17. sajandil jms).

Osal eksaminandidest oli ndrk Uldistamisoskus.

Kasutati jutustavat sina- ja meie-stiili.

Osale eksaminandidest valmistas raskusi kirjandi pealkirjastamine.
Enim raskusi valmistas poimlause kirjavahemargistamine.

Esines sonajarjeeksimusi, ebaloogilisi seoseid, valja arendamata motteid.
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e Korvallause oli vales kohas (nt ... mitu peret maale, kes hoolitsevad oma uute

e Liialdati jutumarkidega (nt n-6 ,lihtne inimene®; .. kumb maailmavaade on
,oige", kumb ,vale").

e Esines palju kirjavahemargistusvigu.
e Eksiti tsitaatsOnade ja voornimede digekirjas.

e 1. variandi probleemi kasitleti lihtsustatult (ei seostatud kodumaalt lahkumist
eneseteostusega). Liigselt keskenduti probleemi esimesele osale (kodumaalt
lahkumise pohjused), teine pool (eneseteostus) unustati kohati hoopiski.

e 2. variandi Ulesandest kas ei saadud aru vO0i unustati, mis oli tegelik esitatud
probleem - millise kuvandi voib meedia luua inimesest ja mis selle loomist
mojutab. Kirjutati sellest, kuidas mdjutab meedia inimest.

e 2. variandi Kkirjandites aeti segamini, mis on kuvand, kujutus, kujutis,
ettekujutus.

e 2. variandi kirjandis pidi naiteid tooma kirjandus-/muusika- ja/vOi
filmimaailmast, kirjutati aga poliitikast voi siis meediast Ulelldiselt.

e 3 variandis paluti Opilastel tuua naiteid kodanikualgatuse kohta Eestis. Paljudes
kirjandites nimetati vaid tekstis mainitud ettevotmisi (,Teeme ara!” ja Uue
Maailma Selts).

e 4. variandi kirjandis kirjutas moni opilane lihtsalt toest.
5. Eksaminandide kiisitluse tulemused

2014. aasta eesti keele riigieksami jarel paluti eksaminandidel taita klsimustik, mille
eesmark oli saada tagasisidet eksaminandide motivatsiooni, vOimekuse ja eksami
joukohasuse kohta. Kisimustik sisaldas ka eksami korraldusega seotud kisimusi.

6951st eesti keele riigieksami pohieksami eksaminandist tagastas klisimustiku 6646
eksaminandi (96%), kellest 24 (0,4%) ei olnud tuvastatavad eksaminandi koodi alusel
ning valistati valimist. Lisaks valistati valimist 7 eksaminandi, kes ei vastanud
kUsimustiku Uhelegi kisimusele.

Kldsimusi vaadeldi peamiselt vastuste jaotumise alusel soo, eksamitulemuste
punktivahemike ning 0ppevormi Idikes.

Koikide pohieksami eksaminandide ja klisimustikule vastanute punktijaotus

2500
2000

1500

1000
500 I
0 | |

eksaminandide arv

Op 1-10p 11-30p 31-50p 51-70p 71-90p 91-100p
kdik eksmainandid 4 14 303 1488 2726 2166 250
kiisimustikule vastanud mehed 3 12 199 782 1111 642 57
B kiisimustikule vastanud naised 2 92 632 1491 1413 179

Joonis 1. Klisimustikule vastanute jaotus sugude ja tulemuste I0ikes
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Klsimusega taheti teada saada, kuidas eksaminandid eksamiks valmistusid (anallisis
tahistatud Q1) ja paluti hinnata 1-5 punkti skaalal vaiteid eksamit6d, eksami
korralduse ning enda voimekuse ja motivatsiooni kohta (anallsis tahistatud Q2).
Esimeses osas kdusiti eksaminandidelt, kuidas nad eksamiks valmistusid. Selles
alajaotuses pakuti 6 vastusevarianti ja lisaks vabavastust. Opilasel oli vdimalik markida
ka mitu vastust.
Teises osas paluti hinnata vaiteid (kokku 11, tahistatud anallusis Q2.1-Q2.11) skaalal
1-5 (1 - Uldse ei ole ndus; 2 - Uldiselt ei ole ndus; 3 - ei oska hinnata; 4 - Uldiselt
olen nous; 5 - taiesti ndus). Vaiteid oli voimalik jaotada jargmisteks teemadeks:

e Hinnang eksamitddle ja voimekus (Q2.1-Q2.5);

e Toobkorraldus (Q2.6-Q2.9);

e Enesehinnang ja motivatsioon (Q2.10, Q2.11).

Alljargnevalt on ara toodud tulemused, mis kajastavad eksaminandide hinnangut
eksamitédle ja oma voimekusele ning enesehinnangule ja motivatsioonile.

Kuidas valmistusite eksamiks (Q1)?
Kuidas valmistusite eksamiks? (eksaminandide jaotuvus vastuste 15ikes)

91,29%
69,63%

10,665

} 2,899
1,56%

1,36%

Joonis 2. Eksaminandide jaotus vastuste 10ikes

Uldiselt piisas koolis 8pitust ning enamik abiturientidest valmistus eksamiks iseseisvalt.
Vaga vahe oli neid, kes vaitsid, et nad ei valmistunud eksamiks Uldse. Alla 2%
vastanutest vajas eradpetaja abi vOi osales tasulistel ettevalmistuskursustel.

Joonise 2 pohjal voib jareldada, et kdige enam aitas eksaminandide ettevalmistusele
kaasa nende eesti keele Opetaja. Sellele viitab ka asjaolu, et enamiku eksaminandide
(91%) vaitel valimistusid nad eksamiks eesti keele tundides. Usna suur osa vastanutest
(70%) toi valja ka selle, et eksamiks Opiti iseseisvalt. Kdige vahem kasutati eradpetaja
abi vOi osaleti tasulistel kursustel. Koolis pakutavatel kursustel osales 6615
eksaminandist 705 ehk 11%.

Vabavastuse kirjutas 3,2% Kkdsitletutest. Kdige sagedamini mainiti oppimist l1ahedaste
abiga (18%) ning iseseisva Oppimise juures lisalugemist (k.a internet). Tugevamad
valmistusid ja kordasid eksamiks peamiselt eesti keele tundides voi iseseisvalt.
Norgema tulemuse said need, kes ei valmistunud Uldse. Eradpetaja abi vOi tasulisi
kursusi kasutasid pigem tugevamad Opilased.
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Eksamitdé lahendamiseks oli piisavalt aega (Q2.1).

Vaitele jattis hinnangu andmata 9 eksaminandi.

Kiisimuse Q2.1 vastuste jagunemine

6000 — 90%
@ vastajate arv fhem 80%
5000 —o— ’
. 70%
@ % vastajatest
4000 60%
50%
3000 -
5123 40%
2000 30%
15,73% ,
' 20%
1000 7 ’
1,07% 3,127 1,92% 1039 10%
0 —_— [ - —i0F— 0%
tldse ei ole tldiselt ei ole ei oska Uldiselt olen téiesti ndus
nous nous hinnata nous

Joonis 3. Q2.1 vastuste jagunemine

Enamik vastanutest (78%) leidis, et eksamit6d tegemiseks antud aeg oli piisav. Meeste
ja naiste arvamus langes suuresti kokku.

Ulesannete tekstid ja juhised olid arusaadavad (Q2.2).

Vaitele jattis hinnangu andmata 7 eksaminandi.

Kisimuse Q2.2 vastuste jagunemine

4200 Evastajate arv 61,79% 70%
4000 - .
3500 @ % vastajatest ’
3000 50%
2500 32,87% 40%
2000 4083 30%
1500 ’
1000 B 20%

500 0,14% 1,09% 4,12% 10%

0 —— —— 2721 0%
ldse ei ole Gldiselt ei ole ei oska tldiselt olen taiesti ndus

ndus néus hinnata nous

Joonis 4. Q2.2 vastuste jagunemine

Ule poole vastajatest (62%) oli tdiesti ndus, et llesannete tekstid ja tédjuhised olid
arusaadavad. Kui liita siia juurde ka Uldiselt ndus olnute vastused, siis jai ligi 95%
vastanutest eksamit6éd  arusaadavusega rahule. Eksamit66 eest saadud
punktivahemikest lahtudes kasvas Ulldine rahulolu Gle 10 punkti saanud eksaminandide
hulgas slnkroonis punktivahemike kasvuga. 11-30 punkti saanutest 88% leidis, et
eksamitod Ulesanded olid hasti moistetavad. 91-100 punkti saanud eksaminandide
osakaal vaditega ndustunute hulgas oli 98%.
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Lugemisosa tekstid ja Ulesanded olid joukohased (Q2.3).

Vaitele jattis hinnangu andmata 7 eksaminandi.

Kiisimuse Q2.3 vastuste jagunemine

4000 54,96% 60%
3500 Evastajate arv —O0— S0
3000 © % vastajatest
2500 40%
2000 s 25,79% 30%
1500 14,95% 20%
1000 1704 o

500 o 3,87% 088 10%

o —¥— 2% 0%
lldse ei ole lldiselt ei ole ei oska tldiselt olen taiesti ndus
nous nous hinnata nous

Joonis 5. Q2.3 vastuste jagunemine

Taiesti ndus olijate osakaal oli 26%. Uldine ndusolek oli ligi 55%, mis néitab, et lle
80% eksaminandidest pidas lugemisosa tekste ja Ulesandeid joukohasteks. Mida
kdrgem oli eksaminandi tulemus, seda enam ndustus ta ka antud vaitega. 11-30 punkti
saanud eksaminandide hulgas oli positiivse hinnangu andnute osakaal kokku 71%, 91—
100 punkti saanute hulgas aga 89%.

Lugemisilesannete lahendamiseks kulus aega alla 2 tunni (Q2.4).

Vaitele jattis hinnangu andmata 19 eksaminandi.

Kiisimuse Q2.4 vastuste jagunemine

2500 oo 40%
o 35%
2000 [ vastajate arv @ % vastajatest 30%
23,97% '
1500 o 25%
14,33% 14,63% 2303 20%
1000 12,16% 5 o] 15%
o 1581 .
/0

500 . 945 965 o
/0

0 0%

lldse ei ole lldiselt ei ole ei oska lldiselt olen taiesti ndus
ndus nous hinnata nous

Joonis 6. Q2.4 vastuste jagunemine

Ule poole eksaminandidest (59%) kulutas lugemisiilesannete lahendamisele alla 2
tunni. 26% eksaminandidest kulutas lugemisosa tegemiseks rohkem aega. Meeste ja
naiste arvamuses suuri erinevusi ei olnud. Mida kdrgem oli eksaminandi tulemus, seda
enam noustus ta ka antud vaitega, st mida voimekam oli eksaminand, seda vahem
kulutas ta ka lugemisosa llesannete lahendamisele aega.
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Lahikirjandi kirjutamisel toetusin alustekstidele (Q2.5).

Vaitele jattis vastamata 11 eksaminandi.

Kiisimuse Q2.5 vastuste jagunemine

- 25272 vastajate arv % vastajatest 0%
o J 23,14% Seu,
1400 20,99% 20,93%
1200 20%
1000 .
800 1669 . 9%
600 1386 1382 azz 9,68% o
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’ 0%
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nous nous hinnata ndus

Joonis 7. Q2.5 vastuste jagunemine

Vastuste jaotusest selgub, et enamik eksaminandidest ei toetunud Ildhikirjandi
kirjutamisel alustekstidele. Alustekste kasutas 33% vastanutest. Tekstidele toetusid
enim need, kelle eksamitulemus oli 11-30 punkti (42%) ning kdige vahem kasutasid
alustekste 91-100 punkti saanud eksaminandid (19%). Alustekstide kasutamist ei
pidanud vajalikuks enamjaolt vodimakamad oOpilased (91-100 punkti saanud
eksaminandidest 68% ja 71-90 punkti saanud eksaminandidest 54%). Luhikirjandi
kirjutamisel toetusid alustekstidele kdige enam kutseOppeasutuste eksaminandid
(45%) ja pigem ei toetunud statsionaarse Oppe labinud eksaminandid (49%).

Arvan, et eksamitulemus néitab minu tegelikku eesti keele oskuse taset (Q2.10).

Vaitele jattis hinnangu andmata 12 eksaminandil.

Kusimuse Q2.10 vastuste jagunemine
[ vastajate arv
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Joonis 8. Q2.10 vastuste jagunemine

Kuigi enam kaldus Opilaste hinnang suunas, kus ei oldud ndus, et eksamitulemus naitab
tema tegelikku eesti keele oskuse taset (40%), siis kindlat veendumust selles osas
siiski ei ole. Kindla veendumusega eksaminande oli 17%. Eksaminande, kes olid
arvamusel, et eksamitulemus peegeldab tegelikku keeleoskust, oli ligi 6% ja neid
eksaminande, kes selles absoluutselt veendunud polnud, oli 12%.
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Meeste ja naiste arvamus langes suures osas kokku. Kill aga oli pisut enam meeste
hulgas neid, kes arvasid, et eksamitulemus ei vasta nende tegelikule keeleoskusele.
Kdige vahem nagid seost eksamitulemuste ja reaalse keeleoskuse vahel eksaminandid,
kelle tulemus oli 1-10 punkti. Nende hulgas oli ka kdige rohkem eksaminande, kes ei
osanud sellel vaitele hinnangut anda (43%). Enim nagid seost tegeliku keeleoskuse ja
eksamitulemuse vahel eksaminandid, kelle tulemus oli 11-30 punkti ja 91-100 punkti
(vastavalt 37% ja 39%).

Pingutasin parima vbéimaliku tulemuse saamise nimel maksimaalselt (Q2.11)
Vaitele jattis hinnangu andmata 50 eksaminandi.

Kusimuse Q2.11 vastuste jagunemine
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Joonis 9. Q2.11 vastuste jagunemine

Parima voimaliku tulemuse nimel pingutati maksimaalselt. 89% vastanutest noustus
selle vaitega.

Naised valjendasid oma nodusolekut tugevamalt. Mittendustumise osas aga paistis silma
meeste suurem osakaal. Punktivahemike 10ikes naitas anallilis, et mida vdoimekam on
Opilane (e mida parem on tulemus), seda rohkem ta eksamitulemuse nimel ka
pingutas. Kui 1-10 punkti saanud eksaminandidest 57% andis hinnangu skaalal 4 ja 5,
siis 91-100 punkti saanud eksaminandest andis sellise hinnangu 96%. Koikide
oppevormide eksaminandide ndusolek selle vaitega oli tile 80%.
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6. Kokkuvote ja soovitused

2014. aasta eesti keele riigieksami keskmine tulemus oli Gisna sarnane 2012. ja 2013.
aasta eesti keele riigieksami tulemusega ning selle pohjal voib jareldada, et eksam on
stabiilne ning tulemused aastati vorreldavad. Kolme aasta tulemuste vordlus naitab, et
lugemisosa Usna korge keskmine lahendatus tasakaalustab kirjutamisosa madalamat
lahendatust ning kokkuvottes on eksam giimnaasiumilopetajatele joukohane (keskmine
lahendatus ligikaudu 62%). Ulesannete I8ikes tehtud analiilis néitas, et lugemisosa iga
Ulesande keskmise tulemuse ja eksamitulemuse vahel oli keskmine voi tugev positiivse
suunaga seos (Pearsoni korrelatsioonikordaja  jai vahemikku 0,5-0,6).
Kirjutamisulesannete ja eksamitulemuse vahel oli tugev positiivse suunaga seos
(Pearsoni korrelatsioonikordaja jai vahemikku 0,7-0,8). Ulesanded v&imaldasid (isna
hasti eristada erineva voimekusega opilasi.

2014. aastal oli kill vaide esitanud Opilasi monevorra rohkem kui 2013. aastal, kuid
vaidlustanute arv oli siiski vaike (2014 - 1,3% koigist eksaminandidest, 2013 - 0,9 %
kdigist eksaminandidest). See naitab, et eksamitulemust peetakse usaldusvaarseks
ning valdav osa Opilastest on sellega rahul.

Eksaminandidele korraldatud kusitluse tulemused kinnitasid, et eksamitéé maht oli
vastavuses selle lahendamiseks antud ajaga, eksamittd oli eksaminandidele joukohane
ning ulesannete tekstid arusaadavad. Suurem osa eksaminandidest valmistus eesti
keele riigieksamiks ning pingutas maksimaalse tulemuse nimel.

Eksamitoddes esinenud puudusi silmas pidades voiksid Opilased eesti keele tundides
harjutada tekstidega too6tamist (vordlemist, selgitamist, jareldamist, Uldistamist,
hinnangu andmist ja alustekstidest ndidete toomist). Harjutada tuleks ka tekstide
refereerimist ja tsiteerimist ning viitamist. Pidevalt tuleks tahelepanu pdérata loodud
tekstide sdnastusele ja Oigekirjale ning sellele, kuidas motteid voi seisukohti selgelt ja
tapselt esitada.
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