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Eksami eesmaérk.

Eksami eesmark tuleneb dpitulemuste vélishindaeesenargist ja gimnaasiumi
I6pueksamite korraldamise ning gimnaasiumi Idpetarmingimustest ja korrast selle jargi on
ajaloo riigieksami eesmargiks:
1) Hinnata riiklikus 6ppekavas maaratletud Opituleraisstavutatust, eriti jargmisi oskusi:
e naha uhiskonnas toimunud muutusi, arengu jarjepistesjaloo valtel,
e |eida Eesti ajaloo seoseid Euroopa ja kogu maadalaoga;
e kasutada vastavat faktilist materjali, nditamaks udi teise ajalooperioodi,
ajaloostindmuse vdi -ndhtuse, teatud probleemi m@st
e arutleda ajalooprobleemide Ule, toetudes vastaGaledusmaterjalile, analttsides ja
hinnates mitmesuguste siindmuste ja néhtuste olgakisigu, pdhjuslikke seoseid,
sarnasusi ja erinevusi, alternatiivseid arenguviiisiaing erinevaid tdlgendusi;
o refereerida, kommenteerida, anallitisida ja hinnatavaid ajalooallikaid, vorrelda
neid omavahel;
¢ tOOtada ajalookaardiga ja ajalooteemaliste piltedeieemide ja statistilise materjaliga
ning teha nende alusel jareldusi.

2) Hinnata kursuse ,Inimene. Uhiskond. Kultuur, Glalajo XX sajandi ja Eesti ajaloo
pdhisisu, olulisemate probleemide, tAhtsamate sustemkultuuripanuse, mdistete ja
isikute tundmist.

3) Suunata eksami sisu ja vormi kaudu dppeprotsessi.

4) Siduda jarjestikuseid haridusastmeid ja -tasenidgidada gimnaasiumi l6pueksamid
kutsedppeasutuse, rakenduskdrgkooli ja Ulikoofiesastumiseksamitega.

5) Anda dpilastele viimalus saada objektiivsem etigtkisj oma Opitulemustest, koolile
ning Opetajatele véimalus hinnata oma opitulemlesiigilisel taustal, kooli pidajal,
Haridus- ja Teadusministeeriumil, lapsevanemat&igiel saada tagasisidet 6ppimise/
Opetamise tulemuslikkusest koolis.

6) Kavandada ja teha muudatusi riiklikus 6ppekavppeéirjanduses, dpetajate
taiendkoolituses, suunata vastavat arendust6od.

(Ajaloo riigieksami eristuskiri 2012)



EKSAMITOO POHIANDMED
2012. aasta ajaloo riigieksam (edaspidi RE) toi@fusmai 2012 ja lisaeksam 7. juuni 2012.
Eksaminande oli kokku 1226.

Tabel.1 Kaigi riigieksamite tldstatistika

[ Alla | Tle |
(100p Min Max | 20p | Rip
(%) | (%)

St |Alla | Ule

‘1\' | "8 r i .“ i
Keskmine Mediaan hilve | 20p | 80p

Ajalugu [1137 ] 63.1 65 186] 31[ 214] 1| a[100] 27 188
Bioloogia 2304 | 615 63 17.8] 15[ 381 o of 9] 07| 165
Eesti keel (8661 | 62.8 | 64| 174] 51[1446] 13[ o[ 100] 06| 167
Eesti kot It ik 59.1 61| 25.0| 173 759¢| 7| 2| 100| 61| 268
keelena
Fuisika| 611  63.4] 66 212 5[ 166] 6] of 0] 08 272
Geograafia|5095 | 3561/ 57 169 70[ 372 o af 98] 14 73
Inglise keel [7105 | 68.6 70| 16.1 7[ 1941 1| &[100] 0.1 273
Keemia[1736 651 67 207 34] 478 7| 7[100] 20 275
Matemaatika 3691 | 8.6 60| 228[ 197] 713] 22[ of 100] 53] 193
Prantsuse keel | 31 | 784 g0 133 o0 15] of 48] 96 00| 484|
Saksa keel | 230 | 76.8 | g0 165 o 113] 4 30[100] 0.0 49.1]
Vene keel |1249 70.2 | 7] 163] 3 a00] 1 2[1o] o02[ 320
m‘;:;ff{‘ﬂ'if; 313 50.4) 83 146 0| 205 1| 26/ 100| 00| 616
| Uhiskonnadpetus [6108 | 65.8 67| 13.7] 3] s82] of 7] 98] 0.0] 144
EKSAMITOO ULESEHITUS
Eksamit66 koosneb neljast osast:
| osa — arutlus (25 p);
Il osa — Eesti ajalugu (25 p);
Il osa — Uldajalugu (25 p);
IV osa — Inimene-uhiskond-kultuur (25 p)
Tabel 2. Pdhieksami tulemused aastate Idikes:
Aasta Keskmine Eksaminandide arv Standardhéalve
punktisumma
2002 52,24 5190 19,41
2003 54,91 3849 20,22
2004 58,60 3339 19,42
2005 58,87 2872 19,32
2006 66,47 2248 18,51
2007 64,81 2158 17,50
2008 60,70 2220 19,50
2009 62,60 1933 19,50
2010 65,80 1760 18,77
2011 64,60 1508 19,10
2012 63,22 1122 18,45




Eksaminandide arv on aastalt aastale jarjepidegakenenud, samuti on viimase kolme aasta
|6ikes vahenenud keskmine punktisumma.
Ajalooeksami valinud on motiveeritud ja tulemusetenteeritud eksaminandid, kes
sooritavad ka teisi eksameid keskmisest paremiomtiigent on 1 p véimekam, eksam 2 p

raskem kui teised eksamid. Varasematel aastatajaboo eksam olnud teistest eksamitest 4-5

p raskem.

2012 aasta RE eksamiosade keskmiste tulemusteugdrdl

| osa arutlus — keskmine tulemus 14 punkti (2014p)

Il osa Eesti ajalugu — keskmine tulemus 16 pur@ill — 17p)
lll osa Lahiajalugu — keskmine tulemus 16 punk@i2 — 17p)
IV osa Inimene, Uhiskond ja kultuur — keskmine tuls 18 punkti (2011 — 17p)

Tabel 3. Keskmiste tulemuste vordlus:

Maksimum Miinimum Keskmine Keskmine
sooritus
| osa 25,00 0,00 13,85 55,38
Il osa 25,00 0,00 15,75 63,01
lll osa 25,00 0,00 15,58 62,33
IV osa 25,00 0,00 17,81 71,24

Tabelist 3 ilmneb, et keskmiselt paremini on sabuidl eksami 4.0sa (71,2%) ning kdige
ndrgemini 1. osa (55,4%).

Graafik 1. Ajaloo riigieksami tulemuste jaotus
Graafikult 1 ilmneb, et tulemuste jaotuses on jai@ausi kdverat, mis omakorda vdéimaldab
jareldada, et eksami on olnud sooritajatele jdukeha

Tulemuste jaotus
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Tabel 4. Eksamitulemus maakonniti

N N(%) Keskm

Hanu 1 2o 421
maakond
Hiiu maakond 8 0.7
Ida-Viru
maakond 92 | 8.2
Jogeva
maakond 8 0.7
Jarva
maakond 30 | 2.7
Laane-Viru 45 | 40
maakond
Laane
maakond 46 | 4.1
Pdlva
maakond 16| 1.4
Parnu
maakond 63 | 5.6
Rapla
maakond 28 | 25
Saare
maakond 28 | 25
Tartu 5181194
maakond
Valga
maakond 111 1.0
Viljandi 20 | 36
maakond
Voru
maakond 16| 1.4
Kokku 1121:100.C
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Alla | 90-
20p | 100p
12 23
0 0
12 5

0 0

0 0

0 1

1 0

1 0

2 1

0 0

1 0

1| 12

0 0

0 1

0 0
30| 43

100p ' Min
1 5
0 46
0 7
0 26
0 23
0 2(0)
0 15
0 11
0 12
0 39
0 9
0 14
0 33
0 31
0 27
1 5

Max | Alla | 90-

20p(%) '100p(%)
100 2.5 4.9
88 0.0 0.0
93 130 5.4
79 0.0 0.0
86 0.0 0.0
92 0.0 2.2
88 2.2 0.0
80 6.2 0.0
94 3.2 1.6
86 0.0 0.0
88 3.5 0.0
9% 05 5.5
70 0.0 0.0
93 0.0 2.5
69 0.0 0.0
100 2.7 3.8

Kdige rohkem eksaminande oli Harjumaal (sh. Ta)likbige vahem Jdgeva ja Hiiu
maakonnas. Samuti oli kdige kbrgem keskmine saoHtiiu maakonnas. Kdige parem (100p)
ja kehvim (5p) eksamitulemus saadi Harjumaal.

Kooli asukohattibi jargi eksamisooritused olulisegdaral ei erine. Silmatorkav on
teeninduspiirkonnata koolide keskmine tulemus 44,20 punkti vorra kehvem tulemus
vorreldes teiste asukohatiibiga koolidest (201&kikéne 66,4 p). Kéige kdrgem keskmine
tulemus on suurlinna koolides, kus on kdige rohlegaoo RE sooritajaid. Suurim muutus
varasemate aastatega vorreldes on teeninduspiakaRoolidest eksaminandide arvu
vahenemine (2011 — 483 eksaminandi 2012 — 22 eksauahi).



Tabel 5. Kogutulemus kooli asukohatttibi pdhjal.

.| St . All |90- . Alla 90-
0
N N()A) Ke§|e<m| haly Meglaa a 1100 100 I\il]l I\/)I(a 20p( | 100p(
e oop p | P %) | %)
Maakonnakeskt| 161| 14.4 62.€ 16.€ 63 2 1 0 9| 92 1.2 0.6
Suurlinr| 681 60.7 64.5 19.2 68 22/ 38 1 6/100C 3.2 5.6

Teeninduspiirkon
nata koolic

Valla- ja
vaikelinnakoolic

Kokku| 1121 100.C 63.2| 18.5 66 30 43 1 5|/10C 2.7 3.8

22, 2.0 44.2/ 13.€ 4 1 0 0 14 71 4.5 0.0

257 22.€ 61.8| 16.€ 64 5 4 0 5 93 1.9 1.6

Eksaminandide hulgas oli tidrukuid 143 vorra rohkempoisse (2011 — 145 vorra) (tabel 6).
Tladrukute tulemus on 3 punkti kdrgem kui poistelnfas kdige parema (100p) ja kehvema
(5p) tulemuse said noormehed. 19 tutarlapsel jacbtmehel jai eksamitulemus alla 20
punktit Samuti Ule 90 punkti saanute eksaminanbidgas oli 13 tutarlast enam kui
noormeest.

Tabel 6 . Kogutulemus eksaminandi soo pohjal.

N N(%) Keskmine héﬁve Mediaan éy)?) 190%-p 100p Min Max 2(')6‘;'8@ 1088{%)

M| 488 43.€ 61.E| 17.8 63| 11| 15 1/ 5| 10C 2.2 3.1

N| 632 56.4 64.5 18.C 69 19 28 0 6| 98 3.0 4.4
Kokku 1121 100.C 63.2| 18.5 66| 30 43 1/ 5| 10C 2.7 3.8

Eesti keeles eksamitdo kirjutanute keskmine eksdemtus oli 9 punkti parem kui vene
keeles kirjutanutel (2011 — 8 p).

Tabel 7. Kogutulemus 6ppekeele pdhjal.

N | N(%) Keskmine haSI;[/e Mediaan ';g‘; 1%%-[3 100p Min Max 2(')6;3”(%/0) 10386%)

Eest| 1017| 90.7 64.C| 18.C 67| 20/ 38 1/ 5| 10C 2.0 3.7
Vene| 104 9.3 55.4| 21.2 56/ 10 5 0 8 93 9.6 4.8
Kokku' 1121/ 100.C 63.2| 18.t 66 30 43 1 5 10C 2.7 3.8

Oppevormi pdhjal on suurem erinevus paevase jeséhippe vahel, 19 punkti paevase 6ppe
kasuks. Selgelt kehvem teistest on eksterndpeg kebkmine tulemus jadb tldkeskmisest 33
punkti vBrra madalamaks. Eksterndppes ei sooritaksdmi rahuldavalt ligi pooled
eksaminandidest.



Tabel 8. Kogutulemus 6ppevormi pohjal.

St ~ [All | 90- . Alla | 90-
N |N@©) Keskm |haly ™Medi "o 100 100 MiiiMa loy 00 l100p(@s
aan p N | X
e 20p| p ) )
eksterndp| 25/ 2.2 30.1] 21.7 25/ 12| o/ ol 7/ 83| 4sc 0.0
k“tse"pp‘fﬁ;‘“ 13 1.2 45.2| 16.3 44 1. 0 0 14 71 77 0.0
paevane o 95¢ 85.5 65.8 16.4 68 8/ 40/ 1 12/100] 08 42
Varem"’peljzn 43 3.8 62.2| 16.6 62 0 3 0 27 9 00 7.0
Ohg””el’o 81 7.2 46.5 21.7 47 9 0 0 5 89 11.1 0.0
augopt
Kokku 1lf 100.C  63.2 185 66/ 300 43 1 5100 27 3.8
| OSA ARUTLUS

Maakondade I6ikes on arutluse kdrgeim sooritusprit¥iljandimaal 68,20 (40 sooritajat) ja
Hiiumaal 64,25 (8 sooritajat). Ule 60 protsendikmskmine sooritusprotsent Tartumaal 62,91
(218 sooritajat). Selgelt madalam tulemus vorreldeskmisega(55,38) on Vérumaal 38,12
(16 sooritajat) ja Jogevamaal 39,5 (8 sooritajat)€l 9).

Tabel 9. Arutluse tulemused maakondade IGikes.
N N (%) keskm sooritusprotsenimin /mediaan max st. halve

Harju maakon| 472| 42.11) 13.1¢ 5261 O 14 25 5.55
Hiiu maakon( 8 0.71 16.0€ 64.25 12 16, 20 2.87
Ida-Viru maakon( 92 8.21 12.4% 49.7z. 0 12, 24 6.8¢
Jogeva maakor 8 0.71 9.88 39.5C, O 11 18 6.28
Jarva maakor| 30| 2.6& 14.5: 58.1: 7 16, 22 4.57
LaaneViru maakon( 45 4.01 14.1C 56.4C O 15 22 4.6¢
Laane maakor, 46 4.1C 14.9¢ 59.8: 0 16 24 5.0C
Pdlva maakon, 16| 1.43 11.6€ 46.6z| O 12| 20 5.04
Parnu maakor, 63 5.62 14.5: 58.1: O 14 24 5.65
Rapla maakor, 28 2.5C 12.7¢ 51.14 O 14 21 5.1F
Saare maakor| 28| 2.5C| 12.3C 4921 O 12| 20 5.67
Tartu maakon 218 19.4% 15.7: 6291 O 16| 25 4.92
Valga maakon| 11 0.9€ 12.41 49.64, 4 13 20 5.1€
Viljandi maakon( 40| 3.57| 17.0%t 68.2Cf 5 18 24 4.82
VOru ma&ond, 16 1.43 9.53 38.1z O 10 22 5.6E
Kokku|1121/100.00 13.8t 55.3¢ O 14 25 5.6C



Arutluse tulemused tidrukute ja poiste vahel oéllisi erine. Poiste tulemus on keskmisest
punktisummast Uhe punkti vérra madalam ja tidrukata 1 punkti vérra krgem. Samuti ei
erine tulemused dppekeele pdhjal (tabel 10, tabel 1

Tabel 10. Arutluse tulemused soo pdhjal
N N (%) keskm sooritusprotsenimin /mediaan max st. halve

M| 489 43.6z 12.8t 51.4C O 13/ 25 5.22
N| 632| 56.3¢ 1462 58.41 O 16 25 5.7€
Kokku|1121/100.00 13.8% 55.3¢f O 14 25 5.6C

Tabel 11. Arutluse tulemused dppekeele pdhjal
N N (%) Kesk p|sooritusprotsent min mediaan max st. halve

Eest|1017 90.7z) 13.94 55.7¢, O 14 25 5.51
Vene 104, 9.2€ 12.8¢ 515z O 13 24 6.32
Kokku|1121/100.00 13.8% 55.3¢ O 14 25 5.6C

Suurim on erinevus 35%, arutluse tulemustes gununaag kutsedppeasutuse keskmises
sooritusprotsendis (tabel. 12)

Tabel 12. Tulemused koolitttbi péhjal
N N (%) keskm sooritusprotsent min i/mediaan max st. halve

gimnaasiur 1100 98.1% 13.9t 55.7¢/ O 14, 25 5.5€
kutsebppeasut;, 21| 1.87 8.64 3457 O 10| 18 5.28
Kokku 1121/100.00 13.8t 55.3¢, 0 14, 25 5.6C

Tabelist 13 ilmneb, et teemadest valiti kdige ert@emal,Miks ei dnnestunud véltida Teise
maailmasgja puhkemist?” - (445 eksaminandi) ja &&ighemteemal ,Rooma vabariik ja
keisririik: sarnasused ja erinevused* - (39 eksamah). Seitse eksaminandi ei kirjutanud
arutlust. Kdige paremini kirjutati teemal ,Vana-Roa tsivilisatsiooni saavutused ja téhtsus
maailma ajaloos” (sooritusprotsent 67,24) ja kehwepMillised sise- ja valispoliitilised
asjaolud véimaldasid luua Eesti Vabariigi 1918 ta@&$ (sooritusprotsent 40,10). Kahe teema
keskmise punktisumma erinevus on ligi 6,8 punkfiana-Rooma tsivilisatsiooni saavutused
ja tdhtsus maailma ajaloos” oli ka ainus, kus URS3-st eksaminandist ei saanud O punkti
(tabel 14).

Tabel 13. Tulemused valitud teema pdhjal.
N N (%) keskm sooritusprotseni min /max mediaan/st. halve

1. varian| 197 17.57 12.0Z 48.0¢ 0| 25 12 6.3€
2.varian, 40 3.57 10.0c 40.1C 0| 18 10 3.62
3. varian| 445 39.7(, 13.7¢ 54.9¢ 0| 24 14 4.87
4. varian| 160 14.27 13.64 54.5¢ 0| 24 14 5.0C
5. varian, 233 20.7¢ 16.81 67.24 2 25 18 5.1t
6. varian, 39 3.4 13.7¢ 55.0z, 0| 24 14 5.9¢



ei kirjutanuc, 7. 0.62 0.0C 00Cl 0 O 0 0.0C
Kokku|1121/100.00 13.8t 55.3¢, 0| 25 14 5.6C

Noormeeste hulgas oli populaarseim Ill teema (2&Zminandi), teisi teemasid valiti vahem
(tabel 14). Ka tutarlapsed valisid kdige enamd#rha (208 eksaminandi) aga palju valiti |
(131 eksaminandi) ja V teema (162 eksaminandikg(thb). Tulemused olulisel maaral ei
erinenud, vahim punkte saadi Il teema eest, kesktrs6 punkti noormehed ja 10,53 punkti
tutarlapsed. Kdige rohkem punkte saadi V teema keskmiselt 15,15 punkti noormehes ja
17,53 punkti ttarlapsed. Tutarlaste arutluse kes&munktisumma oli 1,8 punkti kdrgem
(2011- 1,02 p) kui noormeestel.

Tabel 14. Tulemused valitud teema pdhjal- mehed
N N (%) keskm sooritusprotsenimin /max mediaan st. halve

1. varian| 66/ 13.5C 10.8C 43.1¢ 0 25 10 5.4¢
2.varian| 22| 4.5C| 9.61 38.4t 0 16 11 3.93
3. varian 237 48.47 13.1: 52,5z 0 24 14 4.62
4.varian| 74 15.1% 13.11 52.4z 0| 24 14 5.0¢
5.varian| 71 14.5z 15.1t 60.6z 2 25 16 5.71
6. varian| 15/ 3.07| 13.4:Z 53.7¢ 6| 19 14 3.87
ei kirjutanuc, 4| 0.82| 0.0C 00Cl 0 O 0 0.0C
Kokku |488/100.00 12.8t 51.4C 0| 25 13 5.22

Tabel 15. Tulemused valitud teema pdhjal- naised
N N (%) keskm sooritusprotsenimin imax mediaan st. halve

1. varian 131 20.7%| 12.64 50.5¢ 0| 24 14 6.6€
2.varian| 18 2.8t 10.5¢ 42.11 6| 18 10 3.28

3. varian 208 32.91 14.4t 57.7¢ 0| 24 15 5.07

4. varian| 86, 13.61 14.0¢ 56.37 0| 24 15 4.91

5. varian 162 25.6%| 17.5% 70.14, 2 25 18 4.72

6. varian| 24, 3.8C| 13.9¢ 55.83| 0| 24 16 7.08

ei kirjutanuc, 3| 0.47| 0.0C 00C O O 0 0.0C
Kokku |632/100.00 14.62 58.471 0| 25 16 5.7¢€

Tabel 16. Eesti 6ppekeelega tulemused valitud tqarhal
N N (%) keskm sooritusprotseni min /max mediaan/st. halve

1. vaiant| 179/ 17.6C| 12.0¢ 48.3¢, 0| 25 12 6.41
2.varian, 36 3.54 10.1¢ 40.7z, 2| 18 10 3.3€
3. varian| 409 40.2z 13.87 55.4¢ 0 24 14 4.8C
4. varian| 148 14.5%| 13.92 55.6¢ 0| 24 14 4.8¢
5.varian, 201 19.7€¢ 16.8¢ 67.51 3 25 18 4.94
6. varian, 38 3.74 13.8Z 55.2¢ 0| 24 14 6.02



ei kirjutanuc, 6, 0.5¢ 0.0C 00Cl 0 O 0 0.0C
Kokku |1017/100.00 13.94 55.7¢ 0 25 14 5.51

Tabel 17. Vene dppekeelega tulemused valitud tgmrhal
N N (%) keskm sooritusprotsent min /max mediaan st. halve

1.varian| 18 17.31 11.3€ 4544, 0| 24 10 5.8€
2.varian| 4| 3.8t 8.62 34.5C 0| 13 11 5.8
3. varian| 36| 34.6z| 12.31 49.2z 0| 22 12 5.47
4. varian, 12 11.54| 10.17 40.67 0 20 12 5.69
5. varian| 32| 30.77| 16.3¢ 65.5C 2 24 18 6.37
6.varian| 1 0.9€ 11.5C 46.0C 12| 12 12
ei kirjutanuc, 1| 0.9€| 0.0C 00Cl 0 O 0
Kokku |104/100.00 12.8¢ 515z 0 24 13 6.33

Tulemustest osaoskuste kaupa (struktuur 3p, ae@qdst, 1p, teemaelemendid 5p, arutlus 6p,
naited 4p, jareldused 4p, digekiri 2p)ilmneb, egkdaskem on eksaminandidele avada teema
arutlusena (tabel 18). Arutluse kirjutanud eksamdha orienteeruvad hasti ajastuses ja
suudavad arutluse hasti struktureerida. Samaskgéduitta teema anallisi, jarelduste
tegemise ja néidete toomisega .

Tabel 18. Aspektide sooritusprotsendid teemade#ik
N [N (%) Struktuur | Aeg Taust Teeme Analiilis Naited |Jareldus |Oigekiri
.varian| 197 17.57 66.37(79.19 75.3¢ 53.45 35.1¢ 37.1& 37.8z] 68.27
.varian| 40| 3.57 59.3¢/88.75 81.25 41.75 27.0¢ 32.5C| 24.6¢ 56.8¢
. varian| 445 39.7C 73.37(79.66/85.3¢| 62.7C/ 41.74 46.9¢ 43.8z] 67.81
.varian| 160 14.27 71.8€|73.12/83.44 64.94 42.24) 4594  40.1€| 70.47
.varian| 233| 20.7¢ 84.6€/76.18 88.41 79.6€, 53.0C 63.47| 53.81 80.7¢
6. varian, 39, 3.4& 71.15/78.21/80.77 67.1€ 42.74 48.4C  37.1¢] 69.87

ei kirjutanuc 7 0.62

Kokku 1121/100.00 73.70(78.19 83.6€ 64.34 425z 48.0¢  43.4C| 70.67

b W N

Hindajate tagasiside arutlusele:

1. Miks vdib muistset vabadusvaditlust nimetada pdordepnktiks Eesti ajaloos?
Antud teemal Kirjutati paris palju. Selle teemarpaikaldusid méned eksaminandid
kirjeldama muistset vabadusvditlust ja selle eellugaldavalt esitati vordlus muistse
vabadusvaditluse eelse ja jargse olukorra kohtguéked koolides oli ilmselt kirjutatud teemal
Millised olid muinasvabadusvditluse positiivsedhggatiivsed tagajarjed? Moni 6pilane
kirjutaski sellel teemal, nutikamad oskasid igegaualt probleemile laheneda. Teine
voimalus, et oli kirjutatud teemal Mis muutus pamasiinasvabadusvaitlust ja mis jai samaks.
Usna palju oli neid, kes nii ka probleemi lahkgsigbudsid naiteks jareldusele, et seda, mis
jai samaks, oli ronkem. Onneks olid Gpilased vahekukkuvéttes ikkagi séna
poordepunktid sisse toonud, mistbttu sai arutlugeda teemale vastavaks.
Teemaelementidena kéasitleti iseseisvuse ja vabddudast, ristiusustamist, koormisi ja



feodaalkorra kujunemist, kaubandussidemete hoogustya tihti ka linnade arengut. Osa
kirjutajaid vaatleb labi positiivsete ja negatiites¢éagajargede. Kipub ikka olema kirjelduslik,
anallus jaab vaheseks. Kasutati jargnevat skeemmus ristisdda, edasi tuleb vodras voim
jne. Tihti ei jdudnud eksaminandid selleni, mikelaleed sindmused murrangulised.
Omaparaseid valjendusi:
e Muistne Vabadusvaditlus oli esimene valus voit Eagtloos.
e Eestimaa on nagu lillepeenar kilmal ajal: taim Jaib halvata saada. Kuid kui
inimene peenart vaetab ja kastab, unustab taimnmagutarkab uuesti ditsema*“
e Esimene samm saamaks riigiks, mis Eesti praegalign)asta kdrgemalt arenenud
riikidel meie riigile kaasa aidata.

2. Millised sise- ja valispoliitilised asjaolud vdimatiasid luua Eesti Vabariigi 1918.
aastal?

Antud teema oli arutluse kirjutanud eksaminandidélige raskem ja seda valiti ka kdige
vahem. Uks hindaja on toonud vélja ka pealkirjarh@idnastuse. Poleks motet vabariigi
loomist piirata aastaga 1918. See on pikem protd®€ds-20. Peamiselt podrati tdhelepanu
valispoliitilisele olukorrale, kuid sisepoliitikalghem. Sisepoliitikast nimetatud
Paastekomitee, Maapaev, kirjeldati olukorda 19P4.8laastal. Hindajad markisid, et teema
puhul jai arutlust kirjutanud eksaminandidel puashallilisist ja teemasse sobivate naidete
leidmisel.

3. Miks ei 6nnestunud valtida Teise maailmasdja puhkemt?
Arutlust kirjutanud eksaminandide hulgas kdige mnkkirjutatud teema. Tavaliselt piirduti
3-4 teemaelemendiga. R6huti Versailles’i leping®Rehvasteliidu nérkusele ja
majandusraskustele. Siin teati suhteliselt haktefeEi suudetud aga kdiki viit teemaelementi
Uhesuguse podhjalikkusega lahti kirjutada ega asaadOli aru saada, et enam vahem samal
voi lausa samal teemal olid paljud dpilased aretkigutanud.
Omaparased valjendused:
e , Teine maailmasdda algas MRP-ga, kus kaks messstasid Euroopa omavahel ara
jagada“
e SoOda Euroopas vottis tuure, Stalin ikka rindasijet+-hakkas aeglaselt lila saama.
e Toimusid paljud atentaadid nii Hitleri kui ka Stalvastu
e SoQjas leidis kasutust moiste totaalne sdda. Settzoimustas propaganda,mis 6hutas
inimesi s6da Ulistama . Lisaks kaasati majandus,twja isegi Uhiskond sétta
e Prantsusmaal oli faSism eesotsas Mussoliniga.

4. Laane- ja lda-Euroopa parast Teist maailmasdda: enevused ja sarnasused
Antud teemal arutlust kirjutanud eksaminandid leidsinevusi, kuid sarnasusi mitte. Puudu
jai konkreetsetest faktidest ja naidetest. Erinekasitleti vaga uldistatult — laas vabadus, ida
vangistus. Sageli keskenduti NSVL ja USA vastudejg@égiti Kuuba kriisist ja Vietnami
sOjast aga Euroopa asjad jaid tahaplaanile. Teemaeite ei osata leida, kirjutatakse tldist
juttu, naited teise- voi kolmandajargulised. Sansasi osata valja tuua, kui, siis
rahvusvahelised organisatsioonid ja nende vastas3sa eksaminande on oskuslikult ara
kasutanud eksamit6o teisi osasid (Marshalli pl&xeznevi doktriin). Erinevuste-sarnasuste
juurest jdutakse hinnanguni, mis on hea kas denatikradi diktatuur.

Omaparaseid valjendusi:

e Inimesed proovisid siiski ladnestuda, mis I6ppuiriks oli Gks sotsialismileeri

lagunemise pdhjuseid

e Koike jalgiti ja kbik oli Idas korrast éra

e Demokraatia on kdik, mida kommunism ei ole ja vpsti



e Suurim sarnasus oli kilm s6da. Sellel polnud ptitamarinnakud véisid jduda
kdikjale. Elu kulges kdigil pidevas hirmus.
e Euroopa oli laias mdiste jagatud kaheks: Ida —j@nedSaksamaaks

5. Vana-Rooma tsivilisatsiooni saavutused ja tahtsus aailma ajaloos
Usna palju valitud teema. Kirjutati pdhjalikult @gkunstist, riigivalitsemisest,
sOjapidamisest, ristiusust, meelelahutusest. Altida oliimpiaaditeema mdju ja
kunstiajaloos dpitu. Samuti suutsid Opilased avadaiite teemaelementi. MAnes koolis oli
iimselt vorreldud Vana-Rooma ja Vana-Kreeka tspatsioonide saavutusi, sest mitmesse
toosse oli Kreeka sisse kirjutatud ja Roomaga Wduce Moni arutluse kirjutaja ei teinud
vahet vanaaja ja keskaegse Rooma saavutuste aahi¢ébktuurisaavutused: Pisa torn, Plha
Peetruse katedraal jne). Mdnes t66s ka huvitavasesiepraeguse maailmaga.

6. Rooma vabariik ja keisririik: sarnasused ja erinevused
Kirjutati vahe ja mitte k&ik kirjutajad ei olnud kais vabariigi ja keisririigi ajaliste piiride ja
sundmustega. Mitu inimest taandas vabariigi Cags®rctavianuse tegevusele.

Kokkuvétte | osast:

Tulemuste pohjal saab jareldada, et 6petajad osammiud, kuidas Opilasi arutlema Opetada ja
paljud dpilased on ka dppust votnud. Tanavusedustaemad olid jdukohased
eksaminandidele ja teemast mooda kirjutamisi diiev&Enamasti osatakse t66d vahemalt
osaliselt struktureerida ja véalja tuua kolm voi mnizema elementi. Ka on arutlustes
iseloomustatud ajastut ning antud ajaline maarathugsitatud vdhemalt Uks neist. Lisatud on
teatud hulk fakte ning puutud digekirjaliselt kadselt tood esitada.

Siiski esineb mdningaid uldisi puudusi.

Nii kasutatakse kdnekeelseid valjendeid, ei osatdusi teha, esitatakse tarbetuid fakte,
puudu j&&b ajalooline taust vOi ajaline maarasissejuhatus ei ole kooskdlas kokkuvdttega.
Onnestunud arutlusi oli peamiselt kdige enamleviteainadel, kuid ebadnnestunud arutlusi
leidus eelkdige teemadel: millised sise- ja vélisfised asjaolud véimaldasid luua Eesti
Vabariigi 1918. Aastal ja Laane- ja Ida-Euroopaaghil eist maailmasoda: erinevused ja
sarnasused.

Il OSA EESTI AJALUGU

Eksaminandide keskmine punktisumma 15,75 oli ee@ra&sta tulemusest 0,9 punkti kehvem
(2011 - 16,62 p) . Eesti keelsete eksaminandiéenus oli 2 punkti kbrgem kui vene keeles
t606 kirjutanutel (tabel 19). Tltarlaste ja noormedalemused olid peaaegu vordsed,
tutarlastel 0,2 p parem (tabel 20).

Tabel 19. Tulemused Gppekeele pdhjal.
N N (%) keskm sooritusprotsenimin /mediaan max st. halve
Eest 1017 90.7z 15.94 63.74 1 17| 25 4.98
Vene| 104, 9.2€ 13.9¢ 55.8¢ 0 15| 24 5.7
Kokku|1121/100.00 15.7¢ 63.01 O 17| 25 5.08



Tabel 20. Tulemused eksaminandi soo p6hjal.
N N (%) keskm sooritusprotsenimin /mediaan max st. halve

M| 489 43.6z 15.6z 62.4¢ 1 16, 25 5.01
N| 632| 56.3¢ 15.8¢ 63.4: O 17 25 5.14
Kokku|1121/100.00 15.7¢ 63.01 O 17 25 5.08

HINDAJATE TAGASISIDE:

1. EESTI AJALOO PERIOODID, ISELOOMULIKUD JOONED JA POO RDEPUNKTID.

1. T606 kaardiga.
Hindajad markisid, et tlesanne hea, kuid kiisimubkail/asti vormistatud. Kuna oli vaja
markida ka sajand, siis see tdigi kaasa proble&org ei olnud vaja tapsustada sajandi algust
vOi 16ppu. Etteantud vastused, seda kaardi 2 pwalidi kisitavad.
Esimest kaarti vastati tldiselt hasti, kuid toodija et Rootsi aeg algas juba 16. sajandil. Kuid
sel ajal oli Rootsi vbimu all ainult P6hja-Eestei3e kaart oli tldiselt halvasti vastatud ja
tegemist oli raske Ulesandega eksaminandide jMiga paljud arvasid, et Vérumaa ja
Viljandimaa olid olemas koheselt parast Eesti aladeekut Vene vdimu alla.
Jargmises ulesandes (1.2) tuli dpilastel validéelost sindmused, mis toimusid kaartidel
kujutatud piiride kehtivuse perioodil. Kiisimust tetshalvasti, maksimumpunkte said
vahesed. Opilaste funktsionaalne lugemisoskus jgtidvida, kuna ei loetud vélja, et oli vaja
valida kolm siindmust, nemad jagasid &ra kdik kadeksdmust. Ulesandes 1.3 pidid
eksaminandid kirjutama eelneva llesande loetelgimédes Uhe positiivse ja Uhe negatiivse
tahendusega sindmuse ning selgitama neid. Positibendusega sindmuseks valiti
valdavalt parisorjuse kaotamine, kuid péhjendusegaadud alati hakkama, kuna vaga
paljud arvasid, et parisorjuse kaotamine tahendashkese vabaks ostmist vdi endale
talumaade pariseks ostmist. Esines ka arvamustdishik ei véinud enam talupoega tappa
ning ei pidanud enam mdoisapdldu harima ja koormdisgaksma. Seevastu negatiivse
tdhendusega sindmuseks valiti enamasti suur njgrmuiused olid sisutud, Uritati Gmber
kirjutada, mida nélg tdahendas: oli toidupuudusyreivas kannatas nalja all, ei jatkunud
piisavalt stilia, tekkis suur toiduainete puudusnésed nalgisid, majanduslikud raskused.
Negatiivse sindmusena margiti ka reduktsiooni, &tdystest on aru saada, et reduktsiooni
madiste on tundmata vdi aeti restitutsiooniga segami

2. Kirjuta tabelisse puuduv informatsioon.
Kuigi Eesti ajaloo p66rdepunktid on alatine eksaema, siis tabel oli halvasti vastatud.
Petserimaa ja Narva taguste alade puhul vastatitkeeed laksid Eesti koosseisu juba parast
Podhjasdda Uusikaupunkki rahuga.

3. Selgitage, miks on Eesti ajaloo perioode nimetatuddnda..
Vaikiv ajastu - keskparaselt vastatud kisimus,eldsed tulid seoses sellega, et Riigikogu
saadeti laiali, arvati ka, et valitsus oli laiatiasletud. Eesti oli iseseisev riik ja probleeme ei
olnud. Pdhjendati ka nii, et kdik oli vaikne ja udhik; oldi sakslaste okupatsiooni all, oldi
NSVL okupatsiooni all. Uus arkamisaeg - seda mbisteti monevdrra paremini kui vaikiva
ajastu maoistet.

2. EESTI ULEMINEKUL ESIAJAST KESKAEGA.
1.Mis mdisteid on iseloomustatud
Animismi mdiste iseloomustust tunti Ullatavalt hagtksikud vastajad olid valja toonud ka
muinasusund, taarausk Paaris t60s oli animismi @sanimalism



Maakonnast vaiksema haldustksuse puhul oli proldemhkem Kihelkonna kdrval esines
vastuseid vald, kila alev, vojevoodkond.

2.Mis meetodeid kasutasid piiskopid Meinhard ja Alkert
Meinhardi ja Alberti meetodeid dldiselt teati, kunabnes t66s olid piiskoppide meetodid ara
vahetatud. Samas esines ka vaga kummalisi variante.

3.Eesti muinasmaakonnad parast muistset vabadusvdist.

Seda peeti heaks kisimus, kuid punktijaotusegaa@irahule jddda. Kui Opilane vahetas
kaardil ara Ugandi ja Sakala maakonnad ja feodgialrolid samuti vale asukoha pdhjal
margitud, siis kaotas ta kdik punktid. Vorreldessh 2. kiisimusega, kus saadi 6-5 dige lahtri
eest 3 punkti, sai siin 8-7 dige lahtri eest ai@uttunkti. Seega to0 siseselt on erinevused liiga
suured. Paremini tunti maakondi, feodaalriike twaduhalvemini, sageli jagati Venemaa,
Rootsi, Poola ja Taani vahel.

4.Mis muutus haldusjaotuses parast Jurioo Ulestéusu

Vorreldes ulejaanud kisimustega sellele kiisimugastata osati. Punktita jaid need, kelle
puhul oli ndha, et nad ei tea midagi keskaegsestidEga selle haldusjaotusest. Esines
Uksikuid valesid ja kummalisi vastuseid: Taani muéaklused Rootsile. Eesti alad jagunesid
Eestimaa ja Liivimaa kubermanguks. Vaiksemad maa#driideti suuremaks.

5.Mis huvid olid Liivimaa ristisddades jargmistel guppidel

Keskmisest paremini vastatud kisimus. Kaupmehedta leiusi kaubateid — mis uusi
kaubateid siin leida vaja oli, kaubateed olid siigijakujunenud, oluline oli nende turvalisus;
Radtlid: oma kodumaa kaitsmine; Vaimulikud: palveiae ja paastumine, Uritasid
konventeerida paganausku eestlasi ristiusku;

6.Nimetage kaks pdhjust, miks kaotasid eestlased nistse vabadusvditluse

Keskmisest paremini vastatud kisimus. Osades t¢idels vélja, et eestlasi oli vahem kui
ristisbdijaid, mida ei saa aga Oigeks pidada. $egatja muistset vabadusvditlus ja Juri6o
Ulestdusu ning vastati, et Rootsist tulev abivéaghjljaks.

7.Kas ristimine 13. sajandi algul oli eestlaste jd@ pigem positivne vdi negatiivne
nahtus? Pdhjendage oma valikut.
Valdavalt peeti ristimist positiivseks stindmuseke$ati seda ka pdhjendada.

8. Tooge Uks naide, mis kinnitab, et keskaegne Ukisnd Eestis arenes Ladne-Euroopa
eeskujul. Selgitage.

Siin oli vaga erinevaid sindmusi valja toodud {#hjendused olid enamasti asjakohased.
Mitmed Opilased tdid naiteid mitte keskajast, Vaillsemast perioodist.

Kokkuvote Il osa kohta:

Eesti ajaloo teine osa oli paremini vastatud kimese osa. Samas vahesed Opilased said
maksimum tulemuse. Paljud said tulemuseks Ule ROm, nende hulgas ei olnud tbeliselt
haid t6id, pigem said nad punkti mitte heade teatbreest vaid osava sbnastuse eest, millega
suutsid vigu valtida. Palju oli vastamata? Ulesahdmis oli iseloomulik esimeste aastate
eksamile.



I OSA ULDAJALUGU

Eksaminandide keskmine punktisumma 15,58 oli eemassta tulemusest 1,1 punkti
madalam (2011 — 16,67 p). Eesti keelsete eksamishartidlemus oli 1,5 punkti kbrgem kui
vene keeles t60 kirjutanutel (tabel 21). Tutarlgateoormeeste tulemused olid vordsed, vaid
tudrukutel oli keskmine punktisumma 0,1 p parerbdt22).

Tabel 21. Tulemused Gppekeele pdhjal.
N N (%) keskm sooritusprotsenimin /mediaan max st. halve

Eest 1017 90.7z 15.71 62.84/ 0O 17 25 5.67
Vene 104 9.2€ 14.3¢ 574z 1 15 25 6.33
Kokku|1121/100.00 15.5¢ 62.3z O 16, 25 5.74

Tabel 22. Tulemused eksaminandi soo jargi
N N (%) keskm sooritusprotsenimin /mediaan max st. halve

M| 489 43.6z 15.5: 62.11 O 16, 25 5.52
N| 632| 56.3¢ 15.6¢ 62.51 O 17 25 5.91
Kokku|1121/100.00 15.5¢ 62.3: O 16 25 5.74

HINDAJATE TAGASISIDE:

1. RAHVUSVAHELISED SUHTED 20. SAJANDIL (1991. AASTANI)

1.Miks astusid Esimesse maailmasotta Austria-Ungarija Suurbritannia? Selgitage
konkreetse néaite kaudu.

KlUsimust mdisteti kaheti. Osa vastajatest putdisittida pohjuse, miks konkreetne riik sétta
astus. Naiteks Austria-Ungari ja Venemaa huvid&kg®ine Balkani piirkonnas. Enamikes
toodes peeti Austria-Ungari sottaastumise pohjusekaz Ferdinandi tapmist. Segi aetakse
pohjus ja ajend. Palju kirjavigu seoses atentaadjutamisega. Vastusena eeldati
rahvusvaheliste probleemide paremat tundmist garlaivastusena Austria-Ungari ja Balkani
poolsaare konflikti. Suurbritannia sétta astumidéjpsed: nii mitmeski t66s oli segi aetud |
ja 1l maailmasdda. Nimetati nii koloniaalprobleenseoses Saksamaa ohuga, liitude
moodustamist 20.sajandi alguses ja samuti, et Saaaikkus Belgia neutraliteeti.

Vead vastamisel:

Austria —Ungari oli seda NSV liidule lubanud, kumaélemad olid Kolmikliidus
Austria-Ungari soovis vallutada kogu Saksamaa

virts Alberti tapmine

kuna seal korraldati ansluss

Austria anslusi tottu liituti Saksamaaga ehk Hitl&imuga

2. Markige tabelis ristiga (X), kas tegemist on Esnese vOi Teise maailmasfja
tulemustega.

Uldiselt hasti vastatud, mida oli ka oodata, kuiiaikius ei olnud raske. Eksimused tulenesid
eelkdige 0Oiges paigutamises, mil Saksamaa kaotasPr€isimaa. Enamik vastasid, et
Saksamaa kaotas parast | maailmasdda. Samutisaegi, millal ikkagi Eesti iseseisvus ja
kaotas iseseisvuse.



3. Seletage lepituspoliitika mdistet ja tooge néideelle avaldumise kohta

Lepituspoliitika terminit teati Ullatavalt halvastbuhteliselt palju oli vastuseid kus mdiste
lepituspoliitika all mdisteti Gldiselt riikidevahsl lepinguid, eriti aga kilma sdja aegseid
lepinguid. Reeglina jagunesid eksimused kahte grugpituspoliitikas nahti tldist terminit —
osapoolte lepitamine ning aeti segi kilma sbja eqyagelddvenduse mdoistega. Seetbttu
toodi ka naiteid erinevalt — naiteks SRP-1 jne. kepituspoliitika termini lahti kirjutamine jai
veidi pinnapealsemaks.

4. Miks muutusid Saksamaa uUhiskonnas revansistlikuddeed valitsevaks péarast Esimest
maailmasdda, aga mitte parast Teist maailmasdda?

Nii nagu eelmiste kisimuste korral, aeti ka siigasaini | ja Il maailmasdda. Aga oli ka
korrektselt sdnastatud vastuseid. Esimese maaijmagbgset perioodi tunti paremini.
Endiselt leidub vastajaid, kes vaidavad, et Veesilrahuleping on vditja- ja kaotajariikide
vaheline rahuleping. Taaskord esines mitmeid kigaawersailles” rahulepingu kirjutamisel.
Nimetati nii ebadiglasi reparatsioone kui ka Saksarterritooriumi vahendamist. Uldiselt
olid vastused laveerivad (nt et Saksamaa ei olmaineja Saksamaa oli jaotatud neljaks
okupatsioonitsooniks vms).

5. Nimetage Uks sundmus, mida peetakse killma sdjdgaseks. Mil moel pbhjustas see
stindmus vastasseisu?

Eksaminandid oskasid valdavalt sindmusi nimetadzabl®miks osutus aga p6hjendamine.
Naiteks Opilased kirjutasid, mis toimus Berliini84B-1949, kuid ei osanud leida vastasseisu
pdhjust. Leidus erinevaid vastuseid: USA aatomporkatsetust, MRP, Teise maailmasdja
I6ppu, Helsingi I6ppakti, Berliini midri ehitaminee.

6. Mis suindmuste tagajarjel kujunes kaartidel seeggune poliitiline jaotus? Selgitage,
mille pohjal te otsustasite.

Hindajate Uldine tahelepanek oli, et mdned eksandiitbei tunne kaarti ja selle t6ttu aetakse
segamini Euroopa ja maailmakaart, osad eksamingaidid antud Ulesande tegemata. Samas
kaardi Ulesanne sooritati hasti. Tihti tunti aras miindmuse tagajarjel kujunes poliitiline
jaotus, kuid selgitus oli ebakorrektne.

2. EUROOPA UMBERKUJUNDAMINE PARAST TEIST MAAILMASO DA

1. Vorrelge allikaid. Vastake kisimustele teksti, Rrikatuuri ja oma teadmiste pdhjal

1.1. Milles seisnes USA abi eesmérk Euroopale aléke pdhjal?

1.2. Miks ei v6tnud Ida-Euroopa riigid pakutavat ah vastu?

1.3.Andke hinnang Marshalli plaani tulemuslikkuseleLa&ne-Euroopa jaoks?

Hindajad toovad valja, et eksaminandide probleemikgkagi allikakriitilisus. Teiseks oli
eksaminandidel raske aru saada, mida karikatuatidedistetakse. Karikatuuri tuvastamine
oli méningal mé&aral komplitseeritum. Mitmed Opildsadistsid, et karikatuuri sdnum on see,
et USA tahab end Euroopaga siduda ja kontrollida&pa majandust.

2. Mille poolest erinesid sotsialistlikud riigid denokraatlikest riikidest? Iseloomustage
vordluse kaudu.

Uldiselt 6pilased oskasid eristada sotsialistlikéde ja demokraatlike riikide erinevusi, kuid
samas oli toid kus ei olnud vordlust sisse toodud.



3. Sotsialistlikud riigid.

3.1. Kirjutage siindmuse ees olev number tabeli 6igse lahtrisse.

Tundus vaga lihtne tlesanne, aga suhteliselt p&imusi, kuigi punkte saadi tanu
hindamisjuhendile. Kbige enam eksiti Ida-Saksamest@usu paigutamisega. Enamik &pilasi
paigutas selle 1980ndatesse. Jai mulje, et sélealakse silmas Berliini mudri
lammutamist. Kilm sdda oli héasti fpitud ja osatiditausi paigutada digesti.

3.2. Mis kriisi jarel sGnastati Breznevi doktriin ja hakati seda ellu viima?

Enamik Opilasi teadis, et sindmuseks oli PrahadkeSahteliselt tihti pakuti Ungari
Ulestbusu, aga ka Vietnami sdda, Poola kriisi,iBerndri ehitamist.

3.3. Seletage mdoistet Breznevi doktriin.

Antud Ulesande puhul kehtis, kes oskas sOnastddaidioteadis ka selle sisu. Paljud
markisid, et Breznev soovis sotsialismi levitadan@andust arendada. Veel selliseid
vastuseid : Breznev hakkas I6dvendama diktatuwdfs kasutusele ladne pdhimdtted,
naiteks vaba ajakirjanduse.

4. Too allikaga. Kas ndustute allikas esitatud saw@istliku Ghiskonna kirjeldusega?
Pdhjendage oma arvamust kahe naitega.

Enamus eksaminande vastasid ei ja oskasid ka miaganOli Uksikuid t6id kus vastati jah,
kuid pdhjendusega jaadi janni. Kahjuks ei osanuthégd Opitud siduda. Nimetamata jaid
ikkagi peamised marksonad: tsensuur, defitsiit] Kigjutati, et tihiskond oli vaene, oli nalg,
sBjatdostuse eelisarendamine, plaanimajanduspéased ei osanud oma vaidet pdhjendada
sotsialistliku Ghiskonna kasitlusega. Oli toid kd&hjendus kirjutati lihtsalt tekstist maha.

5. Miks lagunes kommunistlik stisteem Ida-Euroopas?

Paljud dpilased olid liialt tlds6nalised ja ei tol valja peamisi pohjusi. Péhiline viga oli, et
[&htuti mitte Ida-Euroopast, vaid Néukogude Liidglinemisest. Vastusena valispoliitikas
nimetati ikka Ronald Reagani survestamist ja tadtiasEuroopale ning samuti tahesddade
programmi. Sisepoliitikas toodi vélja majanduskiussim(elu oli halb ja oli nélg). P6hjused
jaid taaskord paljudel nimetata nagu naiteks ulgius rahvaliikumised, vimuvditlus, rahva
rahulolematus jne. Vastajad ei mdista tihti erire\aotsialismimaade ja NSV Liidu vahel.
Lahtudes ka sellest vastati erinevalt.

IV OSA. VANA-ROOMA

Eestikeelsete t66de keskmine tulemus oli 4 purikigé&m venekeelsete todde keskmisest.
Tltarlaste keskmine sooritus oli ligi 1 p parem koormeestel (tabel 23, tabel 24).

Tabel 23. Tulemused eksaminandi soo jargi
N N (%) keskm sooritusprotsenimin /mediaan max st. halve

M| 489 43.6z 17.2¢ 69.1¢ 2 19 25 5.18
N| 632 56.3¢ 18.21 7284, 0 19 25 4.93
Kokku|1121/100.00 17.81 71.24, 0 19 25 5.0€

Tabel 24. Tulemused Gppekeele jargi.
N N (%) keskm sooritusprotsenimin /mediaan max st. halve
Eest 1017 90.7z 18.21 72.8z 0 19 25 4.83
Venel 104 9.2€ 13.9Z 55.6¢ 3 14| 25 5.6C



Kokku|1121/100.00 17.81 71.24, 0O 19 25 5.0€

HINDAJATE TAGASISIDE:

1. VABARIIK JA KEISRIRIIK

1. Kirjutage marksfna ees olev number tabeli digesdahtrisse.

Ulesande lahendamine suurt raskust ei tekitanuami@s Gpilasi eksis sellises piiris, et oli
voimalik siiski saada kolm voi aarmisel juhul kgkankti. Selle Glesande puhul oli kdige
suurem eksimus number 2 - Daakia vallutamine, isagilvabariigi alla, monikord pandi
Caesar keisririigi lahtrisse. Kui teema oli dpitsds suuri eksimusi ei esinenud.

2. Selgitage Caesari tdhtsust Rooma ajaloos.

Sagedasemad vastused kalendrireformi, keisri neegtuGallia vallutusega seotud. Kdige
rohkem kaotati punkte sellega, et nimetati CaeBardma keisririigi rajajaks voi esimeseks
keisriks.

3. Tooge kaks naidet Rooma keisririigi perioodil rigi valitsemises toimunud muutuste
kohta.

Kui Opilane luges ulesannet korralikult ja pamete, et riigi valitsemises toimunud
muudatused puudutavad keisririigi ja mitte vabapigrioodi, siis suuri probleeme ei olnud.
Vastusteks on peamiselt margitud keisrivbimu suemdat ja Senati osatahtsuse vahenemist.

4. Rooma vabariigi valitsemist on nimetatud nii derokraatlikuks kui ka

aristokraatlikuks. Tooge kummagi vaite tdestuseks ks naide.

Demokraatlik: Tuupilisteks vastusteks oli rahvakalek ja rahvatribuunide vetodigus.
Eksimustest sagedaim rahvatribuuni/tribGini mdssigiajamine. Probleemiks dpilase liialt
tanapaevane arusaamine demokraatiast.

Aristokraatlik: Paljud eksaminandid kirjutasid,regiametis teenimise eest palka ei makstud
ja seega said seda endale lubada vaid joukad iatm&sines hinnanguliselt rohkem eksimusi
vOi ei osatud naidet tuua (demokraatiaga vorrelddéhikord kirjutati ekslikult, et senatis
parandas isa voimu oma pojale. Punkti ei saanu@@me, kes ei pannud tahele, et kiisimus
on Rooma vabariigi mitte aga keisririigi kohta

5. Leidke erinevused Rooma keisririigi ida- ja laaeprovintside vahel jargmistes
valdkondades (kummastki valdkonnast Uks naide).

Keelega tldjuhul probleeme ei tekkinud, majandugemaini vastatud. Kohati tunda
eksamikogumiku sBnastust (kasitoo ja luksuskaupdport Itaaliasse kui ka
Laaneprovintsidesse). Esines pikki kirjeldusi v Kihivastuseid — Laanes poéllumajandus /
vahearenenud, Idas k&sitdo ja kaubandus / arengiahél olid majanduse puhul vaga
napisdnalised vastused, mist6ttu tekkis kisimus gkala punkti. Kui keele puhul oli Ghes
lahtris dige vastus, aga teises vale v0i puudissessaanud punkti anda.

2. UHISKOND, ELUOLU, RELIGIOON, EHITUSKUNST

1. Vorrelge perekonda ning naise rolli Kreekas ja Romas, tuginedes allikakatkendile
ning oma teadmistele. Leidke kaks sarnasust ja Uksrinevus.

Sarnasuste all oli tUpvastused: patriarhaalnekpatk abielulahutuse olemasolu, naine oli
mehe eestkoste all, monogaamsuse /truuduse nG@eemaiul. Tadpviga oli, et naistel
puudusid kodanikudigused, tegelikult Rooma naiseldpiiratul kujul olid. Erinevuste puhul
toodi sagedasti vdlja Rooma naise suuremad digaséeqtud juhtudel iseseisvat elu elada,
peremees ja perenaine votsid vastu koos kulaliega tUhiseid vastuvisiite.



2. Rooma armee.

2.1. Mis muutus tehti armees talupoegade massiliss@ostumise tottu?

2.2. Miks armee barbariseerus?

Punkti sai nii see Opilane, kes vastas, et mirglpalgaarmeele kui ka see, kes kirjutas
vastuseks Mariuse sdjavaereform. Tulpvastus algahlased hakkasid sdjavéaeteenistusest
kérvale hoidma ning sdjavakke hakati votma prowvitgst parit elanikke, nt germaanlasi.
Vastuseid iseloomustas mdiste barbariseerumingdlgéndus — barbaarne, metsikusi tegev.
Nii esines vastuse sidumist palgaarmeele tGlemireektdti selgitusele voi pdhjendusele ei
keskendutud.

3. Nimetage uhiskonnas kaks muutust, mis kaasnesigtiusu kuulutamisega ametlikuks
riigiusuks.

Siin oli tarvis valja tuua Uhiskondlikud muutuseds kaasnesid ristiusu kuulutamisega
ametlikuks riigiusuks, kuid sageli ei olnud vasesstohk thiskondlikel muutustel. Vaga raske
kusimus, sest varakristlik thiskond erineb olutiéssikalise keskaja kristlikust
Uhiskonnast. Seda vahet dpilased uldiselt ei tanainkti ei saanud eksaminandid, kes
vaitsid, et algas massiline ristusu levik, massiklarikute ehitamine, Rooma paavsti ning
katoliku kiriku véimu suurenemine, kirikumaksudeksamine ja kiriku kiire rikastumine jne.
Punkti sai, kes kirjutas ristiusu ulatuslikumastkest, pihakodade ehitama hakkamisest,
mittekristlaste tagakiusamisest ja soosivast suiseshkristlaste tegevusse.

4. TOO pildiga

4.1. Mis sindmuse puhul rajati pildil kujutatud ehitisi?

Selle tlesande puhul oli Uksjagu eksimusi, voidukse@ostati erinevate valitsejate/keisritega,
nt pakuti et on Traianuse, Caesari voidukaar. nitrgadigesti vastanutest defineeris moiste
vOidukaar tahendust.

4.2. Mis on selles ehitises uut vorreldes kreeka latektuuriga?

Enamasti vastatud silmatorkavaima pdhjal — kadw,. iderminid paraku kdikvoéimalikes
variantides — Umarkaar, Umarvolv, kdverkaar, Umalkekavad jmt.

4.3. Nimetage veel Uks uuendus, mille votsid ehitkisnstis kasutusele roomlased.

Punkti ei saanud need, kes nimetasid uuendustemaarikasutamist voi sellega ehitiste
katmist, telliste kasutamist (punkti andis poledatellis), aatriummaju, sambaid. Punkti
andsid kaar, volv, akvedukt, kanalisatsioon, pda&iite, dekoratiivse funktsiooniga
poolsambad, betoon, lubimart

3. EESTI ROOMA RAUAAJAL

1. Mis Rooma ajalooperioodiga langeb kokku rooma raaaja algus Eestis? Tahistage
oige periood tabelis ristiga.

Antud Ulesandes vastasid eksaminandi valdavalstialsegi tugevate vastajate puhul esines
tdhelepanematust rauaaja alguse ja kestuse talsstaagi ajamisega.

2. Mille alusel vGime vdita, et Eesti oli kaubavalhtese kaudu seotud Rooma
impeeriumiga? Tooge kaks naidet.

Sagedasti oli vastatud eksamiraamatu p&hjal: Robioadi Eestisse pronksmiunte,
klaashelmeid, ehteid, vastu viidi Eestist merevakarusnahku. Peamine viga oli seotud
antiikaja ja keskaja kaubanduse segiajamisegaikaydl ikka vahast kadnlaid kirikutele ei
valmistatud ja heeringalaatadel ei kaidud.



3. Tooge Uks naide k&sit6o arengu kohta Eestis ro@mauaajal.

Selle tlesande puhul esines Uksjagu eksimusi. Roauzaeg oli teatavasti umbes 50-450
pKr. Vastused k&sit6o arengu kohta oleksid pidgaéaca selle perioodi raamidesse, kuid
mitte alati ei olnud see nii. Uks tiilipvastus oli &aoskus valmistada ehteid, mille lugesin
valeks, sest see oskus oli juba varasematel padelogarasemad ehted nt
karjasekeppnodelad). Veel tuuakse vélja, et antesiifide puhul vastasid eksaminandid
ebamaaraselt, lisaks polnud seda hindajatel ka wkmyarollida.

Kokkuvote IV osast:
Hindajad leidsid, et IV osa oli hasti parandatahijanatav. Kasutatud oli mitmesuguseid
allikaid. P&hiteemad kaetud, tilesandetiitibid vauiesd. Ulesanded olid tildiselt selgelt
madistetavad. Vastamata voi huupi vastatud llesagadbid oli vahe. Samas ka taispunkte
said Uksikud t66d. Probleemiks ei ole mitte lintéajed voi valed vastused vaid vale
ajalootunnetus. Téddest on selgelt ndha, et opllasiudub ajastutunnetus. Nende jutt on
naiivne ja keelekasutus halb. Nii monigi kord gididaja mdtlema, kui naiivse
valjendusviisiga lauset veel digeks lugeda.
Eksaminandide vigasid IV osas:
e Tanu tema vditlushimule ja headele teadmisteléioapgdeval Rooma riik selline nagu
ta on.
e Toodeti palju ehteid, mida kaunistati e-mailidega.
e Armee barbariseerus, sest nad olid vodrale maagadktud ning sinna ka unustatud.
e Roomast arvatakse olevat parit tarandkalmetessaisais, roomlastelt voeti Ule
tarandkalmed.
e Voeti kasutusele kudumisvardad.
¢ Aristokraatlik: Senatisse tohtisid kuuluda vaidtgaanide soost inimesed.
e Laanes: Rasketddstus, enamasti kaevandamine guseplargiti laane
majandusarengut ja tegutseti |d&ne pdhimdtete. jargi
e Laanes: Rooma keel
e |das: ladina keel (latkatid) sellest ka keele nimset

Tabel 24. Ulesannete lahendatus, sooritusprotsenksaminandi soo ja dppekeele Idikes.

Kesk. Eesti | Eesti | Vene | Vene

Min |[Kesk. % Max M N |Eesti Vene M N M N
Osa2 _Ull_ | 0| 2.65 44.14 6/43.1844.85643.6748.72 42.8¢| 44.2¢ 45.7¢ 52.04
Osa2 _Ull_: 0| 2.01 66.95 3/65.2468.2568.9647.12 67.67 69.95 46.0€ 48.3C
Osa2 _Ull_{ 0 1.01 50.71 254.2947.9451.72/40.87| 54.95 49.31 49.0¢ 31.6:
Osa2 Ulll_1 0 1.44 72.21 268.3075.2474.4850.00 71.2C| 76.95 45.45 55.1C
Osa2 _Ulll_z| 0 1.3C| 64.9¢ 266.1664.0865.5459.62 67.6% 63.9¢ 54.5% 65.31
Osa2 _Ulll_$| 0/ 1.0C 49.9¢ 248.9650.71/50.84/141.35 50.4€¢ 5111 37.27 45.9
Osa2 Ulll </ 0 0.67 66.64 162.3769.9468.7346.15 66.1% 70.67 32.7% 61.27
Osa2 Ulll & 0 253 84.21 384.8783.7084.6979.49 85.3% 84.22| 81.21 77.5t
Osa2 _Ulll_¢/ 0/ 1.77| 88.31 2 88.4588.21/88.4587.0Z 88.4¢ 88.4z 88.1¢ 85.71
Osa2_Ulll_i| 0/ 0.78 77.5Z 1 75.8778.8078.3769.25 77.4z 79.07 63.64| 75.51
Osa2 Ulll_¢ 0 0.6C 60.3¢ 161.5559.4961.3650.96 63.1% 60.05 49.0¢ 53.0¢
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