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EESTI KEELE RIIGIEKSAM 2004
(VENE OPPEKEELEGA KOOLIDES)

Eesmark
Eesti keele riigieksami eesmark on:
¢ hinnata riiklikus dppekavas maaratletud dpitulemuste saavutatust eksamiaines,
e anda koolidele ning Opetajatele vbimalus hinnata oma Opilaste Opitulemusi uleriigilisel
taustal,
e saada tagasisidet dppimise ja 6petamise tulemuslikkusest,
e suunata eksami sisu ja vormi kaudu Gppeprotsessi,
e siduda jarjestikuseid haridusastmeid ja -tasemeid,
e vdlishindamise tulemuste poOhjal kavandada ja teha muudatusi riiklikus 0Oppekavas,
Oppekirjanduses, dpetajate taienduskoolituses, suunata vastavat arendustood.
Alates 2001. aastast on eesti keele riigieksam Uhitatud eesti keele kesktaseme eksamiga.
Kdigile eksaminandidele, kes sooritasid eksami vahemalt 60 pallile, valjastati eesti keele
kesktaseme oskuse tunnistus.

Eksamit6o p6hiandmed

Eksam koosnes kirjalikust ja suulisest osast. Kirjalik eksamit66 (kestus 220 minutit) jagunes
neljaks osaks:

I osa: kirjutamine — kaks Ulesannet, poolametlik kiri ja arutlus, aega 90 minutit;
Il osa: kuulamine — neli Glesannet, teksti kuulati helilindilt, aega 40 minutit;
11 osa: lugemine — kolm Ulesannet, aega 50 minutit;
IV osa: keelestruktuurid — kaks tlesannet, aega 40 minutit.

Suuline osa — igale Opilaste paarile oli ette ndhtud 20 minutit. Eksami suuline osa koosnes
kolmest ulesandest.

Suuline osa algas sissejuhatava vestlusega, mis kestis 1-2 minutit. Vestluse eesmark oli tle
saada esialgsest narveerimisest. Intervjueerija suhtles Opilastega stiilis, mida kasutatakse
inimesega esmakohtumisel. Opilased tutvustasid end ning vastasid intervjueerija kiisimustele
(nt igapéevaelu, dpingud, huvid jne).

Esimeses Ulesandes (kestus u 7 minutit) pidi kumbki dpilane kirjeldama the teemavaldkonna
pilte. Uhele dpilasele anti raakimisosa komplektist ks pilt (pilt 1, 2, 3 vdi 4) ning tema tilesanne
oli pildil kujutatut (inimesi, tegevust, meeleolu) kirjeldada. Teisele Opilasele anti samal ajal
komplekti kuuluv pildikaart, millel on neli pilti. Tema Ulesandeks oli kuulata vestluskaaslase
kirjeldust ning esitada hiljem paar tapsustavat kusimust ja siis 0elda, millist pilti vestluskaaslane
kirjeldas. Seejarel vahetati osad. Selles Ulesandes jalgiti, kuidas 6pilane suutis pildil kujutatut
kirjeldada ja kaaslaste kisimustele vastata. Samuti hinnati 6pilase oskust kuuldud kirjelduse
pdhjal esitada tapsustavaid kisimusi.

Teine Ulesanne oli diskussioon (kestus u 6-7 minutit). Intervjueerija valis teemalehelt 1-2
teemat ja palus dpilasi nendel teemadel omavahel vestelda. Opilased pidid esitama oma
seisukohti ja neid ka pdhjendama.

Kolmas ulesanne (kestus u 5 minutit) oli otsustamine. Selles osas tuli Gpilastel, tuginedes
intervjueerija poolt ette loetud situatsioonikirjeldusele, seada loetelus esitatud objektid/tege-
mised tahtsuse jarjekorda ning tehtud valikut pdhjendada. Kdigepealt avaldas arvamust ks
Opilastest, seejarel esitas sama loetelu kohta oma seisukohad teine &pilane.


http://support.leadtools.com/ltordermain.asp?ProdClass=EPRT1

Koigil osadel oli virdne kaal: iga osa eest vOis kokku saada maksimaalselt 20 punkti. Objek-
tiilvselt hinnatavad osad (kuulamine, lugemine, keele struktuur) koosnesid 60 Uksikklsimusest ja
iga Oigesti vastatud kusimuse eest saadi 1 punkt. Kirjaliku ja suulise osa hindamine toimus vas-
tavate hindamisskaalade alusel (vt lisa 1 ja 2).

Tabel 1. Eesti keele riigieksami osad 2004. aastal

Eksami osa Maks[maalne Ulesannete arv Uksikkiisimuste arv Aeg
punktisumma
Kirjutamine 20 2 90 min
Kuulamine 20 4 20 40 min
Lugemine 20 3 20 50 min
Keele struktuur 20 2 20 40 min
Suuline osa 20 3 20 min
Korraldus

Korraline kirjalik eksam toimus 26. aprillil 2004, lisaeksam toimus 31. mail 2004. Eksami
ulesanded olid kahes vihikus: | vihik — kirjutamine, Il vihik — kuulamine, lugemine ja keele
struktuur. Esimese vihiku taitmiseks oli aega 90 minutit, sellele jargnes vaheaeg 15 minutit.
Teise vihiku taitmiseks oli aega 130 minutit. Parast seda anti Opilastele 20 minutit aega
vastuslehtede taitmiseks.

Korraline suuline eksamiosa toimus 27.-30. aprillini ja lisaeksam 31. maist 1. juunini. Igaks
eksamipéevaks oli ette nahtud 4 erinevat teemakomplekti, mis margistati vastavate numbrite ja
tahtedega. Suulise eksamiosa uhte teemakomplekti (vt lisa 6) kuulusid:

e pildikaart (4 pilti thel lehel),

¢ neli pildilenhte (igal lehel Uks pilt),

e kaks loetelu,

e teema- ja situatsioonileht,

e suulise eksamiosa hindamise ja labiviimise juhend.

Kuna eesti keele riigieksam on Uhitatud eesti keele kesktaseme eksamiga, oli Opilaste
radkimisosa vastuste lindistamine kohustuslik.

Eksamimaterjalid toimetati koolidesse haridusametite/-osakondade kaudu. Eksamimaterjalide
konfidentsiaalsuse eest vastutas kooli direktor voi kooli juhtkonna poolt maaratud isik. Eksami-
materjalid avati eksamipadeval vahetult enne eksamit valisvaatleja/-hindaja juuresolekul.

Hindamine

Lugemis- ja kuulamisosa ning keele struktuuri hinnati eksamikeskuses votme jargi. Kirjaliku
ja suulise osa hindamisel juhinduti vastavatest hindamisjuhenditest (vt lisa 1 ja 2).

Iga kirjutamisosa t66d hindas kaks teineteisest sdltumatut riigieksami hindamiskomisjoni lii-
get. Enne hindamisperioodi algust toimus hindamise uUhtlustamine. To6de hindamiseks oli aega
kolm néadalat. REKKis vorreldi kahe hindaja tulemusi, alates 5-punktisest erinevusest hinnati
t66d kolmandat korda. Parast kolmandat hindamist kujunes I6pphindeks kolme hinde keskmine.
5098 toost laks kolmandale hindamisele 42 t66d (2003. aastal 73 t66d 5005st — 1,5%), s.o
0,8%. Need t66d olid piiripealsed t66d, mida oli tdesti vBimalik télgendada ja hinnata mitmeti.
Paljud hindajad, kes kuuluvad riigieksami hindamiskomisjoni, on hinnanud riigieksami t6id ala-
tes 1999. aastast kui toimus eesti keele katseline riigieksam. Samuti on enamus hindajaid seo-
tud aastaringselt toimuvate (kimme eksamit aastas kolmel tasemel — alg-, kesk- ja kdrgtase)
taiskasvanute eesti keele tasemeeksamite hindamisega. Kolmandale hindamisele minevate t66-
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de madal protsent néaitab hindajate t60 Uhtset ja head kvaliteeti, mis on saavutatud pikaajalise
tookogemuse ja pideva praktikaga.

Suulist osa hinnati koolides. Uheks hindajaks oli oma kooli ainedpetaja (mitte hinnatava Gpi-
lase ainedpetaja) ja teiseks hindajaks oli valishindaja (mdne teise kooli kvalifitseeritud eesti
keele dpetaja).

Tuhistatud eksamit66d ja apellatsioonid

2004. aastal tuhistati kahe Opilase eksamito6 Johvi Ametikoolist, 3 Opilase t66d Tallinna
Mustamée Reaalgimnaasiumist ja 26 Opilase t60d Informaatika ja Arvutustehnika Koolist.
(Vordluseks: 2003. aastal tuhistati 15 eksamit66d ja 2002. aastal tuhistatud toid ei olnud.)

Esmakordselt oli tuhistatud t66de arv Uhest koolist nii suur (selles koolis tegi eesti keele
riigieksamit 56 Opilast). Hindamisperioodi kéigus avastasid riikliku hindamiskomisjoni hindajad,
et antud kooli kaks Opilast ei ole oma eesti keele riigieksami t66d kirjutanud iseseisvalt. Sellisele
jareldusele jouti seetbttu, et kirjutamisosa esimese Ulesande (loovilesanne) tekst oli mélemal
Opilasel sbna-sdnalt Uhesugune. On vdimatu, et kaks dpilast kirjutavad 77-sbnalise teksti tapselt
uhtemoodi. Samuti olid kokkulangevused kuulamisosa kolmandas ulesandes (kaks sarnast
valevastust), lugemisosa teises Ulesandes (Uiks sarnane valevastus) ja kolmandas ulesandes
(kaks sarnast valevastust).

Juhul kui hindamiskomisjonil tekib hindamise kaigus kahtlus, et mdnes riigieksamit teinud
koolis on toimunud mahakirjutamine, kontrollib komisjon ka teiste Opilaste téid erilise
tahelepanuga (vordleb vastuslehti vihikutega ja valevastuste kokkulangevust, vaatleb erinevate
osaoskuste eest saadud punkte jmt). Informaatika ja Arvutustehnika Kooli Opilaste to6id
vorreldes ja vaadeldes joudis hindamiskomisjon jareldusele, et mahakirjutamine on toimunud
suures ulatuses ja grupiti (tuginedes Uhesugustele valevastustele ning vastuslehtedes ja
vihikutes esinevatele erinevustele). Samuti oli tuhistatud todde hulgas paris palju selliste
Opilaste toid, kes olid radkimisosa ja kirjutamisosa eest saanud nullilahedased punktid,
kuulamis- ja lugemisosa ning keele struktuuri osa eest aga maksimumildhedased punktid.
Hindamiskomisjon leidis, et ei ole usutav, et &pilane, kes praktiliselt ei raagi ega kirjuta eesti
keeles, teeb Ulejadnud eksami osad maksimumpunktidele.

Kooli teavitati, et osade Opilaste eksamitddde hindamisel on tekkinud kahtlus, et aset on
leidnud mahakirjutamine. Hindamiskomisjonile ei laekunud &pilastelt Uhtegi seletuskirja ja
vastavalt HM maarusele nr 75 24. detsembrist 2001 tuhistas riiklik eksamikomisjon 16. juunil
2004 26 opilase eksamitto tulemused.

On markimisvaarne, et 31 tihistatud t66 puhul 7 t66s oli maha kirjutatud pikem loovtekst
(kirjutamisosa esimene Ulesanne, umbes 120sdnaline tekst, vOi teine ulesanne, 160sbnaline
tekst), kas I0ikude kaupa vOi terviktekstina. On alust arvata, et kui eksamisituatsioonis on
vOimalik maha kirjutada pikemaid loovtekste, siis hoopiski lihtne on maha kirjutada eksami
nende osade vastuseid, kus kasutatakse valikvastustega llesandeid ja vastusteks tuleb kirjutada
tahti (A, B, C ja D). Samuti lihtsustab vastuslehtede olemasolu ja nende taitmiseks ettenahtud
aeg mahakirjutamist.

Apellatsioonikomisjonile laekus 69 avaldust t66 veel kord labi vaadata (2003. aastal laekus
29 ja 2002. aastal 82 avaldust). 31 tuhistatud eksamitulemusega Opilasest apelleeris 21.
Ennistati viie Gpilase esialgsed eksamitod tulemused. Uhel juhul oli tegemist todga, mille puhul
apelleerija klassikaaslane, kelle t60 oli samuti tohistatud, tunnistas seletuskirjas
mahakirjutamise Ules ja apelleerija eksamitod tulemus ennistati. Ulejaanud nelja opilase
eksamitoo puhul leidis apellatsioonikomisjon, et tihistamiseks ei ole piisavalt alust.
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Veel apelleeris 48 Opilast, kes olid kindlad selles, et hindamisprotsessi kaigus ei ole neid 6ig-
laselt hinnatud. Muudeti 17 eksaminandi eksamitulemust pdohiliselt 1-3 punkti vdrra. 5 &pilase
to0d tosteti 1-2 punkti vorra ja vahendati kaheteistkimne Opilase eksamit6o punktisummat 1-3
punkti vorra.

2004. aastal esitas apellatsiooni 30 tudrukut ja 39 poissi. Ootusparaselt apelleeriti pohiliselt
sooviga Uletada tasemeeksami kinnis (32 apellatsiooni esitati 51-59-punktise eksamitulemu-
sega). Veel apelleeriti palju alates 17-punktist kuni 19-punktinilise eksamitulemusega (10
apellatsiooni avaldust) sooviga saada 20 punkti (ndutav punktisumma gumnaasiumi
|dpetamiseks).

2004. AASTA RIIGIEKSAMI STATISTIKA JA TULEMUSED

Uldandmed eksaminandide ja koolide kohta

2004. aastal registreerus eesti keele riigieksamile 5288 ja eksamil kais 5131 0dpilast.
Puudujaid oli 157, s.0 3,0% registreerunute arvust (2003. aastal oli puudujate protsent 2,9).
2003. aastal oli eksaminandide arv 5938 ja 2002. aastal 3682. Vorreldes 2004. aasta eesti keele
riigieksamilt puudujate protsenti 2003. aasta puudujate protsendiga, ndeme, et see on kahel
aastal olnud peaaegu Uhesugune (2003. aastal oli eksaminande kill 126 vo@rra vahem kui 2004.
aastal).

Eksam toimus dle Eesti 110 koolis: gumnaasiumititpi koole oli 77 (3530 Ibpetajat),
Ohtukoole 14 (171 |6petajat) ja kutsedppeasutusi 20 (1401 |opetajat).

Abituriente oli 5066 ja kooli varem I6petanuid 39, mehi 2397 ja naisi 2708. Kuna tegu ei ole
valikeksamiga—eesti keele riigieksami pidid tegema kdik vene dppekeelega koolide |6petajad—,
siis soolisi eelistusi ei ole mdtet analudsida.

Eksaminandidest 109 Oppis eesti Oppekeelega koolides ja 5022 vene Oppekeelega koolides.

Asukoha jargi jaotusid koolid jargnevalt: suurlinnakoole oli 46 (2855 dpilast), valla- ja vaike-
linnakoole 17 (408 dpilast), maakonnakeskuses asuvaid koole 8 (131 &pilast) ja teeninduspiir-
konnata koole 7 (139 Gpilast).

Sellel aastal oli kdige rohkem koole, mille gimnaasiumiosa Opilaste arv mahub vahemikku
111-210 (1550 Idpetajat) — 32 kooli; jargnesid 30 kooli, kus giimnaasiumiosa suurus oli kuni 60
Opilast (469 |d6petajaga) ja seejarel 30 kooli, mille gimnaasiumiosa Opilaste arv on tle 210
Opilase (eksamisooritajate arv 2452) ning kdige vahem oli koole gimnaasiumiosa suurusega
61-110 dpilast (503 I6petajat) — 20 kooli.

Sellel aastal sai eesti keele kesktaseme oskuse tunnistuse 3118 Opilast (eesti keele
kesktaseme oskuse tunnistus valjastati Opilasele, kelle eksamitulemus oli 60 punkti vdi Ule
selle), s.o eksamitegijate uldarvust 61,1%-| on eesti keele oskus kesktasemel (2003. aasta eesti
keele riigieksamil oli eksamitegijate Gldarvust 62,5%-1 eesti keele oskus kesktasemel). Naeme,
et kahe aasta |dikes Opilaste keele oskus on enam-véahem uhel tasemel.
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Eksami tulemused

2004. aastal saadi ulesannete lahendamise eest keskmiselt 64,4 punkti ja standardhalve oli
23,6, 2003. aastal saadi ulesannete lahendamise eest keskmiselt 64,9 punkti, standardhélve oli
22,6 (vt joonis 1 ja 2).

eksaminandide arv: 5105 keskmine: 64.38 standardhilve: 23.60
1000
et arv %
0-10 15 0.29% g
11-20 218 4 27% E
D < s00
21-30 Jrs 7.35% e
o
3140 383 T.650% E 400
]
41-50 464 9.09% =
51-60 582 11.40% Ee
61-70 682 13.36% |
71-80 751 14.71% TR 2222 2 28
B 88 &8 8 d 8 8B g
81-90 920 18.02% ekzami tulemus
91-100 715 14.01%

Joonis 1. Eesti keele riigieksami tulemuste tulpdiagramm 2004
(et - eksami tulemus, arv — dpilaste arv, %- Opilaste arv protsentides eksamitegijate tldarvust)

Riigikeel eksaminandide arv: 5005 keskmine: 64.90 standardhdlve: 22.57
et arv % e
0-10 30 0.60%
11-20 188 3.76% 200
21-30 284 567% g
3 800
3140 313 6.25% E
41-50 491 981% % 400 4
51-60 637 12.73% E
200 -
61-70 T 14.21%
71-80 824  16.46% 04
I I B I e = T
81-90 923 18.44% IE,‘ oW B b m w @ b o=
[=] [==] [==] [=] [==] [=] (==} [=] 8
91-100 04 12.07% ckzami tulemus

Joonis 2. Eesti keele riigieksami tulemuste tulpdiagramm 2003
(et - eksami tulemus, arv — dpilaste arv, %- Opilaste arv protsentides eksamitegijate tldarvust)
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2003. ja 2004. aasta riigieksami keskmise tulemuse ja standardhélbe vahel erilist vahet ei ole.

Vorreldes koikide riigieksamiainete keskmisi tulemusi, ndeme, et eesti keel on kaheksandal
kohal (2003. aastal kuuendal). Peab markima, et teised ained on enamasti valikeksami ained
(6pilased saavad ise valida ained, milles nad soovivad riigieksamit sooritada). Eesti keele eksami
tegemine on kohustuslik kdikidele Opilastele, kes |6petavad vene dppekeelega kooli (samuti on
kohustuslik vene keele eksam vene Oppekeelega koolides ja eesti keele eksam eesti
Oppekeelega koolides).

Vorreldes 2003. ja 2004. aasta eesti keele riigieksami keskmisi tulemusi koolitttpide
arvestuses (joonis 3 ja 4), ndeme, et suuremaid muutusi ei ole: gimnaasiumid — 2003. aastal
oli keskmine eksamitulemus 73,7 ja 2004. aastal 73,9, 6htukoolid — 2003. aastal 50,7, 2004.
aastal 50,9, ja I6puks kutsedppeasutused — 2003. aastal 43,0 ja 2004. aastal 42,1.

Kutsebppeasutuste I0petajate keeleoskuse tase on halb — nende keskmine punktisumma
jaab kesktaseme keeleoskuse néaitajast, minimaalsest vajalikust 60 punktist, vaga palju alla.
Nende keeleoskus on enamasti pohikoolildpetaja tasemel, mdnikord sedagi mitte. Eespool
Oeldut kinnitavad modningad arvud: 2004. aastal oli eksaminande 5131, kellest 193-I
eksamitulemus jai 1-19 punkti vahele (10 guUmnaasiumi-, 15 &htukooli- ja 168
kutsekoolildpetajat).

koolide KOOLILOPETAJA  KOOLILOPETANU MEES — NAINE
Koolittiup arv % kesk s arv arv % kesk s arv % kesk s arv % kesk s arv % kesk s
gimnaasium 3530 8919 738y 1794 77 3800 6509 7353 1753 30 8333 6580 1884 1334 RERZD TIAT 1826 2136 TEOS1 TEE4 1754
Ghtukool 171 335 505 2487 14 110 336 H0BED 2494 1 278 5300 0.00 TT 32 5005 2528 24 347 180 2464
1401 3T 45 4208 1888 20 1386 2756 4138 1980 5 1283 G880 2418 524 1058 4023 1087 477 1762 4548 19.45

kutsedppeasutus

gumnaasium

koolitiiip ohtukool

kutsedppeasutus

keskminz

Joonis3. Eesti keele riigieksami tulemused koolittitbi jargi 2004
(arv — eksamivalikute arv, kesk — eksamitulemuste aritmeetiline keskmine, % - Gpilaste arv
protsentides eksamitegijate Uldarvust)
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Riigikeel eksaminandide arv: 5002

koolide ABITURIENT KOOLI LOPETANU MEES _ HAINE
Koolititp ary % kesk s arv arv % kesk s arv % kesk s arv % kesk s arv % kesk s
gimnaasium 3518 7033 7189 1877 TE 4TI TOIE TI7I BT 47 8352 TDI2 1653 1150 fo@s TDAT 1883 2119 TS5 TEET 16.43
Ghtukool P 424 BDBE 2408 12 21 427 E0BS 2412 1 175 4200 000 52 384 4808 238t 120 450 52E3 2447
kutsebppeasutus 1272 2543 4303 2008 24 1784 2556 4257 20.05 8 14325 6025 15.05 846 3620 4219 1589 476 1558 4465 2044
gumnaasium
koxlitiiiip dhtukool

kutsedppeasutus

80,00

keskming

Joonis4. Eesti keele riigieksami tulemused koolititbi jargi 2003
(arv — eksamivalikute arv, kesk — eksamitulemuste aritmeetiline keskmine, % - Gpilaste arv
protsentides eksamitegijate Uldarvust)

Vajalik on vdrrelda 2003. ja 2004. aasta riigieksami keskmisi tulemusi haridusosakondade/-
ametite kaupa (mitte maakonniti), sest nii on vdimalik vaadelda eraldi suurlinnakoolide 6pilaste
tulemusi (nt Tallinn, Narva, Kohtla-Jarve, Tartu, Parnu) ja Tallinna ning Harjumaa koolide
Opilaste tulemusi. Vorrelda tuleb ka Tallinna erinevate linnaosade koolide Opilaste tulemusi (vt
tabel 2 ja 3).

Tabel 2. Eesti keele riigieksami tulemused haridusosakondade/-ametite kaupa 2004. aastal

Keskmine Opilaste arv
Jarva Maavalitsuse haridus- ja kultuuriosakond 87,3 11 Gpilast
Viljandi Maavalitsuse kultuuri- ja haridusosakond 85,7 10 Gpilast
JOgeva Maavalitsuse haridus- ja kultuuriosakond 82,8 8 Opilast
P6lva Maavalitsuse haridusosakond 77,3 21 dpilast
Tartu Linnavalitsuse haridusosakond 79,3 205 Opilast
Voru Maavalitsuse haridus- ja kultuuriosakond 78,6 12 dpilast
Tallinn (dldine) 77,4 1733 dpilast
Kesklinn 83,9 433 dpilast
Haabersti 82,1 183 dpilast
Mustamée 78,6 205 dpilast
Lasnamée 76,9 596 Opilast
Kristiine, NOmme 75,3 41 dpilast
P&hja-Tallinn 67,6 275 dpilast
Tartu Maavalitsuse haridus- ja kultuuriosakond 73,6 21 dpilast
L4ane Maavalitsuse haridus- ja kultuuriosakond 74,3 19 Gpilast
Kohtla-Jarve Linnavalitsuse Haridusamet 72,8 456 Opilast
Parnu Linnavalitsuse Haridusamet 69,0 102 dpilast
Harju Maavalitsuse haridus- ja kultuuriosakond 68,3 153 dpilast
Ida-Viru Maavalitsuse haridus- ja kultuuriosakond 66,5 242 dpilast
Valga Maavalitsuse kultuuri- ja haridusosakond 63,2 45 Opilast
L&dne-Viru Maavalitsuse haridus- ja kultuuriosakond 62,0 43 dpilast
Narva Linnavalitsuse haridusosakond 59,3 547 dpilast
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Tabel 3. Eesti keele riigieksami tulemused haridusosakondade/-ametite kaupa 2003. aastal

Keskmine Opilaste arv
Viljandi Maavalitsuse kultuuri- ja haridusosakond 90,5 20 dpilast
Jarva Maavalitsuse haridus- ja kultuuriosakond 90,3 10 Gpilast
Jogeva Maavalitsuse haridus- ja kultuuriosakond 82,3 15 dpilast
Laane Maavalitsuse haridus- ja kultuuriosakond 80,5 34 dpilast
Voru Maavalitsuse haridus- ja kultuuriosakond 79,7 12 Gpilast
Tallinn (Uldine) 77,5 1733 Opilast
kesklinn 83,2 421 Opilast
Haabersti 78,8 190 Gpilast
Mustamde 78,5 216 dpilast
Kristiine, NGmme 77,4 26 Opilast
Lasnamée 75,9 600 dpilast
Pdhja-Tallinn 71,3 280 dpilast
Parnu Linnavalitsuse Haridusamet 76,9 125 dpilast
Tartu Linnavalitsuse haridusosakond 76,9 242 Opilast
Laane-Viru Maavalitsuse haridus- ja kultuuriosakond 75,9 65 dpilast
Pdlva Maavalitsuse haridusosakond 74,3 6 Opilast
Harju Maavalitsuse haridus- ja kultuuriosakond 72,0 176 dpilast
Valga Maavalitsuse kultuuri- ja haridusosakond 71,0 57 dpilast
Kohtla-Jarve Linnavalitsuse Haridusamet 68,1 275 Opilast
Ida-Viru Maavalitsuse haridus- ja kultuuriosakond 64,6 279 dpuilast
Harju Maavalitsuse haridus- ja kultuuriosakond 63,7 10 Gpilast
Narva Linnavalitsuse haridusosakond 58,7 623 dpilast

2004. aasta eksamitulemuste jargi olid Tallinna linnaosade arvestuses Kesklinna, Haabersti ,
Kristiine, NOmme, Mustamée ja Lasnaméae keskmised tulemused kdllaltki tasavagised, kdikudes
75,3—83,9 vahel, P6hja-Tallinnas oli keskmine tulemus vorreldes 2003. aastaga (71,3) langenud
- 67,6.

Langenud on Viljandi Maavalitsuse Kultuuri- ja haridusosakonna, Jarva Maavalitsuse haridus-
ja kultuuriosakonna, Laane Maavalitsuse haridus- ja kultuuriosakonna, Parnu Linnavalitsuse Ha-
ridusameti, Harju Maavalitsuse haridus- ja kultuuriosakonna ning Valga Maavalitsuse kultuuri- ja
haridusosakonna néitajad. Teised naitajaid on kas pisut tdusnud voi jdanud samaks.

Kooli asukoha pdhjal reastuvad tulemused traditsiooniliselt: kdige suurem keskmine punkti-
summa saadi viiendat aastat jarjest teeninduspiirkonnata koolides (78,5). Samuti oli see ka
2000. aastal (75,0), 2001. aastal (76,6) ja 2002. aastal (74,4) ning 2003. aastal (80,2). Kui
2003. aastal oli eksamitdd teeninduspiirkonnata koolide Opilaste jaoks pigem kerge, siis 2004.
aastal on nende koolidekeskmine punktisumma pisut langenud.. Jargnesid suurlinnakoolid
(74,3), maakonnakeskustes asuvad koolid (72,9) ning valla- ja vaikelinnakoolid (69,6). 2002.
aastal oli jarjestus samasugune. Keskmine tulemus on langenud kdige enam maakonnakeskus-
tes asuvates koolides (vt joonis 5 ja 6).
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KOOLILOPETAJA  KOOLI LOPETANU MEES NAINE

koolide
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Joonis 5. Eesti keele riigieksami tulemused kooli asukoha jargi 2004
(arv — eksamivalikute arv, kesk — eksamitulemuste aritmeetiline keskmine, k-de arv — koolide

arv, % - Opilaste arv protsentides eksamitegijate tldarvust)

Riigikeel eksaminandide arv: 5005
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Joonis 6. Eesti keele riigieksami tulemused kooli asukoha jargi 2003
(arv — eksamivalikute arv, kesk — eksamitulemuste aritmeetiline keskmine, k-de arv — koolide
arv, % - Opilaste arv protsentides eksamitegijate tldarvust)

=
p
=1

10


http://support.leadtools.com/ltordermain.asp?ProdClass=EPRT1

Selle osa I6petuseks tahaks valja tuua keskmised nditajad eesti ja vene Oppekeelega kooli-
des ning mees- ja naissoost eksaminandide kohta.

Kui vorrelda erineva dppekeelega koolide Opilaste keskmisi tulemusi, on vahe vaga suur.
Need Opilased, kes péarast venekeelse po&hikooli I6petamist laksid 6ppima eesti dppekeelega
gumnaasiumidesse, said keskmiseks tulemuseks 84,9 (2003. aastal 87,0). Vene Oppekeelega
koolide Opilaste keskmine tulemus oli 63,9 (2003. aastal 64,5). Vene 8ppekeelega koolides va-
rieerusid tulemused 0—100 vahel ja eesti Gppekeelega koolides oli miinimumtulemuseks 44
punkti. llmekalt naitab Gpilaste paremat ja Uhtlasemat keeleoskust eesti 6ppekeelega koolides
muidugi standardhalve —13,1 (2003. aastal 13,4), mis vene koolides oli 23,6 (2003. aastal
22,5). Samas ei ole motet nende arvude pdhjal teha vaga pohjalikke tldistusi, kuna neid dpilasi
kes dppisid eesti 6ppekeelega koolides on ainult 113 ja vene dppekeelega koolides Gppivaid Gpi-
lasi 5175.

Naissoost eksaminandide keskmine tulemus oli 69,4 (2003. aastal 69,7) ja meessoost eksa-
minandidel 58,7 (2003. aastal 59,3). Kui vaadata aastate arvestust (vt joonis 7), ndeme, et
meessoost eksaminandide eksamitulemused on labi aastate olnud madalamad kui naissoost
eksaminandidel. Nii on see ka vdo0rkeelte riigieksamite puhul (nt vene keel eesti dppekeelega
koolides, saksa keel, inglise keel, prantsuse keel). Eesti keele puhul on see vahe aastast aastas-
se suurenenud. Kuna 2002. aastal toimus eksamitulemustes vaga jarsk dldine langus, siis suu-
renes ka poiste ja tudrukute keskmise tulemuse vahe (kutsedppeasutuste |6petajate suur arv).
2003. aastal on kutsed@ppeasutuste |dpetajaid jallegi tunduvalt vdhem ja kohe on margatav ka
keskmiste tulemuste tous. 2003. ja 2004. aasta eksamitulemustes erilisi muutusi mérgata ei ole.

Meeste minimaalne tulemus oli O punkti ja naistel 10 (O-punktilisi toid oli 28: 22 mees- ja 4
naiseksaminandi eksamitd6 tulemused tuhistati, 2 meessoost eksaminandi said oma eksamit6o
eest 0 punkti) ja maksimaalne tulemus oli 100 punkti. 100-punktise eksamitulemuse sai 28 dpi-
last (3 mees- ja 25 naiseksaminandi). Samuti oli pisut vaiksem naissoost eksaminandide stan-
dardhalve 21,7 (2003. aastal 21,2), meessoost eksaminandidel oli see 24,3 (2003. aastal 22,9).

Minimaalne tulemus, mis riigieksamil saavutati, oli 0 ja maksimaalne 100 punkti, abiturienti-
del varieerus see 0 kuni 100 punktini ja kooli varem I6petanutel 30 punktist 100 punktini (kooli
varem lBpetanutel oli ka kdrgem keskmine tulemus). Selle Gheks p&hjuseks vdib olla nende
tooleasumine eestikeelsesse tookeskkonda, kus iga paev eesti keeles suheldes kinnistub varem
koolis dpitu ja areneb kdnekeel.
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koolide KOOLILOPETAJA KOOLILOPETANU
Aasta arv % kesk s av ary % kesk s arv % kesk =

& P 852 g4 14 17.68 M7TII00.00 B4.14 1789 0 000

200 1574 1403 8500 1952 3445 933 8431 19 25 381 BT4E 13E
2001 L) 445 79 1544 96.23 T0.05 3 13 3 T™E 1331
2002 535 7331 saap  22A0 875 9854 5623 2283 63 108 0406 1754
2003 005 1985 G490 2257 6 4945 S8.82 G4BT 2262 BB 148 ETIE T4
2004 20.04 438 2360 7 508G 59.24 6435 2363 39 076 BB 1932

B e S — ——

Joonis 7. Eesti keele riigieksami keskmised tulemused punktides aastate I6ikes

Eksami osad

Eesti keele riigieksamil kontrolliti nelja osaoskust: kirjutamis-, kuulamis-, lugemis- ning raaki-
misoskust, lisaks keelestruktuuride tundmist. Iga eksamiosa eest oli vOimalik saada kuni
20 punkti.

Rahuldavaks tulemuseks voib pidada seda, kui osa eest koguti 10 punkti, seega 50% vdima-
likust punktisummast.

Tabel 3. Eesti keele riigieksami eksamiosade statistika aastate arvestuses

Aasta Opilaste arv Kesk Kirjutamisosa | Kuulamisosa | Lugemisosa [ Keelestruktuurid | Suuline osa
1999 2171 64,1 12,3 13,5 13,0 10,3 14,9
2000 3574 65,0 9,5 13,1 15,0 12,6 14,8
2001 3683 70,1 8,9 15,2 16,2 15,1 14,7
2002 5938 56,4 7,2 10,8 15,2 11,8 11,2
2003 4985 64,9 9,5 13,5 15,3 14,1 12,5
2004 5098 64,4 8,3 13,8 15,2 13,7 13,2

Vaadates viie aasta riigieksamite osaoskuste tulemusi (vt tabel 3), ndeme, et kdige vaiksem
keskmine punktisumma on labi aastate saadud kirjutamisosa eest. 2004. aastal oli kirjutamisosa
keskmine tulemus 8,3, mis 2003. aasta riigieksami kirjutamisosa keskmise tulemustega vorrel-
des on langenud (9,5). Gimnaasiumildpetajatel on kirjutamisosa keskmine tulemus 10,7 (2003.
aastal 11,8), kutsedppeasutuste I6petajatel 2,8 (2003. aastal 3,6) ja 6htukoolide I6petajatel 5,7
(2003. aastal 6,1). Vorreldes 2003. aasta riigieksami tulemustega, on gimnaasiumildpetajate
kirjutamisosa keskmine tulemus langenud.

Kdige rohkem punkte saadi 2004. aastal lugemisoskuse eest (15,29), nagu ka 2001. 2002. ja
2003. aastal (gumnaasiumil@petajate lugemisoskuse keskmine tulemus oli 16,6, kutse6ppeasu-
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tuste I6petajatel 11,9 ja dhtukoolildpetajatel 12,9). Kui nild vaadata osaoskuste keskmisi tu-
lemusi koolittubiti, siis gimnaasiumitiipi dppeasutuste I6petajatel on langenud kirjutamisosa ja
keele struktuuri keskmine tulemus, téusnud on kuulamisosa ja suulise osa keskmine tulemus.

Silma torkab, et kdikidel koolitutpidel on vordlemisi madalad tulemused kirjutamisosas, see-
vastu kuulamis- ja lugemisosas ning keelestruktuuride eest saadud keskmised punktid on kor-
ged. GUmnaasiumitudpi koolidel on kdrge tulemus ka suulise osa eest. (vt tabel 4 ja 5).
Kindlasti on Gheks pdhjuseks see, et kirjutada ja radkida voorkeeles on alati raskem kui naiteks
leida valikvastustest Gige. Aga vélistada ei saa vOimalust, et eksamil kasutusel olev vastusleht
(kuhu kantakse peale eksami 16ppu kuulamis- ja lugemisosa ning keelestruktuuride vastused)
soodustab ebaausate vdtete kasutamist eksamil. Opilaste kirjutamisosa vastused hinnatakse
tsentraalselt eksamikeskuses ja on seetdttu kindlasti killaltki usaldusvaarsed.

Tabel 4. Eesti keele riigieksami osaoskuste keskmised tulemused koolititibi jargi 2004

N - Keskmine Kirjuta- . . Keele- .
Kooli tlitp Opilaste arv . Kuulamisosa Lugemisosa . Suuline osa
tulemus misosa struktuurid
Gimnaasium 3530 73,9 10,7 15,4 16,6 15,5 15,6
Kutsebppeasutus 1401 42,1 2,8 10,0 11,9 9,4 7,7
Ohtukool 171 50,9 57 11,0 12,9 10,2 11,0

Tabel 5. Eesti keele riigieksami osaoskuste keskmised tulemused koolittitbi jargi 2003

Kooli tiup Opilaste arv | Keskmine Kirjuta- Kuulamisosa Lugemisosa Keele- Suuline osa
tulemus misosa struktuurid
Giimnaasium 3515 73,7 11,8 14,7 16,0 15,6 14,7
Kutsedppeasutus 1271 43,0 3,6 10,6 12,2 10,4 6,6
Ohtukool 212 50,7 6,1 10,6 12,3 10,6 10,9

Madalad on kutsedppeasutuste IOpetajate kirjutamis- ja suulise osa keskmised tulemused
(2,8 ja 7,7). Ohtukoolildpetajate keskmised tulemused ei ole kahe aasta jooksul kuigi palju
muutunud.

Meeste ja naiste keskmisi tulemusi vorreldes on naiseksaminandide tulemus kirjutamis- ja
radkimisosa eest tunduvalt kdrgem kui meessoost eksaminandidel (seda ka koolitlitipide arves-
tuses). Teiste osade puhul on kiill erinevusi, aga mitte nii vaga silmatorkavaid.

Kui vOrrelda abiturientide ja kooli varem I6petanute tulemusi, siis ndeme, et viimaste tulemu-
sed on dldjuhul paremad, eriti torkab see silma kirjutamis- ja suulise osa puhul. llmselt on pal-
jud asunud to0le ja hakanud igapéevaselt suhtlema eesti keeles. Pisut halvemad tulemused on
kooli varem |dpetanud saanud keele struktuuri eest.

Halvim tulemus oli kdigi osaoskuste peale O punkti ja parim tulemus oli 20 punkti. Standard-
halve kbikus 4,7 kuni 6,0 vahel (kirjutamisosa — 6,0, kuulamisosa — 4,9, lugemisosa — 4,7, keele
struktuur — 5,7, suuline osa — 5,9).

Uksikulesannete analiits
Grammatika 6petamise tdhtsusest suhtluspadevuse kujundamisel

Analuusiti 450 6pilase kirjutamisosa vastust. Valimisse oli voetud vastuseid Eesti eri piirkon-
dadest ja koolidest. Kirjutamisosa koosnes kahest Ulesandest. Esimese ulesandena tuli dpilastel
lahteandmetele tuginedes kirjutada umbes 120-sOnaline poolametlik kiri ja teise ulesandena
umbes 160-s6naline arutlev ja argumenteeriv tekst.
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Eesti keele riigieksamil on opilasel kirjutamisosa eest vOimalik koguda maksimaalselt 20
punkti: esimese ulesande eest kuni 8 ja teise Ulesande eest kuni 12 punkti. 2004. aastal oli kir-
jutamisosa keskmine tulemus 8,34 punkti, mis on siis alla poole maksimaalsest punktisummast
(kirjutamisosa ulesannete keskmine lahendatus oli 41,7%). Miinimumtulemus oli 0 ja maksi-
mumtulemus 20 punkti.

Varem kooli I6petanute kirjutamisosa keskmine tulemus oli kdrgem (10,2 punkti) kui abitu-
rientidel (8,3 punkti) ning naiste-meeste eristuses oli naiste keskmine tulemus 9,9 punkti ja
meestel 6,6 punkti.Esimene ulesanne. Te votsite oma kooli esindajana osa noortele mdeldud
terviseseminarist. Kirjutage sellest uritusest klassijuhatajale alljargneva kava pdhjal vabas vor-
mis aruanne. Tehke ka omapoolseid ettepanekuid, kuidas kuuldut koolis rakendada.

Ré&pina Rahvakoolituse Keskus

KASTANI 18, RAPINA, POLVAMAA
tel 796575, e-post: rkk@hot.ee

Projekti “Tervis - kdige kallim vara” 16puseminar
4. juunil 2004

PAEVAKAVA

10.00-10.15 Osavdtjate registreerimine

10.30-11.00 Kokkuvdte koolides korraldatud ankeetkisitluse tulemustest
— projektijuht Rein Sokk
e OJpilaste toitumine kodus ja koolis
o Opilaste sportlikud harjumused
e keskkond eluviisi mGjutajana

12.00—13.00 Lo6una (menuus ainult kodumaine liha ning puu- ja juurviljad)

13.00-14.30 Riihmat66 “Kuidas propageerida opilaste hulgas tervislikke eluviise”
e kooliajaleht
e kooli kodulehekiilg internetis
e temaatilised puhkedhtud
o kohtumised kriisikeskuse spetsialistidega
19.00 Naiidispuhkeéhtu “Opime meeleolukalt aega veetma”
(malumaéng, terviseteemalised videofilmid, tervislike toitude retseptide tutvustamine,
tants)

Esimese Ulesande keskmine tulemus oli 3,2 punkti (maksimaalselt vbis saada 8 punkti),
ulesande keskmine lahendatus oli 40,1%.

Et kirjutamisosa esimene llesanne oli dpilastele osutunud vaga probleemseks, see selgus ju-
ba hindamisperioodi alguses, kui hindajatele t66d katte jagati ja alustati praktilist t66d hindami-
se Uhtlustamiseks. Ullatas, et kdige raskemaks oli osutunud tlesande taitmine. Uks p&hjus vdis
siin olla puudulik keeleoskus, mis takistas Ulesande juhisest arusaamist. Samas oli palju ka neid
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opilasi, kes ei olnud Ulesande juhist korralikult labi lugenud ja kellel just seetdttu oli Glesanne
halvasti taidetud voi Uldse taitmata jaanud.

Opilaste vastustes tuli ette pdérdumisi Rapina Rahvakoolituse Keskuse direktori poole soovi-
ga registreerida oma klass sellest Uritusest osavotjaks, veel naiteks kutsuti klassijuhatajat kaasa
ja paluti temalt abi oma klassi registreerimisel sellele Uritusele, voi tootas kirjakirjutaja tervise-
keskuses ja palus klassijuhatajalt luba korraldada koolis selline seminar. Paris palju oli selliseidki
toid, kus kirja kirjutaja kandideeris tervisekeskuse tt6tajaks, palus klassijuhatajalt luba Uritu-
sest osa votta vms.

Poordumisel Gpetaja poole oli sageli valitud vale register (nt Tere Olja! Kallis 6petaja! Tere
klassijuhataja!).

Kuigi aruande vorm eeldab olulisemate faktide lahtiseletamist v8i pdhjalikumat kasitlust ja
uldistuste tegemist (mitte etteantud info sdnasdnalist mahakirjutamist), puudus paljudes to0des
Opilasepoolne valik taielikult, kogu etteantud info oli lihtsalt Umber kirjutatud.

Analuusitud t6ode pdhjal voib teha jarelduse, et poolametlikku kirja on koolides kasitletud
liga Kkitsalt. Harjutatud on peamiselt nende kirjade kirjutamist, kus Kirjakirjutaja peab kandi-
deerima mingile tookohale v6i votma osa mingist Uritusest. Koolis harjutatu eeskujul Uritati taita
ka eksamitllesannet. Opetajatel tuleks eesti keele tundides kasitleda muidki poolametliku kirja
vorme ja Opilastega arutada, mida Uhe voi teise kirja puhul ndutakse, kuidas seda kirjutada ja
millist stiili kasutada.

Esimese Ulesande lahtetekstis oli dpilastele ette antud:

1) sundmuse toimumise aeg (lihtminevik);
2) tegusdbna osa vOtma rektsioon (millest?: votsite osa |6puseminarist, vene keeles
y4acTBOBaTh B uéM?).

Vaatamata ulesande tekstis etteantule alustasid Opilased oma poolametlikke kirju sageli
jargmiste lausetega: ma tahan tervisekeskuse Urituses osa votta; soovin/tahan kilastada teie
[dpuseminari (podrdumine seminari korraldajate poole); huvitav Uritus toimub 23. aprillil PAl-
vamaal, tahan selles osa votta; ma olen terviseseminaris osa votnud; palun kilastage seda
|[Bpuseminari jne.

Analuisile tuginedes voib vaita jargmist:
1) Ulesande edukat taitmist on takistanud grammatika vahene tundmine;
2) dpilased ei oska margata ja kasutada isegi etteantud keelevorme.

Tdendoliselt on paljud Opetajad tdlgendanud Gppekavas pustitatud eesmarki — saavutada
teatud tasemel suhtluspadevus — Uhekilgselt, jattes grammatikapadevuse kujundamise kol-
manda- vOi neljandajarguliseks Ulesandeks. Kommunikatiivse vaatenurga puhul on oluline, et
Opetamisel/dppimisel jalgitaks mblemat aspekti: nii seda, mida mingis konkreetses kdnesituat-
sioonis Oelda (teksti sisulist kilge), kui ka seda, kuidas seda 6elda (teksti grammatilist digsust).

GUmnaasiumildpetajate poolametlikes kirjades polnud haruldased ka jargmised vigased val-
jendid: seminar oli alustatud (algas), seminar kestas Uks péev (kestis Ulhe paeva), seminaris
vOtavad osa (seminarist votsid osa), Opilased erinevates koolist (erinevatest koolidest),
tahan raakida kolmest punktidest (punktist), me tutvustame (tutvusime) projektijuhiga, sel-
les ankeedis kisisid (kusiti), oli korraldatud (korraldati) ankeetkisitlust, puhkedhtul oli tut-
vustatud (tutvustati) tervislike toitude retseptidega (retsepte), voiksin kodigest raakida
inimesedpetuse tunnil (tunnis), Iduna péarast alustas (parast Idunat algas) rihmatéd, me
lduname heal kohvikus (I6unastasime heas kohvikus), propageerime tervislikke eluviise in-

terneti koduleheklgis (kodulehekiljel), mitte vahe dpilasi s66b (vahesed 6pilased s66vad)
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tervislikke (tervislikku) toitu, projektijuht algas radkima (alustas kdnet), seal oli 500 osavot-
jaid (osavotjat), kusimus tekkis (tekitas) vaidlusi, kellast kaheteistkimnest alustas I6una
(I6una algas kell kaksteist), me votsite (vOtsime) osa tantsid, mangid (tantsust, mangu-
dest), seda kusimused (need kusimused) oli (olid) téahtsad jms.

Teise Ulesande keskmine tulemus oli 5,7 punkti (2003. aastal 5,9 punkti), Ulesande keskmi-
ne lahendatus oli 47,1%.

Kirjutamisosa teises ulesandes oli Opilastel valida kahe teema (vaite) vahel, mille pdhjal arut-
lev tekst kirjutada. Esimese teema Tanapéaeval pole vdimalik kdrghariduseta hakkama saada va-
lis 4084 eksaminandi (keskmine tulemus 5,5 punkti) ja teise teema Mida rohkem nduandjaid,
seda kergem on teha otsuseid ainult 509 Gpilast (keskmine tulemus 6,6 punkti). 465 eksami-
nandi (9,1% sooritajate uldarvust) olid jatnud tlesande Uldse taitmata (2003. aastal oli Glesan-
de taitmata jatnuid 10,0% sooritajate Uldarvust).

80% opilastest valis esimese teema. Kuna 12. klassi dpikus kasitletakse teemat Tasuta ja ta-
suline kdrgharidus, siis leidus paris palju téid, mis olid kirjutatud just sellest lahtuvalt, seega ek-
samitlesande teemast kas osaliselt voi taielikult mdodda. Tihti langes teemaarenduses pohirdhk
haridusprobleemidele uldiselt, keeleoskuse vajalikkusele voi elule Euroopa Liidus (kirjutati pahe-
Opitud stamplauseid — eeldati, et v0ib tulla Euroopa Liiduga seotud teema).

Teist teemat valiti oluliselt vahem, kuigi sisuliselt polnud see raskem. limselt valisid selle
teema tugevamad Opilased, sest teemas pusiti paremini ja oma motteid argumenteeriti selge-
malt ja pohjalikumalt. Ka keskmine tulemus oli teise teema puhul kérgem — 6,6 punkti (esimese
teema valinutel oli see 5,5 punkti).

Ortograafiavigu oli eksamitdddes vahe ja enamasti ei hairinud need tekstist arusaamist. Po-
hiliselt eksiti laensdnade kirjutamisel: seminaar, trageedia, advokat, anket, millioneer jms. Vaid
uksikud vead eksitasid sisust arusaamisel: kdrgharidus on inimese jaoks suur pluus (pluss), ha-
ridusele tuleb kuulutusi (kulutusi) teha, kui poole (pole) kdrgharidus jms.

Sonakasutus oli Uldiselt eesmargiparane, kuigi keerukamate motete valjendamiseks oli s6-
navara monevorra primitiivne. Paar naidet vale sGnakasutuse kohta: sa naded probleeme palju-
dest silmanurkadest (vaatenurkadest), projektijuht pidas sona (pidas kéne).

Analuusitud todde podhjal voib teha jarelduse, et gimnaasiumiklassides pole grammatika-
teemadega jarjekindlalt ja ststeemselt tegeldud. Suur hulk abituriente on unustanud isegi need
grammatikareeglid, mida nad pd&hikooli 16pus teadsid ning kasutada oskasid. Vigu tehakse nii
sOnakasutuses kui ka vormide ja lausete moodustamisel. Pohikooli- ja gimnaasiumidpilaste kir-
jalike eksamitdode vordlemisel selgub, et paljudel juhtudel on pdhikoolildpetajate t66d keeleka-
sutuse kvaliteedi poolest gimnaasiumilBpetajate toodega samal tasemel.

Kui vaadata gimnaasiumildpetajate kirjutamisosa vastuseid mitme aasta piires, voib tahel-
dada, et ikka ja jalle korduvad samad sOnavara- ja grammatikavead. Esitame siinkohal tlevaate
olulisematest vigadest.
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1. Muutevormide mittetundmine

sel aastal osutus komistuskiviks s6na ndu nbuande tdhenduses, nt kui hakkad k&igilt
noud kisima, annab mulle valesid néusid (vale(t) ndu, valesid nduandeid), vanemate
ndud (nduanded) on 06iged, annavad ndusid (ndu/nduandeid) inimestele, kellel on
probleemid seadustega;

o sdnade aruanne ja lehekulg kdandevormid, nt lisan aruannele (aruandele) paevaka-
va, propageerime tervislikke eluviise interneti kodulehekulgis (kodulehekuljel);

o ei tuntud sOnade tase ja stda kaandevorme, nt sellise tasega (tasemega) inimesed,
selline toit on sudale (sudamele) kasulik;

o eksiti isegi nii tuttavate sdbnade nagu mang ja tants kdandevormide kasutamisel, nt 6h-
tul toimusid mangid ja tantsid (méngud ja tantsud);

o imelikul kombel kasutati kullaltki palju sbnade 16una ja dhtu asemel sonu I6un ja 6ht;

o raskeks osutusid ka laadivahelduslike tegusdnade vormid, nt v8imalus kadub (kaob),

vOib oskata (osata), ei kordanud (korranud), olen vaidlenud (vaielnud), pakuksin looda
(luua) oma klubi.

2. SOnade tdhenduse mittetundmine

e aetakse segamini sOnade keskkond, thiskond, seltskond, s6pruskond tdhendused;

e segadust tekitavad ka sdnade nduanne, ndudmine ja aruanne téahendused, nt sugulased
annavad ndudmisi (n6uandeid), igal pool on kérged nduanded (n6udmised);

e tegusdnu Oppima ja Opetama kasutati kullaltki tinti vales tdhenduses, nt kdrgharidus opib
(6petab) inimest iseseisvalt mdtlema;

e muud vale sdnakasutust: kui on keskmine haridus (keskharidus), Idunas (Iduna ajal) sai
puhata, ndaed probleemi paljudest silmanurkadest (mitmest vaatenurgast), elu tuleb hasti
(elu paraneb, laheb paremaks), tahan teada (teatada), magus (maitsev) lduna, ajast ajani
(aeg-ajalt) nad kohtuvad, vdin teha naidendi oma elust (vdin tuua naite oma elust), menud
koostas (koosnes) kodumaistest toiduainetest, me Idunasime (Idunastasime / sdime I6unat)
kohvikus, vdib asuda (asutada) oma firma, projektijuht pidas s6na (tahenduses ‘tegi ette-
kande, pidas kéne’).

3. Sihiliste ja sihitute verbide segiajamine

moéjuma — mdjutama: need nduanded mdjuvad (mdjutavad) mind;
tutvuma — tutvustama: tutvustasime (tutvusime) projektijuhiga;
Idppema — I6petama: seminar lopetas (I6ppes) puhkedhtuga;
ndustuma — ndustama: sellega voib ndustada (ndustuda);
tekkima — tekitama: see tekkib (tekitab) probleeme;

algama — alustama: seminar alustas (algas) kell 11.00;

jatkama — jatkuma: seminar jatkas (Jatkus) rihmatddga.

4. ma- ja da-infinitiivi vale kasutus

keegi ei sunni Oppida (Bppima), olen dppinud iseseisvalt motelda (mdtlema), ta dpetas meid
tervislikku toitu valmistada (valmistama), kérghariduse eest tuleb maksma (maksta), kdik on
harjunud raakida (rédakima), hakatakse arvata (arvama), pulan samasuguse Urituse koolis
labi viima (viia), soovitan klassijuhataja kutsuma (kutsuda), soovin puhkedhtu korraldama
(korraldada), pead seda teada (teadma), on kavas korgkool I6petama (Idpetada), pole
pbhjust kahetsema (kahetseda), tahan jutustama (jutustada), hiljem tuleb Umber Gppima
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(6ppida), on kasulik teadma (teada), on vdimalus leidma (leida) t66d, sunnib tegutseda
(tegutsema) jne.

5. Vale tegusOnarektsioon

vene keele m@ju on siin sedavord tugev, et vaatamata suurele harjutusmaterjali hulgale nii p6-
hikoolis kui ka gimnaasiumiklassides kasutatakse eksamitbétdes sagedasti vale rektsiooni, nt
aitama vanematele (keda? vanemaid), kaima todle (kus? tool), osa v6tma malumangus
(millest? maluméangust), osalema rihmatoost (kus? ruhmatoos), lugema ajalehes (kust?
ajalehest), kusima projektijuhti (kellelt? projektijuhilt), aru saama seda (millest? sel-
lest), juhatama terviseseminariga (mida? terviseseminari), leidma seal (kust? sealt), sol-
tuma igadhelt (kellest? igauhest).

6. Eksimused kaassOnarektsioonis

e ei tehtud vahet véljenditel Iuna parast — parast Idunat (I6una parast oli rihmat66);

e valesid kaassonu kasutati ka valjendites moétlema (mille?) utle, diskuteerima (mille?)
ule, vastutan (mille?) eest, puudlema (mille?) poole, p6dérduma (kelle?) poole,
on hea meel (mille?) ule, tunnen huvi (mille?) vastu, vastutan (mille?) eest, ar-
vamus (mille?) kohta, esitama kusimusi (mille?) kohta.

7. Tais- ja osasihitise vale kasutus

tahame teha kooliajaleht (kooliajalehte), temaatilised puhkedhtud (temaatilisi puhkedh-
tuid); igauks voib leida oma kohta (koha); ta leidis endale head todkohta (hea t66koha);
meil ei ole kogemus (kogemust), neil ei ole haridus (haridust); té6andjad nduavad tddtaja-
telt kérghariduse (korgharidust); kdrgharidus teeb inimest (inimese) konkurentsivbimeli-
seks.

8. Vead eitavate lausete moodustamisel (mitte-konstruktsioon nahtavasti vene kee-
le majul)

kdrgharidus on mitte kdigile kattesaadav (kdrgharidus ei ole kdigile kattesaadav), mitte
kdik sbltub inimesest endast (kdik ei s6ltu inimesest endast), mitte kdik lapsed tahavad op-
pida korgkoolis (kbik lapsed ei taha dppida kdrgkoolis), mitte alati on nende sugulaste
nduanded diged (alati ei ole nende sugulaste nduanded Giged), sain mitte ainult uusi mul-
jeid (el saanud ainult uusi muljeid), mitte kdigil opilastel on (k&igil dpilastel ei ole hea
tervis) hea tervis. (Eesti keeles kasutatakse eitavates lausetes tegusdna eitust.)
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9. Vead minevikuvormide kasutamisel

lihntmineviku asemel kasutatakse tais- ja enneminevikku, nt sellel puhkedhtul oli korraldatud
(korraldati) viktoriin, seminar oli alustanud (algas), puhkedhtul oli tutvustatud (tutvustati)
tervislike toitude retsepte, neljapaeval olen osalenud (osalesin) noortele mdeldud seminaril,
sellel seminaril oleme joudnud (joudsime) jareldusele, et..., kell seitse on toimunud (toimus)
puhkebdhtu, raha sai (on saanud) kdige tdhtsamaks vaartuseks.

10. Isikulise ja umbisikulise tegumoe vale kasutamine

kdrgharidusega inimest austavad (austatakse) alati rohkem; praegusel ajal nduavad (ndu-
takse) tootajatelt head haridus; firmas niid vaatavad (vaadatakse), mis haridus sul on; sel-
les ankeedis kusisid (kusiti) andmeid tervisliku toitumise kohta.

11. Tegusdna saama vale kasutus

sa ei saa (ei oska) teha otsust, haridust tdendav dokument saab olla (vdib olla) ostetud, laps
ei saa (ei oska) otsustada, inimene saab (voib) ka eksida, ta ei saa (ei suuda) endale t66d
leida.

12. Ainsuse osastava kasutamine seestitleva asemel

see sOltub inimese puudlikkust (puudlikkusest), tahtmist (tahtmisest), haridust (haridu-
sest); see soltub enesereklaami oskust (oskusest); tuleb loobuda kdrgharidust (kdrgharidu-
sest); kes ei hooliks haridust (haridusest); see sdltub inimest (inimesest) jne.

13. Alaleutleva kasutamine alalUtleva asemel
sulle (sul) on kergem t66d leida, mulle (mul) lubati sisse minna, kellele (kellel) on vaja t6dle
minna, aitavad meile (meil) teha digeid otsuseid, kdigile (kdigil) oli I6bus.

Mo6o6dalaskmised grammatika dpetamisel giimnaasiumiastmes on ilmsed. P&hjusi v6ib siin olla
mitmeid:

1.Voib oletada, et Opetajad on suhtluspadevuse kujundamisel kogu energia suunanud keele-
kasutuse situatiivsele kiljele. Grammatikapadevust on seejuures peetud vahem téhtsaks, see-
tottu on jaetud unarusse grammatikareeglite kinnistamine ja nende kasutamise vilumuse
kujundamine. Situatiivse ja lingvistilise konteksti ihendamine oleks dpetamisel ainudige metoo-
diline lahenemine.

2. Ainuuksi grammatikareeglite teadmine ei ole piisav, et kindlustada veatut radkimist. Et
reegli kasutamine automatiseeruks, tuleb seda piisavalt palju ja eesmargikindlalt fraasides, lau-
setes ja seotud tekstis harjutada, aeg-ajalt uuesti korrata ja uutes kdnesituatsioonides aktuali-
seerida. Oppekava on iles ehitatud kontsentriliselt, thtede ja samade suhtlusteemade
alateemad pakuvad palju véimalusi keelereeglite kasutamise vilumuse kujundamiseks.

3. Veatut keelekasutust ei kindlusta ka Uldisest keeledppestisteemist lahknevad grammatika-
harjutused kaibelolevates dpikutes ja todvihikutes. Opetajal tuleb naha palju vaeva, et otsida
harjutusi taiskasvanute dppekomplektidest vdi koostada neid oma Opilaste jaoks ise. Funktsio-
naalset keeleoskust toetavate grammatikaharjutuste koostamine néuab aga spetsiaalseid tead-
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misi ja oskusi, mida algajal voi vaikeste tookogemustega Opetajal ei pruugi olla. Tuleb loota, et
jargnevatel aastatel leidub entusiaste, kes koostavad funktsionaalse grammatika pdhimotetest
lahtuva 6ppekomplekti ka gimnaasiumiklassidele.

4. Asjaolu, et grammatika dpetamisele pddratakse liiga vahe tahelepanu, vdib tuleneda ka
raskustest riikliku dppekava télgendamisel. Milline sisu anda niisugustele 6ppekavas fikseeritud
nduetele nagu kaandséna, infinitiivide vdi (ihend- ja véljendverbide siivendatud késitlus? Oppe-
kavas on see lahti motestamata. Kas selle all méeldakse grammatika akadeemilisemat kasitlust?
Voi keele pdhireeglite kdrval ka erandite kasitlust? Vi hoopiski erikursust monel kindlal teemal?
Et vastavad Gppekomplektid puuduvad, siis on vaid vahesed Opetajad ndus selliseid kursusi
planeerima ja vajalikku harjutusmaterjali iseseisvalt koostama.

Killap on pdhjuseid rohkemgi, miks grammatikapaddevuse kusimused keelekasutuse
situatiivse kulje korval nii tagasihoidlikule positsioonile on jadnud. Oluline on hoopiski see, kui-
das olukorda leevendada, ootamata ara 6ppekava detailsemat varianti.

Mitme aasta riigieksamite kirjalike td6de analttsi pdhjal on selgunud need grammatikatee-
mad, mida tuleks vilumuste kujundamiseks iga vestlusteema juures ikka ja jalle harjutada. Ope-
tamise eriparaks gumnaasiumiklassides vdiks olla see, et grammatikat harjutatakse fraasi
(sbnauhendi), lause ja seotud teksti tasandil. Morfoloogiakisimusi, millega tegeldakse peamiselt
pohikoolis, vOib edukalt korrata stintaksikursuse kaigus.

Alljargnevad naidisharjutused illustreerivad vOimalusi, kuidas kujundada grammatikapade-
vust funktsionaalse keeleoskuse kujundamise raames. Naidisteemaks on laiemas kontekstis Ha-
ridus. Teema eri aspekte kasitletakse kaibelolevates dppekomplektides nii 10., 11. kui 12.
klassis.
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Harjutus 1.
Lugege ja tdlkige emakeelde. Koostage lauseid, milles paksus kirjas olev séna on 1) omastavas,
2) osastavas, 3) uUhes vabalt valitud kdandes ainsuses, 4) mitmuse osastavas.

haridus, pdhiharidus, keskharidus, kdrgharidus, kooliaeg, (humanitaar)kallakuga kool, (inglise
keele) suvadppega klass, kohustuslik dppeaine, 6ppetdd, valikaine, haridussiisteem, hinne,
pinge, Ulepinge, koormus, llekoormus, dppekoormus, kursus, kursuste sisteem, arvestus,
eksam, tund, ametikool, kutsekool, kdrgkool, muusikaklass, arvutiklass, kabinet, fudsikakabi-
net, keemiakabinet, kodutlesanne

Naidis:

hinne, hinde, hinnet

Mis hinde sa arvestusel said? Mul ei ole kirjanduses veel tUhtegi hinnet. Ma ei ole saadud hin-
dega rahul. Kdige rohkem hindeid on mul keemias.

Harjutus 2.
Lugege ja tblkige emakeelde. Kirjutage valja astmevahelduslikud tegus6nad ja moodustage
nendega lauseid, kus tegus6na on: 1) tugevas astmes, 2) ndrgas astmes.

seletama, vestlema, suhtlema, kuulma, kuulama, vaitlema, arvamust avaldama, loetlema, p&h-
jendama, jutustama, arvestustdod kirjutama, 6ppima, Opetama, konspekti koostama, rihma-
toos/projektis osalema, harjutama, hakkama saama, kiitma, laitma, mdotlemist takistama,
pingeliselt to6tama, motlema, meelde jadma, meelde jatma, oma seisukohti avaldama, dppimi-
sele keskenduma, hindama, eksamil labi pruma, tuupima, spikerdama, ajapuuduse Ule virise-
ma, Opilasi juhendama, dppimisse suhtuma, end dksikuna tundma, tundma dppima, markusi
tegema, ellu rakendama, Gpinguid jatkama, rakenduskdrgkooli astuma, tddle minema, uue olu-
korraga kohanema

Naidis:
vestlema, vestelda, vestlen
Sobrad vestlesid omavahel. Temaga on monus vestelda.

Harjutus 3.
Avage sulud ja koostage sOnaiihendeid.

kaks (mahukas) teatmeteost, ma ei vota kooli kaasa (mahukad) teatmeteoseid, vaata seda
(Ulevaatlik) tabelit, ma ei moista seda (keeruline) valemit, meil pole vaja neid (tarbetud)
Opikuid, jutustage (see lihtne) skeemi jargi, me lahendame (keerulised) vdrrandeid, kas sa
oskasid lahendada (see keeruline) vorrandit, tehke kokkuvote (see pikk) tekstist, 6pikus on
mitu (Uksikasjaline) reeglit, grammatika oppimisel tuleb meelde jatta palju (Uksikasjalised)
reegleid, tegutse nende (Uksikasjalised) reeglite jargi, igas klassis leidub (andekad) 0Opilasi,
nad saavad ainult (head) hindeid, lugesime klassis (huvitav) teksti, tal on (kannatlik) ja
(rahulik) Opetaja maine, dpilased armastavad (s6bralikud) ja (I6busad) dpetajaid

Naidis:
kaks mahukat teatmeteost
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Harjutus 4.
Kasutage iga sGnailhendi ees sdnu mitu ja palju.

mahukas Opik, ruuduline vihik, jooneline kaustik, vajalik klade, uus pastakas, puust joonlaud,
odav kolmnurk, pehme kustukumm, keeruline reegel, lihntne valem, arusaadav tabel, raske ki-
simus, tappisteaduste olimpiaad, omapoolne ettepanek, vdimalik vastusvariant, uus Ulesanne,
puhas klassiruum, vaike puhkenurk, kaasaegne raamatukogu, remonditud klassiruum, tark &pi-
lane, range Opetaja, konservatiivne pedagoog, liberaalne direktor, traditsiooniline muusikatri-
tus, tore pidu, kohustuslik Gppeaine, siiras ettepanek, vddras inimene, huvitav keemiakatse,
suvine keelelaager, pealetiukkiv mote, Ulevaatlik tabel, edasipttdlik noor

Naidis:
mitu mahukat dpikut
palju mahukaid 6pikuid

Harjutus 5.
Moodustage maar- ja tegusbnadest Uhendtegusonu ja tdlkige need emakeelde. Koostage antud
materjali pdhjal tblkeharjutus klassikaaslastele. Kontrollige valminud tdlkeid.

maarsonad: alla, juurde, labi, Ule, Ules, &ra, ette, jarele, vastu, kaasa, maha, valmis, kokku,
sisse, Umber, maha, sisse, ara, véalja

tegusodnad; kirjutama, lugema, vasima, motlema, vétma, radkima, vaatama, muaidma, kukku-
ma, sditma, viima, muutma, ronima, jooksma

Naidis:
alla kirjutama
labi lugema

Harjutus 6.
Utelge tegus6na juurde sobiv kiisimus ja kasutage antud tegusdnu s6naiihendites.

kaima humanitaarkallakuga kool, inglise keele siivakool, jdusaal, naitering

osa vOtma jalgrattamatk, fotoringi t60, spordipaev, keemiaolimpiaad, kirjandusdhtu
Oppima informaatika, fldsika, inimesedpetus, reaalained

Opetama humanitaarained, kirjandus, emakeel, rootsi keel, kasit66

valdama  vddrkeeled, mitu eriala, see laulutehnika

kidsima Opetaja, klassijuhataja, kooliarst, raamatukoguhoidja

huvituma / huvitatud olema astronoomia, naitekunst, dpetaja elukutse

jatma (asjad) saal, aula, arvutiklass, keemiakabinet, kodu, sd6kla, vestibuil, staadion
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kasutama teatmeteosed, varvilised viltpliiatsid, vddras abi, internet, mobiiltelefon
segama Opetaja, tund, kdik, kuulamine, mdtlemine

nautima kirjandus, luule, kunst, muusika, matemaatikatunnid, kitarrimang

kadestama klassikaaslane, klassivend, klassidéde, nemad, kdik
lugu pidama hea nali, targad dpetajad, hea haridus, kooli traditsioonid
Naidis:

k&ima (kus?) humanitaarkallakuga koolis / inglise keele stivakoolis / jousaalis / naiteringis

Harjutus 7.
Valige lunka sobiv sidend (mdni sidend vdib sobida mitmesse kohta).

1. Kohtumisel politseitdotajatega olid kohal ... Opilased ... Opetajad. 2. Koolisddklas ei tohi joosta
... larmata. 3. Sdidame koolivaheajal ekskursioonile Norrasse, .... see maksab kiillaltki palju. 4.
Kas sa lahed koju ... jaad veel kooli? 5. Ma soovin, ... meie koolis oleks koolikohvik. 6.
Arvutiklassis on kallid, ... kvaliteetsed arvutid. 7. Koolist ma tavaliselt ei puudu, ... monel hom-
mikul tahaksin seda teha. 8. Lobisesin interneti jututoas, ...teha jargmise paeva Gppetiikke. 9.
Istusin esimesse pinki, ... minu kohale oli istunud Alissa. 10. See probleem jaabki lahendamata,
... kumbki vaidlev pool jarele ei anna. 11. Me peame valima ... selle ... teise vOimaluse. 12. Ta
oskab seda vorrandit lahendada, ... ei viitsi mulle seletada. 13. Kahjuks ei saanud ma aru ... ta-
belist ... ka diagrammist. 14. Tuupisin keemiat ... 66d ... pdevad, ... arvestusliku t66 eest hea
hinne saada. 15. Andke teada, ... materjalist aru ei saanud.

nii ... kui, nii ... kui ka, kui, et, sest, seni kuni, voi, kas ... voi, kuigi, selle asemel et,
ega, aga, kuid, ei ... ega

Harjutus 8.
Tolkige eesti keelde.

COBeTYI0 €€ n30erarh, MOXeEIIb €ro u30eraTh, €ro Hellb3s U30erath, Kak e€ n30erarTs,

3TO MOYKHO TIEPECTIIPOCUTH, BEIHYKICH IIEPECIIPOCHTD, X0UY TIEPECIIPOCHTh, 3a0bLT MIEPECIPOCUTb,
MOCTApalOCh OTBETUTh, Bl MOXETE MPEACTABUTh, YMEET COCTABJIAThH 3aJaHMs Ha KOMIIBIOTEPE,
YYUT COCTABJISATh IPOTPAMMBI, MOXKET TOPMO3UThH Pa3BUTHE TBOPUECTBA,

HAJ0 YCBaWBaTh MaTepHall Ha ypOKEe, HHOTA MOJIE3HO TOBOPUTH IO JyIIaM, TPYIHO CIIUCHIBATH,
HE HaJI0 MHE 3aBHJIOBAaTh, PEKOMEH/YIO 3allOMHHTbH, 3aCTaBJISCT 3ay4YWBaTh HAW3YCTh, IMPUBBIK
CaMOCTOSATEILHO pad0TaTh, HET MPUYUHBI COMHEBATHCS, €CTh BO3MOYKHOCTh MCIIPABUTh OIICHKY
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Harjutus 9.
Taitke lingad. Muutke etteantud lauset nii, et see oleks Gihes ndutavas vormis.

Kaskiv kdneviis voi umbisikuline Ldpetatud tegevus vai tulevikus Lépetamata tegevus vdi eitus
tegumood Idpetatav tegevus
Ira, osta klade!

Oppisin valemi pahe.

Ma ei leidnud Gpikust tabelit.

Vorrand lahendatakse kiiresti.

Ta l6petab kevadel gimnaasiumi.

Kriipsuta lause alla!

Mul ei ole seda teatmeteost.
Ta koostab moistekaarti.

Reedel korraldame koolipeo.

Kohe antakse teile tunniplaan.

Valisin valikaineks kirjanduse.

Ta omandab kdrgharidust Soomes.

Tolgi luuletus emakeelde!

Parandasin hinde ara.
Voitsin olumpiaadil esikoha.

Lugege see romaan labi!

Harjutus 10.
Valige linka sobiv kaassona.

Ametikoolis Opitakse ............. erialaainete veel ka voorkeeli. Kas te tunnete huvi liitseumis
oppimise ............. ? Valida tuleb reaal- ja humanitaarkallakuga kooli .................... Opilasomava-
litsuse ndukogu koosolek algab poole tunni ................ . Muretsesin sinu .................. Ma pole
terve nadala ..................... uhtegi hinnet saanud. Kogusin referaadi ................. palju huvitavat
materjali. Opetaja haiguse .................... viidi arvestus Ule jargmisele nadalale. Mille ..................
sind onnitleti? Isikliku dppekava koostamine on enamiku Opilaste ....................... raske Ulesanne.
Meie klass on ekskursiooni ............... , aga paralleelklass selle .................. . Aulas istus saja ini-
MESE ..oovvvveeeeeiees . Direktori ....... .coviiieenne saabusid aulasse sopruskooli esindajad. Kool ri-
vistati aulasse klasside .................... .

kaupa, umber, peale, jaoks, vastu, poolt, vastu, vahel, téttu, parast, puhul, jooksul,
saatel

Harjutus 11.
Lopetage laused.

1. Igas klassis leidub vahemalt Uks Opilane,
KBS et
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2. Kooli vahetamine on tdsine probleem,

3. Suutsin kdigile kiisimustele vastata,
KUIGI v e
KUNA <o .

4. Meile meeldib uus tunniplaan,

GBS i ——————

= Lo - LRSS .
sedaenam el ......ccooeeiiiiii .
samal @jal Kui ........c.oooveeeiiieie e .
sellest hoolimata et .................oe e, .

5. Lapsevanemad tuleb kooliellu kaasata,
(0 = OSSR

o= [

Harjutus 12.
Avage sulud ja lugege teksti.

Uhiskond muutub ja koos sellega muutub ka Gpetamine ja Gppimine. Kool on paik, kus (8pi-
lased) kujunevad Gpetajate juhendamisel isiksused. Uhiskond vajab iseseisvaid, (pdhimotte-
kindlad) ja métlevaid inimesi. Vaga oluline on (iseseisev t66) oskus, oskus hankida teavet
(teatmeteosed ja internet), oskus koostada (konspektid), osaleda (mitmesugused pro-
jektid). Sageli tundub (6pikud) materjal liiga teoreetiline. Et 6pilane ei peaks aine dppimist
(mdttetu), on hadavajalik siduda see (elu). Kadima peaks (keemialaborid, muuseumid,
teater, tdhetorn, muusikadritused). Ajalootund, mis toimub (ajaloomuuseum), ei tohi
jaada ainult valismaa koolide (privileeg). Vajalik on t66 (raamatukogud). Ideaalne oleks, kui
Opetaja jouaks tegelda tunnis (igauks). Iga 6pilase sooviks on, et ta tunneks end koolis (ainu-
laadne isiksus), mitte (anontiimne mutrike) suure massi hulgas.

Uhe Oppeaasta jooksul tegeldakse koolis kuue-seitsme vestlusteemaga. Samade teemade
alateemad korduvad jargnevates klassides. Iga 6petaja on tdenaoliselt vdimeline teemakohaseid
sonaloendeid koostama, Opilastele raskusi valmistavaid sonu ja grammatikavorme valja selgita-
ma ning nende peale harjutusi koostama. Kui kolme giimnaasiumiaasta jooksul kdige raskemaid
grammatikateemasid ikka ja jalle korrata, killap tekivad siis ka vajalikud vilumused ja paraneb
nii suuline kui kirjalik valjendusoskus.
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Kirjutamisosa koosnes kahest tlesandest. Esimese llesandena tuli dpilastel koostada pool-
ametlik kiri (umbes 120 s6na) ning teises Ulesandes arutleda etteantud vaite teemal (umbes
160 sbna). Vaadates eraldi kirjutamisosa esimese ja teise lUlesande statistikat, ndeme, et esime-
se Ulesande tulemuste aritmeetiline keskmine oli 3,2 (2003. aastal 4,1), st keskmine lahendatus
oli 40,1%. Naiste puhul oli tlesande keskmine lahendatus ootusparaselt kdrgem — 46,9 (2003.
aastal 59,5%), meestel 32,5 (2003. aastal 43,0%).

1257 oOpilast jattis esimese ulesande kas Uldse tegemata vai hinnati tema t66d O punktiga,
mis on eksamitegijate dldarvust (5105) 24,6% (793 meest ja 464 naist). Nendest 721 Opilast
olid kutsedppeasutusest , 473 gumnaasiumist ja 63 Ohtukoolist (2003. aastal 412 Opilast olid
kutseBppeasutusest, 55 06htukoolist ja 76 gimnaasiumist). Nagu me naeme, oli 2004. aastal
esimese Ulesande eest saadud O-punktilisi tulemusi tle kahe korra rohkem kui 2003. aastal.

Esimeses Ulesandes pidi Opilane kirjutama klassijuhatajale vabas vormis aruande tervisese-
minarist, millest ta osa vottis. Lahteandmetena oli antud terviseseminari pdevakava. Samuti vois
opilane teha omapoolseid ettepanekuid kuidas voiks seminaril kuuldut koolis rakendada.

Juba hindamisperioodi alguses, kui hindajatele t66d kéatte jagati ja alustati praktilist t66d
hindamise Uhtlustamiseks, selgus, et kirjutamisosa esimene Ulesanne osutus Opilastele vaga
problemaatiliseks. Ullatav oli see, et enim raskusi valmistas Ulesande taitmine. Uks p&hjustest
vOis olla kindlasti see, et puudulik keeleoskus takistas ulesande juhisest arusaamist aga palju
suurem viga oli see, et dpilased ei lugenud korralikult labi, mida tuleb Glesande taitmiseks teha.

Opilaste vastuseid lugedes tuli ette nt péérdumisi Répina Rahvakoolituse Keskuse direktori
poole sooviga registreerida oma klass sellest Uritusest osavotjaks, klassijuhatajat kutsuti kaasa
ja temalt paluti abi oma klassi Uritusele registreerimisel, kirjakirjutaja tootas tervisekeskuses ja
palus Kklassijuhatajalt luba korraldada koolis selline seminar, kandideeriti tervisekeskuse tdota-
jaks, paluti klassijuhatajalt luba Uritusest osa votta jmt.

Eksimusi oli palju ka registrivalikul p6érdumisel 6petaja poole — nt Tere Olja! Kallis 6petaja!
Tere klassijuhataja!.

Aruande vorm eeldab olulisemate faktide lahtiseletamist vdi pdhjalikumat kasitlemist, samuti
Uldistuste tegemist. Ei ole ndutud kogu etteantud info sdna-sGnalist mahakirjutamist. Paljudes
toddes puudus dpilasepoolne valik taielikult.

Analliisitud toode pohjal vdime teha jarelduse, et poolametlikku kirja on kéasitletud koolides
liga kitsas tdhenduses — tavaliselt peab kirjakirjutaja kandideerima mingile téokohale kuhugi
ametiasutusse voi vOtma osa mingist Uritusest. Sellest tulenevalt l&ahenesidki dpilased teemale
koolis harjutatu eeskujul. Koolis tuleks Opetajatel kasitleda rohkem ko&ikvdimalikke erinevaid
poolametliku kirja vorme ja Opilastega arutada, mida thes voi teises kirjas ndutakse, kuidas se-
da kirjutada ja millist stiili kasutada.

Teise ulesande tulemuste aritmeetiline keskmine oli 5,7 (2003. aastal 5,9) ja ulesande kesk-
mine lahendatus protsentides 47,1.

Kirjutamisosa teises Ulesandes oli dpilastel valida kahe teema (vaite) vahel, mille péhjal oma
arutlus kirjutada. Esimese teema —Tanapdeval pole voimalik kdrghariduseta hakkama saada—
valis 4084 eksaminandi (keskmine tulemus 5,5) ja teise teema — Mida rohkem nduandjaid, seda
kergem on teha otsuseid — ainult 509 &pilast (keskmine tulemus 6,6). 465 eksaminandi olid jat-
nud Ulesande Uldse taitmata — 9,1% sooritajate tldarvust (2003. aastal olid jatnud Ulesande
taitmata 10,0% sooritajate tldarvust).

80% 0Opilastest valis esimese teema. Kuna 12. klassi dpikus kasitletakse teemat Tasuta ja ta-
suline kdrgharidus, siis leidus paris palju t6éid, mis olid kirjutatud sellest teemast lahtuvalt ja olid
seega etteantud teemast kas osaliselt vdi taielikult méoda kirjutatud. Tihti langes teemaarendu-

26


http://support.leadtools.com/ltordermain.asp?ProdClass=EPRT1

ses pohirdhk haridusprobleemidele tldiselt, keeleoskuse vajalikkusele voi elule Euroopa Liidus
(kirjutati pahedpitud stamplauseid — eeldati et vdib tulla Euroopa Liiduga seotud teema).

Teist teemat valiti oluliselt vahem, kuigi sisuliselt polnud teema raskem. limselt valisid seda
teemat tugevamad Opilased, sest teemas pusiti paremini ja oma motteid argumenteeriti selge-
malt ja pdhjalikumalt. Samuti oli kbrgem teise teema eest saadud punktisummade keskmine tu-
lemus — 6,6 (esimese teema valinutel 5,5).

Kuulamisosa Uulesandeid oli neli. Esimene U(lesanne koosnes 5 luhikesest monoloo-
gist/dialoogist (kdnelbigust). Kuulamisega samal ajal tuli dpilasel lugeda kdneldigu kohta esita-
tud kisimust ning valida kolme vastusevariandi hulgast vélja sobiv vastus. Anallls nditas, et
tilesanne tervikuna oli pigem kergemapoolne (kiisimuste raskusvaartus 66—85%), aga kiisimused
eristasid siiski vaga hasti haid keeleoskajaid nérkadest. 2003. aasta kUsimuste raskusvaartus oli
praktiliselt samal tasemel, 63—83.

Teises Ulesandes pidid Opilased kuulama pikemat dialoogi. Teksti kohta esitati viis vaidet
(kuisimust). Opilase llesanne oli leida teksti kuulamise kaigus igale lausealgusele kolme vastuse-
variandi hulgast sobiv jatk. Analtusile tuginedes voib vaita, et ka see llesanne oli Uldiselt hasti
onnestunud — Uks kisimus viiest oli pigem kerge (raskusvaartus 82), ulejdanud kisimuste puhul
jai digesti lahendanud Gpilaste protsent 62—76 vahele. Ulesanne eristas hasti ndrku Gpilasi tuge-
vatest. Eelmisel aastal jai raskusvaartus 49—88 vahele.

Kolmas ulesanne oli linkilesanne, kus kuuldud teksti pdhjal tuli Glesandes taita liingad. Selle
Ulesande puhul ndutakse, et liinka kirjutatud séna oleks diges vormis ning digesti kirjutatud.
Ulesandes oli Uiks kiisimus, mis osutus pisut kergeks (raskusvaartus 82), aga seda kompensee-
ris tks kusimus mille raskusvaartus oli 22. Kdik kisimused eristasid hasti tugevaid ja ndérku 0pi-
lasi. 2003. aastal osutus see Ulesanne hasti koostatuks, kuna kdik viis kiisimust osutusid paraja
raskusega olevateks (27-54).

Neljas tlesanne tervikuna — otsustamine, kas vaide on dige vdi vale — oli paraja raskusvaar-
tusega (raskusvaartus 58—81). Tugevate ja ndrkade Opilaste eristumine oli vaga hea. 2003.
aastal osutus see ulesanne dpilastele pigem kergeks (raskusvaartus 74-87).

Kokkuvotvalt voib 6elda, et 2004. aasta kuulamisosa oli tervikuna hasti koostatud ning isegi
paar pigem kerget kusimust eristasid ndrku ja tugevaid 6pilasi hasti.

Lugemisosa koosnes kolmest Ulesandest. Esimeses ulesandes on pikem tekst, mis on jao-
tatud 16ikudeks. Iga 16igu kohta on esitatud iiks kiisimus. Opilase tlesanne on leida igale kiisi-
musele kolme vastusevariandi hulgast sobiv vastus (loetud 18igu sisu edasi andev vaide). Ka see
Ulesanne osutus dpilastele paraja raskusastmega olevaks (raskusvaartus 52—79). Eelmisel aastal
osutus see Ulesanne Opilastele pigem kergeks, neli kisimust jai vahemikku 81—-84, kuigi ka need
klsimused eristasid tugevaid ja norku opilasi vaga hasti.

Teises ulesandes oli neli tekstildiku, mille kohta esitati 10 vaidet. Opilase lilesandeks oli kind-
laks maarata, millise tekstildigu kohta kaivad esitatud vaited. Selle tlesande 10 kisimusest olid
5 paraja raskusega, kaks kisimust olid aga pigem kerged (raskusvaartusega 87 ja 91) ja kolm
kisimust Usna piiripealsed (81—-82). 2003. aastal oli see Ulesanne tervikuna Gsha samavaarne.

Kolmandas ulesandes oli pikem ekstraheeritud 18ikudega tekst. Opilase tilesandeks oli teksti-
IGigud terviktekstiks kokku sobitada. Ulesandes oli kaks piiripealset kisimust (kiisimuste raskus-
vaartus 81). Koik kiusimused eristasid vaga hasti ndrku ja tugevaid dpilasi. 2003. aastal oli kdne-
alune tlesanne halvemini &nnestunud, kuna kaks kisimust osutusid kergeteks ja Uks kisimus
oli téaiesti ebadnnestunud.

! Raskusvaartus tahendab siin, et 63—83% riigieksami sooritajatest vastas nendele kiisimustele digesti.
Sobiv tase eksamitd6 jaoks on raskuspiirkonna keskpunktis, kuid vastuvGetav Uksikkiisimuse raskuspiirkond v6ib olla 33—67 voi
20—-80. Tegelikult vGib erinevatel eksamitdddel sobiv tase olla erinev s6ltuvalt sellest, mis eesmargil eksamitddd kasutatakse.
Kui eksamitdo sisaldab méne kusimuse raskuspiirkonna aéarepunktidest, aga Ulejaénud kisimused on sobiva raskusastmega, on
see taiesti aktsepteeritav, sest eksamitdo tervikuna on tasakaalus.
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Keelestruktuuride tundmist kontrollis kaks Ulesannet. Esimene neist oli valikvastustega
lunkiilesanne. Opilase llesandeks oli leida nelja vastusevariandi hulgast liinka sobiv sdna/sdna-
vorm. Selles 10-kusimuselises tlesandes oli tiks kiisimus piiripealne (raskusvaartus 81). Ulejaa-
nud Uheksa olid paraja raskusega (raskusvaartus 52-76) — neile suutsid Oigesti vastata nii
keskmised kui ka tugevad Opilased, nérgad aga ulesandega hakkama ei saanud.

Teine Ulesanne kujutas endast teksti koostamist etteantud lausealguste ja lausejatkude abil.
10 kisimusest kaheksa olid paraja raskusega (raskusvaartusega 55—74) ning eristasid vaga hés-
ti ndrku Gpilasi tugevatest ja keskmistest. Uks kiisimus oli piiripealne (81) ja iiks kiisimus kerg-
emapoolne — 86.

2004. aasta retseptiivseid osaoskusi (kuulamist, lugemist ja keelestruktuuri) kontrollivad
tilesanded tervikuna osutus tasakaalus olevaks (jaotumuse kuju -0,657)%, 2003. aasta jaotumu-
se kuju oli -0,705. Keskmine tulemus oli 42,646 ja standardhalve 14,152. Alfakordaja (testi
usaldusvaarsuse naitaja, mis moddab testi seesmist Uhtsust) oli 0,959 ja SEM (m&dtmisviga)
2,881.

Eksami suulise osa eest saadud keskmine tulemus oli 13,26. Véimalikust 20 punktist saadi
min O punkti ja max 20 punkti. Meeste keskmine tulemus oli 11,70 ja naistel 14,89. VG6ib tahel-
dada, et meeste-naiste I6ikes keskmistes tulemustes on vahe taiesti margatav. Mis puutub voi-
malike miinimum ja maksimumpunktide kogumisse, siis siin mingit erinevust ei ole, mdlemate
hulgas oli neid dpilasi, kes said suulise osa eest 0 punkti ja ka neid kes said maksimumpunktid.
Meessoost eksamitegijaid oli 2481, maksimumpunktid suulise osa eest sai 582 meest ja miini-
mumpunktid 117 meest. Naissoost eksamitegijaid oli 2744, kellest 20 punkti sai 268 naist ja O
punkti 31 opilast. Kuigi tldine keskmine tulemus oli naistel kdrgem kui meestel, oli maksimum-
punkte saanud meessoost eksaminande palju rohkem kui naissoost eksaminande. Abiturientide
suulise osa eest saadud keskmine tulemus oli 13,39 ja kooli varem |dpetanutel veidi kdrgem
14,47. Nii abiturientide kui kooli varem I6petanute puhul oli min tulemus 0 ja max tulemus 20.

2 0 on ideaal, miinus naitab, et test kaldub kergema suunas, pluss aga, et test kaldub raskema suunas.
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LISAD

Lisa 1: Kirjutamisosa ulesannete hindamisjuhend 2004. aastal

NB! Keelekasutuse selgitusi tuleb mdista riigieksami/kesktaseme nduete aspektist.

Ulesande taitmine ja teksti sisu

Punktid

Keelekasutus

Ulesandest saadakse aru ja see taidetakse tap-
selt ja laitmatult.

Sisu ammendav, tekst dige pikkusega (esimene Ules-

eKontekstile ja stiilinormile vastav keelekasutus.

el ausestus loogiline ja mitmekesine. Kasutatakse sisu tap-
seks edastamiseks vajalikke keelestruktuure.

eSOnavara osutab vBimet praktiliselt igasuguste Ulesan-

damiseks ebaadekvaatne (kirjutise sisul pole tlesande-
ga midagi Uhist).

~ - ~ I 5 netega toime tulla, on asjakohase ulatusega, sdnakasu-
anne u 120 séna, teine u 160 sdna), loogiline ja ladus. N s )
tus tépne. Uksikuid ltinki sbnavaras osatakse enamasti
Kirjutis — eeskétt esimene ulesanne — vastab uldtun- kompenseerida stinonliimsete keelenditega.
nustatud vorminduetele. oV/dib esineda Uksikuid kirja- ja keelevigu ning stiilikonarusi,
mis ei hairi tekstist arusaamist.
Ulesandest saadakse aru ja selle taitmisega saa- eHea keelekasutus. Kirjutaja on valinud sobiva registri.
dakse uUsnha hasti hakkama. el ausestus loogiline ja mitmekesine.
Sisu asjakohane, tekst dige pikkusega (120/160 sdna), loogi- a e SOnavara Ulesande taitmiseks piisav, aga véaljendus lakoo-
line ja kullaltki sidus. niline.
Kirjutis — eeskétt esimene ulesanne — vastab uldtun- eEsineb Uksikuid kontekstilisi thendusvaératusi ning kirja-
nustatud vorminduetele. ning keelevigu, mis ei sega tekstist arusaamist.
) eRahuldav keelekasutus. Kirjutaja on valinud sobiva regist-
Ulesandest saadakse aru ja selle taitmisega saa- ri.
dakse rahuldavalt hakkama. eUksikutes kohtades vdib esineda ebaloogilist lausestust vi
Sisu pealiskaudne, tekst enam-vahem 6ige pikkusega pisut lihtsakoelist sidumist.
(120/160 sbna) ja piisavalt sidus, et selle mottest aru 3 eSOnavara Usna piiratud, mistdttu valjendus lakooniline.
saada. Uksikutes kohtades esineb ebatipset sdna- ja vormi-
Kirjutis — eeskétt esimene llesanne — vastab ldtun- kasutust.
nustatud vorminduetele osaliselt. eEsineb kirja- ja keelevigu, kuid teksti mote on siiski ena-
masti arusaadav.
Ulesandest saadakse ildjoontes aru, kuid selle OEE)z.’:ll’ahl_,lldaV keelekas_u_tus. Eksimused _reqlstrl vallk_ul. ~
e s e\/3ib esineda ebaloogilist lausestust, mist6ttu teksti mot-
taitmises on puudujaéke. : o - . i .
LT . A ~ o test arusaamine hairitud. Sidumine on ebaloomulik, esineb
Kirjutis voib olla dige pikkusega (120/160 sdna) vdi mdne- ; L L .
~ . N . . . sidumata Gleminekuid ja algtasemele omast hakitust vm
vorra — nt kolmandiku — lihem, sisu aga pealiskaudne ja |2 N I .
. . o R stintaktilisi lihtsustusi.
tekst halvasti struktureeritud, mistottu teksti mottest aru- ~ . : ~ .
. ~ . . eSOnavara piiratud, esineb sGnakasutusvigu.
saamine nduab lugejapoolset pingutust. . R A, 2 .
S . S ePalju eri tllpi keele- ja/vdi kirjavigu, mistttu teksti
Kirjutis ei vasta Uldtunnustatud vorminduetele. S e
maoistmine héiritud.
Ulesandest saadakse aru raskustega ning see
jaab suures osas taitmata. eV&ga halb keelekasutus.
Kirjutis Bige pikkusega, kuid tekst katkendlik ja kohati 1 el ihtsakoeline algtaseme lausestus voi Idikude sidumatus.
seosetu, vOi kirjutis ndutust oluliselt (poole vorra) 10- eSOnavara Ulesande taitmiseks ebapiisav.
hem. eKeele- ja/vdi kirjavead takistavad tekstist arusaamist.
Kirjutis ei vasta Uldtunnustatud vorminduetele.
Ulesandest ei saada aru ja/vdi seda ei suudeta taita. - S a1
L o e Tekst nii ebaloomulik ja vigane, et sellest pole vdimalik
Kirjutatu ei taida Ulesannet. aru saada
Kirjutis liiga lihike (alla poole ndutust) v6i vastus hin- [0 ;

eSOnavara ja grammatika ei vasta ka tugevale alg-
tasemele.

Kirjutamistesti kummagi osa eest on vBimalik saada kuni kimme punkti. Hinna-
takse nii Ulesande taitmist (skaalal 0—=5) kui ka keelekasutust (skaalal 0—5) ning

punktid liidetakse.

Uldjuhul on ulesande taitmine keelekasutusega tihedalt seotud, st tilesande taie-
lik ja laitmatu taitmine eeldab ka vaga head vdi head keelekasutust.

Kui kirjutis on liiga luhike vOi ei vasta uUlesandele, siis pole vOimalik keelekasutust
adekvaatselt hinnata, st opilase keelekasutust hinnatakse sel juhul O-ga.
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Lisa 2. Radkimisosa tlesannete hindamisjuhend 2004. aastal

NB! Hinde selgitusi tuleb mdista riigieksami/kesktaseme nduete aspektist.

Hinne/punktid

Hinde selgitusi

9-10

Ulesannetest saa-
dakse aru, need tai-
detakse téapselt ja
laitmatult

e K&ne on sujuv ja hasti mdistetav, kui ka ménda s6na tuleb otsida, kusida v6i puudujééki muul
viisil kompenseerida. Esinevad suulisele kdnele omased tavalised takerdused. Haéldus hea, kui
ka emakeele aktsent on tajutav. Teksti sidumine on ladus, kdnevoorude sidumine ei pruugi veel
olla taiesti loomulik.

e SBGnavara Ulesannete taitmiseks piisav, vaga hea parafraseerimisoskus.

e Grammatika piisavalt korrektne, et teemat laitmatult késitleda. Oeldu hdlpsasti maistetav.

7-8

Ulesannetest saa-
dakse aru, nende
taitmisega saadakse
Usna hasti hakkama

¢ K&ne on suhteliselt vaba ja arusaadav. Hadldus hea, kui ka emakeele aktsent on tajutav. Oma
teksti sidumine on hea, kdnevoorude sidumine pisut hakkiv.

e SOnavaras esineb ulesannete taitmisel Uksikuid Iinki, sel juhul véljendutakse kaudsel viisil.
e Grammatika tundmine hea, kuigi vBib esineda ebakorrektsusi. Oeldu maistetav.

5-6

Ulesannetest saa-
dakse aru, nende
taitmisega saadakse
hakkama

¢ Kbne on arusaadav, aeglane, kuid ilma pikemate ebaloomulike pausideta. Suudab end mdistma
panna ning uletab enamiku suhtlemisel ette tulevatest raskustest. Haéldus hea, kui ka emakeele
aktsent on tajutav. Oma tekst on arusaamiseks piisavalt seotud, kénevoorude sidumine vdib olla
konarlik.

e SOnavaras esineb Ulesannete taitmisel llnki, kuid sellest hoolimata suudetakse mdtet tildjoontes
moonutusteta edasi anda. Kuulaja taipab ¢eldu mdtet ilma suurema pingutuseta.

e Esineb grammatikavigu, kuid éeldu Gldmd&te on arusaadav.

3-4

Ulesannetest saa-
dakse Uldjoontes
aru, nende taitmises
on puudujadke

e Kbne on aeglane, esineb pikki ebaloomulikke pause. Tihti tuleb toeks vbtta mitteverbaalseid
vahendeid. Haéldus erineb selgelt eesti keele normist. Interaktiivsed oskused viletsad.

e SOnavaras esineb Ulesannete tditmist takistavaid liinki, sdnavara puudujaakide kompenseerimine
hakkab hairima. Kuulaja saab siiski 6eldust aru.

e Laused on lihtsakoelised. Esineb héirivaid grammatikavigu, mis kohati takistavad 6eldu
maoistmist.

2-1
Ulesannetest saa-
dakse aru raskuste-
ga, need jaavad
suures osas taitmata

¢ Kone on hakitud voi isegi katkendlik ja seda on raske jalgida, kaaskdneleja tekstile ei reageeri
adekvaatselt.

e SOnavara aarmiselt piiratud, mist6ttu Ulesanded jadvad suures osas taitmata voi neid ei taideta
tugeva algtasemegi kohaselt.

o Grammatika ebakorrektne ja takistab ¢eldu mdistmist.

0

Ulesandeid ei suu-
deta taita isegqi siis,
kui nendest aru saa-
dakse

¢ Hindamiseks ebaadekvaatne vastus (naiteks mitte-eestikeelne jutt, tlesannete taitmise jaoks lii-
ga piiratud eesti keele oskus vms).
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Lisa 3: 2004. aasta riigieksamito6

REOOA41

EKSAMITOO KOOD

EESTI KEELE KUI TEISE KEELE RI1GIEKSAM

Hindajate koodid
I VIHIK 1. 2.

26. aprill 2004

I OSA. KIRJUTAMINE. POOLAMETLIK KIRI

AEG: 90 MINUTIT
2 ULESANNET

ESIMENE ULESANNE

Te votsite oma kooli esindajana osa noortele mdeldud terviseseminarist. Kirjutage sellest iiritusest
alljargneva kava pohjal klassijuhatajale vabas vormis aruanne. Vdite teha ka omapoolseid ettepanekuid,
kuidas kuuldut koolis rakendada. Arge unustage lisada oma nime ja klassi, kus te dpite (ei pea kirjutama
oma 0Oigeid andmeid).

Répina Rahvakoolituse Keskus

Kastani 18, Réipina, Pélvamaa
tel 796575, e-post: rkk@hot.ce

10.00-10.15
10.30-11.00

12.00-13.00
13.00-14.30

19.00 Naidispuhkedhtu “Opime meeleolukalt aega veetma” (malumang, terviseteemalised vide-
ofilmid, tervislike toitude retseptide tutvustamine, tants)

Projekti “TERVIS - KOIGE KALLIM VARA” |6puseminar
23. aprillil 2004

Paevakava

Osavdtjate registreerimine

Kokkuvote koolides korraldatud ankeetkisitluse tulemustest — projektijuht Rein
Sokk

o Opilaste toitumine kodus ja koolis
o OJpilaste sportlikud harjumused
o keskkond eluviisi mdjutajana

Léuna (menulls ainult kodumaine liha ning puu- ja juurviljad)

Rihmat66 “Kuidas propageerida dpilaste hulgas tervislikke eluviise”
¢ kooliajaleht
¢ kooli kodulehekilg internetis
o temaatilised puhkedhtud
o kohtumised kriisikeskuse spetsialistidega

RIIGIEKSAM



I OSA. KIRJUTAMINE. POOLAMETLIK KIRI

Kirjutage joonitud kasti sisse! Kirja ndutav pikkus on umbes 120 sona.

Arge kirjutage sellest joonest allapoole!

2 RIIGIEKSAM



I OSA. KIRJUTAMINE. ARUTLUS

TEINE ULESANNE

Lugege viiteid. Valige neist iiks ja tehke valitud véite ees olevasse ruutu mérge v'. Kirjutage joonitud
kasti sisse arutleva tekstina, kas olete valitud véitega ndus voi mitte. Esitage nii poolt- kui ka vastu-
argumente.

Viide 1: Ténapéeval pole voimalik kdrghariduseta hakkama saada.

Viide 2: Mida rohkem nduandjaid, seda kergem on teha otsuseid.

Kirjutage joonitud kasti sisse! Teksti ndutav pikkus on umbes 160 sona.

RIIGIEKSAM 3
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Jitkake kirjutamist siit!

Arge kirjutage sellest joonest allapoole!

MUSTAND

RIIGIEKSAM
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REOOA42

EESTI KEELE KUI TEISE KEELE RIIGIEKSAM

11 VIHIK
26. aprill 2004

AEG:40 MINUTIT
Il OSA. KUULAMINE 4 ULESANNET

Esimene iilesanne
Kiisimused 1-5. Kuulake teksti ja tehke mérge v* Teie arvates sobiva vastuse (A, B vdi C) juures
olevasse ruutu. Vastake kiisimustele kuuldud teksti pohjal.

1. Te kuulete katkendit vestlusest.
Miks kartis neiu kirjandi tulemuse péirast?

A Kirjandi teemad olid rasked.
B Kirjutamiseks oli vihe aega.
C Ta kartis, et kirjand ei vasta teemale.

2. Te kuulete katkendit intervjuust koolidirektoriga.
Mida peab direktor probleemiks?

A Opilased ei pea kinni koolis kehtivatest reeglitest.

Opilased saadavad tundide ajal tekstisonumeid.

Noorematelt dpilastelt rodvitakse telefone.

3. Te kuulete asjatundja arvamust.
Mida arvab koneleja arvutiméingude ostmisest?

Arvutimidngude ostmisega pole mdtet kiirustada.

B Osta tuleks neid ménge, millest on juttu arvutiajakirjades.

Arvutimédnge on odavam osta internetist.

4. Te kuulete 16iku uudistest.
Miks on inimesed uuest laevaliinist huvitatud?

Soome ja Venemaa vahel puudus laevaiihendus.

B Laevad hakkavad Helsingist véljuma iga péev.

C Uuele liinile tulevad palju mugavamad laevad.

RIIGIEKSAM



11 OSA. KUULAMINE

5. Te kuulete kutsekoolilopetaja arvamust.
Mis meeldis noormehele koolis kdige rohkem?

Oppimise korvalt oli vdimalik ka tootada.

B Lisaks erialaainetele Opiti kirjandust ja matemaatikat.

C Koolis tuli kéia vaid kaks ja pool aastat.

Teine iilesanne
Kiisimused 6-10. Kuulake vestlust ja tehke mirge v sellesse ruutu, mis paikneb Teie arvates lause
1dpetamiseks sobiva jitku (A, B voi C) juures. Vastake kiisimustele kuuldud teksti pdhjal.

6. Tanelile ei meeldinud vanas tookohas, sest

A suhelda tuli liiga paljude inimestega.
B kellast kellani t66 tundus talle igav.
C tdita tuli liiga erinevaid iilesandeid.

7. Uue kodukandi, Ida-Virumaa kohta iitleb Tanel, et

A siin elavad rikkad ettevotjad.
B iile 3—5 aasta ta Kohtla-Jarvel ilmselt ei ela.
C see maakond saab kunagi joukaks.

8. Mujal Eestis elavad inimesed

A tunnevad Ida-Virumaad sama hésti kui teisi Eesti piirkondi.
B suhtuvad Ida-Virumaasse sageli eelarvamuslikult.
C teavad Ida-Virumaad ajalehtedes avaldatud reklaami jérgi.

9. Suured tehased on

A mujal maailmas iisna samasugused kui meil.
B igal pool tihtmoodi koledad.
C mones kohas hasti erksat varvi.

10. Tooinimeste kohta motleb Tanel, et

A Tallinnas olid nad sdbralikumad.
B neil pole elus keerulisi probleeme.
C nende oskused ja teadmised on tasemel.

RIIGIEKSAM



11 OSA. KUULAMINE

Kolmas iilesanne

Kiisimused 11-15. Kuulake vestlust ja kirjutage liinka sobiv sona (arvu voib kirjutada ka numbri(te)ga).
Vastake kiisimustele kuuldud teksti pdhjal.

11.

12.

13.

14.

15.

Itaalia noortelaagris ei olnud Ghtki .........ccccooeviiiiiiiiii e, .
Rubenil oli raske harjuda sellega, et Eestis on inimesed VAga ..........ccccevvevienieriennene .
Eesti linnades meeldisid Rubenile vanad ..........cccccccoveeviieenneen. ja pargid.
Opilasvahetuse ajal muutub inimene Rubeni arvates ...............cococovvvevevennnne. .

Oma tulevase teenistuse kavatseb Ruben kasutada ..........oveeeeiiieviiiieneen.n. .

Neljas iilesanne

Kiisimused 16-20. Kuulake monoloogi ja otsustage, kas vdide on dige vdi vale.
Tehke mérge v* vastavasse lahtrisse A vdi B. Vastake kiisimustele kuuldud teksti pohjal.

oige vale
A B
16. | Peod hakkavad noortekeskuses toimuma {iks kord kuus.
17.| Noortekeskuse pidudele vodivad tulla kdik, kes soovivad.
18. | Ekstreemspordi show’l esinemiseks peab ennast nddal varem kirja panema.
19. | Urituse ajal peavad noortekeskuses korda turvafirma to6tajad.
20. | Preemiareisi saaja valitakse parimate tantsijate seast.
3
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AEG:50 MINUTIT
3 ULESANNET

Esimene iilesanne

Kiisimused 1-5. Lugege artiklit ja artiklile jargnevaid viiteid. Iga tekstildigu (1-5) kohta on esitatud
kolm viidet. Otsustage iga 1digu puhul, milline vdide (A, B voi C) annab edasi loetud 16igu sisu. Tehke

mirge v* Teie arvates sobiva viite ees olevasse ruutu.

Ndidis on tdhistatud 0-ga.

HOKIHASART NAKATAB KOOLIPOISSE

0.

Annemdisa hokiplatsil toimub Tartu koolide hokiturniiri
finaalmédng. Vastamisi on Slaavi ja Miina Hérma
giimnaasium. Slaavi kooli poisid on kiimne véiravaga
ees ja piillavad oma véravat méingu 10puni puhtana
hoida. Litter on kandunud sinistes sérkides Slaavi glim-
naasiumi poiste virava alla.

Sinises sérgis kaitsja piitiab litrit kaugemale Liiia, Hirma
kooli poiss Oliver Kaasik seab hokikepi litri teele ette.
Litter porkab vastu keppi, sealt jarsu nurga all {iles ning
poisile otsaette. Vaadatagi valus! Poiss aga pikali ei
kuku, haarab kéega peast kinni ning uisutab kaaslaste ja
vastasméangijate murepilkudest saadetuna varumeeste
pingi suunas.

1.

Ka mitmekordse Eesti jadhokimeistri, Tartu meeskonna
Vilk riindajat Gabriel Kaske vahejuhtum ei kohuta.
,Kui poisil on dige hokimehe hing, siis kannatab valu
dra ja tuleb platsile tagasi veel suurema hasardiga,” iitleb
ta.

,,Hokis panebki tegutsema hasart, soov virav liiiia, vas-
tastest mooda méingida.* Just seda mingulusti ja -hasarti
kiib ta nautimas koolipoiste turniiridel. ,,Seal on nidha
inimeste siiras soov jddhokit méngida,“ kinnitab
Gabriel. Kuidas hinnata platsil olevate 12—14-aastaste
poiste taset? ,,Slaavi kooli poisid on ikka selgelt iile,
todeb Gabriel pilku platsilt péoramata. ,,Vene poisid
teavad, kus nad seisma peavad, nad uisutavad ja hoiavad
keppi paremini.*
2.

Miks on see nii, et jddhoki on vene rahvusest noorte seas
palju populaarsem kui eestlaste seas? Gabriel kinnitab,
et ka eesti poiste seast leiaks voimekaid méngijaid, kuid
vaja oleks eestvedajat. ,,Paljud eesti poisid kéiksid ehk
ka hokitrennis, kui moni sdber kaasa tuleks. Eesti poistel
pole voib-olla lihtsalt pealehakkamist,* arutleb ta.

Koolidevahelise turniiri korraldanud hokiklubi Riiiitel
president Oleg Priimak leiab, et huvi jadhoki vastu peab
alguse saama kehalise kasvatuse tundidest. Ka oleks
tema hinnangul vaja rohkem hokiturniire — poisid taha-
vad ju voistelda, omavahel modtu votta. Seega saaks
hokit rohkem propageerida ka praeguste vdimaluste
juures.

3.

,»Tlartus saab looduslikul jail méingida kaks kuud, v3ib-
olla ei nie eesti poisid seetdttu jadhokis potentsiaali,
jatkab Gabriel. ,,Kindlasti aitaks hoki populaarsusele
kaasa kunstjadga halli olemasolu.*

Kas ei voi asi olla hoopis selles, et slaavlased on tempe-
ramentsemad kui eestlased — jddhoki on ju tempe-
ramentne ming? Temperamendis ei saa kiisimus olla,
kinnitavad Kask ja Priimak justkui {ihest suust.

Nad toovad niiteks soomlased: nad ju ka Pohjamaa
rahvas, aga mingivad maailmatasemel jadhokit. Hoki on
soomlastel ju vaata et rahvussport number iiks. ,,Pealegi
oli kaheksa meie turniiril osalenud kooli seas ju vaid
kolm vene kooli,* mérgib Priimak.

4.

Jérjekordne litter sahiseb Hérma kooli poiste véravasse.
Seis on 12:0 Slaavi giimnaasiumi kasuks. Hetk hiljem
vilistab kohtunik kolm korda. Méang on 1ibi. Kui pool-
finaalméngu jérel viskasid voditjad hokikepid kdrvale,
tostsid kded taeva poole ning lasksid lahti voiduhiiiiu,
siis finaalméngu jarel jadvad kdik korraga seisma. Ei
iilevoolavaid emotsioone, ei ennastunustavat rodmukisa.

Vaikus kestab vaid hetke. Juba plaksutavadki kaaslased
koolide hokiturniiri voitnud sinistele sérkidele, kes 166-
vad lahti juubeldustantsu. Vdistkonna kapten Valentin
Sidorov iitleb hiljem, et omavahel nad ikka arvestasidki
esikohakarikaga — kéib ju tervelt pool voistkonnast
jadhokitrennis.

5.

Héarma kooli poisid eesotsas Oliver Kaasikuga tunnis-
tavad, et vastased pididki neist iile olema: on ju nad
kiinud jadhokitrennis. Isedppijaist Harma kooli mees-
konnal polevat diget kokkuméangugi.

Viiksematele mangumeestele vooni ulatuva suure hdbe-
dase karika saavad vditjad korraks enda kétte, seejérel
ldheb see graveerimisele. Tuleval aastal peab Slaavi
giimnaasium tiitlit kaitsma.

,»E1, enam ei valuta,” kinnitab Oliver Kaasik sama péeva
ohtupoolikul auhindade jagamisel 66klubis XS, liikkkab
oma mustad kéharad juuksed korvale ja esitleb parajalt
suurt muhku vasakul kulmul.

Priit Rajalo artikli pohjal (Postimees)
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0. Naidisloik

A Usna liihikese ajaga on Slaavi kooli poistele 166dud juba kiimme viravat.

B Slaavi kooli poistel sujub méang paremini kui nende vastastel Miina Hirma koolist.
C Hoolimata litriga otsa ette saamisest ei lahku Oliver olulisel hetkel méinguplatsilt.

1. Esimene 10ik

A Koolipoisid kdivad hokiturniire vaatamas siirast austusest selle spordiala vastu.

B Vene poistel on hoki midngimiseks eestlastest tunduvalt paremad vdimalused.

C Uks dige hokimees ei hooli viikesest valust, vaid jitkab mingu veelgi hasartsemalt.

2. Teine loik

A Paljudel poistel tekib huvi hokimingu vastu just kehalise kasvatuse tundides.

B Eesti poisid méngiksid rohkem hokit, kui vaid leiduks ettevotlikkust.

C Paremad majanduslikud véimalused aitaksid kaasa hoki propageerimisele noorte seas.
3. Kolmas loik

A Hoki puhul ei saa 6elda, et see mdng sobib vaid temperamentsetele rahvastele.

B Paljud eesti rahvusest poisid on ndus hokiga tegelema ainult kunstjdsiga hallis.

C Jadhoki on temperamenti ndudev méng, seetdttu ei julgegi paljud eestlased sellega tegelda.
4. Neljas 16ik

A Slaavi giimnaasiumi voistkonnale tuli turniirivdit tegelikult suure tillatusena.

B Pérast finaalméngu on vditjad nii vasinud, et ei suuda enam oma rddmugi vélja nédidata.
C Slaavi glimnaasium arvestas juba enne finaalméngu, et nemad vdidavad esikohakarika.
5. Viies 16ik

A Slaavi giimnaasiumi meeskonna voit oli kaotajate arvates igati ootuspérane.

B Karikas oli nii suur, et moned vdiksemad méngumehed ei suutnud seda kdeski hoida.

C Pérast kaotust otsustasid Hiarma kooli poisid jddhokitrennis kdima hakata.
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Teine iilesanne

Kiisimused 6-15. Lugege nelja artiklikatkendit (A—D). Tekstide jérel ndete viiteid (6—-15). Valige, millise
katkendi kohta need viited kdivad. Mérkige viite numbri jdrele valitud katkendile vastav tiht (A, B, C vdi D).
Ndidis on tihistatud 0-ga.

LIHTNE JA KEERULINE SEKRETARITOO

A Margit on sekretdr olnud veidi iile kolme aasta. Tema firma on viike, seal to6tab kaheksa inimest. Lisaks
tavalisele sekretiritoole, milleks on kirjade registreerimine, fakside saatmine, telefonikdnedele vastamine ja
muu selline, tuleb tal tiita ka palju teisi iilesandeid. Niiteks praegu on tema todkaaslastest iiks haige, kolm
inimest Soomes koolitusel ja iilejdédnud koik tdhtsal ndupidamisel. Nii ongi ta kontoris iiksi ja tdidab ka teiste
tootajate kohustusi. Margit leiab, et tema ametis on vdga palju meeldivat ja huvitavat. Kdige toredam on
tema arvates see, et kodik kolleegid on mehed, kes teda aeg-ajalt viikeste tidhelepanuavaldustega meeles

peavad. Ainus asi, mis Margitit hiirib, on see, et tema td6tasu on jidnud samaks.

B Kiuisti alustas sekretdrina pool aastat tagasi Tallinnas. Enne seda otsis ta tulutult t66d oma kodukandis Kesk-
Eestis. Kui ta parast konkursi edukat 1dbimist firmasse todle voeti, oli ta viga onnelik ja talle tundus, et palk,
mida ta saab, on isegi liiga suur. Kristi tooiilesanded olid alguses iisna lihtsad ja tavalised: tuli vastata
telefonile ja keeta kohvi. Vabatahtlikult hakkas ta endale ise iilesandeid juurde otsima. Ta 16i firmas kirjade
registreerimise siisteemi ja koostas tootajatele ametijuhendid. Sageli jdi Kristi ka pdrast ametliku té6aja
16ppu tdole. Firma juhtkonnale meeldis, et sekretir mirkas ise, mida firmas korraldada annab. Ka teised
tootajad olid rodomsad, et Kristi nende t66 lihtsamaks muutis. Juba mone kuu pérast otsustas firma juhataja

tosta Kristi palga kahekordseks.

C Maiu ldks sekretiriks Oppima, sest kutsekooli dppekavas olid ained, mis teda viga huvitasid. Talle meeldisid
psiihholoogia, lilleseade ja ilukiri. Samuti tahtis ta Oppida keeli. Niilid to6tab Maiu keskmise suurusega
ettevottes. Ta leiab, et tema t66 on kuiv ja igav. Tuleb lihtsalt pdevad 1dbi niisama istuda ja telefonile vastata.
Maiu arvates ei moisteta tema asutuses sekretéritoo tegelikku olemust. Sageli tuleb ette olukordi, kus oma
halb tuju valatakse sekretiri peale vélja voi kus moni tootaja, kes ei viitsi oma todiilesandeid téita, annab
need sekretérile teha. Maiu meelest on tema kolleegid arvamusel, et sekretir on nagu madalama klassi
olevus, kelle teadmised ja oskused ei loe midagi. Maiu tunneb, et sekretéri elukutse talle ei sobi. Siigisel

kavatseb ta uuesti koolipinki minna ning endale uue eriala oppida.

D Aili, kes on juba iile viie aasta suures riigiasutuses sekretdr olnud, leiab, et sekretdritoo paistab eemalt
vaadates iisna lihtne. Oma kogemustest teab ta, et see nii ei ole. Sekretdri téhtsaim {ilesanne on asutuse
asjaajamine korras hoida. Siis sujub ka kodigi teiste todtajate t60 ning suuri ootamatusi ja ebameeldivusi ei
ole. Kdige raskemad on Aili jaoks need olukorrad, kus moéni kolleegidest ei suuda oma kohustusi digeks
ajaks tiita ja siis tuleb temal paljudele rahulolematutele ja isegi vihastele telefonikonedele vastata. Aili peab
oma t66d siiski viiga huvitavaks ja vaheldusrikkaks. Onneks on ka Aili otsene iilemus selline, kes oskab teda

kui spetsialisti hinnata.
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Millise katkendi kohta need viited kiivad?

A Margit

B Kiristi

C Maiu

D Aili
Tookaaslased suhtuvad sekretirisse halvasti. 0 | C
Ebameeldiv on to0kaaslaste saamatuse tottu drritunud klientide kdnedele vastata. 6
Tihti tuli ette sedagi, et todpdev kujunes ametlikust pikemaks. 7
Asutuse juhid ja tookaaslased olid védga rahul sekretiri aktiivsusega. 8
Tooga ja kolleegidega on ta rahul, aga ka palk v3iks tousta. 9
Sekretérina toole asumise tottu pidi ta elukohta vahetama. 10
Ta arvab, et tema asutuses saadakse sekretdritdo sisust valesti aru. 11
Korvaltvaatajale voib tunduda, et sekretiritdo pole kuigi keeruline. 12
Ta on otsustanud uue eriala omandamise kasuks. 13
Usna pea hakkas sekretir rohkem teenima. 14
Sekretérile meeldib, et tookaaslased talle vahetevahel tihelepanu osutavad. 15
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Kolmas iilesanne

Kiisimused 16-20. Lugege artiklit, millest on vélja 1digatud viis 16iku. Valige 1dikude hulgast (A-F)
artiklisse sobivad (iiks 101k jaab iile) ja paigutage need digesse kohta (16-20).

Ndidis on tdhistatud 0-ga.

TORMID LOHUVAD EESTI LIIVARANDU

Eestit timbritseva veepiiri pikkus on meie maa pindala ja rahvaarvu arvestades enamiku Euroopa
riikidega vorreldes markimisvédrselt suur. Rannad ongi meie suuremaid rikkusi. Ilusad liivarannad on

paljude inimeste lemmikpuhkepaigaks.

© _N_

Nii monigi endale mere lihedale maja voi suvila rajanud inimene on tugevale tormile jargnenud
hommikul mérganud, et tema krundi suurus on oluliselt vihenenud vdi et kaunid rannaménnid on koos

Jjuurtega maa seest vélja rebitud.
ae__

Miks liivarandu jérjest vihemaks jééb, ei osata veel pdris histi seletada. Asja pealiskaudselt uurides
leitakse sageli, et selles on siiiidi inimesed ise. Mererandu uurivad teadlased vdidavad siiski, et randade
vihenemine on seotud kliima globaalse soojenemisega, mis meil avaldub eeskétt véhese lume ja

jadkattega soojades talvedes.
an_____

Need tormid kutsusid esile ulatuslikke rannapurustusi kogu Eesti rannikul. Kdige rohkem said nende

kdes kannatada just kaunid liivarannad, seda eeskétt Saaremaal ja Parnus.
as__

Monikord vdib ajalehtedest leida artikleid, kus rannajoone muutusi ja kahjustusi seostatakse tihenenud
laevaliiklusega ning sellest tekkinud lainetusega. Tegelikult ei joua laevade tekitatud lained meie

suhteliselt madala merepdhjaga randades iildse kaldani.
a_____

Kuigi praegusajal méddravad meie liivarandades toimuvaid muutusi eelkdige looduslikud protsessid,
tuleb edaspidi tingimata arvestada ka inimtegevusega. Seegi voib pikema aja jooksul randade arengut

mojutada.

@)
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Valige siit sobivad loigud!

N See, et meie randadega on viimastel aastakiimnetel toimunud méirgatavaid muutusi, on
viljaspool kahtlust. Inimesed, kes on kiinud aastaid jirjest mones oma lemmikrannas
puhkamas, voivad kinnitada, et rannajoon muutub seal pidevalt ja liivarand jiab aastate

jooksul iiha viiksemaks.

A Kui ilmastikuolud on halvad ja dnnetuskohal naftat ruttu kokku korjata ei dnnestu, vallutab
reostus rannad kiiresti. Vdga laiaulatusliku reostuse moju on vdimatu ette ennustada, kuna

sellist kogemust pole meil veel dnneks olnud.

B Peale selle toob soojenemine meie kliimas kaasa tugevate tuulte ja tormide sagenemise. Seda
ongi juba mirgata. Niiteks oli liks viimaseid sagedaste tormide perioode 1999. aasta stigisel,

kui Vilsandi ilmavaatlusjaam registreeris kuu aja jooksul viisteist tormipdeva.

C Suuremaid purustusi oli ka Tallinnas Kakumée rannas. Tugevad tormilained I5huvad
rannajoont, lisaks sellele puhuvad tormituuled liiva randadest maismaale metsa alla. Niiteks

on Pirita voi Narva-Joesuu metsaalune monigi kord pérast tormi liivast lausa valge olnud.

D Pealegi niditavad loodusvaatlused, et suured rannajoone muutused toimuvad ka neis
piirkondades, kus laevaliiklust ei toimu. Seega on teadlased kindlalt veendunud, et rannajoont

muudavad eelkdige just tugevad tormid ja neist pohjustatud lainetus.

E Randasid kahjustava inimtegevuse nditeks voib tuua seda, et monel pool vdetakse ehituste
tarbeks suurtes kogustes rannaliiva voi tdmmatakse merest vélja suuri kive. See aga 16hub

randa, vihendades loomulikku kaitset tuulte ja tormide eest.

F  Veelgi suurema iillatuse pakub tormijdrgne rand sealsele elanikule siis, kui alles hiljuti randa
ehitatud paadikuur voi véike sadamakoht on nii dra kadunud, nagu poleks seda mere déres

kunagi olnudki.
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AEG:40 MINUTIT
2 ULESANNET

Esimene iilesanne

Kiisimused 1-10. Lugege artiklit. Valige teksti all olevate sOnade hulgast vilja liinkadesse (1-10)
sobivad sonad ja kirjutage liinka valitud vormi ees olev tdht (A, B, C, D).
Ndidis on tdhistatud 0-ga.

INTERNETIST VOIB JAADA SOLTUVUSSE

Rohkem kui pooled Eesti internetikasutajad on internetist vahemal v3i suuremal maéral soltuvuses. Nad
(0)....B.... online-testis, et elu ilma internetita tundub neile tiihi ja rodmutu.

Samale jéreldusele on joudnud ka Urmas Roos, kes tolkis eesti keelde doktor Kimberly Youngi
internetisdltuvuse testi ning riputas selle internetilehekiiljele. Pracguseks on ligi 30 kiisimusega (1) .......
vastanud umbes 1300 arvutikasutajat. Paljud tunnistavad, et interneti (2) ....... kannatab nende uneaeg ning
tegemata jadvad kodused to6d. Suur tdendosus jddda internetis anoniilimseks on peibutav ja annab uudseid

voimalusi suhtluseks ning enese viljaclamiseks.

Samas toonitab Roos kahte asja. Esiteks on testile vastanud (3) ....... hulk tema arvates liiga viike, et teha
pohjapanevaid jareldusi. Teiseks tuleb (4) ....... toelist internetisdltuvust ning interneti kasutamist t60 pérast.
Nii et inimest, kes veedab vorgus 12 tundi (5) ....... , €1 saa alati veel soltlaseks pidada.

“Kui inimene on t60 juures kaheksa tundi internetis ja koju minnes teeb seal veel kolm tundi (6) .......
asju, siis see ei ole sdltuvus,” on Roos veendunud.

“See jututubades kdimine hakkab pihta hilja ohtul ja kestab monikord varaste hommikutundideni,” raégib
Tiigrihiippe Sihtasutuse juhataja Enel Mégi. Tema mérkas internetisoltuvust oma 14-aastasel tiitrel, kui moni
aasta tagasi koju piisitihenduse muretses.

IT-spetsialist Peeter Marvet tunnistab, et tema timbritseb end kiill igal voimalikul hetkel internetiga,
a...... teeb seda vajadusest oma elu holpsamaks muuta.

Selles on aga nii Marvet kui ka Mégi {ihel meelel, et kdige suuremas soltuvusse sattumise ohus on lapsed.
Samas loodavad molemad, et mida (8) ....... laps saab, seda kriitilisemalt hakkab ta suhtuma timbritsevasse
ning seda vdiksemaks jédb internetisoltuvus.

Kuni kriitikameel areneb ja esimene internetivaimustus taandub, soovitab Mégi lastevanematel uurida,
mida nende jérglased vorgus teevad, ja mdelda selle iile kuidas internetis viibimist reguleerida. “Kuna
hakkasin hommikuti (9) ....... oma tiitre magamata silmi, loobusin kodusest internetiithendusest,” raégib Enel
Maigi. “Kui internet hakkab segama normaalset elu ja koolitddd, siis peab selle kasutamist kindlasti piirama.”
Koolitoode (10) ....... pole aga Migi hinnangul sugugi vaja nii palju internetti kasutada, et sellest sdltuvusse
voiks jddda.

Henrik Roonemaa tekst (lithendatult ajalehest Postimees)

0 | A | tunnistanud B | tunnistavad C | tunnistaksid D | ei tunnista
1 | A | testiga B | testi C | test D | testile

2 | A |tottu B | eest C | jargi D | poolt

3 | A | inimesi B | inimeste C | inimesed D | inimestest
4 | A | eristada B | eristab C | eristades D | eristama

5 | A | pdeval B | pdeva C | paev D | pédevas

6 | A | vajalikud B | vajalikke C | vajalikku D | vajalik

7 | A | vaid B | kui C | kuid D | kuidas

8 | A | vanemana B | vanem C | vanemale D | vanemaks
9 | A | mirkasin B | mérgata C | mirkama D | mdrganud
10 | A | tegemist B | tegemiseks C | tegemisest D | tegemisele

10
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Teine iillesanne

Kiisimused 11-20. Leidke lausele sobiv jétk (A—N) ja kirjutage selle ees olev tiht vastavasse ruutu.

Kaks lausejétku jaab iile.
Ndidis on tihistatud 0-ga.

MATKAONNIDES SAAB TASUTA OOBIDA

0 | Mets, mis on inimesele pakkunud toitu, kiitust ja kaitset,
11 | Eesti on iiks maailma metsarikkamaid riike —

12 | Metsades on matkajate jaoks rajatud tiheksa matkaonni,
13 | Uhes tavalises onnis ootavad matkajat kirves ja imber
14 | Matkajatele moeldud onnid asuvad siigaval metsas,

15 | Metsaonne kasutavad need loodushuvilised,

16 | Koikide seda tiitipi 66majade kirjutamata reegel on,

17 | Iga rdndur, kes on matkaonni kasutanud,

18 | Enamik onne on piisinud aastaid heas korras,

19 | Kuna metsaonnid on matkajate seas populaarsed,

20 | Matkaonne kasutatakse pdhiliselt muidugi suvel,

Lausejitkud:

meelitab oma salapiraga ligi ka matkajaid.

onnist pidid kodik matkajad lahkuma iiksinda.

metsaga on kaetud ligi pool meie maismaast.

aga on selliseidki matkajaid, kes neis pakasega 66bivad.

seetdttu padseb nende juurde ainult jalgsi voi jalgrattaga.

ning lihtsad sddgivalmistamis- ja magamisvoimalused.

siis ehitatakse sel aastal neid veel kolm tiikki juurde.

et matkaja voib seal 66bida kuni kaks 66d jérjest.

peab endast maha jatma koristatud toa ja siiletdie puid.

kus saab pérast rainnakut puhata ja ka tasuta 66bida.

mone varustust on aga tulnud aeg-ajalt tdiendada.

kes soovivad metsas olla kauem kui iiks paev.

Zlz|le|®m|=|z|=|=m|os|alw|s|=

need matkajad tulevad igal aastal uuesti.

RIIGIEKSAM
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Lisa 4: Kuulamisosa tekstid

Esimene ulesanne
Lindi tekst:

Esimene kisimus

M: Kas riigieksamid olid liiga lihtsad v6i vastupidi — liiga rasked?

N: Ma médtlen, et I8pukirjandit peetakse vist kdige raskemaks eksamiks, sest seal peab oma mdtteid esitama.
Téanavu olid kdik teemad siiski péaris head. Ise ma kirjutasin Goethe /gto6te/ teemal. Inglise keele eksami kohta
Utlesid paljud klassikaaslased, et kuulamisosa oli raske ja kirjutamisel jai ajast puudu. Kdige rohkem ma nérvee-
risingi kirjandi parast, sest mdtlesin, et akki kirjutasin teemast modda. Aga kui eksamite tulemused teada sain,
selgus, et mul olid kdik eksamid hasti lainud.

Teine kidsimus

N: Kas mobiiltelefonid on teie koolis probleem?

M: Ma ei Utleks, et telefonid on meie koolis probleemiks. See ei ole probleemiks seni, kuni telefoni kasutaja
peab kinni viisakusnormidest ja koolikorrast. Meie koolis on mobiiltelefonide kasutamine tundide ajal keela-
tud. Ka tekstisbnumeid ei tohi saata. Vahetunniks vdib telefoni sisse lllitada. Need reeglid kehtivad vordselt
nii dpilastele kui ka dpetajatele. Muret teeb hoopis see, et mdnikord vBetakse kooli juures tdnaval monelt
algklassi dpilaselt telefon &ra.

Kolmas kisimus

M: Enne uue arvutimangu ostmist tuleb kindlasti uurida, kas teie arvuti on piisavalt vdimas selleks, et mang
seal todle hakkaks. Isegi kui arvuti tundub sobiv, ka siis ei tasu méangu kohe Kiiresti ostma minna. Eestis
mitdavad arvutimangud on absurdselt kallid ega ole sugugi alati oma hinda vaart. Enne ostmist v8iks mo-
nest arvutiajakirjast 1abi lugeda méangu kohta kéivad artiklid. Veelgi parem on hankida endale internetist
mangu tasuta lihiversioon ja seda siis eelnevalt proovida.

Neljas kisimus

M: Kéesoleva aasta kevadel avatakse uus laevaliin, mis hakkab sditma marsruudil Helsingi-Tallinn-Peterburi.
Hommikul sGidetakse Helsingist Tallinnasse, Tallinnast edasi endisesse Venemaa pealinna sdidab laev 60sel.
Laev véljub Ule pdeva. Piletite hinnad algavad 390 /kolmesaja Uheksakimnest/ kroonist. Huvi uue laevaliini
vastu on suur eeskatt soomlaste ja venelaste seas, sest merelihendust nende riikide vahel siiani ei olnud.
Reisijatele on uus liin vdga mugav, sest erinevalt bussist v8i rongist saab laeval ringi jalutada ja mdnusalt
aega veeta.

Viies kusimus

M: Lépetasin hiljuti kutsekooli puidutddtlemise erialal. Opingud kestsid kaks ja pool aastat ja selle ajaga sain ma
oma erialal tddtamiseks korraliku praktilise ettevalmistuse. Muidugi dppisime koolis ka nditeks kirjandust, mate-
maatikat ja joonestamist, aga pohir6hk oli ikkagi tulevaseks tooks vajalike oskuste omandamisel. Kutsekoolis
meeldis mulle eelkdige see, et tundides kdimise plaani sai ise koostada ja tanu sellele oli vdimalik kooli kérvalt
160l kaia.
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Teine Ulesanne
Lindi tekst:

N: Teie, Tanel, tegite oma elus hiljuti paljude inimeste jaoks mdistetamatu podrde — te toodtasite Tallinnas edu-
kas firmas ja siis akki otsustasite tulla to6le Ida-Virumaale. Mis teid siia t6i?

M: Pérast gimnaasiumi I8petamist sattusin jah téole sellisesse firmasse, mis vdib olla paljude noorte unistus.
Aga see nelja seina vahel ning kellast kellani istumine ei olnud I6puks enam kuigi huvitav. Samuti tlltas see, et
tookollektiiv oli vaike — iga péaev pidin kohtuma Uhtede ja samade inimestega. Ma olen karsitu iseloomuga, tahan
t60 kaigus suhelda erinevate inimestega ja téita erinevaid Ulesandeid. Seda kdike pakub mulle ntid praegune
elu ja too siin Ida-Virumaal. Olen té6dejuhataja suures keemiatehases ja elan Kohtla-Jarvel.

N: Kuidas teie sdbrad ja tuttavad selle teate vastu votsid, kui Utlesite, et lahete Ida-Virumaale elama?

M: Mul on mdned sdbrad ja tuttavad, kes kisivad, et mida sa ometi seal Kohtla-Jarvel teed. Ma siis Utlen neile,
et tootan. Selle peale on nii ménigi naerma hakanud. Siis olen ma tavaliselt vastanud, et téna te naerate, aga
vdib-olla kolme vdi viie aasta pérast tulete ise ka siia. Elu areneb siin kandis vaga kiiresti ja k8ik véljavaated
eduks on siin olemas. Kuna ma tean, mis plaanid on lda-Virumaa ettevétjatel — k8ik need uued tehased ja sa-
damad, mis siia ehitatakse — siis olen kindel, et mdne aasta parast muutub Ida-Virumaa Uheks Eesti rikkamaks
maakonnaks.

N: Miks mujal Eestis elavad inimesed ei arva Ida-Virumaast kuigi hasti?

M: Kahjuks on jah nii, et mujal elavatel inimestel on suured eelarvamused. Ka ajakirjanduses raagitakse rohkem
meie kandi halbadest kui headest kilgedest. Naiteks on laialt levinud arvamus, et siin on palju kuritegevust —
tegelikult on nii mdneski kohas Eestis kuritegevust palju rohkem kui siin. Ja ise siin elades v6in ma kindlalt véita,
et ma ei muretse enda ja oma vara turvalisuse parast niipalju kui siis, kui ma veel Tallinnas elasin.

Minu meelest tuleks lda-Virumaale rohkem reklaami teha. Paljud kohalikud tuntud inimesed ongi v6tnud selle
oma sudameasjaks, et tutvustada teistele siinse elu héid kulgi.

N: Kui vdoras inimene satub esimest korda teie tehase territooriumile, siis Utleb ta tavaliselt, et oi kui kole siin
on!

M: Tegelikult ei ole kusagil maailmas suured tehased oluliselt teistsugused kui meie tehas. Vdib-olla monel pool
on kulutatud veidi rohkem raha selleks, et suuri hooneid ja torusid iile varvida. Uldpilt on siis veidi rd6msam. See
on muidugi oluline, aga mitte k8ige tdhtsam. Minu arvates on valisest ilust palju olulisem see, et inimesed, kes
siin téotavad, oleksid oma tédga rahul. Ja kil varvitakse mdne aja parast ka meie tehase hooned Ule.

N: Te olete 6elnud, et kdige rohkem meeldib teile tavaliste tddinimeste seltskond.

M: Mulle tBepoolest meeldib tdomeestega suhelda. Kuigi to6tajatel on siin palju raskeid probleeme, on inimesed
vaga toredad. Ma vBin oma kogemustele toetudes 6elda, et Ida-Virumaal on hea t66tada juba ainuiksi sellepa-
rast, et inimesed on siin palju s6bralikumad kui need, kellega ma Tallinnas koos tédtasin. Minu meelest on ope-
raatorid ja mehaanikud tehases kdige tdhtsamad mehed. Nad oskavad palju ning neil on viga suured teadmised.
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Kolmas ulesanne
Lindi tekst:

N: Ruben, sinu kodu on Portugalis ja niiid olid kuu aega Eestis vahetusdpilaseks. Miks sa just Eestisse tahtsid
tulla?

M: Suurest uudishimust. Eesti tundus nii omapérane maa, siin on teistsugused inimesed ja tavad. Tahtsin seda
kdike oma silmaga naha. Eelmisel aastal olin paar nadalat Itaalias noortelaagris, seal oli noori vaga erinevatest
riikidest, aga (ihtegi eestlast seal ei olnud. Ja kui niitid pakuti viimalust Eestisse tulla, siis ttlesin kohe “jah”.

N: Vordle natuke elu Eestis ja Portugalis.

M: Teie elustiil on hoopis teine. Minu jaoks oli kBige rohkem probleeme tépsusega. Portugalis pole tépsus kuigi
oluline. Kui keegi lepib kohtumise kokku kella kolmeks ja jduab kohale pool neli, siis pole katki midagi. Eestis on
aga Oigeks ajaks kohale jéudmine vaga oluline. Teine veider asi on see, et tundub, nagu oskaksid siin k&ik ini-
mesed inglise keelt. Kiisid midagi ténaval suvalise inimese kéest ja kohe osatakse sulle inglise keeles vastata.

N: Mida sa arvad Eesti linnadest?

M: Kaisin Tallinnas ja Tartus. Ma vaimustusin teie linnade vanadest majadest ja sellest, et linnas on nii palju
parke, kus kasvavad suured ilusad puud. Ja kui tahad linnakarast périselt eemale minna, siis pead ainult natuke
jalutama ning oledki metsas. Portugalis tuleb ikka vaga pikk maa maha kéia, enne kui linna piiridest loodusesse
jouad.

N: Kuidas sulle meeldis elu vddras perekonnas?

M: Ma mdtlen, et selline Gpilasvahetus ja elu v6dras peres muudab inimese palju julgemaks. Me peame vodras
kohas hakkama saama kohe esimesest péevast alates ja kunagi ei tea, millised kombed ja harjumused on selles

peres, kus sa elama hakkad. Eks mul oli alguses ikka natuke hirm nahas. Aga nad oskasid mu elu vdga muga-
vaks teha.

N: Kui sa niid oma kodumaale tagasi lahed, 18petad varsti keskkooli. Mida sa edasi tegema hakkad?
M: Sigisel l&hen dlikooli. Hakkan dppima infotehnoloogiat. Aga seda 8pin sellepérast, et infotehnoloogi amet

annab mulle vdimaluse tulevikus raha teenida. Siis saan teha seda, mida ma tegelikult teha tahan — soovin
edaspidi véimalikult palju reisida ja maailma néha.

Neljas uUlesanne
Lindi tekst:

M: Alates sellest suvest hakkavad meie linna noortekeskuses toimuma noortele mdeldud peod. Pidu toimub iga
kuu kolmandal reedel ja kestab kella 17.00-22.00 /seitsmeteistkimnest kuni kahekiimne kaheni/. Esimesele
peole vBivad tulla kdik, kes selle vastu huvi tunnevad. Edaspidi lubatakse peosaali sisse alates neljateistkiimnen-
dast eluaastast. Ulemist vanusepiirangut kiilalistele ei ole — oodatud on kdik, kes ennast hingelt noorena tunne-
vad.

Peamisteks muusikastiilideks on pidudel hiphop ning trumm ja bass. Igal Uritusel toimub ekstreemspordi show
/S0u/, kus oma oskusi demonstreerivad klalised nii Eestist kui ka vélismaalt.

Kui méni peoline tahab ka ise teistele oma oskusi ndidata, on tal selleks kdik v8imalused olemas — sellisest soo-
vist tuleb ainult peo korraldajatele nadal aega ette teatada.

Noortekeskuse baaris pakutakse noortele alkoholivabasid kokteile, mida segavad ja serveerivad linna parimad
baarmenid. Peo ajal on nii noortekeskuses kui ka selle lahimas Umbruses suitsetamine keelatud. Korda peavad
noormehed, kes kill ei toota kusagil turvafirmas, aga on véljadppe saanud turvafirma t6otajatelt.

Urituste peakorraldaja on hiljuti noortekeskuse juhatajana té6le asunud Indrek Kuvajoe, kuid teda abistab riihm
neljateist-viieteistaastaseid noormehi. Esimesele peole ootavad korraldajad umbes neljasadat noort. Urituse pilet
maksab 50 krooni.

Korraldajad lubavad iga peo noortele meeldejaévaks teha. Nende peoliste vahel, kes aasta jooksul kdikidest pi-
dudest osa vdtavad, loositakse vélja kolm preemiareisi Rootsi. Igal peol on ka Ullatused parimatele tantsijatele ja
stiilsemalt riietujatele.

Esimese peo 6nnestumise nimel on korraldajad kolm kuud tésist ettevalmistustd6d teinud ja nad Utlevad, et te-
gelikult on neil esialgne kava olemas kdigi aasta jooksul toimuvate pidude jaoks.
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Lisa 5. kuulamis—, lugemis— ja struktuuriosa ulesannete voti

49

Kuulamine
Esimene osa Teine osa Kolmas osa Neljas osa
11. eestlast
1.C 6.8 12.t&psed, punktuaalsed 16. A
2.C 7.C . 17.B
13. majad/hooned
3.A 8.B RN . 18. A
14. (palju) julgemaks, julgeks
4. A 9. A 19. B
15. reisimiseks, reisimisele, reisimise pea-
5.A 10.C . . . 20.B
le/jaoks, reisidele, reisideks
Lugemine
Esimene osa Teine osa Kolmas osa
1.C 6.D 11.C 16. F
2.B 7.B 12.D 17.B
3.A 8.B 13.C 18.C
4.C 9.A 14. B 19.D
5 A 10. B 15. A 20. E
Keelestruktuurid
Esimene osa Teine osa
1.D 11. B
2.A 12. K
3.B 13. E
4. A 14.D
5.D 15. M
6.B 16. H
7.C 17.1
8.D 18. L
9.C 19. F
10. B 20.C
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Lisa 6: Raakimisosa naidiskomplekt

RAAKIMINE
ERIALA OMANDAMINE JA EDASIOPPIMISE VOIMALUSED

C4

Esimene Ulesanne — pildikaart
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Esimene Ulesanne — pilt 1
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Esimene Ulesanne — pilt 2

http://www.sccs.swarthmore.edu/users/02/lisal/pics/senior-pics/phys-picnic-abram-karen.jpg
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Esimene Ulesanne — pilt 3

http://www.local.ee/gallery/lastekaitsepaev/096 G
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Esimene Ulesanne — pilt 4

p://www.local.ee/gallery/romipahtu/IMG_0005
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Kolmas ulesanne — otsustamine

Loetelu 1 Loetelu 2

e inglise keel o  eesti keel

e sotsioloogia e psihholoogia

e kehakultuur e stomatoloogia
e ajalugu e gjakirjandus

e matemaatika e  &rijuhtimine

e infotehnoloogia e avalikud suhted

Teine Ulesanne — diskussioon

Teemaleht

VV VY

Y

2.

ERIALA OMANDAMINE JA EDASIOPPIMISE VOIMALUSED

Kas olete otsustanud minna edasi dppima? Millisel erialal soovite oma dpinguid jatkata?
Kas kdrgkoolis 6ppimine peaks olema tasuta voi tasuline?

Mida tuleks pidada silmas tulevase eriala valikul?

Millised erialad on tanapaeva noorte hulgas populaarsed? Millel nende populaarsus
pdhineb?

Kui teil oleks voimalik valida, kas minna Oppima valismaale vdi omandada koérgharidus
Eestis, mille valiksite? Miks?

Kas eelistaksite 6ppemaksu tasumiseks vOtta pangalaenu voi kiisida see raha vanemate
kaest? Miks?

Kas tahaksite edasi Oppida paeva-, kaug- voi 6htuses dppes? Miks?

Kas teie arvates on raske Oppimise korvalt tootada? Miks? Kas te ise saaksite sellega
hakkama?

Kas iga gimnaasiumilBpetaja peaks minema edasi 6ppima kdrgkooli? Miks te nii arvate?
Kas kdrgkooli edasi dppima minekuks piisab ainult 8pilase huvist ja soovist vdi peaksid tal
olema ka selleks vajalikud eeldused? Miks te nii arvate?

Kolmas ulesanne — otsustamine

Situatsioonileht

3. ERIALA OMANDAMINE JA EDASIOPPIMISE VOIMALUSED

Kujutage ette, et olete otsustanud parast gimnaasiumi 16ppu minna edasi dppima kérgkooli.

Peate valima, millisel erialal vdiks oma 6pinguid jatkata.

Millisesse tahtsusjarjekorda te loetelus nimetatud erialad paneksite (arvesse vottes oma huvi-

sid v@i todturu vajadusi)? P6hjendage modne lausega oma jarjestust.
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Lisa 7: Raakimisosa teemad 2004. aasta riigieksamilt

EESTI ERINEVAD PIIRKONNAD

ERIALA OMANDAMINE JA EDASIOPPIMISE VOIMALUSED
KOMBED, TRADITSIOONID JA TAHTPAEVAD
KULTUUR JA MEELELAHUTUS

NOORED JA MEEDIA

NOORED JA VAARTUSHINNANGUD
PUHKAMISVOIMALUSED EESTIS JA VALISMAAL
SUHTLEMINE KODUS JA VALJASPOOL KODU
TEHNIKA JA TEENUSED IGAPAEVAELUS
TERVIS JA HEAOLU

TURVALINE ELUKESKKOND

OPILANE INFOUHISKONNAS
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Korraldus

EESTI KEELE RIIGIEKSAM 2005
(VENE OPPEKEELEGA KOOLIDES)

Eksam koosneb kirjalikust ja suulisest osast. Vene Gppekeelega koolide eesti keele riigieksa-
mi kirjalik osa toimub 25. aprillil, suuline osa 26.-29. aprillil. Eksami korralduses eelmise
aastaga vOrreldes muudatusi ei ole.

Vene Oppekeelega koolide gimnaasiumidpilastel on vdimalik saada eesti keele riigieksami
tulemuste alusel eesti keele oskuse kesktaseme tunnistus juhul, kui eksamitulemus on vahemalt
60 punkti 100 vBimalikust.

Kdikide Opilaste suuline osa lindistatakse kassetile.

Eksami Ulesehitus

- - - Punktid osa Punktid Kestus
Osad Ulesanded Ulesande tuip cest kokku (min)
Esimene Poolametlik kiri (u 120 sBna) 8
Kirjutamine 20 90
Teine Arutlus (u 160 sdna) 12
Esimene 5 kdnesituatsiooni (valikvastused) 5
Teine Dialoog (valikvastused) 5
Kuulamine 20 40
Kolmas Dialoog (lunkllesanne) 5
Neljas Monoloog (valikvastused) 5
Esimene 400-600-sdnaline tekst (valikvastused) 5
. 4 tekstikatket (véidete ja tekstide kokkuvii-
Teine . 10
mine) 20 50
L Ekstraheeritud I6ikudega tekst (kokkusobi-
Lugemine ja Kolmas tamine) 5
keele struktuur
Neljas 2__00—_300-sonallne tekst (valikvastustega 10 20 40
lunkulesanne)
. 100-150-sBnaline luhitekst (lausete kokku-
Viies 10
panek)
Esimene Piltide kirjeldamine
Raakimine Teine Kommunikatiivne aktiivsus: diskussioon 20 20
Kolmas Kommunikatiivne aktiivsus: otsustamine
Kokku: 100

Kdikidel eksamiosadel on vordne kaal, iga osaoskuse ja struktuuriosa eest vdib saada mak-

simaalselt 20 punkti, kokku
hindamisskaalade alusel.

100 punkti. Kirjutamis- ja raakimisosa hinnatakse vastavate
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Hindamine
Kirjalik osa kestab 3 tundi ja 40 minutit ning koosneb neljast komponendist:
e Kkirjutamine,
e kuulamine,
e lugemine,
e Kkeele struktuur.

KIRJUTAMINE
2005. aasta riigieksami kirjutamisosa ulesannetes muudatusi ei ole.

Esimeses uUlesandes tuleb dpilasel situatsiooni lUhikirjelduse ja etteantud teabe po&hjal kirjutada
poolametlik Kiri.

Teises Ulesandes peab Opilane kirjutama arutleva teksti. Arutlusteemasid on kaks, millest dpilane
valib Uhe, endale meeleparase.

Kirjutamisosa Ulesannetega kontrollitakse oskust:

e sidusalt, arusaadavalt ja loogiliselt valjenduda;

o eristada ametlikku ja mitteametlikku registrit;

e Kkasutada asjakohast sbnavara ning sobivaid tarindeid ja stiilivahendeid;

e rakendada alternatiivseid valjendusvahendeid;

e Kkasutada t66juhendeid ja instruktsioone.

Hindamine

Kirjutamisosa eest on vdimalik saada kuni 20 punkti. Kirjutamisosa hindab Uksteisest s6ltu-
matult kaks riigieksami hindamiskomisjoni liiget. M6lemat tlesannet hinnatakse hindamisjuhendi
jargi skaalal 0-10 (vt lisa 1). Parast hindamist teisendatakse punktid vastava tabeli alusel (vt
lisa 3). Lopptulemusena vdib esimese ulesande (poolametlik kiri) eest saada maksimaalselt 8
punkti ja teise Ulesande (arutlus) eest maksimaalselt 12 punkti.

Esimese Ulesande hindamisel arvestatakse jargmisi aspekte:

o teksti eesmargiparasus ja sisukus (Ulesandest arusaamine ja selle téapne taitmine, kirjutise dige
pikkus, teksti sidusus);

e sOnavara (asjakohase ulatusega sdnavara, sbnakasutuse tapsus);

o Kkontekstile vastav keelekasutus (poolametlik neutraalses stiilis kirjutis), mitmekesine lausestus,
grammatika valdamine.

Teise Ulesande hindamisel arvestatakse jargmisi aspekte:

o teksti teemakohasus ja sisukus (Ulesandest arusaamine ja selle tdpne taitmine, kirjutise Gige
pikkus, teksti sidusus; oskus esitada poolt- ja vastuargumente, tuua naiteid, teha jareldusi ja
pdhjendada oma seisukohti);

e sOnavara (asjakohase ulatusega sdnavara, sdnavara mitmekesisus, dige sonakasutus);
o Kkontekstile vastav keelekasutus, mitmekesine lausestus, grammatika valdamine.
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KUULAMINE

2005. aasta riigieksami kuulamisosa ulesannetes muudatusi ei ole.

Esimeses ulesandes on viis luhikest kdneldiku, mille kohta esitatakse 5 valikvastustega kusi-
must.

Teises Ulesandes on pikem dialoog, mille kohta esitatakse 5 valikvastustega kiisimust.

Kolmandas tlesandes on pikem dialoog, mille kohta esitatakse 5 kiisimust. Opilasel tuleb
kuuldud teksti pdhjal kirjutada liinka sobiv sdna. Sisult 6ige, kuid ortograafia- ja grammatika-
vigadega vastus loetakse valeks.

Neljandas tilesandes on monoloog, mille kohta esitatakse 5 kiisimust (vaidet). Opilane peab
kuuldud monoloogi pdhjal otsustama, kas vaide on 6ige (sobib kokku kuuldud tekstiga) voi vale (ei
vasta kuuldud tekstile).

Tekstid on linti lugenud eesti keelt emakeelena valdav inimene. Kdnetempo on normaalne,
kuulatakse kas monolooge vdi dialooge. Tekstidena kasutatakse mitmesuguseid kesktaseme
kuulamistesti nduetele kohandatud tekste, nagu nt uudis, argivestlus, lihemaid ja pikemaid
intervjuusid sisaldav tekst.

Enne teksti kuulamist on &pilasel pisut aega tutvuda tlesande juurde kuuluva t66juhendiga.
Ulesannete lahendamisel tuleb tugineda ainult kuuldud tekstile. K&iki tlesandeid kuulatakse
kaks korda.

Kuulamisosas kontrollitakse jargmisi oskusi:

e kuuldud teksti tldisest mottest, sdnumist arusaamine;

e kone olulisemate kohtade mdistmine, hoolimata ménedest tundmatutest sénadest;
¢ valikulise info leidmine tekstist;

e kdnes selgelt valjendunud emotsioonide, suhtumiste ja hoiakute eristamine.

Hindamine
Kuulamisosa eest on vdimalik saada kuni 20 punkti. Iga digesti vastatud kiisimus annab Uhe
punkti.

LUGEMINE JA KEELE STRUKTUUR
Lugemis- ja struktuuriosa koosneb viiest Ulesandest. Esimesed kolm Ulesannet kuulu-
vad lugemisosa koosseisu ning kaks viimast Ulesannet struktuuriosa koosseisu.

2005. aastal lugemis- ja struktuuriosa ulesannetes muudatusi ei ole.

Esimeses uUlesandes on pikem tekst, mis on jaotatud |6ikudeks. Iga 16igu kohta on esitatud
ks kisimus. Opilase Ulesanne on leida igale kuisimusele kolme vastusevariandi hulgast sobiv
vaide, mis vastab 18igu sisule. Igale kiisimusele on ainult Uks dige vaide.

Teises Ulesandes on neli tekstildiku, mille kohta esitatakse 10 vaidet. Opilase tlesandeks
on kindlaks maarata, millise tekstildigu kohta kaivad esitatud vaited.

Kolmandas tlesandes on pikem ekstraheeritud Iikudega tekst. Opilase Ulesandeks on
tekstildigud terviktekstiks kokku sobitada.

Neljas Ullesanne on valikvastustega lunkiilesanne. Opilase tlesandeks on leida nelja vastu-
sevariandi hulgast linka sobiv sdna/sénavorm.
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Viiendas ulesandes tuleb &pilasel poolitatud laused 6Gigesti kokku panna. Opilasel tuleb
loetelust leida lausealgustele sobivad jatkud.

Lugemisosas arvestatakse tekstist arusaamist, mitte dpilase uldist eruditsiooni. Opilane peab
suutma leida tekstist Ulesannete taitmiseks vajaliku teabe, mdistma teksti peamist mdtet ja
valdama Ulesannete edukaks taitmiseks detailset lugemist. Ulesannete lahendamisel tuleb
tugineda ainult loetud tekstile. Struktuuriosa kontrollib sGnavara ja grammatiliste seoste tund-
mist.

Hindamine
Lugemis- ja struktuuriosa eest on vdimalik saada 40 punkti. Iga digesti vastatud kisimus
annab Uhe punkti.

EKSAMI SUULINE OSA

2005. aastal riigieksami suulises osas muudatusi ei ole.

Suuline osa kestab u 20 minutit.

Raakimisosa kujutab endast vestlust kahe Gpilase ning vestlust juhtiva intervjueerija vahel.
Raakimisosaga kontrollitakse 6pilase suhtlus- ning véaljendusoskust, mitte tema intelligentsust
ega teadmisi mdnes valdkonnas. Opilane peab olema vdimeline véljendama oma métteid ja
seisukohti. Pahedpitud kdne ei ole aktsepteeritav.

Vesteldakse eesti keeles kas uldisel voi mingil konkreetsel teemal (nt isikututvustus, kodu ja
elamine, dpingud, Uhiskond, keskkond, isikud ja suhted, igapéevane elu, reisimine, tervis jms).
Abimaterjalideks on pildid, teemalehed ja loetelud.

Raakimisosa algab sissejuhatava vestlusega, mis kestab 1-2 minutit. Vestluse eesmark
on ule saada esialgsest narveerimisest. Intervjueerija suhtleb dpilastega stiilis, mida kasutatakse
inimesega esmakohtumisel. Opilased tutvustavad end ning vastavad intervjueerija kiisimustele
(nt igapaevaelu, dpingud, huvid jne).

Esimeses ulesandes (kestus u 7 minutit) peab kumbki Opilane kirjeldama kindla teema-
valdkonna pilti. Uhele dpilasele antakse raakimisosa komplektist ks pilt (pilt 1, 2, 3 vdi 4) ning
tema ulesanne on pildil kujutatut (inimesi, tegevust, meeleolu) kirjeldada. Teisele Opilasele
antakse samal ajal komplekti kuuluv pildikaart, millel on neli pilti. Tema Ulesanne on kuulata
vestluskaaslase kirjeldust ning parast seda esitada paar tépsustavat kisimust ja Oelda, millist
pilti vestluskaaslane kirjeldas. Seejarel vahetatakse osad. Ulesandes jalgitakse, kuidas Gpilane
suudab pildil kujutatut kirjeldada ja kaaslase tapsustavatele kisimustele vastata. Samuti
hinnatakse Opilase oskust kuuldud kirjelduse p6hjal esitada tapsustavaid kisimusi.

Teine uUlesanne (kestus u 6-7 minutit) on diskussioon. Intervjueerija valib teemalehelt 1-2
teemat ja palub 6pilasi valitud teemadel omavahel arutleda. Opilased peavad esitama oma
seisukohti ja neid p6hjendama.

Kolmas ulesanne (kestus u 5 minutit) on otsustamine. Selles osas tuleb dpilastel, tugine-
des intervjueerija poolt ette loetud situatsioonikirjeldusele, seada loetelus esitatud objek-
tid/tegemised téhtsuse jarjekorda ning tehtud valikut pdhjendada. Kdigepealt avaldab arvamust
Uks Opilastest, seejarel esitab sama loetelu kohta oma seisukohad teine dpilane.
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Hindamine

Vestlusel hinnatakse kdne arusaadavust, ladusust, sujuvust, seostatust ja eesmargiparasust,
sOnavara ulatust, haaldust, lausete moodustamise oskust, uUlesandest arusaamist, Opilaste
jutustamis- ja kirjeldamisoskust, oskust avaldada oma arvamust ja pdhjendada oma seisukohti.
Raakimisosa hindamisel arvestatakse

1) ulesannete taitmise jargmisi aspekte:

o kontekstisobivus;

e tapsus;

e tasemele vastavus;

2) kdne jargmisi aspekte:

e interaktivne kommunikatsioon — oskus vestluses informatsiooni vahetada ja vestluspartnerit
veenda;

e sOnavara — sBnavara mitmekesisus;

e sujuvus — kone ritm ja struktuur, loomulikkus ja selgus;

e grammatika — grammatika valdamine ja keeleline sidusus;

e haaldus (lausetasandil) — lauserdhud, intonatsioon, fraseerimine.
Raakimisosa eest on vdimalik saada kuni 20 punkti. Hinnatakse kogu osa tervikuna, mitte

Uksiklilesannete taitmist. Raakimisosa hinnatakse hindamisjuhendi jargi skaalal 0—10 (vt lisa 2).

Hindajaid on kaks. Mdlema hindaja antud punktid liidetakse.
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LISAD

Lisa 1: Kirjutamisosa ulesannete hindamisjuhend 2005. aastal
NB! Keelekasutuse selgitusi tuleb mdista riigieksami/kesktaseme nduete aspektist.

Ulesande taitmine ja teksti sisu

Punktid

Keelekasutus

Ulesandest saadakse aru ja see taidetakse tapselt ja
laitmatult.

Sisu ammendav, tekst dige pikkusega (esimene Ulesanne u
120 sbna, teine u 160 sbna), loogiline ja ladus.

eKontekstile ja stiilinormile vastav keelekasutus.

el ausestus loogiline ja mitmekesine. Kasutatakse sisu
tapseks edastamiseks vajalikke keelestruktuure.

e SOnavara osutab vBimet praktiliselt igasuguste Ulesan-

seks ebaadekvaatne (kirjutise sisul pole tlesandega midagi
uhist).

5 netega toime tulla, on asjakohase ulatusega, sdna-
Kirjutis — eeskatt esimene (ilesanne — vastab ldtunnusta- kasutus tapne. Uksikuid ltnki sdnavaras osatakse
tud vorminduetele. enamasti kompenseerida stinoniiimsete keelenditega.
e\/Gib esineda Uksikuid kirja- ja keelevigu ning stiili-
konarusi, mis ei hairi tekstist arusaamist.
Ulesandest saadakse aru ja selle taitmisega saadak- eHea keelekasutus. Kirjutaja on valinud sobiva registri.
se Usna héasti hakkama. el ausestus loogiline ja mitmekesine.
Sisu asjakohane, tekst dige pikkusega (120/160 sdna), loogiline a eSOnavara ulesande taitmiseks piisav, aga véljendus
ja killaltki sidus. lakooniline.
Kirjutis — eeskétt esimene llesanne — vastab Gldtunnusta- eEsineb Uksikuid kontekstilisi téhendusvaaratusi ning
tud vorminduetele. kirja- ning keelevigu, mis ei sega tekstist arusaamist.
Ulesandest saadakse aru ja selle taitmisega saadak- eRahuldav keelekasutus. Kirjutaja on valinud sobiva
se rahuldavalt hakkama. registri.
Sisu pealiskaudne, tekst enam-vahem 6ige pikkusega e Uksikutes kohtades vdib esineda ebaloogilist lauses-
(120/160 sdna) ja piisavalt sidus, et selle méttest aru saa- tust vdi pisut lihtsakoelist sidumist.
da. 3 eSOnavara Usna piiratud, mistdttu valjendus lakooniline.
Kirjutis — eeskétt esimene llesanne — vastab Gldtunnusta- Uksikutes kohtades esineb ebatapset sdna- ja vormi-
tud vorminduetele osaliselt. kasutust.
eEsineb kirja- ja keelevigu, kuid teksti mdte on siiski
enamasti arusaadav.
Ulesandest saadakse tldjoontes aru, kuid selle tait- eEbarahuldav keelekasutus. Eksimused registri valikul.
mises on puudujaéke. o\/Bib esineda ebaloogilist lausestust, mistdttu teksti
Kirjutis voib olla dige pikkusega (120/160 sdna) vdi mdnevdrra mdttest arusaamine hairitud. Sidumine on ebaloomu-
— nt kolmandiku — Iihem, sisu aga pealiskaudne ja tekst hal- > lik, esineb sidumata Gleminekuid ja algtasemele omast
vasti struktureeritud, mistottu teksti mdttest arusaamine nduab hakitust vm suntaktilisi lihtsustusi.
lugejapoolset pingutust. e SOnavara piiratud, esineb sdnakasutusvigu.
Kirjutis ei vasta Uldtunnustatud vorminduetele. ePalju eri thiupi keele- ja/vdi kirjavigu, mistdttu teksti
maistmine hairitud.
Ulesandest saadakse aru raskustega ning see jaab eVaga halb keelekasutus.
suures osas taitmata. el ihtsakoeline algtaseme lausestus voi I6ikude siduma-
Kirjutis Gige pikkusega, kuid tekst katkendlik ja kohati seo- 1 tus.
setu, vGi kirjutis ndutust oluliselt (poole vorra) lihem. e SOnavara llesande taitmiseks ebapiisav.
Kirjutis ei vasta Uldtunnustatud vorminduetele. eKeele- ja/vOi kirjavead takistavad tekstist arusaamist.
Ulesandest ei saada aru ja/vdi seda ei suudeta taita. e Tekst nii ebaloomulik ja vigane, et sellest pole vdima-
Kirjutatu ei tida Ulesannet. lik aru saada.
Kirjutis liiga lihike (alla poole nButust) v6i vastus hindami- 0 eSOnavara ja grammatika ei vasta ka tugevale alg-

tasemele.

Kirjutamistesti kummagi osa eest on vdimalik saada kuni kimme punkti. Hinna-
takse nii Ulesande taitmist (skaalal 0=5) kui ka keelekasutust (skaalal 0—5) ning

punktid liidetakse.

Uldjuhul on ulesande taitmine keelekasutusega tihedalt seotud, st iilesande taie-
lik ja laitmatu taitmine eeldab ka vaga head vdi head keelekasutust.

Kui kirjutis on liiga luhike voi ei vasta uUlesandele, siis pole vb6imalik keelekasutust
adekvaatselt hinnata, st Opilase keelekasutust hinnatakse sel juhul 0-ga.
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Lisa 2: Raakimisosa hindamisjuhend 2005. aastal

NB! Hinde selgitusi tuleb mdista riigieksami/kesktaseme nduete aspektist.

Hinne/punktid Hinde selgitusi

9-10
Ulesannetest saadakse
aru, need taidetakse
tapselt ja laitmatult

e K&ne on sujuv ja hasti mdistetav, kui ka mdnda sbna tuleb otsida, kisida vdi puudujaaki
muul viisil kompenseerida. Esinevad suulisele kdnele omased tavalised takerdused. H&aldus
hea, kui ka emakeele aktsent on tajutav. Teksti sidumine on ladus, k8nevoorude sidumine ei
pruugi veel olla taiesti loomulik.

e SBnavara ulesannete taitmiseks piisav, vaga hea parafraseerimisoskus.

¢ Grammatika piisavalt korrektne, et teemat laitmatult kasitleda. Oeldu hdlpsasti mdistetav.

7-8
Ulesannetest saadakse
aru, nende taitmisega
saadakse Usna hasti
hakkama

e K&ne on suhteliselt vaba ja arusaadav. Haaldus hea, kui ka emakeele aktsent on tajutav.
Oma teksti sidumine on hea, kdnevoorude sidumine pisut hakkiv.

e SBnavaras esineb Ulesannete taitmisel Uksikuid linki, sel juhul valjendutakse kaudsel viisil.
o Grammatika tundmine hea, kuigi vdib esineda ebakorrektsusi. Oeldu mdistetav.

5-6
Ulesannetest saadakse
aru, nende taitmisega
saadakse hakkama

e KBne on arusaadav, aeglane, kuid ilma pikemate ebaloomulike pausideta. Suudab end
mdistma panna ning Uletab enamiku suhtlemisel ette tulevatest raskustest. Haaldus hea, kui
ka emakeele aktsent on tajutav. Oma tekst on arusaamiseks piisavalt seotud, kdnevoorude
sidumine vdib olla konarlik.

e SBnavaras esineb Ulesannete téitmisel Iunki, kuid sellest hoolimata suudetakse méotet
Uldjoontes moonutusteta edasi anda. Kuulaja taipab déeldu métet ilma suurema pingutuseta.

e Esineb grammatikavigu, kuid deldu Uldm6te on arusaadav.

3-4
Ulesannetest saadakse
tldjoontes aru, nende
taitmises on puudujaa-
ke

e K&ne on aeglane, esineb pikki ebaloomulikke pause. Tihti tuleb toeks v6tta mitteverbaalseid
vahendeid. H&éldus erineb selgelt eesti keele normist. Interaktiivsed oskused viletsad.

e SGnavaras esineb Ulesannete tditmist takistavaid linki, s@navara puudujaékide
kompenseerimine hakkab hairima. Kuulaja saab siiski deldust aru.

e Laused on lihtsakoelised. Esineb hairivaid grammatikavigu, mis kohati takistavad 06eldu
maistmist.

2-1
Ulesannetest saadakse
aru raskustega, need
jaavad suures osas
taitmata

e K&ne on hakitud vdi isegi katkendlik ja seda on raske jalgida, kaaskdneleja tekstile ei reageeri
adekvaatselt.

e SGnavara aarmiselt piiratud, mist6ttu Ulesanded jaddvad suures osas taitmata vGi neid ei
tdideta tugeva algtasemegi kohaselt.

e Grammatika ebakorrektne ja takistab 6eldu mdistmist.

0
Ulesandeid ei suudeta
taita isegi siis, kui nen-
dest aru saadakse

¢ Hindamiseks ebaadekvaatne vastus (nditeks mitte-eestikeelne jutt, tlesannete taitmise jaoks
liiga piiratud eesti keele oskus vms).
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Lisa 3: Kirjutamisosa ulesannete kaalumine

Esimese Ulesande punktide teisendamine skaalale Teise Ulesande punktide teisendamine skaalale
0-8 0-12
Hinne 10- Hinne 8- Hinne 10- Hinne 12-
punktisel skaalal punktisel skaalal punktisel skaalal punktisel skaalal
0] 0] 0] 0
1 1 1 1
2 2 2 2
3 2 3 4
4 3 4 5
5 4 5 6
6 5 6 7
7 6 7 8
8 6 8 10
9 7 9 11
10 8 10 12

Lisa 4: Valik teemasid

Osaoskuste harjutamisel voiks ainedpetajad kéasitleda jargmisi teemasid:

1. Isikututvustus

Isikuandmed ja enesetutvustus
Péritolu, rahvus, keeled, kodakondsus
Kontaktandmed

Slnni- ja elukoht

Haridustee

Huvivaldkonnad

Iseloom, kalduvused, valimus, hoiakud
Perelikmed ja sugulased

2. Haridus ja tulevane elukutsevalik
Haridussusteem ja 8ppimisv@imalused, koolittitibid
Oppetdd korraldus

Oma kooli ajalugu

Linna- ja maakoolid

Oppimine kui t66

Minu kool

Kooliprobleemid

Oppeained

Oppeedukus

Keelte ja arvuti dppimise vajalikkus
Keeledpe vélismaal

Suhted kaasopilastega

Opilane ja 6petaja

Koolitritused

Kooli ajaleht

Kool ja internet

Opingute jatkamine — kutsekool vai kdrgkool
Eriala omandamine

Tasuline ja tasuta haridus

Oppelaen

Oppemaks

Opingud valisriigis

Elukutsed ja elukutsevalik

Tulevane elukutse

Ametieelistused ja kutsesobivus
Karjaarivbimalused
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Vaba aeg

Muusika

Kunst

Kino ja videofilmid

Lemmikfilm ja -naidend, lemmiknéitlejad
Teater

Kontserdid

Naitused

Muuseumid

Sport

Televisiooni- ja raadiosaated
Arvuti ja internet

Meelelahutus- ja kultuuridritused
Sébrad ja tuttavad

5. Puhkus ja reisimine

Puhkuse vajalikkus

Stressorid

Puhkuse veetmise viisid

Aktiivne puhkus

Puhkamisvdimalused Eestis ja vélismaal
Koolivaheaeg

Klassiekskursioon

Reisikaaslased

SportimisvBimalused ja spordilritused
Matkamine

Reisimisvdimalused

Reisiks valmistumine

Reisiblrood ja pakutavad teenused
Majutus

Reisielamused ja vaatamisvaarsused

6. Keskkond ja geograafia

Loodus- ja tehiskeskkond
Keskkonnaprobleemid

Loodushoid ja loodussaastlik tarbimine
Maa ja linn

Kodupaiga vaatamisvaarsused
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To6 kui eneseteostuse voimalus

3. Kodu ja elukeskkond
Kodu ja kasvatus, kodukultuur
Elamistingimused

Kodukoht ja selle tmbrus
Eluase, eluruumid, sisustus
Maa- ja linnakodu

Kinnisvara

Kodu ja turvalisus

Kodu- ja lemmikloomad
Unistuste kodu

4. lgapdevane elu

Argipaev koolis, kodus

Kodune majapidamine ja kodune td6jaotus
Olmeprobleemid ja teenindus:
Suhtlemine ameti- ja dppeasutustes
Pangatoimingud

Post

Telefon. Mobiilside ja noored
Teenindusasutused, suhtlemine teenindusasutustes (juuksur,
ilusalong, kingaparandus jne)
Sisseostude tegemine

Kaubandus ja ostuvdimalused

Ostukohad (lahtioleku ajad, hinnad, makseviisid jne)
Toiduained ja toidud

Tarbekaubad (riided ja jalatsid jms)
Kodu- ja kontoritarbed

Ostmiseelistused

Noored ja reklaam

Noored ja tarbimine

Noored ja mood

Hind ja kvaliteet

Internetikaubandus ja kataloogikaubandus
Tarbijadigused

So606k ja jook

Toitumisharjumused

Tervislik toit

Maitse-eelistused

Sd6gikohad, véljas s6oémine. Lauakombed
Massimeedia

Ajakirjandus, raadio, televisioon
Massimeedia ja reklaam

Vaatamis-, kuulamis- ja lugemiseelistused
Opilane infoiihiskonnas

Liiklus

Uhiss@idukid

Isiklik liiklusvahend

Liikluskorraldus

Ohutu liiklemine

Vaba aeg

Harrastused ja huvialad

Vaba aja veetmise vBimalused

Noored ja lugemine

Lugemiseelistused, lemmikraamat

Rahvastik
limastik
V66rad maad ja rahvad

7. Tervis ja heaolu

Eluviis

Tervislikud eluviisid, tervisesport
Haiguste ennetamine
Enesetunne ja tervislik seisund
Arstiabi

Ravikindlustus ja haigekassa
Higieen

Onnetusjuhtumid ja haigused
Ravimid

Tasuta ja tasuline arstiabi
Halvad harjumused: suitsetamine, alkohol, narkootiku-
mid. Nendest hoidumine
Kriisikeskus

8. Riik ja uhiskond
Paevapoliitika

Aktuaalsed stindmused
Majandus

Ettevotlus

T60stus ja pbllumajandus
Infolihiskond ja selle probleemid
Inimene ja tehnika areng

Info hankimine ja edastamine
Poliitikamaastik

Noored ja poliitika
Keelepoliitika

Sotsiaalne turvalisus
Sotsiaalsed grupid
Rahvuslikud hoiakud

Usk ja uskumused

Politsei ja kohtuslisteem
Heategevus

Inimene ja uhiskond

Oigused ja kohustused
Regionaalsed iseérasused Eestis

9. Inimsuhted

Klllakutse ja kilaskaik

Kulaline ja peremees/perenaine
Kohtumised inimestega

Soprus ja tutvus

Kirjavahetus

Klubitegevus

Suhtlemine ja internet
Koduvaline suhtlemine

Tahtsad sindmused

Rollid ja suhted perekonnas
Pélvkondadevahelised suhted
Armastus ja abielu: noor perekond, lapse siind ja kasva-
tamine
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Lisa 5: Soovitatav 6ppe— ja abimaterjal aineGpetajatele

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7

8)

9)

P. Alp, V. Jurgens, H. Pajupuu. Eesti keel kui teine keel. Riigieksam 2001. Riigieksam 2002.
Tallinn: Riiklik Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskus, 2001.

Eesti keele kui teise keele dpetamine | ja Il (artiklite kogumikud). Tallinn: EV Haridusminis-
teerium, 2000.

Euroopa keeledppe raamdokument: 6ppimine, dpetamine ja hindamine (tdoversioon).
Haridus- ja Teadusministeerium. Testiterminite seletussdnastik.

Anu-Reet Hausenberg, Tiina Kikerpill, Maia Rdéigas, Ulle Tiirk. Keeleoskuse md&tmine.

A. Juhkama, V. Jurgens, A. Siirak. Eesti keel kui teine keel. Riigieksam 2003. Riigieksam
2004. Tallinn: Riiklik Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskus, 2002.

V. Jurgens, T. Mand. Eesti keel kui teine keel. Riigieksam 2002. Riigieksam 2003.
Tallinn: Riiklik Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskus, 2002.

Keeledpetaja metoodikavihikud 1-13 (Vdorkeeletunni planeerimine ja tlesehitus. Ulevaade
vOorkeeledppe meetoditest. Kuulamisoskuse arendamine. Lugemisoskuse arendamine. Ko-
nelemisoskuse arendamine. Sdnavara Opetamine. Eesti keele grammatika dpetamise vGima-
lusi. Vigade parandamine. Video vdorkeeletunnis. Keelekeskkond vddrkeeledppe toetajana).
EL PHARE véljaanne. Tallinn: TEA, 2000.

M. Kitsnik, L. Kingisepp. Avatud uksed (6pperaamat, toovihik, dpetajaraamat ja kassetid
kuulamisosa Ulesannete tekstidega). Tallinn: TEA, 2002

10) P. Reins, H. Pajupuu. Eesti keele harjutustest. Kesktase ja muukeelne gimnaasium.
11) Tallinn: EKSA, 2001.
12) P. Reins, H. Pajupuu, K. Kerge. Eesti keele kesktaseme test. Kasiraamat. Tallinn: Riiklik

Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskus, 2001.

13) A. Valmis.  Lihtne eesti keele grammatika (harjutuste ja votmega). Tallinn: TEA, 2001.

A. Valmis, L. Valmis. Oigekeelsuse kasiraamat gimnaasiumile. Tallinn: TEA, 2002.

14) J. f)ispuu. Spravocnik poéstonskomu jazdku. Tallinn: Koolibri, 1999.

15) www.miksike.ee (haridust ja koolielu puudutavad uudised, mitmesugused artiklid jms)
16) www.koolielu.ee (haridust ja koolielu puudutavad uudised, mitmesugused artiklid jms)
17) http://www.eki.ee/books/ekkr (siin on Uleval ,Eesti keele kasiraamat™)

18) http://www.sekretar.ee/?g=15 (ametikirjade naidised)

19) www.efant.ee (testid keelebppeks ja kontrollimiseks)
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KASUTATUD KIRJANDUS:

P. Alp, V. Jurgens, H. Pajupuu. Eesti keel kui teine keel. Riigieksam 2001. Riigieksam 2002.
Riiklik Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskus. Tallinn, 2001.

Euroopa keeledppe raamdokument: 6ppimine, dpetamine ja hindamine (tddversioon).
Anu-Reet Hausenberg, Tiina Kikerpill, Maia Rdigas, Ulle Turk. Keeleoskuse mdotmine.

A. Juhkama, V. Jurgens, A. Siirak. Eesti keel kui teine keel. Riigieksam 2003. Riigieksam 2004.
Tallinn: Riiklik Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskus, 2002.

V. Jurgens, T. Mand. Eesti keel kui teine keel. Riigieksam 2002. Riigieksam 2003.

Riiklik Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskus. Tallinn, 2002.

P. Reins, H. Pajupuu, K. Kerge. Eesti keele kesktaseme test. Kasiraamat.

Riiklik Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskus. Tallinn 2001.

Haridus- ja Teadusministeerium. Testiterminite seletussonastik.
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