2009. aasta eesti keele kui teise keele riigieksaamallus

Eesti keele kui teise keele riigieksami eesméarkhmmata riiklikus 6ppekavas méaaratletud
Opitulemuste saavutatust gimnaasiumiastme |6paisda tagasisidet Opilastele, dpetajatele ja
teistele asjast huvitatutele.

2009. aasta eesti keele kui teise keele riigiekiséegi 3956 Opilast, neist poisse 1953 ja
tudrukuid 2003. Vorreldes 2008. aasta riigieksantig&keskmine tulemus suures osas sama:
sel aastal 56,31, 2008. aastal 56,02. Osaoskusé&trjatamis-, kuulamis- ja lugemisosa veidi
kérgema keskmise tulemusega kui eelmisel aastalktgstiriosa aga madalam. Koige
vaiksemad muutused aastati on olnud raékimisosas.

Tabel 1 Keskmised osatulemused protsentides 2007—2009

Aasta kirjutamine| kuulaming lugemine keelestrukturd&kimine
2007 45,14 67,35 69,34 65,99 67,17
2008 43,38 52,47 59,09 56,39 67,60
2009 44,84 57,77 61,51 49,26 67,98

2009. aastal oli tudrukute keskmine tulemus 62j8@stel 49,64. Tudrukute keskmine
tulemus on ka eelnevatel aastatel poistest kdrdandpnaiteks 2008. aastal (vastavalt 62,04
ja 49,73). Osaoskuseti tudrukuid ja poisse vOrseldé kdige suurem vahe sel aastal
kirjutamisosas, 3,57 punkti. Lugemisosas oli valet3raakimisosas 2,98, keelestruktuuris
2,1 punkti. Peaaegu samal tasemel (1,99-punktihe)waid ttidrukud ja poisid kuulamisosas.

Tabel 2.2009. aasta eesti keele kui teise keele riigieksaskmised osatulemused soo jargi

kirjutamine | kuulamine| lugemine keele- | radkimine
struktuur
mehed 7,16 10,46 10,94 8,79 12,09
naised 10,73 12,45 13,63 10,89 15,07
Tabel 3. 2009. aasta eesti keele kui teise kagieksami osad
Ulesannete arv uksikkisimuste arv| maksimaalne Aeg
Nt 10+10+12=32 punktisumma| (min)
kirjutamine 2 20 90
kuulamine 4 5+5+7+8=25 20 40
lugemine 3 7+11+7=25 20 50
keelestruktuur 2 12+13=25 20 40
rédkimine 3 20 20

Tabel 4. Tulemused asukoha tiubi jargi

N [N (%) AUP keskm UUP keskm| .1 mediaan maks standard-

(%) halve
maakonnakeskl 138 3496792 71357477/ 7135/ 14 77 100] 2035
suurlinn|1679 42446548 66466744 6646 13 68/ 100 2046
tee”'”d“Sp“rkk%r(‘)rl‘ig“1772 44794294 44104527 4410 1 38 100 2494

valla-ja, 367/ 9,28 6088 63196551 6319 6 67 100 2256



vaikelinnakoolic
kokku'3956/10000/5552| 56315710 5631 1 57/ 100 2531

Tabel 5. Tulemused koolitiubi jargi

N N (%) AUP keskm UUP keskm |1 mediaan maks| Standard-

(%) halve
guimnaasiun269& 68206563 66436723 6643 6 70/ 100 2120
kutsebppeasut. 1257 31,77 33531 34583562 3458 1 30 99 1894
virtuaalkool 1/ 0,03 7200 7200 72 72 72
kokku 3956100005552 56315710 5631 1 57| 100 2531

Tabel 6. Tulemused soo jargi
N N (%) AUP keskm UUP keskm (%) min mediaan maks standardhélve

M 1955 49374851 4964 50,77 4964 1 47, 100 2539
N 2005 5063/61,/9 62826385 6282 7 66, 100 2347
kokku 395€/10000 5552 5631 57,10 5631 1 57 100 2531

KIRJUTAMISOSA

Eelmiste aastatega sarnaselt on kirjutamisosaetaistioskustega vorreldes madalama
keskmise tulemusega (8,97). Minimaalne punktidec$ir@ ja maksimaalne 20, standardhalve
6,06.

Kirjutamisosa koosnes kahest tlesandest. Esimdssaniles tuli kirjutada poolametlik kiri
klassikaaslastele ja kutsuda nad (suunises ettbantérksonu kasutades) turismitallu
[6pubhtut veetma. Enamasti ei tekitanud vabas wikuaise kirjutamine raskusi, kirjeldati
programmi ja lisati muudki sobilikku teavet. Osalégi oli aga eksinud adressaadi valikul.
Klassikaaslastele méeldud kiri oli adresseeritudpm® turismitallu voi siis oldi ise turismitalu
tootaja rollis ja reklaamiti oma asutust. Oli kaidpekes olid midagi lisamata kopeerinud
etteantud lauseid vdi marksonu.

Teine Ulesanne oli arutlev kirjand teemal ,Vaheltargem raakida kui vaikida”. Kuna teema
on suhteliselt lai ja lubab erinevaid kasitlusis $olnud palju mooddakirjutamisi. Enamasti
pusiti sisu raamides ja toodi nii poolt- kui ka kesgumente. Sisuttihjad ja kasinad t66d olid
tingitud pigem vaga kehvast keeleoskusest ja puludkilleksikast.

Tabel 7. Kirjutamisosa tulemused asukoha tiibi jarg

N N (%) AUP keskm UUP keskm min mediaan maks starllldard-

(%) halve
ma&konnakesku| 138 3491126 12091293 6047 O 12/ 20 498
suurlinn|167¢ 424411128/ 115111175 5756 0 12/ 20 488
tee”'”d“Sp””f(%r(‘Jrl‘g‘1772 4479 569 597 624 2984 0 4 20 503
valla-ja; 3621 9581009 10641119 5322 0 12, 20 536

vaikelinnakoolic



kokku 395€/10000 8,78 897 9,16 4484 O 10 20 6,06

Tabel 8. Kirjutamisosa tulemused koolitlubi jargi

N N (%) AUP keskm UUP keskm | i mediaan maks standard-
(%) halve
gimnaasiun69¢& 68201117 11371156 5684 O 12 20 515
kutsedppeasut. 1257 31,77 357 3,82 4,07 1910 O 2 20 446
virtuaalkool 1 0,03 1050 5250 10 10 10
kokku 3956/10000 8,78 897 9,16 4484 O 10 20 6,06
Tabel 9. Kirjutamisosa tulemused soo jargi
N N (%) AUP keskm UUP keskm (%) min mediaan maks St?\g?\zd'
M 1953 4937 689 7,16 742 358 O 7 20 5,94
N 2003 50631049 10,73/1098 53,65 O 12 20 5,64
kokku 395610000 8,78 897 9,16 4485 O 10 20 6,06

KUULAMISOSA

Kuulamisosa keskmine tulemus oli sel aastal 11bis, on eelmise aastaga vorreldes 5,3
punkti vorra kdrgem. Minimaalne tulemus oli O jaksianaalne 20 punkti, standardhélve ol
4,98.

Kuulamisosa koosnes neljast lGlesandest ja selladstaarasema 20 Uksikkisimuse asemel
25. Nii polnud dhel kisimusel enam 1 punkti kaautylemus jaotus kogu ulesande peale
Uhtlasemalt.

Kuulamisosa Ulesandettiibid olid varasemast tuttgeadende lahendamisel ei tekkinud
raskusi. Kolme esimese Ulesande statistika naidbkisimused olid igati jdukohased.
Keerulisemaks osutus aga neljas, info Ulekandmissaiine, milles tuli linka kirjutada
kuuldu jargi dige s6na. Siin olid tiksikkisimustekaised naitajad kdige madalamad. Uritati
kull lunki taita, kuid tihti oli sdnakuju kaudsefirele aimatud (nt vastusegtintsi osaoli
paljudel juhtudel saanudrints Josef, kirjutatud Gige sGna valesse linka voi jaetudsél
vastamata.

Kui valikvastustega llesande teeb kergemaks sdegetvastusevariant on juba ette antud ja
see tuleb kuulduga kokku sobitada, siis hoopisltesem on ise Gige sdna &ra tabada ja see
grammatiliselt digesti Ilinka kirjutada. Paljus nbitsee kasinat keeleoskust ja puudulikku
oigekirja, mis on ilmnenud ka varasemate aastasamalanalliisidest. lImselt peaks enam
tdhelepanu pddrama autentsete tekstide kuulamissdeio- ja televisioonisalvestised jms),
kuuldust arusaamisele ja sdnade Gigekirjale. Ulssinvormilise poole kinnistamine peaks
jaama tagaplaanile. Opilased oskavad lugeda juhiei saavad ka varem tundmatu
Ulesandetlilibiga vaga hasti hakkama.

Tabel 10. Kuulamisosa tulemused asukoha tilbi jargi

keskm min mediaan maks standara-
(%) halve

maakonmakesku: 138 3491397 14,711544 7354 3 16 20 4,38

N N (%) AUP keskm UUP



suurlinn|1679 424411301 13,221343 6609 2 14 20 443
teeninduspiirkonnal

. 1772 4479 935 9,57 980 4787 O 8 20 488
koolid
er valla-ja 367 9281185 12,311278 6157 2 13 20 450
vaikelinnakoolic
kokku'395€6/10000/1140| 11,551171| 5777/ O 11 20 498

Tabel 11. Kuulamisosa tulemused koolitiubi jargi

N N (%) AUP keskm UUP keskm min mediaan maks star}.dard-
(%) halve
gimnaasiun269¢ 68201310 13271344 6634 2 14 20 448
kutsebppeasut. 1257 31,77 7,65 787 809 3936 O 7 20 391
virtuaalkool 1 0,03 1520 7600 15 15 15
kokku 3956/10000 1140 115511171 57,77 O 11 20 498
Tabel 12. Kuulamisosa tulemused soo jargi
N N (%) AUP keskm UUP keskm (%) min mediaan maks St?\g?\zd'
M 1953 49371041 10641086 5318 O 10 20 5,00
N 2003 50631224 12451266 6224 1 13 20 481
kokku 3956/10000/1140 11551171 5777, 0 11 20 498

LUGEMISOSA

Lugemisosa keskmine tulemus oli sel aastal 12,@hdardhalve 5,82), minimaalne tulemus
0 ja maksimaalne 20. Vorreldes 2008. aastaga (LlBZeskmine sel aastal mdnevorra
kérgem.

Lugemisosa koosnes kolmest ulesandest ning nagkukdamis- ja struktuuriosa 25
Uksikkisimusest.

Esimene ulesanne oli oma tadbilt tuttav: loetu pbhpli kolmest vaitest valida Gige.
Statistika naitab, et see llesanne oli jdukohalesainde eristusnaitajad olid head.

Teise Ulesande raskusaste oli samuti keskmine,i klugirjanduslikul tekstil p&hinev
tlesanne oli sel aastal esimest korda kasutusel.

Kolmas ulesanne, mille puhul tuli tekstildigud &ge linka sobitada, oli samuti jdukohane.
Opilastel on ilmselt piisavalt aega, et tekstisamp@ée méte Ules leida ja mitte keskenduda
niivord detailidele.

Tabel 13. Lugemisosa tulemused asukoha tuubi jargi

N [N (%) AUP keskm UUP keskm min mediaan maks standard-

(%) halve
maalonnakesku| 138, 3491477 15571637| 7786 2 17| 20 474
suurlinn|167S9 4244 1421 1444 1467 7221 2 15 20 485

teeninduspiirkonnal177z 44,79/ 945 9,72/ 999 4860 O 9 20 582



koolid

valla- ja
vaikelinnakoolic

kokku 3956/100001212 12301248 6151 O 13 20 582

367, 9281322 13,/51428 68,/5 2 14 20 5,18

Tabel 14. Lugemisosa tulemused koolittitibi jargi

N N (%) AUP keskm UUP k?(;:;m min |mediaan maks St?]r;?\zd'
gimnaasiun269& 6820 1427 1446 1464 7228 2 16 20 493
kutsedppeasut.|1257 31,77 741 7,68 794 3838 O 6/ 20 482

virtuaalkool 1 003 1280 6400 13 13 13
kokku 395610000 1212 12301248 6151 O 13 20 582

Tabel 15. Lugemisosa tulemused soo jargi
N N (%) AUP keskm UUP keskm (%) min mediaan maks standardhalve

M 1955 49371067 10941120 5469 O 100 20 5,94
N 2005 50631340 13631387 6816 1 14 20 5,38
kokku 395€/10000 12,12 1230 1248 6151 O 13 20 5,82

KEELESTRUKTUURIOSA

Struktuuriosa oli 2009. aastal kirjutamise jaregh¢éemadalama keskmisega (9,9) osaoskus.
Minimaalne tulemus oli 0 ja maksimaalne 20, staddalve 5,3.

Keskmine tulemus oli madalam ka eelmiste aastatégaldes (2008. a 11,28), samas oli sel
aastal tervikuna varasemast suurem téhelepanu gatikairja Gigekirjal.

Ulesandeid oli kaks. Esimeses pidid Opilased valiliaka Gige sGna diges vormis.
Ulesandetiilip oli tuttav ja kiisimused heade erigitsjatega. Vigu tehti enim kesksénade (nt
OppiV) ja osastava kaandpaare, Uhist moodustamisel.

Teine Ulesanne oli sel aastal esimest korda kasutkisid Glesandetliilibina tuttav: sulgudes
olev sbna tuli panna digesse vormi. Statistilisédajad olid siin madalamad kui eelmisel
tlesandel. Raskeimaks osutus kaanamine kfitgusele, huppajale, lennukist, vanema).
Vahem eksiti péoramises, kuid siin mdjutas tulenwdgga kehv Bigekiri. Vigane kirjapilt on
kahjuks valdav. Huvitav oli, et isna vahe eksi#éidaaheldusliku sbnaada/sajakdanamisel,
samas sOnasgtrviseprobleenosastava kdande moodustamine nais tunduvalt rashkeat.

Tabel 16. Keelestruktuuriosa tulemused asukoha jatdd

N [N (%) AUP keskm UUP keskm| .1 mediaan maks standard-

(%) halve
madonnakesku| 138/ 34911206 12881370 6441 2 14| 20 4,89
suurlinn|167¢ 424411123 114611170 5731 0 12/ 20 487
tee”'”d“Sp“rkk%r(‘)rl‘ig“1772 4479 752 775 799 3876 0O 6 20 5,00

valla-ja| 367 9,281094 11481202 5741 1 12 20 5,26



vaikelinnakoolic
kokku'3956/10000| 969/ 9,85/1002| 4926, O 10 20 532

Tabel 17. Keelestruktuuriosa tulemused koolit(éhyjij

N N (%) AUP keskm UUP keskm |1 mediaan maks| Standard-

(%) halve
gimnasium 2698 68201141 11601179 5800 O 12/ 20 5,00
kutsebppeasut. 1257 31,77 588 6,10 631 3048 O 5 20 384
virtuaalkool 1 0,03 1520 7600 15 15, 15
kokku 3956/10000 9,69 9851002 4926 O 100 20 5,32

Tabel 18. Keelestruktuuriosa tulemused soo jargi
N N (%) AUP keskm UUP keskm (%) min mediaan maks standardhélve

M 1955 4937 856 8,79 9,02 4394 O 8 20 5,19

N 2005 50631066 10891112 5445 O 11 20 5,24
kokku 395610000, 9,69 9,851002 4926 O 100 20 5,32
RAAKIMISOSA

Raékimisosa keskmine sooritus oli 13,6 ehk 67,9%%n@ardhalve 5,58). Kdigi osaoskustega
vorreldes on suulise osa sooritusprotsent kdiggek@ir(nagu ka eelmisel aastal). 2008. aasta
suulise osa keskmine (67,6) ei erinenud markimisgiselle aasta keskmisest.

Minimaalne tulemus on 0 ja maksimaalne 20 punkk&sehituselt oli raakimisosa sama Kui
eelmistel aastatel (pildi kirjeldamine, arutlussugtamine).

Tabel 19. Suulise osa tulemused asukoha tidbi jargi

N N (%) AUP keskm UUP keskm i mediaan maks St2ndard-

(%) halve

maakonnakeskl 138 3491539 16011664 8007 3 17/ 20 371

suurlinn|167¢ 4244/1558| 157711597 7886 1 17/ 20 4,05

tee”'”d“p"rk"kggf}gEH??z 44791078 11061134 5528 0O 11, 20 6,03

oovallarja geo 9081451 149911548 7496 0 16 20 472
vaikelinnakoolic

kokku|3956/10000/1342 13601377 6798 0 15/ 20 558

Tabel 20. Suulise osa tulemused koolittubi jargi

N N (%) AUP keskm UUP keskm min mediaan maks star}.dard-
(%) halve

gimnaasiun269& 68201554 15701586 7848 O 17 20 4,27
kutsebppeasut. 1257 31,77/ 8,79 9,08 938 4542 O 9 20 5,37



virtuaalkod 1 0,03 18,00 9000 18 18 18
kokku 3956/10000 1342 1360 13,77 6798 O 15 20 5,58

Tabel 21. Suulise osa tulemused koolittubi jargi
N N (%) AUP keskm UUP keskm (%) min mediaan maks standardhalve

M 1953 4937/1183| 12091235 6043 O 13 20 585

N 2003 50631485 1507 1528 7534 0 16/ 20 4 86
kokku 3956100001342 136013,77 6798 O 15/ 20 558
Kokkuvotteks

Eelmiste aastatega voOrreldes on muutused margathaindiselt on paremad tulemused
suulises osas ja kehvemad kirjutamises. Seegartikkvaljendusoskus aastaid kdige enam
probleeme tekitanud. See on tdenaoliselt koht,efriltuleks tundides rohkem tahelepanu
poorata, mitte niivord keskenduda eksami kindléptitilesannete kinnistamisele.

Koolitiubiti  vOrreldes on gimnaasiumis kdrgemad kkeised tulemused kui
kutsedppeasutustes, maakonniti vorreldes olid valtkorgemad tulemused Pdlvamaal ja
madalamad lda-Virumaal. Selles vordluses aga, tkagu analtusi puhul, tuleb kindlasti
arvestada Opilaste arvu ja kontingendi tasemega.

Ethel Roosna
Riiklik Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskus
Peaspetsialist (eesti keel teise keelena)



