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Vaidlused kooli ümber
Peatselt algab uus õppeaasta. 

Koolid peaksid selleks juba val­
l i s  olema. Kas aga on? V iim ati­
sel täitevkom itee istungil .paluti 
sellele küsim usele vastata  linna 
haridusosakonna ning rem ondi- 
ja ehitusvalitsuse juha ta ja t. 
Meie ajalehes oli juba täitevko­
m itee otsusest ju ttu . Remondi- 
ja ehitusvalitsuse ju h a ta ja le  A. 
Kulaginile ning linna haridus­
osakonna ju h a ta ja le  I. Lipule 
tehti noomitus. On raske öelda, 
kas sellest tehakse vajalikud 
järeldused või mitte. Selgitagem 
lähem alt.

Kuni rem ondi- ja eh itusvalit­
suse ning linna haridusosakonna 
suhted selliseks jäävad, nagu nad 
praegu on, võib olukord vaevalt 
m uutuda. Poolte ju tuajam ises 
täitevkom itee istungil kõlasid 
etteheited ja süüdistused, ilm ­
nes lugupidam atus teineteise 
vastu. See on kum m aline. Te­
hakse ühist tööd, ühe huvist as­
ja  vastu oleneb teise töötule­
mus ja vastupidi, siin ei peaks 
kohta olema tü lidel ja solvangu­
tel.

Teist aasta t on päevakorral 
K esleri-nim elise kooli katuse pa­
randam ine. Uks ruberoidipartii 
läks rem ondi- ja ehitusvalitsuse 
töötajaid oodates raisku. Toodi 
uus, nüüd kipub selle saatus sa ­
masuguseks kujunem a. Miks? 
Kuulakem, m ida osapooled vas­
tasid.

A. Kulagin: «Kuulsin alles
täna, täitevkom itee istungil. et.

rem ondim aterjal on olemas. Mul 
on 137 objekti, kas ma pean iga­
le tellijale helistam a ja uurim a, 
kas tal m aterja l juba on? Ei, las 
nad ise teatavad.»

Linna haridusosakonna ma- 
jandusgrupi insener J. Samoh- 
valova: «Ükskord ruberoid ju ­
ba rem ondi- ja  ehitusvalitsuse 
süü tõ ttu  kõdunes, nüüd oleks 
rem ondi- ja ehitusvalitsus pida­
nud ise huvi tundm a, millal uus 
m aterja l kohale tuuakse.»

Teineteisele nõudmisi esitades 
on vaidlevad pooled ilmselt
unustanud tööhuvid, vajaduse 
tä ita  linna täitevkom itee 1987. 
aasta 19. augusti otsus, millega 
kohustati linna haridusosakonda 
ning rem ondi- ja ehitusvalitsust 
K esleri-nim elise kooli katus ära 
parandam a.

Möödas on ka sellise tähtsa 
objekti nagu Kiviõli kuueaastas­
te kooli üleandm ise tähtaeg.
Selleski nurjum ises püüavad 
te llija ja töövõtja süü teineteise 
kaela ajada.

J. Samohvalova: «Remondi- ja 
ehitusvalitsusega oli kokku lepi­
tud, et nad alustavad tööd do­
kum entatsioonita ia oma m ater­
jalidega. Jä rsku  aga hakkas
seltsim ees K ulagin meilt neid 
nõudm a.»

A. Kulagin: «Dokumentatsiooni 
ja  m aterja lide ta  me tööd teha ei 
saa.»

Muidugi on siin suuresti süü­
di linna haridusosakond. Doku­
mentide ettevalm istam isega h ili­
nem ine pidurdab tööd ka teistel 
objektidel. Ent ega rem ondi- ja 
ehitusvalitsuski kiirusta . 6. koo­
li katuse remondi eelarve anti 
juba möödunud aastal, aga ka­
tus on endiselt katki. Sellise 
suhtum ise kohta võib tuua te i­
sigi näiteid. Ent m eenutagem  
koolide remondi puudulikust 
korraldusest kõneldes ka lapsi. 
Neile pole oluline, kelle süü tõ t­
tu katus parandam ata  jäi, neile 
pole vaja A. Kulagini või kellegi 
teise seletusi. Lapsed loodavad, 
et uuel kooliaastal ei varise nei­
le laest enam  krohvi pähe (nii 
juh tus 3. koolis) ega tilgu ka 
vett läbi (sellises ohus on 2. 
kool) ning et õpetajad  ei ütle 
enam: «Kõndige rahuliku lt, ä r ­
ge jooske, m aja on avariio lu­
korras!» (nii oli möödunud aas­
tal 6. koolis).

Lapsed loodavad, kuid linna 
haridusosakonna m ajandus- 
grupi ju h a ta ja  O. Tsõgankova 
ei osanud kaks nädala t enne õp­
peaasta algust linna täitevkom i­

tee liikm etele täpselt ette kanda, 
mis, kus ja  kuidas. See-eest on 
ilm utatud lausa liigu tavat hoo­
litsust 30. lasteaia eest. Seal teh ­
ti kogu suvi hoolega jooksvat re­
monti, ehkki järgm ise aasta  
plaanis on selle lasteaia kap i­
taalrem ont, mis läheb m aksm a 
150 000 rubla. On arusaam atu , 
mis põhim õtete järg i tööjõudu 
ja raha kulutatakse. Niisama 
arusaam atud  on viited m a te rja ­
lipuudusele. Näiteks sai linna 
haridusosakond halba puitu, 
mida rem ondi- ja ehitusvalitsus 
töödeks vastu ei võtnud. Mis­
pärast ei tea ta tud  sellest tä itev ­
komiteele, miks ei palu tud plaa- 
niosakonnalt puitu  lisaks? Seda 
küsis linna täitevkom itee esi­
mehe ase tä itja  T. Innos, O. Tsõ­
gankova ei osanud vastata.

A. K ulaginile teeb ärev olu­
kord koolides näh tavasti kõige 
vähem m uret. Ta kordas ikka ja 
jälle, et tal on 137 objekti, väga 
suur p laan jne. Selle aga, et 
neist 137 objektist m oodustavad 
koolid vaevalt 10 protsenti ning 
et ju st need protsendid on p rae­
gu kõige tähtsam ad, otse häda­
vajalikud, oli juh tiv töö ta ja  ilm ­
selt unustanud.

1. septem brini on jäänud vaid 
mõni päev. Kas selle ajaga suu ­
detakse lõpetada vaidlused koo­
lide remondi üle? Vaevalt küll. 
Küsisime seda ju  ka möödunud 
a a s ta l . . .
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