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Eessona

Valishindamise aastaraamatu valjaandmisest on saanud kena traditsioon, mida oleme putidnud aastaid alal hoida. See annab v6ima-
luse vaadata ajas tagasi, mdelda tehtule, arutada ja analiilisida ning seada sihte uuteks arendusteks ja valjakutseteks. Samas annab
aastaraamat ka hea lilevaate sellest, millised teemad on olnud prioriteetsed, kus on murekohti ja arenguvdimalusi ning millega vime
rahul olla ja mille Ule uhkust tunda.

Kaesolevast aastaraamatust leiate lilevaate 6ppeasutuste jarelevalve tulemustest ning kutse- ja korghariduse akrediteerimisest, saate
lugeda PISA ja erinevate uuringute tulemustest ning 6ppeasutuste tegevuse toetamiseks ellu kutsutud projektidest.

Hoidmaks tasakaalu erinevate vélishindamisalaste tegevuste vahel peame 6ppeasutuste toetamisel vaga tahtsaks positiivsete koge-
muste ja parima praktika jagamist. Saame lugeda sellest, kuidas tehakse koduseid tid nii Tallinnas Oismée Vene Liitseumis kui ka
Tartus TERA Erakoolis voi kuidas hinnatakse Opilasi Valga P6hikoolis ning ka koostoost Tartu Jaan Poska Glimnaasiumi ja Heino Elleri
nimelise Tartu Muusikakooli vahel. Huvitavat lugemist leiab kdikidest haridusvaldkondadest.

Tanusonad koigile, kelle toel ja kaasabil on kdesolev aastaraamat valminud, ning tarku métteid ja sirget vagu kdigile, kes on kiindmas
hariduspdldu. Ainult meie iihises koostoos saame parandada maailma ja muuta haridusmaastikku viisil, et meie lapsed oleksid rédmsad
ja meie haridus jatkuvalt maailma parimate seas.

Kristin Hollo
Haridus- ja Teadusministeeriumi valishindamisosakonna juhataja



Ulevaade Euroopa Liidu indikaatoritest

A/,

Strateegiate ,Euroopa 2020, ,Eesti 2020 ja Euroopa koost6oraa-

mistiku hariduse ja koolituse eesmargid on jargmised:

e vidhendada madala haridustasemega (pdhiharidus vdi mada-
lam) mitteGppivate 18-24aastaste noorte osakaalu nii, et see
oleks alla 10% (Eestis alla 9,5%)";

e vahemalt 40% 30-34aastastest omandab kolmanda taseme
hariduse;

e vdhemalt 95% lastest vanuses neli aastat kuni koolikohus-
tusea alguseni (Eestis nelja- kuni kuueaastased) osalevad
alushariduses;

== Anu Lihtmaa, Haridus- ja Teadusministeeriumi analiiisiosakonna ndunik

e madala funktsionaalse lugemisoskuse, matemaatilise ja loo-
dusteadusliku kirjaoskusega 15aastaseid noori on alla 15%
oma vanuseriihmas (PISA uuringu pohjal);

e vahemalt 15% tdiskasvanutest (25-64 eluaastat) osaleb elu-
kestvas dppes (Eestis 20%);

e eri- ja kutsealase hariduseta taiskasvanute (25-64aastaste)
osakaal on alla 30% (,Eesti 2020 siht)2.

,Euroopa 2020" ja ,Eesti 2020 eesmark teaduses: teadus- ja

arendustegevusse tuleb investeerida 3% Euroopa Liidu (EL) sise-

majanduse koguproduktist (SKP).

Tabel 1. ,Euroopa 2020 ja ,Eesti 2020" eesmarkide taitmine (%).

Alushariduses osalemine (nelja-aastased kuni koolini), osakaal

Madala sooritus-
tasemega Opilaste
(15aastased) osakaal
PISA uuringu jargi

funktsionaalne lugemisoskus
matemaatika
loodusteadus

Madala haridustasemega (p&hiharidus voi madalam) mittedp-
pivate noorte (18-24aastased) osakaal

Eri- ja kutsealase hariduseta téiskasvanute (25-64) osakaal
Il haridustasemega noorte osakaal (30-34aastastest)**
Tdiskasvanud (vanuses 26-64) elukestvas dppes, osakaal

Teadus- ja arendustegevuse investeeringute tase, % SKPst

Eesti ELi keskmine 2020 eesmargid
2010 2017 2017 Eesti EL
90,4 92,6 95,5 95 95
13,3% 10,7' 19,7% <15
12,6% 11,2' 22,21 <15
8,3» 8,7'° 20,6 <15
11,0 10,8 10,6 9,5% <10
31,7 28,6 30*
40,2 48,4 39,9 40 40
11,0 17,2 10,9 20 15
1,58 1,281 2,03 3 3

Allikas: Eurostat; Statistikaamet (eri- ja kutsealase hariduseta taiskasvanute osakaal)

Markused: - 2009, '*- 2015, - 2016.

* Nende kahe nditaja osas erinevad kahe strateegia, ,Eesti 2020" ja ,Eesti elukestva dppe strateegia 2020" sihid. Antud juhul on tegemist ,Eesti 2020
sihtidega. ,Eesti elukestva Gppe strateegias 2020 on sihid vastavalt 9 ja 25%.

** |SCED Il haridustase hdlmab Eesti mdistes kdrgharidust ja varasemalt ka keskharidusejargset keskeriharidust.

Eesti paistab teiste liikmesriikide foonil positiivselt silma: mit-
mete tahiste puhul tiletame ELi 28 liikmesriigi keskmisi naitajaid.
Samas jaab paljude oluliste naitajate tase seatud eesmarkidest
madalamaks.

Eestis osales 2016. aastal alushariduses 92,6% nelja- kuni
kuueaastastest lastest, see on madalam tase kui ELi keskmine.
Naitaja on viimase viie aasta jooksul tdusnud ning Eesti Hariduse
Infosiisteemi (EHIS) alushariduses osalemise andmete péhjal on
alust arvata, et aastaks 2020 saavutatakse sihttase.

Madala funktsionaalse lugemisoskusega noorte osakaal
15aastaste noorte hulgas oli Eestis 2015. aastal 10,7% (2009.
aastal 13,3%), selles oleme ELi keskmisega vérreldes oluliselt
paremas olukorras. ELi keskmist lletame markimisvaarselt ka

matemaatikas ja loodusteadustes. Hoolimata korgest kohast
PISAriikide pingereas ja teiste riikidega vorreldes suureparastest
tulemustest on Eesti puhul siiski murettekitav madalal tasemel
oskustega Opilaste osakaalu kasv viimase kolme aasta jooksul:
funktsionaalne lugemisoskus 2012. aastal 9,1%, 2015. aastal
10,7%; matemaatika 2012. aastal 10,5%, 2015. aastal 11,2%;
loodusteadused 2012. aastal 5%, 2015. aastal 8,7%.

Madala haridustasemega mitteoppivate 18-24aastaste
noorte osakaal on viimase kaheksa aasta jooksul langenud
14,4%-1t 2007. aastal, mis on kdige kdrgem tase aegreas, 10,8%-ni
2017. aastal®. Samas naitavad EHISe andmed, et u 20% noortest ei
omanda ka seitsme aasta jooksul parast pohihariduse |6petamist
keskharidust, ning Eesti on ainus OECD riik, kus keskhariduse

T ,Eesti 2020" eesmark erineb ,Eesti elukestva dppe strateegia 2020" vastava nditaja eesmargist, mis on 9%.
2 Eesti 2020" eesmark erineb ,Eesti elukestva 6ppe strateegia 2020" vastava naitaja eesmargist, mis on 25%.
# Madala haridustasemega noorte osakaal leitakse Eesti t66jou-uuringu andmete pdhjal, mistéttu tuleks vaadata pigem trende kui tiksikaastaid.
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omandajate osakaal nooremate hulgas langeb. Endiselt tekitavad
ka muret soolised erinevused: madala haridustasemega mittedp-
pivaid mehi on umbes kaks korda rohkem kui naisi.

Eri- ja kutsealase hariduseta taiskasvanute (25-64aastased)
osakaal on Eestis 28,6% (2017), mis on hinnanguliselt umbes
200 000 inimest, sh ka need, kes on asunud erialast haridust
omandama, kuid on 6pingud katkestanud. Strateegias ,Eesti 2020
seatud siht on saavutatud, kuid sama naitaja siht ,Eesti elukestva
Oppe strateegias 2020" on viie protsendipunkti vorra vaiksem
number ning selle saavutamisest oleme kaugel. Vorreldes ild-
keskharidusega inimestega, kes moodustavad Ulalnimetatud
rihmas enamuse, on tooturul eriti haavatavas olukorras madala
haridustasemega ehk pohi- voi keskhariduseta inimesed.

Kolmanda taseme haridusega 30-34aastaste inimeste osa-
kaalu sihttase (40%) on Eestis Uletatud juba viimasel kaheksal
aastal (v.a 2012. aastal - 39,5%) ning osakaal on igal aastal
kasvanud. ELis keskmiselt jouti esimest korda peaaegu sihtta-
semeni 2017. aastal: sihttase 40%, 2017. aasta osakaal 39,9%.
Eesti 2017. aasta tase (48,4%) on aastati konkurentsitult korgeim

ja voib vaid loota, et suudame seda jatkuvalt hoida. Noored, kes
on 2020. aastal 30-34aastased, on suuresti oma haridusvalikud
juba teinud. Nende 6pingute edukusest sdltub, kas me véime
ka aastal 2020 Oelda, et vahemalt 40% meie 30-34aastastest
noortest on korgharidusega.

Taiskasvanute (25-64aastased) osalus elukestvas dppes*
kerkis 2017. aastal kdigi aegade kdrgeimale tasemele - 17,2%.
Varem on osalusmaar olnud aastaid umbes 12% ringis ning 2016.
aastal toimus esmane suurem hiipe 15,7%ni. Elukestvas dppes
osalemise maar on kasvanud eelkdige mitteformaaldppes osa-
lemise arvel. Eraldi tahelepanu tuleb podrata arenguvajadustele
eri sihtrihmades: eri haridustasemega inimesed, eestlased ja
mitte-eestlased, vanuseline ja sooline jaotus.

Alates 2012. aastast on Eesti teadus- ja arendustegevuste
(TA) investeeringute tase olnud languses: 2,31%-It SKPst (2011)
oleme langenud 1,28%-ni (2016), sh on ettevdtlussektori inves-
teeringud langenud 1,48%-It 0,68%-le. Aastaks 2020 on seatud
eesmark, et erasektori TA kulutuste osakaal moodustaks vahemalt
2/3 TA kogukulutustest.

4 Elukestvas Gppes osalemist mdddetakse Eesti t06j6u-uuringuga tasemedppes ja/voi koolitusel osalemise kohta viimase nelja nadala jooksul

25-64aastaste seas.



Statistiline lilevaade Eesti haridussiisteemist

)::( Anu Lihtmaa, Haridus- ja Teadusministeeriumi analiiiisiosakonna nunik

Alusharidus

2017/2018. 6ppeaastal tegutses Eestis 628 koolieelset lasteasu-  taga on laste arv koolieelsetes lasteasutustes kasvanud 4,1% ja
tust, kus Gppis kokku 66 895 last (joonis 1). Neid dpetas 7909 lasteasutuste arv vahenenud 1,6%. Opetajate arv on samal ajal
Opetajat, sh ka eesti keele, likumis-, ujumis-ja muusikadpetajad, kasvanud 8,7% ja ametikohtade arv 7,3%.

kes tootasid 7550 Opetaja ametikohal. Viimase kaheksa aas-
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Joonis 1. Koolieelsed lasteasutused ning lapsed koolieelsetes lasteasutustes dppeaastatel 2010/2011-2017/2018.
Allikas: Eesti Hariduse Infostisteem (EHIS)

Uldharidus
Eestis 0li 2017/2018. dppeaastal 515 statsionaarses dppevormis nelja vorra: algkoolide arv vahenes nelja, phikoolide arv kasvas
tildhariduskooli® ja 15 tdiskasvanute giimnaasiumi. Vérreldes eel- nelja ja keskkoolide/giimnaasiumite arv vahenes samal ajal nelja

neva 6ppeaastaga vahenes statsionaarse dppevormiga koolide arv kooli vorra (joonis 2).

300
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| Algkool = Pdhikool Keskkool v6i glimnaasium

Joonis 2. Statsionaarse dppevormiga koolide arv kooli tiiiibi I6ikes oppeaastatel 2010/2011-2017/2018.
Allikas: EHIS

5 Shhariduslike erivajadustega opilaste koolid.
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2017/2018. 6ppeaastal tootas Uldhariduskoolides 14 905° Gpe-
tajat 12 372 petaja ametikohal’. Opilasi 6ppis statsionaarses
dppevormis 147 849, mis on 9401 opilast (6,8%) rohkem kui
kaheksa aastat tagasi, 5.0 ppeaastal 2010/2011. Opetajate arv
kasvas samal ajal 3,6% ja Opetaja ametikohtade arv 3,4%.
Opilaste arvu muutumisest kooliastmeti viimase kiimne aasta

jooksul annab Ulevaate joonis 3, kust voib naha, et kdrgemates
kooliastmetes on demograafilistest protsessidest tingitud pilaste
arvu langus olnud suurim. Teises ja kolmandas kooliastmes on
Opilaste arv viimasel aastal stabiliseerunud ja esimeses kooliast-
mes jatkub moddukas tous, mis ei suuda siiski kompenseerida
viimase 17 aasta jooksul toimunud langust.

60 000 I

55000 +—

50000

45000

40000

35000

—
\\

30 000 ~
\
25000

20000

2005 2006 2007 2008 2009 2010

e | kooliaste e || koOliaste

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Il kooliaste e Glimnaasiumiaste

Joonis 3. Opilaste arvu muutus kooliastmeti 2005-2017, statsionaarne dpe. Allikas: EHIS

Koolivorgu kohanemine vahenenud Gpilaste arvuga pohi- ja
uldkeskhariduse tasemel on kooli pidajatele oluline valjakutse.
Siindide arv on olnud regiooniti ebaiihtlane, mistéttu ménedes

Kutseharidus

Eestis 0li 2017/2018. dppeaastal 33 kutsedppeasutust, neist 26
riigi-, kolm munitsipaal- ja neli erakutsekooli. Kokku oli kutsedpet
pakkuvaid koole 38, sest kutsedppe tasemel oli voimalik ppida ka
viies rakenduskargkoolis (joonis 4). Kutsedppeasutustes t6otas

50 |

omavalitsustes on lahiaastatel vaja luua uusi 6pilaskohti, ena-
mikes aga mitte.

2017/2018. Oppeaastal 2062 6petajat 1322 Gpetaja ametikohal®.
Viimase kaheksa aastaga on Gpetajate arv vahenenud 7,3% ja
Opetaja ametikohtade arv 22,3%.

40 +— E— E— E— E—
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2014/15

Riigikutsedppeasutused
(HTMi haldusalas)

Munitsipaal-
kutsedppeasutused

M Erakutsedppeasutused

M Kutsedpet pakkuvad
rakenduskadrgkoolid

2015/16  2016/17  2017/18

Joonis 4. Oppeasutuste arv, kus saab dppida kutsedppe dppekavadel 2010/2011-2017/2018, dppeaasta alguse

seisuga. Allikas: EHIS

6 Opetajate hulka on arvestatud ka Tallinna Balletikooli iildharidusklasside dpetajad.

7 Opetaja, klassiGpetaja ja Opiabiriihma dpetaja ametikohal toGtavate isikute puhul kujuneb Gpetaja ametikohtade arv lepingujérgse koormuse alusel
vOi Gpetaja nadalas antavate tundide arvu jagamisel 21-ga, kui Opetajale ei ole andmebaasi sisestatud lepingujargset koormust. Kui tunde annab ka
direktor, 6ppealajuhataja, sotsiaalpedagoog, eripedagoog véi koolipsiihholoog, kujuneb 6petamisega seotud ametikohtade arv samamoodi.

& Vteelnev markus ildhariduskoolide 6petajate kohta.



Kutsedpet omandavate Opilaste arv on viimasel kaheksal aastal
olnud languses ning joudnud 28 012 dpilaselt 2010/2011. dppe-
aastal 24 143 dpilaseni 2017/2018. 6ppeaastal (langus 13,8%).
Suurimat m&ju on sellele avaldanud 1990ndate teise poole madal

30000

siindivus. Oppeliikide IGikes® (joonis 5) 6ppisid 2017/2018. &ppe-
aastal ligi pooled (44,4%) dpilastest kutsekeskharidusdppes, sh
neljanda taseme kutsedppe esmadppes.
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Joonis 5. Opilaste arv dppeliikide loikes dppeaastatel 2010/2011-2017/2018. Allikas: EHIS

Korgharidus

2017/2018. dppeaastal sai korgharidust omandada 20 dppe-
asutuses, mis omandivormi ja tiitibi alusel jagunesid jargmiselt:
kuus avalik-tiguslikku dlikooli, iiks eratilikool, kaheksa riigi- ja

viis erarakenduskérgkooli (joonis 6). Oppeasutuste arvu vihene-
mist eelnevatel aastatel on méjutanud leminekuhindamine ja
demograafilised protsessid.
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Joonis 6. Oppeasutuste arv, kus saab dppida kérghariduse dppekavadel 2010/2011-2017/2018, dppeaasta alguse

seisuga. Allikas: EHIS

® Péhihariduse ndudeta kutsedpe (ISCED 2C) = pdhihariduse ndudeta kutsedpe + teise taseme kutsedpe + kolmanda taseme kutsedpe.
Kutsedpe pdhihariduse baasil (ISCED 3C) = kutsedpe péhihariduse baasil + neljanda taseme kutsedppe esmadpe + neljanda taseme kutseéppe

jatkudpe.

Kutsekeskharidusdpe (ISCED 3B) = kutsekeskharidusépe + neljanda taseme kutsedppe esmadpe (kutsekeskharidusépe).
Kutsedpe keskhariduse baasil (ISCED 4B) = kutsedpe keskhariduse baasil + viienda taseme kutsedppe esmadpe + viienda taseme kutsedppe

jatkudpe.
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2017/2018. dppeaastal omandas kdrgharidust kokku 46 154 7). Sealhulgas on doktorantide ja magistrantide arv samal ajava-
ulidpilast, mis on 1 640 Ulidpilast vahem kui aasta tagasi ning 22 hemikul, s.o alates 2010/2011. ppeaastast, langenud tunduvalt
959 ilidpilast ehk 33,2% vahem kui kaheksa aastat tagasi (joonis ~ vdhem, vastavalt 15% ja 8,7%.
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Joonis 7. Ulidpilaste arv korghariduse dppekavadel dppetasemete ldikes dppeaastatel 2010/2011-2017/2018.
Allikas: EHIS

Pikemalt saab haridusvaldkonna statistikaga tutvuda veebilehel
http://www.haridussilm.ee/.



Ulevaade temaatilisest jarelevalvest koolieelsetes

lasteasutustes

e

== Elen Ruus, Haridus- ja Teadusministeeriumi valishindamisosakonna peaekspert

2017/2018. ppeaastal vaadeldi temaatilises jarelevalves nii koo-
lieelsetes lasteasutustes kui ka Uldhariduskoolides sisehindamist.
Temaatiline jarelevalve toimus viies koolieelses lasteasutuses,
millest koik olid munitsipaallasteaiad. Lahema vaatluse all oli see,
kuidas kasitletakse sisehindamisel laste kdne arengu toetamist
ning asutustes, kus on muukeelseid lapsi, ka eesti keel teise
keelena 6ppe korraldamist.

Jarelevalves vaadeldi lasteaia sisehindamissiisteemi tervi-
kuna, kontrolliti, kas lasteaia sisehindamine on pidev protsess,
mille eesmark on tagada laste arengut toetavad tingimused ja las-
teaia jarjepidev areng. Jalgiti, mil viisil selgitatakse sisehindamisel
vdlja organisatsiooni tugevused ning parendusvaldkonnad, millest
lahtuvalt koostatakse arengukava tegevuskava. Samuti vaadeldi,
kas lasteaias on sisehindamisel analiilisitud dppe- ja kasvatuste-
gevust ja juhtimist ning hinnanud nende tulemuslikkust.

Nouded lasteaedades toimuvale sisehindamisele on satesta-
tud koolieelse lasteasutuse seaduses (KELS). Regulatsioon jatab
lasteaiale sisehindamissiisteemi loomisel suure paindlikkuse ning
voimaldab lahtuda asutuse eriparast.

Alljargnevalt on vélja toodud iildised jareldused, mida saab las-
teaedade sisehindamise kohta teha toimunud jarelevalvete pohjal.
Eesmark on anda lasteaedade juhtkondadele ideid ja soovitusi,
millele sisehindamisel tahelepanu poorata.

Sisehindamise korra kehtestamine

Ainus digusaktides sisehindamise korrale kehtestatud néue on, et
selle kehtestab direktor. See tahendab, et direktor saab lasteaia
vajadustest lahtuvalt moodustada korra loomiseks meeskonna,
kaasates vajadusel ka valiseid eksperte, teha koostodd teiste
sarnaste lasteaedadega voi sama piirkonna dppeasutustega.
Samuti saab ta valida sobivad meetodid. Kui korra 16plik versioon
on kokku lepitud, kinnitab direktor selle kaskkirjaga.

Jarelevalvetes selgus, et lasteaedade sisehindamise korra
loomisesse olid eelkdige kaasatud Opetajad. Tegemist on hea
praktikaga, sest sisehindamise kord peab kajastama lasteaias
kehtivat ning rakendatavat sisehindamisstisteemi. Meeskonna
kaasamine selle loomisesse annab neile véimaluse oma ideedega
protsessi panustada ning juhtkonnale kindluse, et korra rakenda-
jad moistavad selle olemust.

Jarelevalves vaadeldi, milline on olnud pidaja roll sisehinda-
missusteemija korra loomisel. Mitmete lasteaedade pidajad leid-
sid, et sisehindamissiisteemi ja seega ka korra loomisel vajavad
lasteaiad autonoomsust.

Soovitame siiski pidajatel kaaluda sisehindamise korra loo-
mise protsessis osalemist, sest sisehindamise tulemusel peaks
lasteaed leidma sisendi arengukava ja selle tegevuskava loomi-
seks. KELSi §9"1g 2 p 2 jalg 2" loovad otsese seose sisehinda-
mise ja arengukava vahel, seega peaks ka pidajal olema vahetu
huvi lasteaia sisehindamise korra vastu, sest see on aluseks

arengukava koostamisele.

Jarelevalvetes selgus, et lasteaedades peetakse oluliseks sise-
hindamise kord igal aastal iile vaadata ning vajadusel viia sisse
muudatused. Korra muutmisesse kaasati peamiselt dpetajad,
harvem teisi tootajaid.

Uhe lasteaia jarelevalves tuvastati, et eeltoodud nduet,
mille jargi peab sisehindamise korra kehtestama direktor, oli
tolgendatud viisil, et seda ei pea kohaldama korra muudatuste
kehtestamisele. Siinkohal peab markima, et kui digusaktides
on satestatud nduded dokumendi kehtestamisele voi menet-
lemisele, siis peab neid jargima ka dokumendi muutmisel, kui
digusaktides ei ole kehtestatud muid reegleid. See on vajalik
diguskindluse tagamiseks, sest korra muutmise ettepanekuid
vOivad teha erinevad huvirihmad, kuid kehtima hakkavad ning
taitmiseks kohustuslikuks muutuvad iiksnes need, mis on digus-
aktide kohaselt kehtestatud. Kui lasteaias on kokku lepitud peale
digusaktides kehtestatu taiendavaid reegleid sisehindamise korra
kehtestamiseks, tuleb korra muutmisel ka neid jargida, kui ei ole
maaratud teisiti. Naiteks kui sisehindamise korra kohaselt peab
selle muudatused kooskdlastama pedagoogiline néukogu, tuleb
seda nduet jargida hoolimata asjaolust, et digusaktides sellist
regulatsiooni ei ole.

Kokkuvottes oli kdigis jarelevalves vaadeldud lasteaedades
kehtiv sisehindamise kord. Korra loomisesse kaasas direktor
eelkdige Opetajaid ja see on hea praktika. Soovitame kaaluda ka
teiste huvirihmade kaasamist, et saada sisehindamise tulemusel
laiapohjaline sisend arengukava koostamiseks.

Sisehindamise korra rakendamine

Oma sisult olid jarelevalvetes vaadeldud sisehindamise korrad
erinevad. See néitab, et lasteaiad peavad vajalikuks oma kehtivat
sisehindamissisteemi sisehindamise kordades erineval viisil
kirjeldada ning satestavad nduded erineva pohjalikkusega. See on
digusaktide kohaselt lubatud ning iga lasteaia juhtkond peakski
oma organisatsiooni vajadusi anallitisima ja selle jargi sisehin-
damissiisteemi kavandama ning vastavad reeglid satestama.
Mitmes jarelevalves tuvastati aga, et lasteaias ei jargitud
sisehindamist tehes kehtivat korda. Selle selgitamiseks toid
juhtkonnad erinevaid pohjendusi, kuid tiks peamisi oli pdhjus,
et kord on vananenud ega vasta enam lasteaia vajadustele. Sel-
lise olukorra tekkides peaks kaaluma korra muutmist. Uhel juhul
osutus vananenuks 2016. aastal kehtestatud kord, mis néitab, et
ootused sisehindamisele véivad muutuda kiiresti. Uhest kiiljest on
sisehindamise tegemisel oluline jarjepidevus. Naiteks on teatud
valdkondadest tdenduspohise llevaate saamiseks vaja koguda
vorreldavaid andmeid pikema aja valtel. Teisest kiiljest aga peab
sisehindamine lasteaia t00d soodustama, seetdttu on oluline
pidevalt analuiusida, milline see protsess peab parima tulemuse
saamiseks olema, ning vajadusel viima sisse uuendusi.
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Uks pBhjus, miks lasteaedade sisehindamise korrad olid orga-
nisatsiooni tegelike vajadustega vorreldes aegunud, oli see, et
mitmed lasteaiad lahtusid sisehindamise korras kehtetute Gigus-
aktide nduetest ning piirasid sellega voimalusi luua oma asutuse
jaoks sobiv slisteem. Eeltoodust tuleneb, et oluline on end kurssi
viia kehtivate Gigusaktide nduetega.

Uhes jérelevalves t6i hoolekogu vélja probleemi, et nende
hinnangul on lasteaia sisehindamise protsess Opetajate jaoks
liiga koormav ning takistab muu sisulise tooga tegelemist. Selli-
ses olukorras peaks juhtkond lasteaia sisehindamissiisteemi iile
vaatama ning vajadusel kaasama hoolekogu ja tootajad, et luua
toimiv kord. Sisehindamise eesmark on lasteaia tood hélbustada,
et tagatud oleks laste arengut toetavad tingimused ja lasteaia
jarjepidev areng. Kui protsess sellist tulemust ei taga, tuleb kaa-
luda selle muutmist.

Jarelevalves leiti ka, et on lasteaedu, kus peetakse vajalikuks
kehtestada sisehindamise korra lisana rahulolukiisimustikud.
Selline praktika loob iihest kiiljest lasteaias diguskindluse rahul-
olukiisimustike kasutajate jaoks: nad teavad, mil viisil kiisitakse
huvirihmade arvamust, samuti teavad huvirihmad, kuidas neid
kaasatakse. Teisest kiiljest ilmnes aga probleem, et kiisimus-
tikke on vaja muuta tihedamini kui korda. Kui kiisimustikud on
aga kehtestatud korra osana, peab nende muutmiseks muutma
sisehindamise korda.

Kokkuvottes ilmnes, et lasteaedades ei jargita kehtivaid sise-
hindamise kordasid taiel maaral. Sellest tulenevalt soovitame
lasteaedadel avada arutelu selle iile, kas kehtiv sisehindamise
siisteem vastab organisatsiooni vajadustele, ning vajadusel seda
siisteemi ajakohastada.

Sisehindamise aruanne

Tulenevalt koolieelse lasteasutuse seadusest peab lasteaed koos-
tama sisehindamise aruande vahemalt iiks kord kolme Gppeaasta
jooksul. Jarelevalves selgus, et seda olid lasteaiad ka teinud.
lImnes, et lasteaedadel on tavaks koostada peale kolmeaastase
ka iiheaastaseid aruandeid. Tegemist on hea praktikaga, sest see
voimaldab teha kokkuvotteid ka Ilihemate perioodide kohta ning
nende pohjal omakorda jareldusi kolmeaastase perioodi kohta.

Jarelevalvetes selgus, et lasteaedades ei olnud selget ss-
teemi, kuidas (iheaastased ning kolmeaastased aruanded oma-
vahel suhestuvad. Seega soovitame asutuse sees kokku leppida
ning vajadusel ka sisehindamise korras reguleerida, mis eesmargil
ja mil viisil aruandeid tehakse, et tagada kogu meeskonna iihtne
arusaamine sellest stisteemist. Mones lasteaias selgus, et ihe-
aastaseid aruandeid ei olnud KELSi nduete jargi kooskdlastatud
hoolekogu ja lasteasutuse pidajaga. Kuna lasteaias koostati aga
kolmeaastaseid aruandeid, loeti iiheaastased dppeaasta kokku-
voteteks, millele Gigusaktidest ndudeid ei tulene. Uheaastaste
aruannete koostamiseks voiks organisatsioonis kokku leppida
siisteemi. Kuna nende pdhjal koostatakse kolmeaastane sisehin-
damise aruanne, oleks vaja, et need tugineksid samadele alustele
ning oleksid ajas vorreldavad. See voimaldab saada ilevaate
teatud valdkondade arengust lasteaias.

Tugevused ja parendusvaldkonnad

Koolieelse lasteasutuse seaduse kohaselt tuuakse sisehindamise
aruandes vélja lasteaia tegevuse tugevused ja parendusvald-

konnad. Need omakorda peaksid olema sisendiks arengukava
tegevuskava koostamisel.

Jarelevalvetes vaadeldud sisehindamise aruannetes oli tuge-
vuste ning parendusvaldkondade véljatoomise noue kiill formaal-
selt taidetud, kuid mitmel juhul iimnes, et aruandest ei selgu, mil
viisil need leiti - need ei seostunud aruandes valja toodud and-
mete ja anallitsiga. Tugevused ja parendusvaldkonnad peaksid
ilmnema sisehindamisel analiiisitud andmetest. Sisehindamise
aruanne on dokument, kus peaks olema kajastatud protsess,
mille kaigus need leiti.

Erinevatel huvirihmadel voib olla rohkelt arvamusi selle
kohta, millistes valdkondades on lasteaed hea ning mis vajaks
taiendamist ning parendamist. Seetdttu peaks juhtkond tagama,
et sisehindamise protsessis anallilisitakse lasteaia tegevust
siisteemselt ja tdenduspohiselt ning leitakse, milliste parendus-
valdkondadega tegelemine on asutuse jaoks prioriteet. See tagab,
et arengukava tasandil lahendatakse objektiivsete meetoditega
leitud parendusvaldkondi. Vastasel juhul voib tekkida olukord,
kus arengukavas kajastub vaid see, mida iiksikud huvirihmad
oluliseks peavad.

Kone arengu toetamine

Jarelevalves vaadeldi, kas ning mil viisil on lasteaedades sisehin-
damisel laste kdne arengu toetamist analiilisitud.

Kdigis vaadeldud lasteaedades tegid dpetajad riihma tege-
vusest aastakokkuvotte. Nendes analiusiti monel juhul ka keele
ja kone valdkonnas tehtut. Selgus aga, et selliste kokkuvotete
tegemiseks ei ole mitmes lasteaias kehtestatud (htseid reeg-
leid. Kuna kokkuvotete eesmark on saada lasteaia tegevusest
terviklik tlevaade, soovitame kaaluda ka selle koostamiseks
iihtsete aluste kokkuleppimist. See tagab, et iga riihma tegevust
analiilisitakse samadest pohimétetest lahtudes ning kokkuvétted
on nii omavahel kui ka ajas vorreldavad ja annavad tervikliku
ilevaate lasteaiast.

Mitmed lasteaiad on ka sisehindamise aruannetes valja toonud
andmeid keele ja kdne arengu kohta. Neid andmeid kajastati
aruannetes erinevalt, kuid valdavalt oli véalja toodud vaid frag-
menteeritud ning dldistatud info, mida ei olnud analtitsitud. Kui
lasteasutusel on valdkonna kohta téenduspohine llevaade, on
voimalik selles ka arendustegevusi planeerida.

Keele ja kone arengu valdkonnas pidasid kdik lasteaiad oluli-
seks logopeedi teenuse tagamist. Jarelevalvetes selgus aga, et
kvalifitseeritud logopeedi teenus ei olnud kdigile lastele kattesaa-
dav. Hea praktikana saab valja tuua, et jarelevalves vaadeldud
lasteaedades tegid riihmadpetajad koostood tugispetsialistidega,
said neilt juhiseid ning abi lastega tegelemiseks. Mitmel juhul aga
puudus lasteaias laiem tdenduspdhistele alustele tuginev analiilis
tugiteenuste tagamise kohta.

Soovitame lasteaedades sisehindamist tehes analiiiisida ka
lastele osutatud tugiteenuseid: nende kattesaadavust ja tule-
muslikkust.

Arengukava

KELSi § 9'1g 1 kohaselt peab lasteaed koostama koostdos hoole-
kogu ja pedagoogilise ndukoguga jarjepideva arengu tagamiseks
arengukava. Kdigis jarelevalvetes vaadeldud lasteaedades oli
kehtiv arengukava.



Nagu eespool viidatud, peab arengukava sisend tulenema sise-
hindamisest. Mitmes lasteaias ei olnud seda teadvustatud. See
valjendus asjaolus, et arengukavas toodud parendusvaldkonnad
ei seondunud sisehindamisel leitutega. Eespool viidati, et KEL-
Sis toodud sisehindamise regulatsiooni eesmark on tagada, et
arengukavas kasitletavad parendusvaldkonnad oleksid leitud
objektiivsetel ning tdenduspdhistel alustel ning tagaksid, et laste-
asutuses lahendatakse esmajarjekarras prioriteetseid probleeme.

Kui arengukavas kajastatud parendusvaldkonnad ei seondu
sisehindamisega, tekib kiisimus, kas ja mil viisil sisehindamisel
leitud parendusvaldkondadega tegeldakse. See omakorda seab
kiisimuse alla, mis eesmargiga lasteaias sisehindamist tehakse,
kui selle tagajarjel ei algatata muutust. Sisehindamisel paren-
dusvaldkondade tuvastamine ei ole iseenesest eesmark, vaid
moodus saada teada, millega peab lasteaed jargmisel arengukava
perioodil tegelema.

Lasteasutuse oppeaasta tegevuskava

Haridus- ja teadusministri 31.08.2011. a maaruse nr 44 ,Kooli-
eelse lasteasutuse Oppe- ja kasvatustegevuse alaste kohustuslike
dokumentide loetelu ja nende taitmise kord" § 2 p 1 kohaselt on
lasteaia tegevuskava lasteasutuse Oppe- ja kasvatustegevuse
alane kohustuslik dokument. Sama maaruse § 4 Ig 1 kohaselt
on tegevuskava lasteaia dokument, milles maaratletakse iihe
Oppeaasta tegevuskava, lahtudes arengukavast ja dppekavast,
Oppeaasta Uldeesmarkidest ja eelmise ppeaasta sisehindamise
tulemustest.

Mitme lasteaia Oppeaasta tegevuskava koostamisel ei olnud
arvestatud arengukavaga. Oppeaasta tegevuskava peaks olema
arengukava rakendusakt, selles peaksid olema planeeritud
arengukavas toodud tegevused tapsemalt. Eeltoodud maéaruse
§ 4 1g 2 kohaselt madratletakse tegevuskavas lasteaia arengu-
kava valdkondadest tulenevalt eesmargid, tegevused, vastutajad
ja tahtajad. Seega soovitame lasteaedadel poorata tahelepanu
sellele, et Oppeaasta tegevuskava koostamisel arvestataks ka
arengukavaga.

Kokkuvote

Kokkuvéttes leiti, et jarelevalve valimis olnud lasteaedades toimub
sisehindamine, kuid tuvastati ka mitmeid vastuolusid digusakti-
dega.

e Jarelevalvetes selgus, et valimis olnud lasteaedades olid ole-
mas kehtivad sisehindamise korrad, kuid neid ei jargitud taiel
madral. Oigusaktidega on lasteaedadele jdetud sisehindamise
korra loomisel suur paindlikkus, et igas lasteaias oleks vai-
malik luua organisatsiooni vajadustele kdige paremini vastav
sisehindamissiisteem. Ndudeks on aga see, et siisteem peab
kajastuma sisehindamise korras. Sisehindamise kord peaks
olema dokument, millest iga meeskonna liige saab teada,
milline on sisehindamissiisteem ning tema ja kolleegide roll
selles.

o Jarelevalvete pohjal saab jareldada, et lasteaedade juhtkonnad
peaksid oma kehtivaid sisehindamise kordasid analiilisima
ning tegema kindlaks, kas need vastavad organisatsiooni
tegelikele vajadustele ning tagavad sisehindamise toimumise
nii, et see taidab oma eesmarke.

e Koigis jarelevalve valimis olnud lasteaedades koostatakse
sisehindamise aruanne. Lasteaedades on ka praktika koos-

tada iga-aastaseid 6ppeaasta kokkuvétteid, mida nimetatakse
samuti sisehindamise aruanneteks. Selgus, et organisatsiooni-
des puuduvad selged reeglid ja arusaam, kuidas iga-aastased
Oppeaasta kokkuvotted ning sisehindamise aruanne omavahel
suhestuvad. Need pohimdtted peaks organisatsioonis kokku
leppima ning sisehindamise korras kajastama, et tagada prot-
sessi efektiivne toimimine.

e Sisehindamise tulemusena peaks selguma lasteaia tegevuse
tugevused ja parendusvaldkonnad ning koolieelse lasteasu-
tuse seaduse kohaselt tuleb need vélja tuua sisehindamise
aruandes. Jarelevalvetes vaadeldud sisehindamise aruan-
netes oli tugevuste ning parendusvaldkondade valjatoomise
noue kiill formaalselt taidetud, kuid mitmel juhul iimnes, et
aruandest ei selgu, mil viisil need leiti, sest need ei seostunud
aruandes valja toodud andmete ja analiitisiga. Sisehindamise
aruandest peaks nahtuma, kuidas tugevused ja parendusvald-
konnad leiti: milliste andmete pohjal, kuidas toimus analiiiis
ning mil viisil jouti jarelduseni, et just vastav valdkond on
lasteasutuses tugev voi vajab parendamist.

e Jarelevalvetes kontrolliti, kas sisehindamisel leitud parendus-
valdkonnad on joudnud lasteaia arengukavasse, et tagada
nendega tegelemine jargmisel arengukava perioodil. Selgus,
et mitmes lasteaias ei jargitud nouet, et sisehindamise tule-
mused peaksid kajastuma arengukavas. Puudusid ka pohjen-
dused, miks sisehindamisel tuvastatud parendusvaldkonnad
arengukavasse joudnud ei olnud.

Soovitused lasteaiale

* Vaadata Ule sisehindamise kord ja veenduda, et see vastab
lasteaia tegelikele vajadustele ning selle alusel tehakse sise-
hindamist. Vajadusel uuendada sisehindamise korda, jargides
sisehindamise korra kehtestamise néudeid.

e Kaasata sisehindamise korra uuendamise vajaduse hindamise
ning muutmise protsessi kogu meeskond, hoolekogu, lasteaia
pidaja ning vajadusel valised eksperdid, teha koostodd teiste
sarnaste lasteaedadega voi teiste sama piirkonna dppeasu-
tustega.

* Kuilasteaias koostatakse sisehindamise vahearuandeid, siis
maaratleda, mis on nende eesmark sisehindamise siisteemis
ning kuidas need suhestuvad sisehindamise aruandega.

e |asteaia tegevuse tugevuste ja parendusvaldkondade leidmi-
sel tugineda téenduspdhistele alustele ning nende leidmise
aluseks olnud anallits esitada labipaistvuse ja jarjepidevuse
tagamiseks sisehindamise aruandes.

e Leppida kokku Uhtsed alused, mille jargi 6petajad koostavad
rihma tegevuse aastakokkuvétted.

e Analiilisida sisehindamisel lastele tugiteenuste pakkumist:
kas need on tagatud kdigile abivajajatele, milline on nende
tulemuslikkus ning mida saab lasteaias teha tulemuslikkuse
suurendamiseks.

* Kasutada sisehindamise tulemusi sisendina arengukava
koostamisel.

* Arvestada arengukavas esitatud eesmarkide ja arengukava
tegevuskavaga dppeaasta tegevuskava koostamisel.

Soovitused lasteaia pidajale

* (Qlla teadlik lasteaia sisehindamise siisteemist, tutvuda sise-
hindamise korraga ning vajadusel teha ettepanekuid selle
muutmiseks.

e Toetada lasteaeda arengukava koostamisel ning tagada, et
sisehindamise tulemused oleksid arengukava sisendiks.
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Ulevaade temaatilisest jarelevalvest

uldhariduskoolides

2::( Elen Ruus, Haridus- ja Teadusministeeriumi vilishindamisosakonna peaekspert

2017/2018. 6ppeaasta temaatilise jarelevalve prioriteet oli sise-
hindamine. Selleks et saada tdpsem iilevaade valitud teemast,
vaadeldi, kuidas kasitletakse tildhariduskoolides sisehindamisel
matemaatika Oppe tulemuslikkust ja koolist valjaarvamist. Ees-
mark oli saada lilevaade koolide sisehindamisest kui terviklikust
protsessist, mis tahendab, et esmalt tutvuti jarelevalves kooli sise-
hindamisstisteemiga, mis peaks olema satestatud sisehindamise
korras. Seejarel keskenduti kiisimusele, kas sisehindamine on
koolis pidev protsess, mille eesmark on tagada Opilaste arengut
toetavad tingimused ja kooli jarjepidev areng. Vaadeldi ka, mil viisil
on koolis valja selgitatud tugevused ning parendusvaldkonnad,
kuidas analuisitakse sisehindamisel 6ppe- ja kasvatustegevust
ja juhtimist ning hinnatakse nende tulemuslikkust.

Sisehindamise tulemustest ldhtudes koostatakse koolides
arengukava ning sellest tulenevalt uuriti, mil viisil on sisehin-
damise tulemused kajastatud kooli kehtivas arengukavas ning
tildtooplaanis kui selle rakendusaktis.

Jarelevalvet tehti 17 Gldhariduskoolis, kus hinnati, mil viisil
on neis korraldatud sisehindamine, seda tehti matemaatika ppe
tulemuslikkuse ning véljaarvamise kiisimuse kaudu. Jarelevalve-
tes vesteldi kooli pidaja, juhtkonna, matemaatikadpetajate, hoole-
kogu ning dpilastega. Voimalust jarelevalve tegijaga vestlema tulla
pakuti koigile koolipere liikmetele. Samuti vaadeldi dokumente
ning Eesti Hariduse Infosiisteemi kantud andmeid.

Kaesoleva kokkuvotte eesmark on analtiusida jarelevalve tule-
musi ning tuua selle péhjal valja soovitused, mida Gppeasutustes
saaks sisehindamissiisteemi luues voi tdiendades arvestada.

Oigusaktides kehtestatud nduded sisehindamise
korrale

Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse (PGS) § 78 Ig 3 kohaselt
kehtestab kooli sisehindamise korra direktor, esitades selle enne
arvamuse avaldamiseks hoolekogule. Rohkem néudeid digusaktid
sellele dokumendile ei kehtesta. Eeltoodu tahendab, et igas koolis
on vdimalus luua oma soovidele ja vajadustele vastav sisehinda-
mise kord, kaasates protsessi vajadusel huvirtihmi ja eksperte.

Sisehindamise kord peaks kajastama voimalikult tapselt, kuid
siiski vajalikku paindlikkust sailitades koolis kokku lepitud sise-
hindamisststeemi. Iga koolipere liige peaks teadma, kuidas tema
organisatsioonis sisehindamine toimub, mis on tema roll selles
ning kuidas ta protsessi mojutada saab.

Sisehindamise kord peaks tagama selguse selles, mis on sise-
hindamise eesmark ning kuidas seda tehakse. Jarelevalvetes leiti
mitmel juhul, et sisehindamise korras maaratleti kiill tegevused ja
meetodid, kuid vélja ei olnud toodud nende tegevuste eesmarke.
Soovitame koolides kaaluda sisehindamise protsessi eesmargis-
tamist, et tagada koigile protsessis osalejatele teadmine, miks
seda tehakse. Tihti on kooli sisehindamise protsessi kaasatud
kiimned inimesed. Selleks et nad kdik tootaksid tulemuslikult

iihise eesmargi nimel, on oluline selle eesmark defineerida.

Koolide praktika sisehindamise korra loomisel

Tulenevalt digusaktidest peab sisehindamise korra loomise
protsessi olema kaasatud hoolekogu. Seejuures on direktoril
kohustus hoolekogult sisehindamise korra kohta arvamust kiisida.
Iseenesest on voimalik, et hoolekogu arvamust ei avalda ning
naiteks noustub vaid neile esitatud projektiga. Mitmes jareleval-
ves vaadeldud kooli hoolekogu osalemine sisehindamise korra
loomisel tdendamist ei leidnud. Kui vastava dokumendi, naiteks
sisehindamise korra kehtestamisel mingil péhjusel digusakti-
des néutud menetlusprotsessi jargitud ei ole, on seda vdimalik
parandada, andes vastavale organile voimaluse oma arvamus
oelda hiljem, ka dokumendi kehtivuse ajal. Noude eesmark on
hoolekogu kaasata ning kui see jaab esialgu tegemata, tuleb
leida viis saavutada see eesmark teisel viisil. Kooli juhtkond peab
sel juhul tehtud ettepanekuid analiilisima ning tegema jarelduse
selle kohta, kas on tekkinud vajadus dokumenti muuta véi mitte.

Arvamuse avaldamine ei tahenda iseenesest, et juhtkonna
jaoks on valtimatult kohustuslik sellega arvestada. Naiteks on
voimalik, et erinevate huvirihmade arvamused ldhevad vastuollu
ning neid kdiki ei ole objektiivselt voimalik arvestada. Sellisel
juhul peab aga juhtkond kd&iki arvamusi analiilisima, vajadusel
koguma andmeid ja kiisima arvamust ekspertidelt ning tegema
pohjendatud otsuse, kas arvamuse arvesse vétmine on kooli
arengu tagamiseks voimalik ja vajalik. Soovitatav on arvamuse
esitanud ja teistele kaasatud organitele otsust ka pohjendada.

Sisehindamise kord peab reguleerima koolis tegelikult toi-
muvat sisehindamise protsessi, et tagada kdigile osapooltele
diguskindlus ja -selgus selle korralduse kohta. Samas on see
ka ajas muutuv dokument, mis peab vastama kooli tegelikele
vajadustele. Seega on soovituslik aeg-ajalt selle muutmise ning
ajakohastamise vajadust kaaluda.

Mitmes jarelevalves selgus naiteks vestlusel hoolekoguga,
et sisehindamise korra projektiga tegeles eelmine koosseis ning
seetdttu puudub teadmine, kas ning milliseid arvamusi korra
kohta esitati. Hoolekogul on aga véimalik teha direktorile igal ajal
ettepanek muuta sisehindamise korda, kui nad vastavat vajadust
ndevad. Sel juhul peaks direktor tegema pohjendatud otsuse, kas
kord vajab muutmist voi mitte. Samuti on jarjepidevuse taga-
miseks soovitatav sisehindamise korra kehtestamisel esitatud
arvamused protokollida. See tagab, et toimunud aruteludest sailib
tlevaade ning uute muudatuste esitamisel on kdigile osapooltele
teada pohjused, miks kord algul sellisel kujul kehtestati.

Koolijuhtkonnal on digus peale hoolekogu kaasata sisehinda-
mise korra loomisesse ka teisi organeid ning vajadusel koolivali-
seid eksperte. Hea praktikana saab valja tuua, et mitmes koolis
olid sisehindamise korra koostamisse panustanud opetajad. Oli
kooli pidajaid, kes osalesid kooli sisehindamise korra loomises,



kuid ka neid, kes leidsid, et see oleks liigne kooli autonoomiasse
sekkumine. Kuna aga kooli sisehindamise kord sdtestab sisehin-
damise protsessi aluspdhimotted, mis omakorda annab sisendi
arengukava koostamiseks, vaiks kooli pidajal olla huvi osaleda
protsessis juba alguses.

Sisehindamise korra rakendamine

Vaadeldud koolides olid sisehindamise korrad olemas, kuid suu-
remas osas valimisse sattunud 6ppeasutustes neid ei jargitud.
Peamiste pdhjustena toodi valja asjaolu, et kord on kooli tegelikke
vajadusi arvestades vananenud ja sisaldab liiga ulatuslikku regu-
latsiooni, mida koolis téies ulatuses jargida ei suudeta. Oigusakti-
des on agajaetud koolidele sisehindamissiisteemi loomisel suur
paindlikkus. See tdhendab, et kool saab ise valida, milline sisehin-
damise kord kehtestatakse ning millal ja kuidas seda muudetakse.

Oiguskindluse ja -selguse tagamiseks on kaigile huviriihma-
dele oluline, et koolis ka kokku lepitud siisteeme jargitakse. See
tagab, et protsessid toimuvad jarjepidevalt ning iga osaline teab
oma rolli nendes. Seega, kui kooli sisehindamise kord ei vasta
enam organisatsiooni vajadustele, tuleks algatada selle muutmise
protsess.

Naiteks thes koolis selgus, et sisehindamise kord oli juhend
eelmise perioodi sisehindamise tegemiseks, see ei reguleerinud
jarelevalve ajal vaadeldud sisehindamise protsessi. Sel juhul aga
ei taida sisehindamise kord oma eesmarki. Sisehindamise kord
vOiks reguleerida protsessi iildisemalt ja terviklikult. Kui kool
vajab konkreetsemat sisehindamise tegevus- voi ajakava kas
kogu sisehindamise perioodiks voOi naiteks dppeaastaks, saab
selle eraldi kehtestada.

Kui sisehindamine toimub pikema aja valtel samadel alustel,
peaks olema protsessis leitud tulemuste pdhjal véimalik teha
kooli tegevuse kohta ka ulatuslikumaid jareldusi: naha teatud
valdkondades tehtud muudatuste pikemaajalist méju, jalgida
protsesse ajas. Seetdttu voib sisehindamise pikaajaline strateegia
olla koolile kasulik.

Sisehindamise protsessi diguslik raamistik

Oigusaktides ei ole sisehindamise protsessile ulatuslikke ndu-
deid kehtestatud, koolidele on jdetud selleks suur paindlikkus.
PGSi § 78 Ig 1 satestab, et koolis tehakse sisehindamist. Sama
sate lisab, et sisehindamine on pidev protsess, mille eesmark on
tagada Opilaste arengut toetavad tingimused ja kooli jarjepidev
areng. PGSi § 78 Ig 2 kohaselt peab kool sisehindamist tegema
vahemalt iiks kord arengukava perioodi jooksul. Sisehindamise
protsessis vaadeldi jarelevalves eelkdige, kas see toimub PGSi
§ 781g 1 kohaselt jarjepidevalt ning mil viisil leitakse selle alusel
kooli tugevused ning parendusvaldkonnad.

Andmete kogumine sisehindamisel

Koolide jaoks on sisehindamisel oluline tugineda objektiivsetele
andmetele. Jarelevalvetes vaadeldud sisehindamise korrad nagid
ette erinevaid viise andmete kogumiseks. Levinumad andmed
Oppe- ja kasvatustegevuse valdkonnas, mida kasutatakse, on
eksamite, tasemetoode ning rahulolukisitluste tulemused. Peale
selle kogutakse koolides ka arenguvestluste, tunnivaatluste tule-
musi, andmeid Opilaste saavutuste ning tugiteenuste osutamise
kohta ja palju muud. See, milliseid andmeid kogutakse, varieerus

ning see on ka loomulik, sest sisehindamisel tuleb Idhtuda kooli
eriparast.

Mitmes jarelevalves selgus aga, et sisehindamisel koguti kill
andmeid, mdnel juhul neid ka vorreldi, kuid puudus analids, and-
mete pohjal ei olnud jareldusi tehtud. Sisehindamise tulemusel
peab vilja selgitama kooli tugevused ning parendusvaldkonnad,
millest lahtuvalt koostatakse kooli arengukava. Need tugevused
ning parendusvaldkonnad peavad tuginema téenduspdhistele
alustele, seega voiksid nende aluseks olla sisehindamisel kogutud
andmed.

Kui sisehindamisel kogutakse andmeid, tekib osapooltel ka
digustatud ootus, et nende pohjal tehakse objektiivseid jarel-
dusi. Jarelevalvetes selgus ka, et mitmed koolid olid andmeid
kasutanud valikuliselt. Naiteks oli rahulolukisitlusi analiiiisitud
vaid osaliselt ning fragmenteeritult, puudus pohjendus, millistel
alustel valik kujunes.

Positiivsena saab valja tuua, et suuremas osas jarelevalve
valimis olnud koolides peetakse oluliseks riiklikest rahulolukisit-
lustest saadud andmete kasutamist. Need kisitlused voimalda-
vad koolides saada oma tegevuse kohta jarjepidevalt samadele
alustele tuginevat tagasisidet erinevatelt sihtrihmadelt.

Kooli tugevused ja parendusvaldkonnad

Jarelevalves selgus, et koolid toovad PGSis néutud tugevused
ja parendusvaldkonnad enamasti vélja sisehindamise aruandes
valdkonnapohiselt. Mitmes jarelevalves selgus aga, et tugevused
ja parendusvaldkonnad ei olnud leitud sisehindamisel kogutud
andmete analiiisi pohjal, need ei seostunud aruandes esitatuga
ning ei selgunud, kuidas need valiti. Samas ei olnud mitmete
aruandes kasitletud probleemvaldkondade pdhjal kujundatud
parendusvaldkondi, ei olnud péhjendatud, miks nende valdkon-
dade parendamist vajalikuks ei peetud.

Sisehindamise tulemusel peaks kool tuvastama parendamist
vajavad valdkonnad stisteemselt ning tdenduspohiselt. Tootajatel,
huvirihmade esindajatel ning kogukonnal voib olla hulgaliselt
ideid ja arvamusi selle kohta, mida oleks koolis vaja muuta, tdien-
dada ning parendada. Leidmaks arvamuste paljususest vald-
konnad, millega tegelemine peaks olema prioriteet, on vaja teha
koigi osapoolte jaoks selge ja labipaistev sisehindamine. Selleks
tuleks anda huvirihmadele véimalus oma ideid tutvustada, kool
peaks koguma objektiivselt vajalikud andmed, neid analiiisima
ning tegema jareldused. See voimaldab tuvastada objektiivselt,
milliste valdkondade parendamisse on vaja edaspidi suunata
ressursse esmajarjekorras.

Positiivne praktika on kajastada tugevused ning parendus-
valdkonnad sisehindamise aruandes. Selleks et tagada eeltoodud
protsessi labipaistvus, on soovitatav siiski tuua selgelt valja,
kuidas ning milliste andmete p6hjal tugevused ning parendus-
valdkonnad leiti.

Sisehindamise aruanne

Vaadeldud koolides koostati sisehindamise tulemuste kajastami-
seks aruandeid. Paljud koolid olid sisehindamise korras toonud
vdlja sisehindamise aruande vormi voi kehtestanud aruande koos-
tamisele muid néudeid. Oigusaktides eeltoodud regulatsiooni
kehtestatud ei ole, see tdhendab, et on vabadus valida, kas ja
millisel kujul aruandele reeglid kehtestada. Sellest hoolimata
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selgus mitmes jarelevalves, et koolides enda kehtestatud ndudeid
ei jargitud. Péhjustena toodi valja, et nduded on vananenud voi
liialt piiravad.

Mitme kooli sisehindamise kord oli suunatud Uksnes aru-
ande koostamisele. Sisehindamise eesmark peaks olema tagada
Opilaste arengut toetavad tingimused ja kooli jarjepidev areng.
Selleks on vaja seda teha jarjepidevalt. Tavaliselt teevad koo-
lid sisehindamise aruande kord arengukava perioodi jooksul.
Arengukava perioodid varieeruvad aga suures ulatuses. Kui
kooli sisehindamine on suunatud vaid sisehindamise aruande
koostamisele, voib see tekitada olukorra, kus praktikas ei toimu
sisehindamist aastaid.

Levinud praktika on koostada ka sisehindamise vahearuanded.
See on koolile vajalik eelkdige siis, kui arengukava periood on pikk:
see voimaldab teha vahekokkuvétteid, ajakohastada arengukava
vOi selle tegevuskava.

Matemaatika oppe tulemuslikkuse ja koolist
valjaarvamise kasitlemine sisehindamisel

Mitmes koolis oli sisehindamisel kasitletud matemaatika 6ppe
tulemuslikkust ja koolist valjaarvamist. Matemaatika Gppe tule-
muslikkust hinnati eelkdige tasemetoode ning eksamite tule-
muste, samuti Opilaste hinnete pohjal. See on positiivne praktika,
sest neid tulemusi saab ajas vorrelda. Mitmes koolis selgus aga,
et sisehindamisel olid eeltoodud andmed vaid tabelitena sise-
hindamise aruandes valja toodud. Nende pohjal ei olnud tehtud
analiiiisi ega jareldusi.

Sisehindamisel peaks kool saama analiilisitavates valdkon-
dades oma tegevuse kohta téenduspohise llevaate. Selleks
on aga peale andmete vaja ka pohjalikku anallitsi, muuhulgas
nditeks oleks vaja selgitada valja erinevate muutuste péhjused.
Madnes koolis oli teemat analiilisitud ka p&hjalikumalt, naiteks
tugiteenuste osutamise kontekstis. Selline siigavam analiitis
aitab tuvastada trendide pohjused ning kavandada edaspidiseid
parendustegevusi. Hea praktikana saab vélja tuua ka matemaatika
Oppe tulemuslikkuse hindamisel dpetajate koostatud analliuside,
arenguvestluste tulemuste ja muu sellise arvestamist.

Madnedes koolides oli sisehindamisel kasitletud ka valjaarva-
mist, kuid seda enamasti vaid pogusalt. Eelkdige olid sisehinda-
mise aruannetes valja toodud koolist lahkunud 6pilaste arvud,
ménel juhul ka formaalsed phjendused. Opilaste valjaarvamisest
lilevaate saamiseks tuleks analiiisida, mis on Opilaste lahku-
mise tegelikud pohjused ning kas ja mil maaral saab kool neid
mojutada.

Arengukava koostamise oiguslik raamistik

PGSi § 67 Ig 1 kohaselt koostatakse kooli jarjepideva arengu
tagamiseks arengukava vahemalt kolmeks aastaks. Arengukavas
maaratakse kooli arengu eesmargid ja pohisuunad. Sama satte
lg 2 kohaselt valmistatakse arengukava ja selle muudatused ette
koostdds hoolekogu, Opilasesinduse, dppendukogu ning eksper-
tidega koolist v6i valjastpoolt kooli. Sate lisab, et arengukava
kinnitab kooli pidaja voi tema volitatud isik ja kooli direktor annab
selle taitmisest aru kooli pidaja kehtestatud korras. Arengukava
ja selle muudatused esitatakse enne kinnitamist arvamuse and-
miseks kooli hoolekogule, 6pilasesindusele ja ppendukogule.

Arengukava koostamine

Mitte koigis jarelevalves vaadeldud koolides ei olnud kehtivat
arengukava. Jarelevalves ei hinnatud arengukava projekte, sest
puudub diguskindlus, et need sellisel kujul ka kinnitatakse.

Eespool on selgitatud, et sisehindamisel leitud tugevused
ning parendusvaldkonnad peaksid olema sisend arengukava
koostamisel. Mitmes koolis ei olnud seda aga teadvustatud ning
sisehindamise tulemustega arengukava koostamisel arvestatud
ei oldud.

Sisehindamise protsess peaks olema suunatud sellele, et
leida objektiivselt ning labipaistvalt, milliste valdkondade paren-
damisse peaks koolis ressursid jargmisel arengukava perioodil
suunama. Kui sisehindamisel leitud parendusvaldkondi aren-
gukavas ei kasitleta, tekib kiisimus, kas ning mil viisil nendega
tegelda plaanitakse.

Mitmes koolis puudus kooli pidaja kehtestatud kord, mille
alusel annab direktor arengukava tditmisest aru. See kord véib
sisalduda naiteks arengukavas, direktori ametijuhendis véi muus
dokumendis ning selle eesmark on, et kooli pidaja saaks regulaar-
selt Ulevaate arengukava taitmisest. Kooli pidaja peaks olema
arengukava taitmise protsessi kaasatud.

Uldtooplaani diguslik raamistik

Haridus- ja teadusministri 25.08.2010. a maaruse nr 52 ,Kooli
Oppe- ja kasvatusalastes kohustuslikes dokumentides esitatavad
andmed ning dokumentide taitmise ja pidamise kord" § 4 koha-
selt on (ildtooplaan dokument, milles maaratletakse kooli iihe
Oppeaasta tegevuskava, lahtudes arengukavast ja Oppekavast,
Oppeaasta lldeesmarkidest ja eelmise aasta t66 kokkuvéttest.

Seega peaks (ildtooplaan olema ka arengukava konkreetsem
rakendusakt.

Uldtooplaan

Mitmetes jarelevalves vaadeldud koolides oli Gildtooplaan aren-
gukava rakendusaktiks, mones koolis aga puudus seos iildtoo-
plaani ja arengukava vahel. Uldtodplaan peaks konkretiseerima
arengukavas toodud laiemaid eesmarke ning maarama kindlaks,
mis o0sas viiakse need ellu vastaval Oppeaastal. Kui arengukava
on lldisem dokument, siis iildtooplaanis saab juba maarata tap-
semad tegevused ja nende elluviijad.

Kokkuvote

e Jarelevalves kontrolliti, kas koolides on nduetele vastavad sise-
hindamise korrad. Sisehindamise kord on dokument, milles
peaks olema valja toodud, kuidas organisatsioonis sisehin-
damine toimub, et tagada kdigile osapooltele digusselgus ja
-kindlus. See peab tagama, et iga koolipere liige teab, kuidas on
sisehindamine korraldatud. Selgus, et formaalselt olid koolidel
sisehindamise korrad kehtestatud, kuid mitmetes koolides ei
olnud sisehindamise korra loomisesse kaasatud PGSi nduete
jargi hoolekogu ning suuremas osas jarelevalve valimis olnud
koolides kehtivat sisehindamise korda tegelikkuses eijargitud.

e Sisehindamise protsessis peaks selguma kooli tugevused ja
parendusvaldkonnad. Jarelevalvetes vaadeldi, kas ja mil viisil
koolid need leidnud on. Selgus, et koolides olid tugevused ja
parendusvaldkonnad kiill valja toodud sisehindamise aruan-
netes, kuid sealt ei ndhtunud, kuidas ning mille alusel nendeni



jouti. Sisehindamise tulemusel peaks tuvastama parendamist
vajavad valdkonnad siisteemselt ning tdenduspdhiselt. Selgus,
et koolides kiill kogutakse sisehindamisel erinevaid andmeid,
kuid neid ei analiilisita ega kasutata sel eesmargil, et leida
tugevused ja parendusvaldkonnad.

Eeltoodud tugevuste ja parendusvaldkondade alusel peaksid
koolid koostama arengukava. Jarelevalves vaadeldi, kas need
ka arengukavas kajastuvad. Selgus, et mitmes koolis ei olnud
arengukava sisend tulnud sisehindamisest.

Uldtooplaan peab olema kooli dokument, milles méaaratakse
iihe 6ppeaasta tegevuskava, lahtudes arengukavast ja dppe-
kavast, Oppeaasta lildeesmarkidest ja eelmise aasta to0 kok-
kuvottest. Jarelevalves selgus, et mitmes koolis puudus seos
lildtooplaani ja arengukava vahel.

Anda eeltoodud organitele ja huviriihmadele regulaarselt
vOimalus avaldada arvamust sisehindamise korra kohta ka
korra kehtivuse ajal.

Dokumenteerida eeltoodud organite ja huvirihmade arvamus,
et tagada sisehindamise siisteemi loomisel toimunud
arutelude jarjepidevus.

Kooli tugevuste ning parendusvaldkondade maaramisel
tugineda tdenduspdhistele alustele ning v&tta nende aluseks
sisehindamisel kogutud andmete analiis.

Tuua sisehindamisel leitud tugevused ja parendusvaldkonnad
vdlja sisehindamise aruandes valdkonnapdhiselt ning tagada,
et aruandes kajastuks ka nende aluseks olev analiiiis.
Kasutada sisehindamise tulemusi sisendina arengukava
koostamisel.

Tagada, et kooli Uldtoplaan oleks muuhulgas ka arengukava
rakendusakt.

Soovitused koolile

e Vaadata Ule sisehindamise kord ja veenduda, et see vastab
kooli tegelikele vajadustele ning et selle alusel tehakse sise-
hindamist. Vajadusel uuendada sisehindamise korda, jargides

Soovitused kooli pidajale
* (Osaleda kooli sisehindamise korra loomise ja muutmise prot-

sisehindamise korra kehtestamise néudeid. Sessis.
e Kaasata sisehindamise korra uuendamisse 6ppeasutuse per- e Tagada, et kooli sisehindamise tulemused kajastuks arengu-
sonal, hoolekogu, kooli pidaja ja muud huvirihmad, et saada kavas.

e Kehtestada kord, mille alusel annab direktor pidajale arengu-

sisehindamissiisteemi loomiseks voimalikult laiapohjaline
sisend.

kava taitmisest aru.
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Ulevaade koolitus- ja tegevuslubadega seotud

jarelevalvest

e

== Sigre Kuiv, Haridus- ja Teadusministeeriumi vélishindamisosakonna peaekspert

Koolitus- ja tegevuslubade jarelevalve aluseks on pohikooli- ja
giimnaasiumiseadus (PGS) ning erakooliseadus (EraKs). Keh-
tivate Gigusaktide kohaselt véljastatakse koolitusloa (erakooli
puhul tegevusloa) esmakordsel taotlemisel luba kehtivusega
kuni viis Gppeaastat. Tahtajalise loa kehtivuse jooksul tehtava
jarelevalve eesmark on kontrollida, kas 6ppeasutuse tegevus
on kooskolas loa taotlemise ajal esitatud dokumentidega ning
seaduses satestatud nduetega. Kui jarelevalves ettekirjutusi ei
tehta v6i need tdidetakse tahtajaks, on koolil voimalik saada uus
luba tahtajatult.

2017/2018. 6ppeaastal tegutses tahtajalise koolitus- voi tege-
vusloa alusel 48 iildhariduskooli, nendest 33 era- ja 15 munitsi-
paalkooli. Alates 01.09.2017 teeb riiklikku ja haldusjarelevalvet
Oppeasutustes dppe- ja kasvatustegevuse (le ainult Haridus- ja
Teadusministeerium. Jarelevalvet tehti seitsmes munitsipaal- ja
13 erakoolis. Maakondade Idikes oli jarelevalvete arv jargmine:
Harjumaal viis, Ida-Virumaal kolm, Laane-Viru-, Pdlva-, Tartu- ja
Vorumaal kaks ning Parnu-, Rapla-, Saare- ja Viljandimaal iiks. Kol-
mes erakoolis tehti jarelevalvet, et kontrollida eelmise tegevusloa
jarelevalves tehtud ettekirjutuste tegelikku taitmist. Jarelevalves
tehti ettekirjutusi kdikidele koolidele.

Pohikiri ja pohimaarus

Erakool juhindub oma tegevuses kooli pidaja kehtestatud péhi-
kirjast ning munitsipaalkool kooli pidaja kehtestatud pohimaa-
rusest. Jarelevalves kontrolliti, kas kool jargib oma igapdevases
tegevuses digusaktides ja pdhikirjas voi pohimaaruses satestatut.

Ettekirjutusi pohikirja voi pohimaaruse taiendamiseks voi
selles sétestatu jargimiseks tehti 11 koolile. Uhel koolil oli kooli
pidaja jatnud pohikirja kinnitamata, selle oli kinnitanud direktor.
Samuti oli kolmel juhul jatnud kooli pidaja pohikirja muudatused
enne kinnitamist arvamuse andmiseks kooli néukogule, dppendu-
kogule ja/v6i Gpilasesindusele esitamata. Uhel juhul tegutses kool
aadressil, mida p&hikirjas margitud ei olnud.

Ettekirjutus, et pohikirjas on kajastamata PGSis nutavad
andmed, tehti neljale koolile — nimetatud noue tuleneb EraKSi
§61g 1 p-st 16. Néiteks olid pohikirjas méarkimata statsionaarne
vOi mittestatsionaarne ope, koolis toimuva dppekavavalise tege-
vuse korraldamise alused, esimese dpilasesinduse valimise kord
ning Opilaskonna poolt Opilasesinduse pdhimaaruse heakskiit-
mise kord.

Kolmes koolis ei vastanud p&hikirjas satestatud vaheajad
tegelikule olukorrale koolis, kuna pohikiri viitas ministri maaru-
sega kehtestatud vaheaegadele, kuid tegelikult rakendati koolis
maarustest erinevaid vaheaegu. Kahele koolile tehti ka ettekirjutus
taiendada pohikirjas satestatud kooli ndukogu tilesandeid. Kahel
juhul ei olnud péhikirjas satestatud klassitdituvuse piirnorm koos-
kolas kooli arengukavas margituga. Samuti esines kahel juhul
koolides eksimusi dpilaste koolist valjaarvamisel, omavahel olid

vastuolus pohikiri ning lapsevanemaga solmitud leping.

Uhes koolis oli jdetud pohikirjas satestamata dppemaksuga
seonduv ning kahel juhul ei lahtutud dppemaksust vabastamisel
ja Oppemaksu soodustuste andmisel péhikirjas kehtestatust. Nai-
teks ilmnes lapsevanematega sdimitud lepingutest, et 6ppemaksu
soodustusi oli antud pohikirjas satestatust erinevatel alustel.
Seega ei vastanud tegelik olukord pohikirjas kehtestatule ning
koolile tehti ettekirjutus pohikirja tdiendada. Uhel juhul oli kooli
pidaja pohikirjaga pannud direktorile lilesandeid, mis digusaktide
jargi on pidaja enda padevuses.

Samuti tehti péhikirja jaoks ettekirjutusi asjaajamiskeele, kooli
|6petamise tingimuste, n6ukogu koosseisu, ndukogu llesannete
ning Opilaste nadalakoormuste kohta.

Kokkuvottes tehti jarelevalve tulemusena ettekirjutusi nii
selle kohta, et kooli pidaja jargiks kehtestatud pohikirja, kui ka
selle kohta, et pohikiri véi pohimaarus viidaks kooskdlla tegeliku
olukorraga.

Arengukava

Kooli arengu tagamiseks koostatakse arengukava, mille kinnitab
kooli pidaja. Arengukava ja selle muudatused esitatakse enne
kinnitamist arvamuse andmiseks kooli hoolekogule (erakoolis
noukogu), Gpilasesindusele ja Gppendukogule. Uhel erakoolil ja
tihel munitsipaalkoolil puudus kehtiv arengukava.

Kahele koolile tehti ettekirjutus finantsressursside kohta
esitatavate andmete taiendamiseks arengukavas. Samuti tehti
koolidele ettekirjutusi arengukavasse erakooli pohitegevuse ja
-idee iseloomustuse, kooli arengusuundade voi kooli tegevusega
kaasnevate riskide véaltimise voimaluste lisamiseks. Eelnevalt
nimetatud punktide arengukavas kajastamise ndue tuleneb
EraKSist.

Oppekava ja ppekorraldus

Oppekava koostamisel peavad nii era- kui ka munitsipaalkoolid
lahtuma pohikooli ja giimnaasiumi riiklikest dppekavadest. Ette-
kirjutusi 0ppekava ja selle taitmise kohta tehti 19 koolile. Munit-
sipaalkooli 6ppekava kinnitab kooli direktor ja erakooli 6ppekava
kooli pidaja. Unes munitsipaalkoolis oli &ppekava kooli direktoril
kinnitamata ning (ihes erakoolis kooli pidajal kinnitamata. Kuues
koolis ei olnud dppekava muudatusi arutatud enne nende kinni-
tamist kooli hoolekogu (erakoolis néukogu), &ppendukogu ja/voi
Opilasesindusega.

11 koolis tehti ettekirjutus 6ppekava vastavusse viimiseks
riikliku 6ppekavaga, enamikul juhtudel oli Gppekava kooskdlla
viimata 01.09.2014 joustunud pdhikooli riiklikus 6ppekavas tehtud
muudatustega.

Uhes erakoolis ei leidnud kinnitust kooli 6ppekava taitmine
ning tihtlasi oli kool votnud 6pilasi vastu klassidesse, milles 6ppe
korraldamiseks puudus koolil luba. Kolmes erakoolis ja tihes



munitsipaalkoolis iletas dppetundide arv PGSis kehtestatud
suurimat lubatud nadala 6ppekoormust: naiteks olid dppetun-
didena kooli tunniplaani margitud tdiendavad vdorkeeletunnid,
mille puhul oli tegemist nn kohustusliku huvitegevusega. Selline
Oppekorraldus ei ole igusparane, kuna huvitegevuses osalemine
on Opilastele vabatahtlik. Kohustuslikud tunnid toimusid riikliku
dppekavaga kehtestatud ndutavast ainetundide miinimumarvust
vaiksemas mahus lihes erakoolis.

Uheksas koolis ei olnud direktor kehtestanud paevakava ning
uhes koolis ei vastanud kinnitatud paevakava nduetele. PGSi § 25
|6ike 6 kohaselt kehtestab direktor kooli paevakava, mis kajastab
dppetegevuste ning kooli 6ppekava toetavate Gppekavavaliste
tegevuste, nagu pikapaevariihmas, ringides ja stuudiotes korral-
datavate tegevuste jarjestust ja ajalist kestust.

Kahes koolis esines olukord, kus vahetundide pikkus ei olnud
kooskdlas digusaktides vai kooli dppekavas ja kodukorras keh-
testatuga. Samuti ei olnud kahes koolis tunniplaan kooskélas
kooli 6ppekavaga.

Kahes koolis ei olnud kodu@ppel dppivatele lastele koostatud
individuaalseid dppekavasid.

Uhes koolis ei tuvastatud dppekavaga seonduvaid puudusi.

Tugiteenuste tagamine

PGSi § 37 I6ike 2 kohaselt tagatakse vajaduse korral opilasele
koolis tasuta vahemalt eripedagoogi, logopeedi, psiihholoogi ja
sotsiaalpedagoogi teenus, mille rakendamiseks loob véimalused
kooli pidaja ning teenuse rakendamist korraldab direktor.

Ettekirjutusi seoses tugiteenuste tagamisega opilastele tehti
kahele munitsipaalkoolile ja 12 erakoolile. Mitmes koolis esi-
nes olukord, kus puudusi esines eripedagoogi (sh logopeedi),
psiihholoogi ja sotsiaalpedagoogi teenuse osutamises, ménedel
juhtudel puudus teatud ametikohal tootavatel isikutel nduetele
vastav kvalifikatsioon véi esines olukord, kus koolis puudus vastav
ametikoht ja kooli pidaja ei olnud sdlminud ka lepingut tugiteenuse
ostmiseks.

Opilasele vajaliku toe viljaselgitamiseks ja rakendamiseks
taidetakse koolis dpilase individuaalse arengu jalgimise kaart
ning direktori kohustuseks on maarata koolis isik, kes vastutab
selle taitmise eest (PGS § 46 Ig 7). Nimetatud isik oli kahes koolis
maadramata.

Samuti on PGSi jargi direktoril iilesanne maarata haridusliku
erivajadusega (HEV) Gpilase 6ppe koordineerija, kelle llesanne
on korraldada koolisisest meeskonnatood, mida on vaja 6ppe
ja arengu toetamiseks, ning koordineerida koolivalises vorgusti-
kutoos osalemist. HEV-Gppe koordineerija oli maaramata kahes
koolis.

Pedagoogide kvalifikatsiooni vastavus nouetele

Uks koolitus- ja tegevusloa saamise tingimus on kooli pidaja
kinnitus direktori, Gppealajuhataja ja nduetele vastava kvalifi-
katsiooniga Gpetajate olemasolu kohta. Nouded direktori, dppe-
alajuhataja, Gpetajate ja tugispetsialistide kvalifikatsioonile on
kehtestatud haridus- ja teadusministri 29.08.2013. a maaruses
nr 30 ,Direktori, 6ppealajuhataja, Gpetajate ja tugispetsialistide
kvalifikatsiooninduded". Pedagoogilise personali kvalifikatsiooni
mittevastavuse kohta kehtestatud nduetele tehti ettekirjutus viies
munitsipaalkoolis ja 12 erakoolis, enamasti puudus Opetajatel

noutav tasemeharidus ja/v&i Opetajakutse.

PGS lubab direktoril s6lmida tahtajalise toolepingu kuni tiheks
aastaks isikuga, kellel on vahemalt keskharidus, kui Opetaja vaba
ametikoha taitmiseks korraldatud konkursil ei leita 6petajat, kelle
kvalifikatsioon vastaks nduetele. Sellisel juhul korraldab direktor
aasta jooksul uue avaliku konkursi. Oluline on siinkohal markida,
et alates 01.02.2018 on digusaktides tehtud muudatus ning
Opetajaid toole vottes tuleb arvestada, et koolis tootavate kvali-
fikatsiooninGuetele vastavate Gpetajate arv peab nende Gppe- ja
kasvatustegevuse mahust lahtuvalt olema piisav, et tagada kool
Oppekavas maaratud dpieesmarkide taitmine ning Opitulemuste
saavutamine (PGS § 74 1g 9).

Opetajatega, kelle kvalifikatsioon ei vastanud nduetele, olid
tahtajalised lepingud s6lmimata kolmes koolis ning mitmes koolis
ei olnud korraldatud avalikku konkurssi nuetele vastavate Ope-
tajate leidmiseks. Puudusi 6petajate andmete kandmisel Eesti
Hariduse Infosiisteemi (EHIS) esines seitsmes koolis, naiteks oli
tehtud marge nduetele vastavuse kohta, aga tegelikult kvalifikat-
sioon nouetele ei vastanud voi ei olnud EHISesse kantud andmed
kooskdlas koolis olevate dokumentidega.

Kodukord

PGSi § 68 jargi kehtestab direktor kooli kodukorra ja see on opi-
lastele ning koolitootajatele kohustuslik. Kooli kodukord ja selle
muudatused esitatakse enne kehtestamist arvamuse andmiseks
kooli hoolekogule (erakoolis ndukogule) ja Gpilasesindusele. Jare-
levalves selgus, et 14 kooli kodukord ei vastanud nduetele. Uhel
koolil kodukord puudus, tihel juhul ei olnud direktor seda kinni-
tanud ning kuuel juhul ei olnud kodukorda enne selle kinnitamist
kooli ndukogule, dppendukogule ja/voi dpilasesindusele arvamuse
andmiseks esitatud.

Kdige enam, kokku seitsmes koolis, oli kodukorras satesta-
mata hoiule antud esemete hoiustamise ja nende tagastamise
kord. Kuue kooli kodukorras oli kehtestamata Opilastele kohalduva
pdevakava osa vanematele teatavaks tegemise kord. Kahel juhul
puudus kodukorrast tugi- ja mdjutusmeetmete rakendamisest
teavitamise kord ja jalgimisseadmestiku kasutamise kord. Muu-
hulgas tuleb kodukorras satestada opilaste ja koolitodtajate vaim-
set voi flusilist turvalisust ohustavate olukordade ennetamise,
neile reageerimise, juhtumitest teavitamise ja nende juhtumite
lahendamise kord. Kahe kooli kodukorras oli see sdtestamata.
Samuti oli dhel juhul kodukorras kehtestamata kooli rajatiste
ja ruumide Oppekavavalises tegevuses kasutamise kord, ihel
juhul opilaspileti kasutamise kord ja samuti Ghel juhul tugi- ja
mojutusmeetmete rakendamisest teavitamise kord.

Neljas koolis ei olnud kooli kodukord pandud 6pilastele tutvu-
miseks nahtavasse kohta, nagu naeb ette PGSi § 69 Ig 2.

Viie kooli kodukord oli koostatud ja kinnitatud nduete jargi ning
vastas ka sisult PGSis satestatule.

Uldtooplaan

PGSi§ 701g-s 1 kehtestatu jargi on kooli tiks kohustuslik dokument
tildtooplaan, milles maaratakse kooli iihe dppeaasta tegevuskava,
lahtudes kooli arengukavast ja 6ppekavast, Gppeaasta Uldees-
markidest ja eelmise aasta 166 kokkuvéttest. Oppendukogul on
kohustus kinnitada kooli iildtodplaan iga 6ppeaasta alguseks.
Kuues koolis ei vastanud ildtéoplaan oma sisult kehtestatud
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nouetele, naiteks puudus mitmel juhul {ildt6oplaanil seos arengu-
kava, Oppekava ja 6ppeaasta lildeesmarkidega ja eelmise aasta
kokkuvéttega, maaramata olid tegevused, lilesanded, vastutajad
ja/voi tahtajad. Mitmes koolis ei olnud 6ppendukogu 6ppeaasta
alguses (ldtooplaani tahtajaks kinnitanud. Samuti esines juh-
tumeid, kus tldtooplaani oli kinnitanud kooli pidaja v&i direktor,
kuigi Gigusaktide jargi on kinnitamise kohustus dppendukogul.
13 koolis iildtooplaaniga seoses puudusi ei tuvastatud.

Lepingud

Erakooli pidaja peab sdlmima lepingud &pilase voi tema sea-
dusliku esindajaga EraKSi §-s 17 kehtestatud korras. Kimnes
erakoolis ei olnud kooli pidaja lepinguid s6lmides voi koostades
lahtunud digusaktidest. Seitsmel juhul oli vormistamata lepingu
kohustusliku lisana Gppekava ning kolmes koolis ei olnud jargitud
nduet, et leping sdlmitakse hiljemalt kimme paeva enne esimese
dppemaksu tasumise tahtaega, kuid mitte hiljem kui kiimme
pdeva enne dppetoo algust.

Samuti esines juhtumeid, kus lepingutes oli markimata opin-
gute alustamise aeg, Oppe maht, dppe kestus, dppetdd koht,
dppemaksu tagastamise alused ja kord, lepingu muutmise alused
ja kord, 6ppemaksu arvestamise meetod, Gppemaksu tagasta-
mise alused ja kord, &ppemaksu tasumise tahtaeg. Uhel juhul
oli lepingus satestatud, et kooli pidaja voib tdsta 6ppemaksu
Oppeaasta keskel, kuid EraKSi kohaselt ei muudeta 6ppemaksu
Oppeaasta jooksul.

Uhes koolis esines olukord, kus &pilase koolist véljaarvamine
kooli pidaja ja lapsevanema vahel s6lmitud lepingus ja kooli pohi-
kirjas ei olnud omavahel kooskdlas.

Lepingud lastevanemate ja kooli pidaja vahel puudusid kas
taielikult voi osaliselt kahes erakoolis.

Noukogu tegevus

Noukogu (nimetatakse ka hoolekogu, kolleegium) tegevuses esi-
nes puudujadke 13 koolis. Kooli n6ukogu koosseis oli kinnitamata
viies koolis ning kahes koolis ei vastanud kinnitatud koosseis
nouetele, kahel juhul oli dpetajate esindatus ndukogus vaiksem
ja tihel juhul neist oli lastevanemate esindatus ndukogus suurem
EraKSis kehtestatust. Kolmes koolis toimusid ndukogu koosole-
kud harvem, kui kooli p&hikiri v0i Gigusaktid seda ette naevad.
NGukogu ilesanne on anda arvamus kooli dppekava kehtes-
tamiseks ja muutmiseks ning kooli péhimaaruse voi pohikirja
kehtestamiseks ja muutmiseks, kuid neljas erakoolis ei olnud
ndukogu neid Ulesandeid taitnud. Viiel juhul oli ndukogul kinni-
tamata Oppealajuhataja, Opetajate, tugispetsialistide ning teiste
Oppe- ja kasvatusalal tootavate isikute ametikohtade taitmiseks
korraldatava konkursi kord — nimetatud néue tuleneb PGSist.
EraKSi kohaselt on kooli ndukogul kohustus kehtestada era-
koolist valjaarvamise tingimused, iihes koolis ei olnud ndukogu
nimetatud tingimusi kehtestanud. Uhtlasi tehti ndukogule ettekir-
jutusi ka teiste pohikirjast tulenevate iilesannete taitmise kohta,
naiteks ei olnud ndukogu kuulanud direktori tilevaadet arengukava
taitmise, Oppetegevuse, kooli eelarve, kooli pidaja majandusaasta
aruande ja vahearuannete kohta, ei olnud avaldanud arvamust
arengukava pohikirja jt ndutavate dokumentide kohta, ei olnud
esitanud kooli 6ppekava muudatusi kooli pidajale kinnitamiseks.

Oppendukogu tegevus

Oppendukogu peab oma tegevuses ldhtuma haridus- ja tea-
dusministri 23.08.2010. a maarusest nr 44 ,Kooli 6ppendukogu
lilesanded ja tookord”. Seitsmes koolis esines puudusi &ppendu-
kogu protokollide vormistuses, protokollid olid allkirjastamata voi
puudus neis ndutud informatsioon. Kahes koolis oli dppendukogu
tegevus Oppeaastaks kavandamata ning kolmel koolil oli vee-
bilehel avaldamata info 6ppendukogu koosolekute toimumise
kohta. Kuues koolis ei olnud &ppendukogu tegevusse kaasatud
Opilasesinduse esindajaid.

11 koolis ei olnud 6ppendukogu taitnud talle digusaktidega
maaratud Ulesandeid, naiteks ei olnud 6ppendukogu arutanud
labi kooli arengukava ja kooli 6ppekava ning nende muudatusi
ega esitanud arvamust nende kohta, ei olnud &ppeaasta 6pus
arutanud Gppe- ja kasvatustegevuse tulemusi ega olnud teinud
selle kohta ettepanekuid, ei olnud avaldanud arvamust sise- ja
valishindamise tulemuste kohta ega teinud ettepanekuid meet-
mete rakendamiseks. Esines ka juhtumeid, kus Gppendukogus oli
kinnitamata klassitunnistuse vorm ja kooli tildtooplaan.

Neljas koolis ei taheldatud puudusi dppendukogu toos.

Ettekirjutused teistes valdkondades

Puudusi leiti jarelevalves veel mitmetes valdkondades peale eel-
nevalt nimetatute. Uheksas koolis ei olnud direktor korraldanud
Opilasesinduse valimisi ega kinnitanud dpilasesinduse pohimaa-
rust. Oluline on markida, et direktoril tuleb luua pilastele véimalus
moodustada pilasesindus.

Kuues koolis oli tegemata sisehindamine ning neljas puudus
sisehindamise kord. Samuti oli mitmeid koole, kus direktor ei
olnud teinud ndukogule ja/véi dppendukogule levaadet kooli
Oppetegevusest ja majanduslikust seisundist ning dppemaksust
laekunud raha kasutamisest, arengukava ja ppekava taitmisest
ning sisehindamise tegemisest.

Viies koolis ei olnud korraldatud arenguvestlusi dpilastega
ning uhtlasi oli kahes koolis kinnitamata arenguvestluste kord.

Neljas koolis ei olnud direktor koolitootajate koosseisu kinni-
tanud, kahes puudusid tootajate ametijuhendid, kahes puudus
eestikeelne dokumentatsioon. Samuti esines veel puudusi kodu-
dppe korraldamises, koolis ei olnud toimunud lastevanemate
koosolekuid, kehtestamata olid palgakorralduse péhimdtted, kool
vastuvotmise ja koolist valjaarvamise kord.

Puudusi esines koolides ka direktori kdskkirjade vormistami-
ses ning Opilasraamatu ja klassipaevikute taitmises.

Kokkuvote

e 2017/2018. dppeaastal tehti koolitus- voi tegevusloapdhist
jarelevalvet seitsmes munitsipaal- ja 13 erakoolis.

e Endiselt on koolides probleemiks leida direktor, 6ppealajuha-
taja ja Opetajad, kelle kvalifikatsioon vastaks néuetele. Selle
kohta tehti ettekirjutusi enamikus koolides. Mitmetes koolides
esines ka puudusi 6ppetoo korralduses ja Gpilastele vajalike
tugiteenuste tagamises, samuti liletas mitmes koolis dppetun-
dide arv suurimat lubatud nadala 6ppekoormust.

e Jarelevalves leiti seadusega vastuolus olevaid ning arendamist
vajavaid valdkondi koikides koolides.



Ulevaade jarelevalvest kutsedppeasutustes

e

== Hille Voolaid, Haridus- ja Teadusministeeriumi vélishindamisosakonna asejuhataja

Seisuga 01.09.2017 oli Eestis 33 kutsedppeasutust, neist oman-
divormi jargi 25 riigi-, kolm munitsipaal- ning viis erakutsedppe-
asutust.

Avalduste ja poordumiste lahendamine

Haridus- ja Teadusministeeriumi valishindamisosakonda edastati
Oppeaasta jooksul kiimme podrdumist, mis olid seotud seitsme
Oppeasutuse tegevusega. Seda on markimisvaarselt vahem vor-
reldes eelmise Oppeaastaga, kui tuli lahendada 34 kaebust 14
Oppeasutuse kohta. Kaks kaebust olid seotud rahulolematusega
selle iile, kuidas pilaste kooli vastuvott on korraldatud. Kutsedp-
peasutusse vastuvétt on reguleeritud haridus- ja teadusministri
28.08.2013. a maarusega nr 25 ,Opilase kutsedppeasutusse
vastuvdtu kord”. Molemas koolis oli Idhtutud Gpilaste vastuvotul
maaruses kehtestatust, kuid rahulolematust péhjustasid 6pingute
alustamise néuded. Podrdujate hinnangul ei olnud need piisavalt
selgelt lahti kirjutatud ega olnud ka aja- ja asjakohased.

Kaks kaebust, mélemad ihest koolist, olid seotud juhtimi-
sega, kus koolijuhile heideti ette liigset autokraatiat ning vahest
koostood kollektiiviga, rahul ei oldud asutuse too6hkkonna ega
mikrokliimaga. Tekkinud olukorda ning selle pohjusi, aga ka kavan-
datavaid tegevusi olukorra lahendamiseks arutati koolijuhiga
toimunud arenguvestlusel.

Uhes 6ppeasutuses ei oldud rahul &petaja hindamismeeto-
ditega, tihes eksamikorraldusega ja iihes oli segadus dublikaadi
véljastamisega.

Arengukava

Moodulite rakenduskava
Sisekorraeeskiri
Oppekorralduseeskiri
Oppekava

Pohimaarus ja -kiri

Kooli vastuvdtutingimused ja -kord

Kohustuslike dokumentide kattesaadavus
kutseoppeasutuste veebilehtedel

Haridus- ja Teadusministeeriumi valishindamisosakond korraldas
2018. a kevadel kutsedppeasutuste veebilehtede seire, kontrolliti
kohustuslike dokumentide, nagu arengukava, moodulite raken-
duskava, kooli vastuvotutingimuste ja -korra ning ppekorraldust
reguleerivate dokumentide, sealhulgas kooli péhimaaruse, 6ppe-
kavade ning 8ppekorralduseeskirja (OKE) ja sisekorraeeskirja
kattesaadavust kooli veebilehelt.

Kutsedppeasutuse seaduse § 6 1g 5 alusel peab kooli direktor
avalikustama kooli veebilehel asutuse arengukava. Sama seaduse
§ 25 Ig 6 alusel peab kool oma veebilehel avalikustama kooli
vastuvotutingimused ja -korra ning dppekorraldust reguleerivad
dokumendid, sealhulgas kooli pdhimaaruse, 6ppekavad, dppe-
korralduseeskirja ja sisekorraeeskirja. Haridus- ja teadusministri
28.08.2013. a maaruse nr 23 ,Kutsedppeasutuse arendustegevust
ja Oppekasvatustood kasitlevate kohustuslike dokumentide néu-
ded ja pidamise kord" § 6 |g 6 kehtestab kohustuse avalikustada
kooli veebilehel moodulite rakenduskava.

Seisuga 14.04.2018 vaadati Ule koigi 33 kutsedppeasutuse
veebilehed. Oppeasutustele, mille veebilehelt ei leitud ndutud
dokumente, saadeti meeldetuletus koos tahtajaga dokumen-
tide avaldamiseks. Esmakontrolli jarel olid néutavad dokumen-
did kattesaadavad 21 koolil 33st. Kdikide koolide veebilehed
avanesid.

W Oppeasutuste arv, kelle veebilehel oli dokument kittesaadav

Oppeasutuste arv, kelle veebilehel ei olnud dokument kittesaadav

Joonis 1. Kohustuslike dokumentide kattesaadavus kutsedppeasutuste veehilehtedel.
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Kooli vastuvotutingimused ja -kord

Kooli vastuvétutingimused ja -kord peavad olema avaldatud nii
dppekorralduseeskirjas kui ka kooli veebilehel. Veebilehel ei olnud
kolmel kutsedppeasutusel piisavalt infot vastuvétutingimuste
kohta, sh millised dokumendid tuleb esitada ning kas ja millistele
kriteeriumitele kandidaat peab vastama. Uhel veebilehel oli info,
et vastuvdtutingimused avalikustatakse 30. aprillil. Vastuvotu-
tingimused ja -kord polnud dppekorralduseeskirjas haridus- ja
teadusministri 28.08.2013. a maaruse nr 23 ,Kutsedppeasutuse
arendustegevust ja Oppekasvatustood kasitlevate kohustuslike
dokumentide nduded ja pidamise kord“ § 71g 2 ja Ig 4 nduete koha-
selt avaldatud kolmel koolil. Kahel neist polnud vastuvotutingimu-
sed ja -kord OKE osa, vaid kinnitatud eraldi direktori kskkirjaga
ning tihel koolil puudus Gppekorralduseeskiri tervikdokumendina.

Pohimaarus/pohikiri
Pohimadrus/pohikiri polnud avaldatud the kutsedppeasutuse
veebilehel.

Oppekavad

Oppekavad olid avalikustatud ké&igil koolidel, kuid iihe kooli
dppekavad polnud kooli veebilehel, vaid veebilehel oli viide Eesti
Hariduse Infosiisteemi ppekavade juurde.

Oppekorralduseeskiri
Oppekorralduseeskiri ei olnud kattesaadav iihe kooli veebilehel.

Sisekorraeeskiri

Sisekorraeeskiri oli nduetele mittevastav seitsmel koolil. Uhel neist
oli sisekorraeeskiri avaldatud 6ppekorralduseeskirja lisana, kuid
haridus- ja teadusministri 28.08.2013. a maaruse nr 23 ,Kutse-
Oppeasutuse arendustegevust ja dppekasvatustood kasitlevate

2018

2014/15

kohustuslike dokumentide nduded ja pidamise kord" § 7 Ig 2
alusel ei ole sisekorraeeskiri dppekorralduseeskirja osa. Nime-
tatud maaruse Ig 4 alusel kinnitab &ppekorralduseeskirja kool
noukogu, sama maaruse § 15 Ig 6 kohaselt kinnitab sisekor-
raeeskirja direktor.

Uhes Gppeasutuses peeti sisekorraeeskirjaks toctajate t66-
korraldusreegleid ning iihes Gppeasutuses dppekorraeeskirjas
Opilase kohustusi selgitavat lisa. Sisekorraeeskiri ei reguleeri
Oppekasvatustodd ja arendustegevust, vaid kehtestab ildised
nouded koolimajas viibimisele, nt ruumide kasutamisele, kaitu-
misele kooli territooriumil.

Moodulite rakenduskava

Moodulite rakenduskava oli avalikustatud koigi kutsedppeasu-
tuste veehilehtedel kas eraldi dokumendina voi oppekava osana.

Arengukava

Arengukava ei olnud kattesaadav kahe kooli veebilehel, ka ol
ihe kooli arengukava avaldatud kinnitamata kujul. Oppeasutuste
teavitamisel selgus, et arengukavad olid uuendamisel.

Veebilehtede seire vordlus 2014/2015.
oppeaastal toimunud seirega

Kui 2014/2015 seires kontrolliti 40 kutsedppeasutuse dokumen-
tide kattesaadavust, siis aastal 2018 oli kutsedppeasutusi 33.
Madlema seire puhul olid aluseks kutsedppeasutuse seaduse
§ 619 5ja §251g 6 ning haridus- ja teadusministri 28.08.2013.
a maaruse nr 23 ,Kutsedppeasutuse arendustegevust ja dppe-
kasvatustood kasitlevate kohustuslike dokumentide néuded ja
pidamise kord" § 6 1g 6.

2014/2015 veebilehtede seires tuvastati, et kogu vajalik info/
dokumendid olid kattesaadavad 21 dppeasutuse veebilehel 40st.
2018 oli kogu vajalik info kattesaadav 21 koolis 33st.

0 10
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M Koolid, kelle veebilehel olid kéik dokumendid kittesaadavad

Joonis 2. Dokumentide kattesaadavuse vordlus kahe seire vahel.

Vastuvotutingimused ja -kord

Kui 2014/2015. ppeaastal polnud vastuvotuinfo kooli veebilehelt
kattesaadav tihe kooli puhul, kuna kooli veebileht ei avanenud, siis
2018 polnud veebilehel avaldatud piisavat vastuvétuinfot kolme
kutsedppeasutuse veebilehel. Naiteks polnud ihel veebilehel
informatsiooni, millised dokumendid on vaja kandideerimiseks
esitada ning millised tingimused peab kandidaat tditma (nt eelnev
haridustase).

Pohimaarus/pohikiri

2014/2015 polnud pohimaarused/-kirjad leitavad seitsme dppe-
asutuse veebilehelt, kuid peale margukirja lisasid dokumendi
veebilehele veel neli kooli ning tks palus pikendust dokumendi
uuendamiseks, ehk kokkuvdtvalt jai sel hetkel info kattesaama-
tuks kolme kooli puhul. 2018. aastal polnud pohimaarus/-kiri
avaldatud tihe kutsedppeasutuse veebilehel.



Oppekavad

2014/2015 seire ajal polnud dppekavad kattesaadavad kolme
kooli veebilehel, millest liks avalikustas oma dppekava peale
margukirja ning ks palus tahtaja pikendust.

2018 olid 6ppekavad avalikustatud kdigil kutsedppeasutustel,
kuid Ghel polnud info veebilehe o0sa, vaid veebilehel oli viide Eesti
Hariduse Infosiisteemi, kus dppekavad olid kattesaadavad.

Oppekorralduseeskiri

2014/2015 polnud 6ppekorralduseeskiri kattesaadav kolme kooli
veebilehelt, millest peale margukirja iiks palus pikendust ja iiks
avalikustas dppekorralduseeskirja kohe. 2018 polnud 6ppekorral-
duseeskiri kattesaadav tihe kutsedppeasutuse veebilehel.

Sisekorraeeskiri

2014/2015 ei olnud sisekorraeeskiri kattesaadav 14 ppeasu-
tuse veebilehel. Kolme kooli puhul oli sisekorraeeskiri avaldatud
Oppekorralduseeskirja lisana ning mitmes 6ppeasutuses oli sise-
korraeeskirja all mdistetud hoopis personali tookorraldusreegleid.
2018 oli sisekorraeeskiri puudu voi nduetele mittevastav seitsme
kooli puhul, millest tihe puhul oli sisekorraeeskiri avaldatud 6ppe-
korralduseeskirja lisana ning tihe puhul oli sisekorraeeskirja all
moistetud personali tookorraldusreegleid.

Moodulite rakenduskava

2014/2015 polnud moodulite rakenduskava avaldatud Uheksa
Oppeasutuse veebilehel, tahtajaks ei avaldanud moodulite raken-

duskava kuus asutust ning iiks palus tahtaja pikendust veebilehe
uuendamise tottu. 2018 olid rakenduskavad olemas kdigi Oppe-
asutuste veebilehtedel.

Arengukava

2014/2015 polnud arengukava kattesaadav viie kooli veebilehel,
millest kahel oli arengukava uuendamisel. 2018 oli arengukava
puudulik kolme kutsedppeasutuse veebilehel, millest iihel oli
veebilehel avaldatud vaid arengukava sisukord ning iiks teavitas,
et arengukava on uuendamisel.

Kokkuvote

2018. aastaks oli kutsedppeasutuste arv vordluses 2014/2015
seirega langenud 40 asutuselt 33-le. Véttes arvesse koolide arvu
vahenemist, voib jareldada, et dokumentide kattesaadavus kutse-
dppeasutuste veebilehtedel oli kahe seire ajal vordlemisi sarnane.

Kdige probleemsem on jatkuvalt sisekorraeeskirjade avalikus-
tamine. 2014/20715 puudus sisekorraeeskiri veebilehelt 14 koolil
ning 2018 seitsmel koolil.

Oluliselt oli paranenud moodulite rakenduskava kattesaada-
vus, sest kui varasema seire ajal puudus see iheksa kooli ning
peale teavitust kuue kooli veehilehelt, siis viimase seire ajal oli
moodulite rakenduskava leitav kdikide koolide veebilehtedelt.

Margatav paranemine on toimunud ka péhimaaruse/-kirja
kattesaadavaks muutmisel: kui esimese seire ajal oli see doku-
ment puudu kolme kooli veebilehelt, siis viimase seire ajal polnud
pdhimaarust/-kirja avalikustatud vaid {ihe kutseGppeasutuse
veebilehel.

23



ULEVAADE HARIDUSSUSTEEMI VALISHINDAMISEST 2017/2018. OPPEAASTAL

-

Euroopa Koolide Eesti eesistumine

)::( Katre Mehine, Haridus- ja Teadusministeeriumi tildharidusosakonna nunik
)::( Maie Kitsing, Haridus- ja Teadusministeeriumi vélishindamisosakonna ndunik
)::( Eve Eisenschmidt, Tallinna Ulikooli hariduskorralduse professor

Euroopa Koolid

Euroopa Koolid on Euroopa Liidu (EL) valitsustevaheline organisat-
sioon, mille 16id 1957. aastal ELi likmesriigid ja Euroopa Komisjon,
kes on Euroopa Koolide pohikirja konventsiooni' lepinguosalised.
Euroopa Koolide siisteem on ainulaadne liikmesriikidevaheline
ning liilkmesriikide ja Euroopa tihenduste vaheline koostoovorm,
mille puhul teadvustatakse taielikult liikmesriikide vastutust
Gpetuse sisu ja oma haridussiisteemi korraldamise ning oma
kultuurilise ja keelelise mitmekesisuse eest. Euroopa Koolide sis-
teemi aluseks on konventsiooni' kohaselt dpetajate lahetamine
ELi liikmesriikidest ning siisteemi aluspéhimdte on voimaldada
emakeelset pet™. Euroopa Koolide peamine eesmark on anda ELi
ihenduste teenistujate lastele lihtset mitmekeelset ja mitmekul-
tuurilist haridust. K6ik Euroopa koolid rakendavad iihtset Euroopa
Koolide péhikirja konventsiooni alusel vélja téotatud EB (European
Baccalaureate) Gppekava, mis vdimaldab dpilastel tbrgeteta tihest
koolist teise liikuda. EB &ppekava hdlmab 6ppeprogramme eelkoo-
list kuni keskkooli I6puni, mis on jaotatud kolmeks kooliastmeks:
eelkool (nursery), noorem kooliaste (primary) ja vanem kooliaste
(secondary). Euroopa Koolide kiipsustunnistuse omanikel on
Oigus astuda mis tahes ELi liikmesriigi territooriumil asuvasse
ulikooli samadel tingimustel kui selle liikmesriigi samavaarse
kvalifikatsiooniga kodanikud. Sellisena aitavad Euroopa Koolid
suurendada Euroopa avaliku teenistuse atraktiivsust.

Euroopa Koolide dpilased jaotatakse kolme kategooriasse: |
kategooria - ELi institutsioonide ja agentuuride to6tajate lapsed
(dppemaksu tasub Euroopa Komisjon); Il kategooria — ELi Gihen-
dusvdliste organisatsioonide tootajate lapsed, nt NATO (dppe-
maksu tasub eraldi kokkulepete alusel vastav organisatsioon); IlI
kategooria - eraisikute lapsed (6ppemaksu tasub lapsevanem).

Peale | titibi™ Euroopa koolide tegutsevad siisteemis alates
2005. aastast ka akrediteeritud Euroopa Koolid, nn 1™ ja llI's
tlitibi Euroopa koolid. Euroopa Koolide siisteemi avamise eesmark

akrediteeritud Euroopa Koolide loomise teel ELi likmesriikidesse
on lahendada riiklikke haridussiisteeme ja Euroopa Koolide siis-
teemi, edendada Euroopa Koolide kontseptsiooni liikmesriikide
territooriumil ning toetada juurdepaasu Euroopa Kooli pingutele
jakiipsustunnistusele. Kuigi vastutus akrediteeritud Euroopa Kooli
ulalpidamise ja pakutava 6ppetdd kvaliteedi ees on likmesriigil,
on akrediteeritud Euroopa Koolid kohustatud jargima Akreditee-
ritud Euroopa Koolide konventsiooni ning Euroopa Koolide siis-
teemi reguleerivaid alusmaaruseid ja dokumente. Akrediteeritud
Euroopa Koolid on seotud Euroopa Koolide siisteemiga akreditee-
rimislepingu kaudu. Akrediteerimislepingu pikendamise tingimus
on iga kolme aasta tagant Euroopa Koolide inspektorite tehtud
audit ja kuratooriumis heakskiidetud auditi raport. Akrediteeritud
Euroopa Koolid on vahemalt kahel viimasel aastal kohustatud
jargima iiksnes Euroopa Koolide dppekava, kindlustades seelabi
Opilastele teadmised ja oskused, mis on vajalikud kiipsuseksa-
mite labimiseks ning Euroopa bakalaureusedppe l6putunnistuse
saamiseks.

Euroopa Koolide siisteemi kuulus 2017/2018. Gppeaastal
27 kooli 13 liikkmesriigis, kokku ligikaudu 34 200 &pilast. | tibi
Euroopa koole™ on kokku kuues ELi liikmesriigis' 13 ja neil on
oma asukohariigis avaliku sektori asutuse staatus. Akrediteeritud
Euroopa Koole on kokku 148, sh Eestis tegutsev akrediteeritud
Tallinna Euroopa Kool.

2017/2018. dppeaastal dppis | tuubi Euroopa koolides ligi-
kaudu 27 000 Opilast, sh 253 Eesti dpilast. Akrediteeritud Euroopa
Koolides Gppis 2017/2018. 6ppeaastal ligikaudu 7 200 6pilast,
sh 212 Tallinna Euroopa Koolis. I tiilibi Euroopa koolides t00-
tas 2017/2018. dppeaastal 15 Eesti riigi lahetatud Opetajat ja
koolijuhti.

Akrediteeritud Tallinna Euroopa Kool (TEK) loodi 2013. aastal.
Kooli asutamise ajendiks oli vajadus pakkuda haridusvdima-
lusi 2012. aastal Tallinnas tegevust alustanud Euroopa Liidu IT

10 https://www.riigiteataja.ee/akt/941629.
" Konventsiooni artikli 3 16ige 2 ja artikli 25 Ioige 1.

12 Eesti sektsioon avati Briisseli IV Euroopa Koolis 2016. aasta septembris. Selle ajani dppisid Eesti dpilased Euroopa Koolides SWALSI (Students
Without a Language Section) dpilastena ehk iima emakeelse sektsioonita. Selle ajani dppisid eesti Spilased kéiki dppeaineid valitud keelesektsiooni
jargi kas inglise, prantsuse voi saksa keeles, vaid emakeeledpe oli kdigile eesti dpilastele tagatud lihes 6ppetunnis paevas.

'8 | tudbi Euroopa kooli loomise otsustab lihehdalselt Euroopa Koolide kuratoorium.

™ |1 tiilibi Euroopa kooli saab luua ELi likmesriik juhul, kui selles riigis tegutseb (alustab tegutsemist) méni ELi agentuur. Sellise institutsiooni toGtajate
lapsed kuuluvad nn | kategooriasse ja nende dppemaksu tasub Euroopa Komisjon.

'8 ]I tiiibi Euroopa kooli vdib luua mistahes likmesriik, selleks ei pea riigis olema Uihtegi ELi institutsiooni. Euroopa Komisjon kooli ei finantseeri, kéik

kulud katab kooli pidaja.

16 Alicante, Briissel | (Uccle + Berkendael), Brissel Il (Woluwé), Briissel Il (Ixelles), Briissel IV (Laeken), Frankfurt, Mol, Bergen, Karlsruhe, Miinchen,

Varese, Luxembourg | ja Luxembourg II.
7 Belgia, Holland, Saksamaa, Itaalia, Hispaania ja Luksemburg.

'8 Strasbourg ja Manosque Prantsusmaal, Parma ja Brindisi Itaalias, Dunshaughlin lirimaal, Heraklion Kreekas, Helsinki Soomes, Tallinn Eestis, Hague
Hollandis, United Kingdom Uhendkuningriikides, Copenhagen Taanis, Differdange Luksemburgis, Bad Vilbel Saksamaal ja Brussels-Argenteuil Belgias.



Agentuuri (EU-LISA™) toGtajate lastele, aga ka dldisemalt laien-
dada rahvusvaheliselt tunnustatud ppekavadel pdhineva voor-
keelse hariduse voimalusi Eestis. TEKi loomine ja ilalpidamine
on Euroopa Koolide konventsiooniosaliseks olemise tottu riigi
kohustus ja vastutus. TEK on ainuke kool Eestis, mis rakendab
EB Gppekava. 2017/2018. dppeaastal dppis TEKis 212 dpilast,
neist 173 pohikooli- ja gimnaasiumiastmel ning 39 lasteaias.

1. septembril 2018 kolis Tallinna Euroopa Kool 1900. aastal
ehitatud, kuid tanaseks taielikult renoveeritud hoonetesse Tehnika
tdnavale Balti jaama lahistel. Uues 6ppehoones on ruumi 600
Opilasele (vt https://tes.innove.ee/en/new-school-building/).

Euroopa Koolide kuratoorium

Euroopa Koolide kdrgeim otsustusorgan on kuratoorium, mis
tihendab liikkmesriike, Euroopa Komisjoni ning lapsevanemate,
tootajate ja muude sidusriihmade? esindajaid. Iga ELi liikmesriik
nimetab kuratooriumisse ministeeriumi tasandil esindaja, kelle
vastutusalasse kuulub riiklik haridus ning kellel on 6igus votta
liikmesriigi valitsuse nimel siduvaid kohustusi. Igal kuratooriumi
likmel, sealhulgas komisjonil, on Uiks koht ja iiks haal. Kura-
toorium tuleb presidendi ehk eesistuja kutsel kokku kaks korda
Oppeaastas, detsembris ja aprillis, ning kasitleb kogu stisteemiga
seotud strateegilisi, pedagoogilisi ja tldpoliitilisi kiisimusi:
e Euroopa haridussiisteemi iildpohimotted;
e pohikirjad ja eeskirjad;
e | tllbi koolid:
« koolide/keelesektsioonide avamine/sulgemine,
- Opilaste vastuvotmise pdhimdtted (Opilaste kategooriad),
+ uute ametikohtade loomine,
+ koolide autonoomia raamistiku kindlaksmaaramine;
* Euroopa Koolide ja peasekretari biiroo ildeelarve vastuvot-
mine;
e pohikirjakohased ametisse maaramised;
e Euroopa Kooli dpingute ja kiipsustunnistuse;
e koolide akrediteerimine;
e slsteemi tulemuslikkuse hindamine.

Kuratooriumi padevuses on delegeerida teatavate otsuste vas-
tuvdtmine inspektorite néukogudele (iga liikmesriik nimetab
inspektorite ndukokku kaks inspektorit = noorema kooliastme
ning vanema kooliastme inspektori), pedagoogilisele iihisko-
miteele, eelarvekomiteele (igal liikmesriigil oma esindaja) ning
haldusndukogudele.

Kuratooriumi vastu voetud v&i muul viisil 16plikult koostatud
dokumendid avaldatakse veebilehel www.eursc.eu.

Euroopa Koolide konventsiooni kohaselt toetab Euroopa
Komisjon liidu nimel Euroopa Koolide eelarvet rahaliselt. Euroopa
Koolide sissetuleku suurim osa (aastal 2017 ligikaudu 60%) kasu-
tatakse kohapeal palgatud Gpetajatele ja haldustootajatele palga
maksmiseks, lahetatud petajatele likmesriikide poolt makstava-
tele palkadele lisatasu maksmiseks ja tildkuludeks?'. Teine oluline
osa sissetulekust saadakse likmesriikidelt (aastal 2017 ligikaudu
18%), kes maksavad Euroopa Koolidesse lahetatud dpetajatele ja
teistele toGtajatele toctasu. Ulejaanud tulu moodustavad maksed

teistelt ELi asutustelt ja ariiihingutelt, kelle tootajate lapsed kdivad
nendes koolides (ligikaudu 14%, nn I kategooria dpilased), samuti
Il kategooria lapsevanemate makstavad ppetasud ja maksud
(ligikaudu 8%).

Eesti eesistumine

Euroopa Koolide eesistuja on igal aastal eri likmesriigi esindaja
ning ringlus toimub likmesriikide omakeelsete nimede tahestiku-
lise jarjekorra alusel. Likmesriik v6ib saada kuratooriumi eesistu-
jariigiks alles parast seda, kui Euroopa Koolide konventsiooniga
tihinemise dokumentide Luksemburgi valitsusele hoiuleandmisest
on moodunud kolm aastat.

Eesti on Euroopa Koolide siisteemiga seotud alates 2004. aas-
tast, kui tihineti Euroopa Liiduga ja eesti keelest sai iiks Euroopa
Liidu ametlikest keeltest. 2005. aastal iihines Eesti Euroopa
Koolide pohikirja konventsiooniga ning 12 aastat hiljem oli Eestil
esimest korda véimalus olla Euroopa Koolide eesistujariik. Eesti
eesistumine algas 2017. aasta 1. augustil ja kestis 2018. aasta
31. juulini. Eesti vottis eesistuja rolli tle Saksamaalt ning andis
selle aasta pdrast edasi Kreekale.

Euroopa Koolide Eesti eesistumise meeskonda kuulusid
Eesti delegatsiooni juhi ja kuratooriumi presidendina Haridus- ja
Teadusministeeriumi tldharidusosakonna ndunik Katre Mehine,
inspektorite néukogu juhina véalishindamisosakonna nounik
Maie Kitsing, eelarvekomitee juhina rahandusosakonna finants-
ekspert Kristel Magi ning Tallinnas toimunud Euroopa Koolide
kuratooriumi koosoleku korraldajana Euroopa Liidu ja valissuhete
osakonna peaekspert Katrin Piller. Euroopa Koolide kiipsuseksa-
mite valishindamise juht (Chairman of the Baccalaureate) oli Eve
Eisenschmidt Tallinna Ulikoolist.

Euroopa Koolide eesistumise prioriteetide pustitamisel on
Euroopa Koolide siisteemis tavaks teha koostood eesistuja-
kolmikuga, kuhu kuuluvad kuratooriumi president, peasekretar
ja Euroopa Komisjoni esindaja. Jarjepidevuse tagamiseks on
oluline jatkata tood eelmiste eesistujariikide seatud eesmarkide
saavutamiseks.

Eesti seadis eesistumise ajal eesmargiks tagada Euroopa
Koolide siisteemi jatkusuutlikkus ja tihtsus ning sdilitada koolide
hea maine ja Gppetdd korge kvaliteet. Uha enam globaliseeru-
vas maailmas, kus inimestel on vaja mitmekiilgseid teadmisi ja
oskusi, et kohaneda ja olla edukas kiiresti muutuvas keskkonnas,
tuleb elukestva ppe raames rohku panna nii hariduse sisu kui ka
koolide juhtimismeetodite ja -struktuuride moderniseerimisele.
Euroopa Koolide Eesti eesistumise kolm esmatahtsat eesmarki
olid
1) téiustada peasekretéri biirood ja koolide juhtimisstruktuure,
2) tagada pidev pedagoogiline areng,

3) kasutada dppetdos eesmargiparast IKTd.

Eesistujana seadis Eesti fookusesse digipadevuse kui tildpade-
vuse arendamise dppeainete (leselt ning digitaalse dppevara
kvaliteedi ja selle kattesaadavuse tagamise nii Opilastele kui
ka Opetajatele. Eesti eesistumise ajal alustati Euroopa Koolide

® https://europa.eu/european-union/about-eu/agencies/eu-lisa_et.

2 Euroopa Patendiamet (EPQ), Euroopa Investeerimispank (EIB), Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPQ) ja Euroopa Keskpank (ECB).
2 Euroopa Koolide peasekretéri biiroo hoonetega seotud kulud, koristus- ja hoolduskulud, IT- ja pedagoogilise abi kulud koolides.



ULEVAADE HARIDUSSUSTEEMI VALISHINDAMISEST 2017/2018. OPPEAASTAL

(=)}

uhtse IKT raamdokumendi koostamist, kinnitati uus IKT &ppekava
ning koostati Euroopa Koolide IKT strateegiaplaan 2018-2022.
Juhtimisstruktuuride imberkorraldamine ja taiustamine hélmas
nii Euroopa Koolide peasekretari biiroo kui ka koolijuhtide toeta-
mist uute ametikohtade loomise ja olemasolevate imberstruk-
tureerimise teel. Euroopa Koolide pideva pedagoogilise arengu
tagamiseks ja slisteemi arendamiseks keskenduti Euroopa
Koolide dppekava reformide jatkamisele, mille keskmes oli Eesti
eesistumise ajal Euroopa Koolide keelepoliitika ja tldpadevuste
raamdokumendi koostamine.

Eesti korraldas eesistujana kaks kuratooriumi koosolekut,
kaks inspektorite néukogu, kaks eelarve komiteed ja rohkem kui
70 erinevat koosolekut.

Euroopa Koolide kiipsuseksamid

Euroopa Koolide kiipsuseksami edukalt sooritanud Gpilased saa-
vad kooli I6putunnistusena Euroopa bakalaureuse diplomi (The
European Baccalaureate Diploma?®), mis on ametlikult valitsuste
tunnustatud ja mis voimaldab astuda likmesriikide Ulikoolidesse.
Sellist diplomit v&ib valja anda vaid Euroopa Koolide siisteemi
kuuluv 6ppeasutus. Kiipsuseksami korraldus on vaga pohjalikult
reguleeritud (vt The European Baccalaureatue Handbook: A Guide
for European Baccalaureate Candidates"®) ja sellesse protsessi
on kaasatud palju ELi likmesriikide eksperte (vt ,Regulations for
the European Baccalaureate"?*). Keeleeksami puhul on kaasatud
eksperdid koigist likmesriikidest, teiste ainete puhul on valdavalt
eksperdid Inglismaalt, Saksamaalt, Belgiast ja Prantsusmaalt.
Eksami ajakava ja kaasatud eksperdid kinnitab Euroopa Koolide
kuratoorium. Uks pohiline printsiip on kiipsuseksamite harmo-
niseerimine: koikide opilaste hinded peavad olema kujunenud
vordsel alusel.

Kiipsuseksami struktuur on kujunenud erinevate riikide prakti-
kate p&hjal, aga eelkdige mdjutatuna Prantsusmaa, Belgia, Saksa-
maa jt Kesk-Euroopa riikide praktikatest. Kiipsuseksam koosneb
kolmest osast: 20 punkti annavad viimase dppeaasta jooksvad
hinded, 30 punkti eeleksamid, mis sooritatakse jaanuaris, ja 50
punkti pohieksamid, mis toimuvad juunis ja juulis. Eeleksamid on
koostanud iga kooli 6petajad ja harmoniseeritud keelesektsioo-
nide Uleselt, st koik Opilased thes koolis teevad sama eksami,
olenemata keelest, milles nad 6pivad. Eeleksami puhul hindab
Opetaja ise oma Opilaste toid.

Pohieksameid sooritab iga Opilane kaheksa: viis kirjalikku
eksamit ja kolm suulist eksamit. Kirjalike pdhieksamite tlesanded
on koikides Euroopa Koolide siisteemi koolides samad ja koos-
tatakse keskselt koordineerituna. Selleks saavad koik dpetajad
eksamililesandeks esitada omapoolsed ettepanekud, mille pohjal
valdavalt eksamitood koostatakse. Iga aine eksami korraldust, sh
eksamililesannete koostamist koordineerib tks liikmesriigi poolt
nimetatud inspektor. Eksami koostamisele kaasatakse eksperte

likmesriikidest vastutava inspektori soovitusel. Alates 2016. aas-
tast hindavad eksamitoode vastavust dppekavale ja kokkulepitud
printsiipidele eesistuja riigi leitud tlikoolide eksperdid (University
observation), Eesti eesistumise aastal Tallinna ja Tartu Ulikooli
haridusvaldkonna 6ppejoud.

Kirjalikeks eksamiteks peab Opilane esiteks tegema oma
emakeele eksami, teiseks valitud voorkeele eksami, kolmandaks
matemaatika (samamoodi nagu Eesti siisteemi puhul kas kitsas
vGi lai) ja seejarel kaks Opilase valitud ainet. Kirjalikke eksameid
hindavad nii iga Gpilase oma ainedpetaja kui ka iiks valisekspert.
Kuigi kdiki eksamitoid sooritavad pilased paberil, toimub hinda-
mine elektrooniliselt - alates 2017. aastast skaneerivad koolid
koik eksamitood elektroonilisse siisteemi, milles toimub toode
parandamine. Olenemata elektroonilisest stisteemist kogunevad
valiseksperdid siiski ihte kooli, kus toimub eksamite parandamine
jakoosolek, et tihiselt arutleda eksamitdo kvaliteedi iile ning teha
ettepanekuid jargmiseks eksamiperioodiks. Tanu elektroonilise
keskkonna kasutusele vétmisele on véimalik lahendada ka prob-
leem, et esimene hindaja on Opilase oma Gpetaja. Elektroonilises
siisteemis saab to6de hindamise jagada juhuslikkuse printsiibi
alusel slisteemis t00tavate Opetajate vahel.

Suuliste eksamite Ulesanded koostab iga dpetaja oma Opi-
lastele ise ja esitab vastutavale inspektorile kinnitamiseks. Uks
suuline eksam on emakeel, teiseks valikuks vaib olla vodrkeel,
ajalugu voi geograafia ja kolmandaks dlejaanud ained (mate-
maatika, filosoofia, kolmas vodrkeel, bioloogia, keemia véi fliu-
sika). Suulisi eksameid hindavad Opilast 6petav Gpetaja ja iiks
valisekspert mdnest liikmesriigist. Suulised eksamid kordavad
paljuski kirjalikke eksameid. Olenemata sellest, et suulised eksa-
mid on unikaalsed ja neid on vahestes likmesriikide stisteemides,
on paljude ekspertide arvamus, et suulist eksamit on madistlik
korraldada eelkdige keeltes. Tegemist on véaga ressursimahuka
eksamiga, kus manel juhul voib lihe-kahe Gpilase eksamiks sdita
ekspert naiteks Inglismaalt Hispaaniasse.

Eksamisessiooni ajal on iga kooli juurde maaratud uks ins-
pektor (vice-chairman), kes jalgib eksamite toimimist ja hindab
nende vastavust regulatsioonidele. Pohjaliku raporti koostab ka
eksamite korraldamise eest vastutav keskne iiksus (vt ,Report
on European Baccalaureate 2017%%). Selles raportis on iilevaade
eksamitulemustest, kust iga kool saab enda kohta ka vordlevat
informatsiooni. Raport on avalikult kdttesaadav.

Kiipsuseksamite juhi (chairman'’i) tilesanne on kiilastada koole,
vaadelda eksameid ja koostada eksamisessiooni kohta raport.
Kiipsuseksami juhi amet on roteeruy, igal aastal on uus esimees
eesistuvast riigist, seetdttu on ka raportite fookus iisna erinev.
Eesti eesistumise fookuses oli 6ppimise ja Opetamise kvaliteet,
sh votmepadevuste integreerimine Oppekavasse ja digipadevuste
arendamine, seetdttu keskenduti kiipsuseksamite vaatlemisel
samadele aspektidele. Vaatluse all olid eelkdige dOppekava aren-
damise pdhieesmargid Euroopa koolis, sh kuidas on votme-

2 https://www.eursc.eu/en/European-Schools/European-Baccalaureate.

% https://www.eursc.eu/Documents/BAC_Handbook-en.pdf#search=Report%200f%20the%20Chairman%200f%20the%202016%20European%20

Baccalaureate%20Examining%20Board.
% https://www.eursc.eu/BasicTexts/2014-11-D-11-en-5.pdf.

% https://www.eursc.eu/Documents/2017-10-D-1-en-5.pdf#search=Report%200f%20the%20Chairman%200f%20the%202017%20European%20

Baccalaureate%20Examining%20Board.



pddevused integreeritud Gppesse ja eksamiiilesannetesse (vt
,Recommendation on Key Competences for Lifelong Learning
2018"%) ning kuidas muuta eksamite slisteemi efektiivsemaks.

Eesti Ulikoolide ekspertide arvamusele toetudes ja ka hinna-
tes eksamililesandeid Bloomi taksonoomia alusel on eksami-
tilesanded kdrgemat kognitiivset véimekust hindavad. Hinnates
votmepadevuste arvestamist ppekavades, on kindlasti Euroopa
Koolide Iopetajate tugevaimaks padevuseks vodrkeeled, kodani-
kupddevuse ja kultuurilise teadlikkuse kujunemine. Eksamitiles-
anded eeldasid erinevate riikide majanduse, geograafia ja kultuuri
tundmist ning globaalsete trendide mdistmist. Eestiga vorreldes
on oluliselt vahem Euroopa Koolide siisteemis tahelepanu poo-
ratud digipadevuse, dpioskuste ja ettevotlikkuse kujunemisele.
Vajakajaamised nendes valdkondades on teadvustatud ja selleks
on kavandamisel ka lahendused, nditeks on kavas eeleksam
asendada projektitooga, mille raames dpilased saavad nimetatud
votmepadevusi demonstreerida, st neile pooratakse ka 6ppeprot-
sessis rohkem tahelepanu. Kavandatakse muutusi ainekavades
ja Opetajatele vastavaid koolitusi.

Euroopa Koolide oppekava on liikmesriikide kokkulepe ja
oppekavaarendus on konsensuslik, st muutused dppekavas
kinnitavad kuratooriumis koik likkmesriigid.

See eeldab iga riigi esindajalt ka oma arusaamadest loobumist
kompromissi leidmise eesmaérgil. Seetdttu on muutused Euroopa
Koolide siisteemis suhteliselt aeglased. Euroopa Koolide siistee-
mis on inspektoritel nii &ppe kvaliteedi hindaja kui ka 6ppesisu ja
-korralduse arendaja roll, koolide autonoomia on Usna piiratud.
See on tekitanud olukorra, kus sageli kohapeal ei voetagi taiel
maaral vastutust dppetoo kvaliteedi ja kiipsuseksamite korral-
damise ning Opilase toetamise eest. Eelkdige kannatavad need
Opilased, kes on vahem voimekad ja kelle eesmark ei ole jatkata
dpinguid korgkoolis.

Eesti eesistujariigina soovitab Euroopa Koolide sekretariaadil
suurendada koolide autonoomiat ning anda neile rohkem vastu-
tust. Ststeemi kaasajastamiseks soovitatakse koostada pike-
maajalised strateegiad ja valja tootada nn teekaart eesmargini
joudmiseks. Vajalike muutuste strateegiline planeerimine aitaks
sisteemil end paremini kujundada senisest enam koolisistee-
miks, mis toetaks iga Oppija arengut.

% https://ec.europa.eu/education/sites/education/files/recommendation-key-competences-lifelong-learning.pdf.
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Opetajate ja koolijuhtide professionaalsuse ning
vorgustikutoo olulisus Euroopa iihtse haridusruumi

kujundamisel

=\

== Pille Liblik, Haridus- ja Teadusministeeriumi tildharidusosakonna asejuhataja

2009. aastal seadis ja 2015. aastal tapsustas Euroopa Liidu
No6ukogu hariduse ja koolituse valdkonna strateegilises koos-
tooraamistikus ,Education and Training 2020" Ghised eesmar-
gid: voimaldada koikidel haridustasanditel elukestvat dpet ja
dpiliikuvust, parandada hariduse kvaliteeti, edendada vordseid
vOimalusi, sotsiaalset sidusust ja kodanikuaktiivsust ning suu-
rendada loovust ja innovaatilisust, sh ettevétlikkust. Raamistiku
rakendamiseks moodustati aastateks 2016-2020 tooriihmad,
kuhu kuuluvad nii Euroopa Liidu likmes- kui kandidaatriikide ja
Komisjoni liikmed, lastevanemate, Opilaste, todandjate, ameti-
tihingute jt huvirihmade esindusorganisatsioonid.

Uldhariduse téoriihm (Working Group of Schools, edaspidi
WGS) on eksperthinnangute ja eri riikide kogemuste péhjal
koostanud iildised poliitikasoovitused nelja omavahel tugevalt
seotud péhiteema elluviimiseks liikmesriikides: 1) kooli kvaliteedi
ja arengu toetamine; 2) dppija arengu toetamise jarjepidevus;
3) Gpetaja professionaalsus; 4) vorgustike tegevused ja res-
sursikasutus. Esimese kahe teema kohta perioodil 2016-2017
valminud poliitikasoovitused on kirjeldatud triikises ,Ulevaade
haridussiisteemi valishindamisest 2016/2017. 6ppeaastal”.
2017-2018 tootas WGS vdlja poliitikasoovitused Gpetajate ning
koolijuhtide arengu ja vorgustikutoo edendamiseks.

Opetajate valmidus dppida, koolijuhi valmidus
opetaja arengut toetada ja hinnata

Enamik liikmesriike seisab silmitsi kolme véljakutsega: 6peta-
jakutse maine ja atraktiivsus, Opetaja valmisolek olla ise &ppija,
Opetajaskonna vananemine. Koolist loovad Gppiva organisat-
siooni véliselt respekteeritud ning ise oma ametit vaartustav
Opetaja ja strateegiliselt m&tlev koolijuht. Nitdisaegne kaasav
Opikeskkond ei kujune iseenesest. Selle loovad koolijuhi eestve-
damisel 6petajad, kes ei ole end isoleerinud ainekeskse 6petamise
argipaeva ja vaartustavad enamat kui kontrollimise eesmargil
tilekantavad aineteadmised. Kool koostoise organisatsioonina
vaatab peale sihtide seadmise ka perioodiliselt tagasi ja annab
ise oma saavutustele hinnangu ning planeerib selleks aega koos
kooli partneritega. Sel viisil kujundab kool ise téendatud teadmise
Oppekvaliteedi tasemest ja sellest, et koolis tehtav on jarjepidev ja
et koolil on kriitilised sdbrad, kes heas mottes sunnivad haridus-
innovatsioonile — motestama Gpetamist ja kasvatust uuel viisil ja
ajakohaseid voimalusi kasutades.

Eesti riiklikes 6ppekavades nimetatud alusvaartused saavad
tegelikkuseks ainult siis, kui igas koolis teeb koolijuht tulemusliku
dppimise korraldamiseks tarku otsuseid kohapealses kontekstis.
See eeldab koolijuhi asjatundlikkust nii Gpetajate varbamisel kui ka
tema suutlikkust hinnata 6petajate dppimis- ja arenemisvajadust.
Iga Gpetaja on 6ppija, kelle dpimotivatsiooni on vaja toetada

erinevatel viisidel, sh kasutades naiteks Erasmus+ programmi
vOimalusi. Senine dpirandele suunatud Erasmus programmi siht-
rihm oli pigem Gpilastele ja ulidpilastele, kuid Erasmus+ aastatel
2018-2025 osasaajate arvu on kavas suurendada sel maaral, et
rahvusvahelise 6ppimise kogemus oleks kattesaadav kolman-
dikule Oppijatest. Erasmus+ peab oluliseks, et rahvusvahelisest
koostoost ja Gpetajate Opirandest saaksid osa kdikide ainete
Gpetajad, mitte ainult védrkeeledpetajad.

Professionaalne Opetaja vaarib tunnustamist kui pedagoogika
ekspert ning tema t60d peab enam usaldama ning tunnustama.
Eestis Gldtunnustatud koolide ja Gpetajate autonoomia ei ole kau-
gelt tavaparane kdikides Euroopa Liidu riikides. Samas vajavad ka
Eestis koolijuhid ja 6petajad autonoomia rakendamiseks ja haridus-
innovatsiooni elluviimiseks julgustamist. Professionaal suudab
muutunud olukorda anallitisida ja selles kohaneda ning vajadusel
juurde 6ppida - see tahendab pidevat professionaalset arengut.
Samuti suudab ta motiveerida oma petajaid olema paindlik ja
kaasav muutunud olukorras, kus Opilaste ja vanemate ootused
koolile ei ole enam vorreldavad naiteks kiimne aasta tagustega.

Kolleegidele mitmetest riikidest on avaldanud muljet Eesti
kogemus korraldada Opetajate taiendusdpet. Vaga oluliseks pee-
takse seda, kuidas me arendame Gpetamiseks ja kooli juhtimiseks
vajalikke padevusi niitidisaegse Opikasituse jargi. Samuti on tun-
tud huvi selle vastu, kuidas me innustame koolide suhtlemist
partneritega ning kuidas me leiame uusi partnereid. Seda toetab
raamistikuna eeskatt elukestva Gppe strateegia 2020 programm
,Padevad ja motiveeritud Opetajad ja haridusasutuste juhid" ning
algatus Huvitav Kool. Alates 2018. aastast on Opetajatel ja tugi-
spetsialistidel voimalik taotleda riiklikku stipendiumi enesetaien-
damiseks ning selleks vajadusel votta ka toost vaba semester.
Eesti hariduse suundumist veel suurema usaldusruumi poole
kinnitab kavatsus loobuda pohikooli I6pueksamitest ja usaldada
koole dpilaste saavutuste hindamises. Kool ja Gpetaja on eksper-
did, kes on loonud opilastele sobiva dpikeskkonna, korraldanud
Opet laste arengu vajaduste jargi, ja neid peab usaldama selles,
et nad on suutelised Gpilaste arengut toetama, andma tagasisidet
Opitulemuste omandamisele ja seda ka saama.

Vorgustik tahendab osalejate aktiivset panust ja
jatkusuutlikkust

Vorgustiku mote hariduses on muutumas tavaparaseks ja koikides
likmesriikides tunnustavad koolid ja 6petajad vorgustike ja koos-
60 vajalikkust. WGS tooriihm on seisukohal, et liikmesriikides
peab olema voimalikult sarnane arusaam vorgustiku olemusest.
Selleks et lahitulevikus osaleda vordsete partneritena Erasmus+
programmis, on vaja mdtestada, mille poolest erineb partnerlus
vOi klaster vorgustikust. Kui partnerluses lepib rihm osalejaid



ressursside voi kogemuste jagamises kokku ja tegutseb selleks
maératud perioodil (nt koolide osalemine koostdoprojektis) ning
kui klastrid seovad samas piirkonnas voi valdkonnas tegutse-
jaid (nt dpetajate ainetepdhised ihendused véi maakondlikud
koolijuhtide Uihendused), siis vorgustik eristub nendest mitme
tunnuse pohjal.

Vorgustiku tulemusliku toimimise eeldus on Uhine eesmark,
millesse koik vorgustikulikmed panustavad kokkulepete jargi. Iga
vorgustiku liige peab nagema koostodst kasu endale, kuid samas
markama ja tunnustama ka partneri kasu ning olema valmis oma
kogemust jagama. Toimiva vorgustiku ks tunnus on see, et selle
likmed on valmis ja avatud enda to0d hindama ja vastu vétma
hinnanguid. Vorgustiku toimima hakkamiseks on vaja aega ja on
voimalik, et algne partnerite ring muutub, kuid eesmérgid peavad
olema pisivad ning tulemus peab olema téenduspdhine. Liik-
mesriigid on Uksmeelel selles, et vorgustikutoo ei tohi takerduda
biirokraatiasse halvas ja halvavas mdistes. Oluliseks tulemuseks
peetakse seda, kui mingi vorgustiku valjundit voi saavutust saab
arvestada riikliku poliitika kujundamises. Eestis on nn Gpetajate ja
koolijuhtide programmi kaudu jagatud vérgustikesisese koostoo

Kasutatud kirjandus

kujunemiseks Euroopa Sotsiaalfondi raha, kuid jargnevat uurimist
vaariks see, mil madral on seniste toetuste kaudu valja kujundatud
jatkusuutlikult toimivad vorgustikud.

Kokkuvote

2016-2018 tehtud WGS soovituste koostamisel kujunesid kaks
tihedalt seotud teemat, mis loovad paremad eeldused Euroopa
tihise haridusruumi kujunemiseks tldhariduses ja millega tegeleb
WGS jargmisel kahel aastal: tugevdada lldhariduse kvaliteedi
tagamise siisteeme ja ergutada Opirannet selleks, et stivendada
hariduse innovatsiooni ja tdhusust; parandada dpetamise kvali-
teetija asjatundlikkust ning toetada 6petaja ja koolijuhi professio-
naalset arengut ning tosta 6petaja ameti mainet. Teemade raames
anallilisitakse Gppimist ja 6petamist toetavate andmete kogumise
ja kasutamise asjakohasust ning kogutud andmete pohjal hari-
duspoliitiliste otsuste tegemist ja nende jagamist, samuti analiiti-
sitakse Opetajate ja koolijuhtide karjaari niitidisaegseid véimalusi
ja padevuste hindamist. Eesti kontekstis seondub see testide ja
eksamite arendusega, Opitulemuste, Gpetajate ja koolijuhtide
hindamise, dppekavade ja Gpetajakoolituse ajakohastamisega.
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Haridus- ja Teadusministeeriumile edastatud

poordumistest
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Kaesolevas lilevaates on kaardistatud 2016/2017. ja 2017/2018.
Oppeaastal Haridus- ja Teadusministeeriumi (HTM) valishinda-
misosakonda laekunud lastevanemate, Gpilaste ning teiste huvi-
poolte esitatud kirjalikud ja suulised kaebused. Eesmark on tuua
vélja levinumad probleemid ning vérrelda saabunud péordumisi
2016/2017. dppeaastal edastatutega. Analiitisist on vélja jaetud
teabe v6i nou kiisimise eesmargil laekunud podrdumised.
Poordumised on liigitatud dppeasutuse tegutsemise vormi
jargi (koolieelne lasteasutus, tldhariduskool, kutsedppeasutus)

Tabel 1. Poordumiste koguarv 2016/2017. oppeaastal.

Koolieelne

Valdkond P——— Uldhariduskool
Juhtimine 25 55
Personalit6o 8 9

Oppe- ja kasvatustegevus 10 86
Ressursid 0 1

Muud teemad 8 21
Kokku 51 172

Allikas: HTMi dokumendikaust.

Tabelist 1 nahtub, et enim esitati kaebusi dppe- ja kasvatuste-
gevuse valdkonnast (115), jargmine valdkond oli juhtimine (86),
millele jargnesid muud teemad (32). Personalitoo valdkonnast
laekus 23 poordumist, ressursside valdkonnast tks.

Juhtimine

Juhtimise valdkonnas esitati poordumisi kokku 86, nendest 25
koolieelsete lasteasutuste, 55 tildhariduskoolide ning 6 kutsedp-
peasutuste kohta.

Enamasti puudutasid laekunud kaebused asutuse juhi isiku-
omadusi ning kvalifikatsiooni, juhi v&i juhtkonna vastu véetud
otsuseid, juhi ja tootajate omavahelist suhtlust, dokumentide hal-
damist ning direktori ametikoha taitmiseks korraldatud konkurssi.
Samuti liigituvad siia naiteks asutuse kodukorraga seonduv ning
tugiteenuste korraldamine.

Enim esines kaebusi idldhariduskoolide kohta. Peamine
probleemkoht oli rahulolematus koolijuhi suhtlusoskuse ning
juhtimisstiiliga. Lasteaedades osutus probleemseks juhi oskus
lahendada tootajate ning lastevanemate vahelisi konflikte. Kutse-
Oppeasutustest esitatud kaebused olid seotud rahulolematusega
direktori juhtimisstiiliga.

Hegely Klaus, Tartu Ulikooli kirjandus- ja teatriteaduste iilipilane
Hille Voolaid, Haridus- ja Teadusministeeriumi valishindamisosakonna asejuhataja

ning on jagatud jargmisteks valdkondadeks: juhtimine, persona-
lito0, Oppe-ja kasvatustegevus, ressursid ning muud teemad, mis
nimetatud valdkondade alla ei liigitunud.

Oppeaastal 2016/2017 esitatud poordumised

2016/2017. dppeaastal laekus HTMi valishindamisosakonda 257
kaebust. Koolieelsete lasteasutuste kohta esitati 51, tldharidus-
koolide kohta 172 ja kutsedppeasutuste kohta 34 poordumist
(tabel 7).

Kutsedppeasutus Kokku

6 86
6 23
19 115
0 1

3 32
34 257

Personalitoo

Personalitoo valdkonnas laekus koolieelsete lasteasutuste kohta
kaheksa, tldhariduskoolide kohta tiheksa ning kutsedppeasutuste
kohta kuus, kokku 23 avaldust.

Poordumised olid peamiselt seotud direktori, dpetaja voi
tugispetsialisti kvalifikatsiooniga, aga ka Gpetajate ametikoh-
tade taitmisega, tootajate td0aja ning -koormuse arvestamise ja
palgakorraldusega, vélja toodi kollektiivisiseseid konflikte.

Oppe- ja kasvatustegevus

Avaldusi laekus selles valdkonnas 115, millest kiimme koolieel-
sete lasteasutuste, 86 lldhariduskoolide ning 19 kutsedppeasu-
tuste kohta.

Probleemkohtadeks Uldhariduskoolide dppe- ja kasvatuste-
gevuses osutusid hindeliste toode ja eksamite korraldamine,
e-kooli kasutamine, individuaalsete dppekavade koostamine,
klassikursuse kordamine, konsultatsioonide andmine ja 6ppetoo
korraldamine. Poérdumisi laekus ka 6ppekoormuse ja ainetundide
kohta. Eraldi v6ib vélja tuua hariduslike erivajadustega (HEV)
lapse/dpilase Gppekorralduse, mille kohta laekus kaebusi nii
koolieelsetest lasteasutustest kui tildhariduskoolidest. Koolieel-
setest lasteasutustest laekus veel poordumisi koolivalmidustesti



koostamise kohta. Kutsedppeasutuste kohta esitati poordumisi,
mis olid seotud kutseeksamite vai praktikakorraldusega.

Ressursid

Ressursside valdkonda kuulub asutuse territooriumiga seonduyv,
naiteks ruumide suurus ning sobivus dppe- ja kasvatustodks. Uld-
hariduskoolide kohta laekus ressursside valdkonnas iiks kaebus
eksamiruumi parast.

Juhi tegevus

Oppet6o korraldus

Muud teemad

Konflikt juhtkonna ja dpilase/vanema vahel
Koolikiusamine

Asutuse juhi suhtumine

Koolikohuse taitmine

Hinnete vaidlustamine

Dokumentide vastuvétt/valjavott
Opetaja t66

Individuaalse dppekava koostamine
HEV-lapse/-Opilase dppekorraldus
Tookorraldus

Lasteaia- ja koolikoha tagamine
Kvalifikatsioon

Tugiteenuste tagamine

Opetaja suhtumine

Konflikt &pilaste ja/vdi Spetaja vahel
Pidaja tookorraldus

Koolivalmidustesti labiviimine

Muud teemad

Muude teemade all on hoolekogu ja 6ppendukogu to6 ning pidaja
tookorraldus, nt lasteaia- ja koolikohtade maaramine, bussitrans-
pordi korraldamine ja koolide imberkorraldamine. Koolieelsetest
lasteasutustest laekus kaheksa, tildhariduskoolidest 21 ning kut-
sedppeasutustest kolm poordumist.

Joonisel 1 on esitatud liksikasjalikum Ulevaade esitatud poor-
dumistest.

50

Joonis 1. Ulevaade ministeeriumisse esitatud poordumistest.

Allikas: HTMi dokumendikaust.

Kokkuvate

* 2016/2017. 6a probleemsem valdkond oli oppe- ja kasvatuste-
gevus. Avaldusi laekus naiteks 6ppet6o korralduse, hindamise
pohimotete ning koolivalmidustesti tegemise, samuti dpeta-
jate Bpetamismeetodite kohta, probleeme tekitas ka Opetajate
ning Gpilaste vaheline suhtlus. Samuti esitati podrdumisi nii
koolieelsetes lasteasutustes kui tldhariduskoolides HEV-lap-
se/-Opilase 6ppetdo korraldamise kohta.

e Juhtimise valdkonnas olid poordumised seotud juhi isiku-
omaduste voi tookorraldusega, nt tugiteenuste tagamine.

e Personalitoos esitati kaebusi pedagoogide kvalifikatsiooni,
Bpetajate tooaja ja -koormuse ning kollektiivisiseste konfliktide
kohta.

o Ressursside valdkonnast esitati tiks kaebus, mis oli seotud
eksamiruumiga.

e Muude teemade alla liigituvad poordumised, mis olid seo-
tud peamiselt pidaja tookorraldusega, naiteks lasteaia- ja
koolikohtade tagamine ning bussitranspordi ja toitlustamise
korraldamine. Laekus ka kaebusi koolide imberkorraldamise
vOi hoolekogu t00 parast.
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Oppeaastal 2017/2018 esitatud poordumised

2017/2018. dppeaastal laekus HTMi valishindamisosakonda
365 avaldust. Koolieelsete lasteasutuste kohta esitati 53, iild-

Tabel 2. Poordumiste koguarv 2017/2018. oppeaastal.

hariduskoolide kohta 302 ja kutsedppeasutuste kohta kiimme
podrdumist (tabel 2).

Valdkond foolieelne  {idhariduskool
Juhtimine 25 90
Personalitod 8 21

Oppe- ja kasvatustegevus 15 180
Ressursid 2 4

Muud teemad 3 7

Kokku 53 302

Allikas: HTMi dokumendikaust.

Tabelist 2 nahtub, et probleemsem valdkond oli &ppe- ja kasvatus-
tegevus (201 péordumist). Oppeasutuse juhtimise kohta laekus
119 kaebust, personalit6d kohta esitati pgordumisi (29) peamiselt
Opetajate kvalifikatsiooni vOi tootajate to0lepingute parast. Res-
sursside valdkonnas esitati kuus avaldust ning need olid seotud

200

Kutsedppeasutus
4 119
0 29
6 201
0 6
0 10
10 365

Oppeasutuse territooriumi turvalisuse ja korrashoiuga, samuti
ruumide 6ppetooks sobivusega. Muude teemadena esitati naiteks
jarelevalvemenetluse ning pidaja téokorralduse, sealhulgas toit-
lustuse ning transpordi korraldamise kohta kiimme pddrdumist.
Ulevaade podrdumistest valdkonniti on esitatud joonisel 2.

150

100

50
25
g 15

———— |
Koolieelne lasteasutus

2 3

Juhtimine  m Personalitoo

Joonis 2. 2017/2018. oppeaasta poordumised valdkonniti.
Allikas: HTMi dokumendikaust.

Juhtimine

Juhtimise all on kajastatud avaldused, mis seonduvad 6ppeasu-
tuse juhi voi juhtkonna otsuste ja tegemistega, juhi isikuomadus-
tega ning asutuse tookorraldusega. Kokku esitati juhtimise kohta
119 podrdumist, millest 25 puudutasid koolieelsete lasteasutuste,
90 (ldhariduskoolide ja 4 kutsedppeasutuste tood.

Juhtimise parast esitatud poordumised hélmasid koolitoota-
jate puhkusearvestust, rahulolematust dppeasutuse juhi toolles-
annete taitmisega ja juhtimismeetoditega, rahaliste vahendite
kasutamisega ning korruptsioonikahtlustusi. Kaebusi laekus
nditeks koolijuhi kvalifikatsioonile mittevastavuse ja juhtimisstiili
kohta. Tookorralduse alla liigituvad asutuse kollektiivi igapde-
vast t66d mojutavad juhtkonna ja juhi otsused. Juhtimise all on
kajastatud veel ka asutuste kodukorraga seonduv, naiteks kool
kodulehel olev informatsioon ja e-kooli rakendamine. Kaebusi

Uldhariduskool

m Oppe- ja kasvatustegevus

Kutsedppeasutus

Ressursid B Muud teemad

direktori juhtimisstiili ja toollesannete tditmise kohta esines
palju koolieelsetes lasteasutustes. Pohimureks koolides olid
juhtkonna otsused, mis mojutasid koolitdotajate, Opetajate ja
Opilaste igapaevatood ning t6o- ja dppekeskkonna turvalisust.
Kutsedppeasutustes esitati kaebusi vastuvétukomisjoni otsuste
ja dokumentide haldamise kohta, mitu kaebust oli ka direktori
suhtlusoskuse ja kooli iildise tookorralduse parast.

Personalitoo valdkonnas esitati 29 avaldust: kaheksa koolieelse-
test lasteasutustest ja 21 tildhariduskoolidest.

Enim laekus avaldusi asutuse pedagoogide kvalifikatsiooni,
personali to0 tasustamise ning koormuse arvestamise ja t66-
tajate toolevotmise ning toolt vabastamise kohta. Suurimaks
probleemiks koolieelsetes lasteasutustes osutus Gpetaja kvalifi-



katsiooniga seonduv. Kollektiivisisesed konfliktid ning tootajate
toclevotmine voi toolt vabastamine olid probleemiks nii koolieel-
setes lasteasutustes kui ildhariduskoolides.

f)ppe- ja kasvatustegevus

Siin valdkonnas laekus 201 avaldust, millest 15 olid koolieelsete
lasteasutuste, 180 ldhariduskoolide ning 6 kutsedppeasutuste
kohta.

Koolieelsetest lasteasutustest laekus pocrdumisi dppemetoo-
dika, riihma laste arvu ning keelekiimbluse parast, aga ka naiteks
matkade korraldamise kohta.

Uldhariduskoolidest esitati pgordumisi koolikohustuse taitmise
ning hindamise, koolivaheaegade, 6ppendukogu otsuste vaidlusta-
mise ning kiituskirja voi I6putunnistuse valjastamise kohta, samuti
konfliktide parast Opilaste ja Opetajate vahel. Avaldusi laekus ka
Oppevahendite rahastamise ning konsultatsioonide korralduse
kohta. Suur osa paordumistest seostusid individuaalse dppekava
rakendamisega, HEV-lapse/-Opilase Gppetod korraldusega ning
HEV-Opilaste vastuvotuga. Kutsedppeasutustest laekus kaebusi
eksamikorralduse ning vastuvétukomisjoni tegevuse kohta.

Juhi tegevus

Oppetdo korraldus

Opetaja suhtumine

Asutuse juhi suhtlus

Konflikt dpilase ja dpetaja vahel
Pedagoogide kvalifikatsioon

Opetaja t66

Koolikohustuse taitmine

Dokumentide vastuvatt/valjavott (valjaarvamine)
Konflikt dpilase ja juhtkonna vahel

Asutuse tookorraldus

Pidaja tookorraldus

Muud teemad

Hinnete vaidlustamine

Oppekoormus

Asutuse kodukord

Oppendukogu otsuse vaidlustamine
Opperiihma/klassi vahetamine ja moodustamine
Asutuse territoorium

HEV-lapse/-Gpilase 6ppekorraldus
Koolikiusamine

Oppevahendite eest tasumine
Rahulolematus vastuvétukomisjoni otsusega

Ressursid

Ressursside valdkonnas esitati kokku kuus poordumist, millest
koolieelsetest lasteasutustest laekus kaks ning tldhariduskooli-
dest neli kaebust.

Koolieelsetest lasteasutustest esitati kaebusi asutuste ruu-
mide korrashoiu ning turvalisuse kohta. Probleeme tekitasid
ruumide madal temperatuur, ehitustegevus ning ohtlikud modb-
liesemed. Uldhariduskoolides tekitasid probleeme asutuse terri-
tooriumil teostatavad remonttood. Mitmed poordumised edastati
Terviseametile, kuna HTMil puudub padevus teha tervisekaitse-
nouetest lahtuvat kontrolli.

Muud teemad

Muude teemade all on kasitletud hoolekogu ning dppeasutuste
pidajate tookorraldust, nditeks bussitranspordi ning toitlustamise
korraldamist ja rahastamist. Uksikuid pordumisi laekus koolide
imberkorralduse kohta. Koolieelsetest lasteasutustest laekus
kolm ja uldhariduskoolidest seitse poordumist.

Uksikasjalikum tilevaade poordumistest on esitatud joonisel 3.

Joonis 3. Ulevaade ministeeriumisse esitatud poordumistest.

Allikas: HTMi dokumendikaust.
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Kokkuvote

e 2017/2018. dppeaastal osutus probleemsemaks valdkonnaks
Oppe- ja kasvatustegevusega seonduv. Kaebusi esitati enim
Opetaja toomeetodite, suhtlemisoskuse ning kvalifikatsiooni
kohta. Samuti péhjustasid probleeme Gppekorralduse p&hi-
motted, 6ppetdd koormus ning HEV-lapse/-Gpilase dppetdo
korraldamine.

e Juhtimisvaldkonnas laekus enim kaebusi dppeasutuse juhi
toollesannete taitmise kohta, samuti juhtkonna otsuste ja
tegevuste Ule, mis reguleerivad dppeasutuste igapdevast
toimimist.

Tabel 3. Poordumiste koguarvud kahel ppeaastal.

Koolieelne lasteasutus Uldhariduskool

e Personalitdos esitati kaebusi naiteks Opetajate ning koolito-
tajate kvalifikatsiooni kohta ning tootajate tooaja arvestamise
kohta.

e Ressursside valdkonnas esines probleeme 6ppeasutuse ruu-
mide ja territooriumi tervisekaitsenduetele vastavuse parast.

Oppeaastatel 2016/2017 ja 2017/2018 esitatud
poordumised vordlevalt

Oppeaastatel 2016/2017 ja 2017/2018 laekus HTMi 622 poordu-
mist: 104 koolieelsete lasteasutuste, 474 iildhariduskoolide ja 44
kutsedppeasutuste kohta (tabel 3).

Kutsedppeasutus

2016/2017 | 2017/2018

Juhtimine 25 25 55 90
Personalit6o 8 8 9 21
Egsvztjl?stegevus 10 15 86 180
Ressursid 0 2 1 4
Muud teemad 8 3 21 7
Kokku 104 474 44 257

Allikas: HTMi dokumendikaust.

Tabelist 3 on naha, et nii 2016/2017. kui ka 2017/2018. &ppe-
aastal oli probleemseim valdkond dppe- ja kasvatustod, mille
kohta laekus 316 avaldust. Enamjaolt esitati avaldusi tootajate ja
Opilaste vdi nende eestkostjate vaheliste konfliktide kohta, samuti
dpetamismeetodite ja hindamise, koolikiusamise, dppetoo korral-
duse ning vaimse ja flitsilise turvalisuse kohta. Poordumisi esitati
HEV-lapse/-Opilase toetamise ning Gppetoo korraldamise kohta.

Jargmine valdkond, mille kohta laekus arvukalt kaebusi, oli
juhtimine, seda nii 2016/2017. kui 2017/2018. dppeaastal. Kokku
laekus kahel dppeaastal 205 poordumist Gppeasutuste juhtimise
valdkonnast. Rahulolematust avaldati direktori voi juhtkonna t60
ja asutuse Uldise tookorralduse parast, samuti kodukorra, kooli-
vOi lasteaiajuhi isikuomaduste ja tugiteenuste kattesaadavuse
kohta.

Arvukalt laekus kahel Gppeaastal kaebusi personalitod parast
(52). Peamiselt olid need seotud Opetajate kvalifikatsiooni, per-
sonalivaheliste arusaamatuste ning toctajate todle votmise ja
t0olt vabastamisega, samuti tootajate tooaja ning tockoormuse
arvestamisega.

Ressursside kohta laekus 2016/2017. Gppeaastal iiks poor-

6 4 86 119 205
6 0 23 29 52
19 6 115 201 316
0 0 1 6 7

3 0 32 10 42
365 622

dumine, 2017/2018. dppeaastal kuus. Probleemseks osutusid
ruumide ja territooriumi haldus ja korrashoid ning turvalisuse
puudumine ehitustegevuse tottu.

Muude teemade kohta oli 2016/2017. dppeaastal 32 ning
2017/2018. dppeaastal kimme poordumist. Enamasti seostusid
need kooli pidaja tookorraldusega, naiteks bussitranspordi ning
toitlustamise korraldamisega, kuid ka naiteks glimnaasiumiosa
imberkorraldamisega ning lasteaia- ja koolikohtade maarami-
sega.

HTMi valishindamisosakonda laekunud avalduste péhjal véib
jareldada, et samamoodi nagu 2014/2015.-2015/2016. 6ppe-
aasta kokkuvotetes valja toodu puhul tuleks rohkem tahelepanu
poorata Oppeasutustes jargmistele valdkondadele:

e koolitootajate suhtlusoskuse arendamine;

* 0Oppe- ja kasvatustegevuse korraldus, sh dokumentatsiooni
vormistamine;

e HEV-lapse/-Opilase 6ppetdo korraldamine;

* vaimse ja flusilise ning 6pi- ja kasvukeskkonna turvalisuse
tagamine,

* Opilase jalastevanemate kaasamine 6ppekavade koostamise
ning arendamise protsessi.



Ulevaade seirest giimnaasiumisse vastuvétu
tingimuste ja korra oigusparasuse ning asjakohasuse

kohta

-\

== Hille Voolaid, Haridus- ja Teadusministeeriumi vélishindamisosakonna asejuhataja

Haridus- ja Teadusministeerium korraldas 18.12.2017-18.01.2018
seire gimnaasiumisse vastuvotu tingimuste ja korra diguspéra-
suse ning asjakohasuse iile.

Seire pohjuseks oli asjaolu, et glimnaasiumisse oli kahe vii-
mase dppeaasta vordluses voetud vastu tiha enam pohikooli puu-
dulike teadmiste ja oskustega I6petanud dpilasi (38 Gppeasutusse
2016. aastal 27, 2017. aastal 48 Gpilast). See vdib tdhendada
riski, et Opilased ei ole valmis giimnaasiumi ppekaval 6ppimist
alustama ning vajavad gimnaasiumi l6petamiseks t6husamat
toetamist.

Seire eesmark oli selgitada valja, kas giimnaasiumisse vas-
tuvdtu tingimused ja kord on koolis digusparane ning kuidas
toetatakse glimnaasiumisse puudulike hinnetega vastu vetud
Opilaste arengut.

Seire tulemused

Opilaste vastuvott

* Haridus- ja teadusministri 19.08.2010. a maaruse nr 43 ,0pi-
lase kooli vastuvétmise tldised tingimused ja kord ning koolist
véljaarvamise kord" § 2 16ige 2 satestab, et kool avalikustab
kooli vastuvotu tingimused ja korra kooli veebilehel.

Vastuvatukord oli avalikustatud 31 6ppeasutuse veebilehel, kat-

tesaadav ei olnud seitsme dppeasutuse veebilehel.

* Pohikooli- ja gimnaasiumiseaduse § 27 I6ike 5 kohaselt val-
mistab kooli vastuvotu tingimuste ja korra eelndu ette kooli
direktor ning see esitatakse enne kehtestamist hoolekogule
arvamuse andmiseks.

Vastuvétukord oli kehtestatud digusparaselt 36 6ppeasutuses.

Uhes koolis ei olnud ndukogu andnud oma arvamust ning korda

ei olnud kehtestanud ei direktor ega kooli pidaja, iihes koolis

kehtestati kord seire tegemise ajal.

* Pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse § 27 16ige 3 kehtestab,
et glimnaasiumi vastuvotmise eeldus on pohiharidus voi sel-
lele vastav valisriigis omandatud haridus. Kdigil on vérdne
digus konkureerida glimnaasiumi astumiseks. Gimnaasiumi
vastuvotmisel voib hinnata isiku teadmisi ja oskusi, kuid vas-
tuvétutingimused peavad pdhinema objektiivsetel ja eelnevalt
avalikustatud kriteeriumidel.

Glimnaasiumisse vastuvotu kord oli kooskdlas digusaktides

satestatuga 37 dppeasutuses, lihes Oppeasutuses sisaldas kord

vaid tingimusi, vastuvotukord puudus.

17 kooli vastuvatutingimustes oli satestatud, et puudulike
hinnetega Opilasi vastu ei voeta, kuid tegelikult voeti. Koolijuhid
pohjendasid puudulike hinnetega Opilaste vastuvottu sellega, et
vastuvotukatsete ajal ei olnud teada, et dpilasel voib tulla pohikooli
|oputunnistusele puudulik hinne.

Giimnaasiumisse vastu voetud opilaste arengu toetamine
Oppeasutustest kiisiti tdiendavalt, milliseid tugimeetmeid on
rakendatud Opilastele, kelle I6putunnistusel oli puudulik hinne.

e 75 Opilasest toetati 67 Opilast: 4 dpilasele oli rakendatud
taiendavat dpiabitundi; 4 dpilasele individuaalset dppekava;
42 odpilasele ainedpetaja konsultatsioone; 17 dpilasele muid
toetusmeetmeid, nditeks Gppendustaja, psiihholoogi teenust.

Opijoudlus

75 Bpilasest 23 dpilasel olid giimnaasiumiosas puudulikud kur-

susehinded 6ppeaines, mille hinne pdhikooli I6putunnistusel oli

olnud puudulik.

e Louna piirkonnas (Tartu- ja Jogevamaa) lahkus glimnaasiu-
mist puudulikega vastu voetud 13 dpilasest kuus.

e |dane piirkonnas (Parnu-, Saare- ja Viljandimaa) lahkus iiks
dpilane, kaks opilast jaid 10. klassis klassikursust kordama.

e P&hja piirkonnas (Harju-, Rapla-, Ladne-, Hiiu- ja Jarvamaa)
lahkus tiks dpilane koolist elukohavahetuse t6ttu, kolm Opilast
lahkusid omal soovil. Uks 2017. aastal vastu véetud dpilane
seire ajal puudulikult hinnatud dppeaines ei osalenud, tema
puhul kavandati vestlus vanematega ja arutelu 6ppendukogus.

e |da piirkonnas (Ida- ja La&ne-Virumaa) lahkus tks dpilane
koolist omal soovil, tks dpilane jai 10. klassis klassikursust
kordama, Uks arvati valja edasijoudmatuse tottu.

Kokkuvote

e 38 koolist 17s oli vastuvdtukorras kehtestatud, et puudulike
hinnetega Gpilasi gimnaasiumisse vastu ei voeta, samal ajal
oli tegelikult voetud vastu ka puudulike hinnetega Opilasi.
Koolijuhtide selgituste kohaselt toimuvad gimnaasiumisse
vastuvotukatsed, testid voi vestlused kevadel, kui pole veel
teada, milliste hinnetega I6petab Gpilane pdhikooli.

e Kolmandikul dpilastest, kes on voetud giimnaasiumisse vastu
puuduliku hindega péhikooli I6putunnistusel, on raskusi opi-
joudlusega glimnaasiumis.

e Enamlevinud Gpiabina kasutatakse ainedpetaja konsultat-
sioone, vaga vahe on individuaalset Iahenemist dpilase arengu
toetamisel.

Soovitused oppeasutustele

e Vaadata lle vastuvotutingimuste ja korra asjakohasus, et
see oleks kooskdlas maaruses kehtestatu ja koolis tegelikult
toimuva vastuvotuga.

* Maelda labi dpilastele rakendatavad tugimeetmed ning ana-
litsida siisteemselt rakendatavate tugimeetmete tdhusust
ja mojusust.
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Ulevaade veebilehtede seirest

\/,

Haridus- ja Teadusministeeriumi valishindamisosakonna eksper-
did korraldasid kaesoleva aasta veebruarist maini 6ppeasutuste
veebilehtede seire, et selgitada, kas dppeasutuste veebilehtedel
on kattesaadavad dokumendid, mille avalikustamise kohustus
tuleneb digusaktidest, ja juhtida Oppeasutuste tahelepanu puu-
dustele juhul, kui neid esines.

Oppeasutuste veebilehtedel avalikustatav informatsioon on
satestatud koolieelse lasteasutuse seaduses (KELS), pdhikooli-
ja gimnaasiumiseaduses (PGS) ning haridus- ja teadusministri
23.08.2010. a maaruses nr 44 ,Kooli 6ppendukogu iilesanded
ja tookord".

Koolieelsete lasteasutuste veebilehed

KELSi kohaselt korraldab koolieelse lasteasutuse pidaja arengu-
kava avalikustamise avaliku teabe seaduse alusel lasteasutuse
tegevuse kajastamiseks peetaval veebilehel (KELS § 91 Ig 4).
Samuti avalikustatakse lasteasutuse veebilehel kodukord (KELS
§921g3).

Korrektselt olid néutavad dokumendid avalikustatud koigi
Tallinna ja Tartu linna ning Saaremaa lasteasutuste veebilehtedel.

Seires selgus, et enam oli eksitud arengukavade avalikusta-
mise ndude vastu. Oppeasutuste juhtide ja pidajatega suheldes
selgus, et paljudel lasteasutustel on koostatud uus arengukava,
kuid pidaja ei olnud seda veel kinnitanud. Pohjused tulenesid
tldjuhul aasta algul joustunud haldusreformist. Lasteasutuse
kodukord oli nduetekohaselt avalikustatud Tallinna ja Tartu linna
ning Hiiu-, Tartu-, Laane-, Laane-Viru-, Parnu-, Saare- ja Viljandi-
maa lasteasutuste veebilehtedel. Teistes maakondades ei olnud
moningate lasteasutuste veebilehtedel kodukorrad avalikusta-
tud. Mone lasteaed-pohikooli veebilehel oli avalikustatud kool
kodukord, kuid puudus lasteaia kodukord. Paaris maakonnas
olid ndutavad dokumendid avalikustatud kohaliku omavalitsuse
kodulehel. Oli ka lasteasutusi, millel ei olnud oma veebilehte
ning ndutavad dokumendid ei olnud avalikustatud ka asutuse
pidaja veebilehel. Oppeasutuste tahelepanu juhiti kohustusele
avalikustada veebilehel néutud dokumendid.

== Kaidi Maask, Haridus- ja Teadusministeeriumi vélishindamisosakonna ekspert

Uldhariduskoolide veebilehed

PGSi kohaselt avalikustab tldhariduskool kooli 6ppekava, pohi-
maaruse, arengukava, kodukorra, dpilaskodu kodukorra, kool
vastuvetu tingimused ja korra ning kooli Gle haldusjarelevalvet
teostavate asutuste kontaktandmed oma veebilehel (PGS § 55
Ilg 2 ja § 69). Lahtudes haridus- ja teadusministri 23.08.2010.
a madrusest nr 44 ,Kooli &ppendukogu ilesanded ja tookord”
avalikustatakse kooli veebilehel ka informatsioon 6ppendukogu
koosolekute toimumise kohta.

Seires selgus, et kdige suuremad erinevused esinesid veebi-
lehtedel 6ppendukogu koosolekute kohta informatsiooni avali-
kustamisel ning kdige levinum puudus oli selle informatsiooni
esitamata jatmine. Koolide veebilehtedel tuleks avalikustada
vahemalt &ppendukogu koosolekute toimumise ajad, kuid vaib
lisada ka tdiendavat informatsiooni olenevalt koolis kokku lepitud
tookorraldusest ja valja kujunenud tavadest.

Paljude Uldhariduskoolide veebilehtedel oli avalikustamata
kooli arengukava vdi oli avalikustatud I6ppenud kehtivusega
arengukava. Arengukavade kehtestamist ja avalikustamist on
madjutanud haldusreform, kuid koolijuhtide ja kooli pidajate kinni-
tusel avalikustatakse uued arengukavad hiljemalt siigisel. Puudusi
taheldati ka haldusjarelevalvet teostavate asutuste kontaktand-
mete ja kooli vastuvotukorra avalikustamises.

Esiletdstmist vaarivad Tartu linna ja Tartumaa dldharidus-
koolid, kus veebilehtedel olid nduetekohaselt avalikustatud kdik
dokumendid.

Valishindamisosakonna eksperdid jalgivad ka edaspidi, et
Oppeasutuste veebilehtedel oleksid avalikustatud dokumendid,
mille kohustus tuleneb digusaktidest.

Soovitused oppeasutuste juhtidele

e Avalikustada kooli veebilehel informatsioon 6ppendukogu
koosolekute toimumise aja ja teema kohta.

e Poorata tahelepanu, et kooli kodulehel oleks avalikustatud
Oppekava lldosa koos ainekavadega.

* Markida kooli veebilehel haldusjarelevalve tegijana Haridus- ja
Teadusministeerium ning avalikustada kontaktandmed: Munga
18, Tartu 50088; e-posti aadress hm@hm.ee; telefon 735 0222.
Soovitame valtida konkreetsetele inimestele viitamist, sest aja
jooksul toimuvad muudatused nii valishindamisekspertide
koosseisus kui ka tookorralduses.



Ulevaade opilaste pohikoolist ja giimnaasiumist

valjaarvamise seirest

A/,

== Katrin Ohakas, Haridus- ja Teadusministeeriumi vélishindamisosakonna ekspert

Haridus- ja Teadusministeeriumi valishindamisosakond korraldas
01.05.-31.05.2018 seire dpilaste pdhikoolist ja gimnaasiumist
véljaarvamise kohta.

Seire eesmark

2015/2016. dppeaastal arvati kdigist Eesti pohikoolidest, kus
Opitakse statsionaarses oppes riikliku 6ppekava jargi, enne kooli
|opetamist Opilasi valja 2048 ja 2016/2017. dppeaastal 1961 kor-
ral. Gimnaasiumitest (statsionaarne 6pe riikliku Oppekava jargi)
arvati enne keskhariduse omandamist pilasi valja 2015/2016.
Oppeaastal 2046 ja 2016/2017. dppeaastal 1776 korral.

Seire eesmark oli selgitada valja, millistel pdhjustel on Opilased
enne kooli [dpetamist valja arvatud pohikooli 8. ja 9. klassist ja
gimnaasiumi 11. ja 12. klassist ning kas valja arvatud &pilased
vajasid enne koolist lahkumist 6ppetdds tuge ning milliseid tugi-
meetmeid koolid Gpilaste toetamiseks rakendasid.

Eesmark oli ka juhtida koolijuhtide ja Gpetajate tahelepanu
sellele, et Gpilaste valjaarvamise pohjustele, nende analiilisimisele
ja jarelduste tegemisele tuleb poorata suurt tahelepanu.

Seire tulemused
Pohikoolist viljalangevus
Pohikoolide valimis oli 26 kooli, kust 2015/2016. ja 2016/2017.
Oppeaastal oli lll kooliastmest valja arvatud tiheksa v6i enam
Opilast. Koolidel paluti esitada 2016/2017. Oppeaastal 8. ja 9.
klassidest vélja arvatud Gpilaste (kokku 209 opilast) koolist lahku-
mise pdhjused ning info dpitulemuste ja rakendatud tugimeetmete
kohta.
Esitatud andmetest selgus, et
1) 119 dpilast (57%) vahetas kooli;
2) 44 Gpilase puhul (21%) oli tegemist kolimisest tingitud kooli-
vahetusega;
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3) 18 dpilast (8,5%) lahkus pohikoolist 17aastaseks saamisel;

4) 14 opilast (6,5%) lahkus mojuva péhjuseta puudumiste téttu
17aastaseks saamisel (péhikooli- ja gimnaasiumiseaduse
(PGS) § 28 Idike T punkti 5 alusel);

5) 4 6pilast (2%) jatkas Gpinguid hariduslike erivajadustega (HEV)
opilaste koolis.

Muudel p6hjustel (vahetustpilane, karistusasutuses karistuse
kandmine, pohjus teadmata) lahkus kiimme Gpilast.

Teise kooli mineku pdhjustena toodi vélja vene dppekeelega
kooli tleminek, ndustamiskomisjoni soovitusel kas taiskasvanute
glimnaasiumisse voi teise kooli 6ppima asumine, eelmisse kooli
tagasiminek, erakooli, kodukohakooli v6i glimnaasiumiastmega
kooli 6ppima asumine.

Vaadeldud koolidest Uhel 6ppeaastal valja arvatud 8. ja 9.
klassi dpilastest lahkus 32 Gpilast (15% vélja arvatutest) kas omal
soovil 17aastaselt voi arvati valja 17aastaselt koolikohustuse
mittetditmise t6ttu. Neist 11 (5% valja arvatutest) ei jatkanud
koolide andmetel valjaarvamise jarel dpinguid.

Koolidelt kiisiti dokumente, millega olid maaratud tugiteenu-
seid Opilastele, kes hiljem vélja arvati. Tugiteenuste rakendamine
oli dokumenteeritud 48 (23%) Gpilasele. Koolidest esitatud and-
mete jargi rakendati tugiteenuseid aga suuremale arvule opilas-
test, kokku 73 (35%) dpilasele.

Koolidest saadetud hinnetelehtede p6hjal tuvastati, et 83
Opilasel (40% valja arvatutest) oli hinnetelehel kokkuvétvate hin-
nete hulgas ,puudulikud” vdi ,ndrgad” hinded. Neist 24-le polnud
rakendatud koolis Uhtki tugiteenust.

Opilastele pakutud tugiteenustest annab iilevaate joonis 1.
Muude tugiteenustena olid margitud kohustuslikud konsultat-
sioonitunnid, vestlused erinevate koolitdotajatega, imarlauad ja
kaitumise tugikava rakendamine.
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Joonis 1. Tugiteenuste rakendamine pohikoolidpilastele.
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83 Opilasest, kelle hinnetelehe kokkuvotvate hinnete hulgas oli
,puudulikke” voi ,ndrku” hindeid, oli 51-I méargitud Eesti Hariduse
Infosiisteemis (EHIS) véljaarvamise p&hjuseks ileminek teise
kooli, 13-I véljaarvamine ja 12-, et 6pib mujal. Nende 83 &pilase
valjaarvamise tapsustatud pohjustena olid koolid markinud 38
juhul teise kooli minekut, 14 juhul Opilase 17aastaseks saamist, 12
juhul péhjuseta puudumist, 9 juhul kolimist ja 3 juhul HEV-Gpilaste
kooli minekut.

Seires kiisiti koolidelt ka infot valja arvatud Gpilaste edasiop-
pimise kohta. 128 dpilase (61%) puhul margiti, et dpilane jatkas
dpinguid, 22 dpilase (10,5%) puhul, et dpilane ei dppinud edasi,
59 opilase (28%) kohta andmed puudusid.

Giimnaasiumist viljaarvamine
Guimnaasiumite valimis oli 44 kooli, kust 2015/2016. ja2016/2017.
Oppeaastal oli gimnaasiumi 11. ja 12. klassist valja arvatud 12
vOi enam Opilast.

Koolidel paluti esitada 2016/2017. ppeaastal 11. ja 12. klas-
sist vélja arvatud Opilaste (kokku 486 Gpilast) koolist lahkumise
pdhjused ja info rakendatud tugimeetmete kohta.

Koolid esitasid andmed valjaarvamise tapsustatud pohjuste kohta:
1) 213 opilast (44%) laks teise kooli (tdiskasvanute glimnaasium
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(162 opilast), koduldhedasem glimnaasium, erakool, vene
emakeelega pilane vene dppekeelega kooli, eelistatumasse
giimnaasiumisse, iihiselamuga mitteharjumine);

2) kolimise tottu vahetas kooli 36 dpilast (7%);

3) 137 opilase (28%) kohta olid koolid markinud lahkumise péh-
juseks raskused dppetdos;

4) 89 dpilast (18%) lahkus 6ppetdds mitteosalemise t6ttu;

5) kolme Gpilase (7%) puhul oli lahkumise pdhjuseks kodukorra
raske rikkumine;

6) 34 dpilast (7%) lahkus muudel pdhjustel (tervislikud, perekond-
likud, Gpingute katkestamine t66le mineku tottu, vahetusopi-
lased).

Seires paluti koolidelt dokumente, millega valja arvatud Opilastele
oli maaratud tugiteenuseid. Kokku esitati koolidest dokumendid
32 dpilasele (6,5% valja arvatud Opilastest) rakendatud tugitee-
nuste kohta. Tugiteenuseid olid koolide andmetel rakendatud
aga suuremale arvule Gpilastele - 178 dpilasele (37%). Koolidest
esitatud andmetel rakendatakse Gpilastele erinevaid tugiteenuseid
(joonis 2). 62 opilasele rakendatud muude tugiteenustena olid
margitud vestlused kooli t6otajatega, Gppendustamine, probleem-
vestlused, tugidpilase maaramine, konsultatsioon, dpiedukuse
pidev kontroll.
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Joonis 2. Tugiteenuste rakendamine giimnaasiumidpilastele.

Koolidest saadud hinnetelehtedelt nahtus, et 294 épilasel (60%) oli
,puudulikke” kursusehindeid, neist 126 6pilasele ei olnud margitud
tihtki rakendatud tugiteenust.

294 dpilasest, kelle kursusehinnete hulgas oli ,puudulikke”, olid

1) 157 mérgitud EHISes omal soovil lahkunuks;

2) 55 oli margitud valjaarvatuks;

3) 41 véljaheidetuks;

4) 41 opilase puhul olid mérgitud muud péhjused - lahkumine
valismaale, Opib mujal - voi jaetud pdhjus tapsustamata.

Nende 294 opilase puhul olid koolid méarkinud valjaarvamise
tapsustatud pdhjustena

1) 126 juhul raskusi 6ppimises;

2) 90 juhul teise kooli tileminekut;

3) 86 juhul Gppetdds mitteosalemist;
4) 10 juhul kolimist;

5) 1 juhul kodukorra rasket rikkumist.

Koolide andmetel jatkas opinguid 318 Opilast (65%) kas taiskas-
vanute glimnaasiumis, teises glimnaasiumis voi kutsekoolis.



Opinguid ei jatkanud 31 &pilast (6%) ja andmeid polnud 79 Gpilase
kohta (16%).

Kokkuvate
Pohikool

40%-| valja arvatud opilastest esines enne koolist valjaarvamist
raskusi 6ppetoos. Seega on Il kooliastmes iiheks koolist lah-
kumise pohjuseks 6ppimisega seotud probleemid.
Kolmandik 6ppimisega raskustes olnud Opilasi ei saanud
tugiteenuseid, kuigi PGSi § 46 Idike 5 kohaselt annab kool
pilasele, kellel tekib takistusi koolikohustuse taitmisel véi
mahajaamus Gpitulemuste saavutamisel, tldist tuge, mis kuju-
tab endast Opetaja pakutavat individuaalset lisajuhendamist,
tugispetsialistide teenuse kattesaadavust ning vajaduse korral
Opiabitundide korraldamist individuaalselt voi rihmas.
17aastaseks saamise jarel (sh ka mdjuva pdhjuseta ppetun-
didest puudumine) péhikoolist lahkunute osakaal vélja arvatud
Opilaste arvust on suur = 15% valimi koolidest valja arvatud
8.ja 9. klassi Opilastest.

Pohikooli Il kooliastmest valja arvatud opilastest 11% ei jat-
kanud valjaarvamise jarel dpinguid. Infot polnud koolidel 28%
vdlja arvatud opilaste dpingute jatkamise kohta.

Giimnaasium

Koolide andmetel 46%-I, hinnetelehtede pdhjal 60%-1 valja
arvatud Opilastest esines kas opiraskusi voi ei osalenud nad
piisavalt 6ppet6os. Seega saab jareldada, et gimnaasiumist

lahkumise ja koolivahetuse Uks olulisem p6hjus on 6ppetddga
toimetulematus.

e Kolmveerand kooli vahetanud &pilastest asus valjaarvamise
jarel 8ppima taiskasvanute glimnaasiumis.

e Mitte koikidele Gppimisega raskustes olevatele dpilastele ei
rakendata koolis tugiteenuseid. Koolide andmetel ei tulnud
Gppimisega toime 46% valja arvatud Opilastest, kuid tugitee-
nuseid rakendati 37%-le Gpilastest. Opilaste hinnetelehtedelt
selgus, et 60%- valja arvatud Opilastel oli raskusi 6ppetoos,
nendest 43% ei saanud koolist tihtki tugiteenust.

e Vahesel madaral rakendatakse glimnaasiumis tugiteenusena
individuaalset Gppekava (17 dpilasel) ja erikursusi (11 6pi-
lasel).

e Gimnaasiumites dokumenteeritakse vahesel maaral opilas-
tele tugiteenuste maaramist ja rakendamist. Vaid 32 opilasele
rakendatud tugiteenused olid dokumenteeritud, kuigi koolidest
esitatud andmetel rakendati tugiteenuseid 178 opilasele.

Soovitused oppeasutustele

e Dokumenteerida Opilasele tugiteenuste maaramine, sates-
tades perioodi, mille jooksul tugiteenust rakendatakse, ja
maarates aja, kuna tugiteenuse rakendamise tulemuslikkust
hinnatakse.

e Sisehindamisel koguda &pilaste valjaarvamise andmeid ja
neid anallitisida, tuues valja iga Opilase kohta valjaarvamise
pohjused ja véimalikud parendustegevused, et vahendada 6pi-
laste véljaarvamist enne pohi- voi keskhariduse omandamist.
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Opilase toe vajaduse mairatlemine ja sobiva toe

korraldamine

e

== Agnes Pihlak, Haridus- ja Teadusministeeriumi vélishindamisosakonna ekspert

1. veebruarist 2018 joustusid pohikooli- ja gimnaasiumiseaduse
muudatused, mille eesmark oli muuta tuge vajavate Gpilaste 6ppe-
korraldus paindlikuks ja Opilasest lahtuvaks. Teema aktuaalsuse
raames on tdstatunud ka muud kiisimused, millele selles artiklis
keskendutakse.

Paindlikkus, individuaalsus ja vajaduspohisus

Uks suuremaid sisulisi muutusi on tileminek diagnoosi- ja kate-
goriseerimisepdhiselt lahenemiselt toe vajaduse maaratlemisele.
Uus lahenemine voimaldab arvestada enam Gpilase individuaal-
susega ja pakkuda talle sellest lahtuvalt tuge. Selleks peab kool
esmalt valja selgitama, milline on &pilase vajadus toe jarele. Kui
iildisest toest (Opetaja individuaalne lisajuhendamine, tugispetsia-
listi tugi, vajadusel 6piabi) ei piisa ja selle abil mahajadmuse véi
Opiraskuste Gletamine ei too edusamme, kaasatakse koolivaline
noustamismeeskond, kes annab soovitusi tdhustatud ja eritoe
rakendamiseks ning ka nduandeid, kuidas dppekorralduslikult
lapsest lahtuvalt 6pet korraldada. Koolivalised ndustamismees-
konnad on vélja kujunenud varasematest ndustamiskomisjoni-
dest, kes andsid soovitusi sobiva klassi voi 6ppekava valikuks.
Tanastesse noustamismeeskondadesse on kaasatud haridus-,
sotsiaal- ja tervishoiuvaldkonna spetsialistid. Esialgu jatkavad
koolivalise ndustamismeeskonnana Innove Rajaleidja keskuste
spetsialistid, kes hindavad Opilase toe vajadust ja annavad 6ppe-
korralduslikke soovitusi. Samas on naiteid ka headest praktika-
test, kus haridus- ja sotsiaalvaldkonna teenuste integreerimine
kohaliku omavalitsuse tasandil on vaga hasti 6nnestunud ja mida
loodetavasti 6nnestub teenuste korraldamisel eeskujuks vétta.

Muudatusega on antud koolijuhile véimalus komplekteerida
klasse ja korraldada dpet paindlikumalt. Naiteks oli vaga levinud,
et vaikeklassi soovituse saanud dpilane oppis lhes eraldatud
ruumis, kus vois olla kuni neli last, kes ei puutunud koolis teistega
kokku. Selliselt jai vaga vahe voimalusi arendada nende opilaste
sotsiaalseid oskusi, thtlasi ei pruukinud konealused neli dpilast
omavahel kokku sobida. Peale tavaklasside saab vajaduse jargi
moodustada ka Opiabi-, tasemertihmi voi eriklasse. Jalgima peab
vaid seda, et tdhustatud tuge saavate dpilaste arv ei lletaks 12
ja erituge saavate laste arv ei oleks suurem kui kuus Opilast
rihma voi klassi kohta. Ka dpiabirihmade komplekteerimisel
on koolil niilid vabad k&ed: kui varem ei tohtinud seal 6ppida iile
kuue 6pilase, siis nuiid saab moodustada riihmad vajaduse jargi
(jélgides siiski eespool mainitud riithma suuruse arvu).

Koolide jaoks on ka t66 dokumentidega lihtsustunud. Iga ope-
taja ja tugispetsialist teavad, et tuge vajavate Opilaste puhul tuleb
jalgida nende arengut ja planeerida lahtuvalt konkreetsest &pila-
sest tema Oppetood. Need tegevused eeldavad nii individuaalse
arengu jalgimise kaardi tditmist kui ka individuaalse 6ppekava
koostamist. Tegemist on mahukate dokumentidega, mille tait-
miseks kulub rohkelt aega. Enne jdustunud seadusemuudatust

pidi naiteks dpiabitunnis kaivale lapsele koostama mdlemad
dokumendid, niitid saab aga 6ppesisu, -koormuse, -korralduslikud
ja -keskkonda puudutavad kohandused fikseerida individuaalse
arengu jalgimise kaardil. Individuaalne 6ppekava tuleb koostada
juhul, kui opilast kaasatakse klassi Oppetoosse vahesel maaral,
kui tema Gppekava erineb teiste omast, kui 6ppeaega muudetakse
vGi kui talle on antud koolivaliselt ndustamismeeskonnalt soovitus
vahendada v&i muuta Gpieesmarke.

Taiendava toe korraldamisest
Opilasele tiiendava abi pakkumist ei saa jatta vaid kodu korral-

tagama siiski kool. Valjaspool kooli pakutav tugi voiks aga olla
korraldatud koostdos kooliga voi kooli soovituste kohaselt, et
tagatud oleks lapse areng lihtsel eesmargil.

Opilastele tulemusliku toe pakkumiseks peab koolides olema
paigas protsess, kuidas toimida juhtudel, kui opilasel tekib
mahajaamus voi piraskus dppetdos - kelle poole Gpetaja saab
poorduda, kui tema to0 Opilase toetamisel ei ole olnud tulemuslik,
millist tuge peale ainetundide opilastele veel saab pakkuda ja
kuidas tagada Gpilase toimetulek ainetundides. Et Gpetajad ei
jaaks oma kiisimustega Gpilase toetamises (iksi, on soovitatav
labi mdelda tugispetsialistide tookorraldus: 6petaja ndustamine
ainetundides sobilike eripedagoogiliste meetodite rakendamisel
vOib olla tulemuslikum kui tugispetsialisti tunniplaani taitmine
vaid Gpilaste Opiabitundidega. Samuti vdib kaaluda varianti, kus
kooli tugispetsialist viibib ja toetab &pilasi ainetunnis, kui samast
klassist on maaratud Opiabisse mitu dpilast. Tugispetsialisti aine-
tunnis viibimine vahendab Opilastes teistest eraldatuse tunnet
ja samas on selliselt vajadusel tagatud tugi ka oOpilastele, kes
muidu Gpiabitunnis ei kai. Opiabitundide korraldamisel on aga
soovitatav vaadata lle pilaste primaarsed liingad teadmistes,
et oleks tagatud ainealaste raskuste ilmnedes esmane tugi just
konkreetsete oskuste kujunemises.

Unustada ei tohiks ka kooli peamist partnerit — lapsevanemat.
Vanem tunneb oma last kdige paremini, mistottu on vaga oluline
hoida vanemaga kontakti ja vajadusel kindlasti teda kaasata
tekkinud kiisimuste lahendamisse voi uute ideede rakendamisse.
Moodunud Gppeaasta jooksul on valishindamisosakonna poole
poordunud mitmeid vanemaid, kel on tekkinud kooliga konflikt
oma lapse toe korraldamise teemal. Enamiku taoliste juhtumite
lahenduseks on imarlaua korraldamine koos koolivalise neut-
raalse (kas kooli pidaja voi naiteks Rajaleidja keskuse) esindajaga,
kus Uheskoos raagitakse arusaamatused selgeks ja pultakse
leida lahendused edaspidiseks. Infoliikumine ja tulemuslik koos-
t00 tagavad koikide osapoolte teadlikkuse, mille abil saab tagada
siisteemse Gpilase toetamise. Erinevate otsuste tegemisse peab
olema kaasatud lapsevanem ja eakohaselt ka pilane ise. Nii



vaadrtustavad ka valishindamisosakonna eksperdid erinevate
kaebuste ja probleemide lahendamisel koostodd, kaasates alati
kdik asjassepuutuvad osapooled.

Tugispetsialistide tookorraldusest

Pohikooli- ja glimnaasiumiseadusega tagatakse vajaduse korral
Opilasele koolis tasuta vahemalt eripedagoogi, logopeedi, psiih-
holoogi ja sotsiaalpedagoogi teenus (PGSi § 37 Ig 2). Segadust on
tekitanud Gigusakti lisandunud lauseosa ,vajaduse korral’, mille
kohta on tulnud koolidelt kiisimusi, et kui vajadust ei ole, siis kas
teenust ei peagi parasjagu sel hetkel tagama. Péris selliselt ei saa
aga seadust tdlgendada. Koolis peab olema selge, kes on see isik,
kes selgitab vélja ja maaratleb, kas, millist ja millises mahus tuge
Opilane vajab. Toe vajaduse maaratlemisele peab jargnema efek-
tilvne Opilase toetamine. Kogu protsess peaks ideaalis toimuma
sujuvalt ja venitamata, et tagada kiire abi raskustes dpilasele.

Koolides, kus arvatakse, et neil tuge vajavaid Gpilasi ei ole,
peab siiski olema valmisolek hinnata, mille tdttu on 6ppetoos
maha jadanud opilasel tekkinud raskused ja kuidas saab neid
koige efektiivsemalt toetades Uletada. Kui koolis ei ole thtegi
tugispetsialisti, siis kes on see isik, kes oskab hinnata &pilase
mahajaamuse ja Opiraskuste tekkimise pohjuseid ja toe vajadust?
Levinud arvamus on, et seda voiks teha haridusliku erivajadu-
sega Opilase dppe koordineerija (HEVKO), kuid kas HEVKO, kes
tihti on m&ne muu valdkonna esindaja, oskab tuvastada dpilase
hariduslikku erivajadust ja maaratleda, milline tugi oleks sel juhul
kdige t6husam? PGSi § 46 Idikest 3 Iahtudes on HEVKO peamine
lilesanne Opetajat toetada ning juhendada haridusliku erivajaduse
valjaselgitamisel ja teha ettepanekuid edaspidiseks, mitte aga
raskusi valja selgitada.

Kuigi esmane Opilase mahajaamuse ja Opiraskuse markaja on
tihti klassijuhataja, siis hindamine, mis tdpsemalt dpilasele raskusi
valmistab ja millist tuge ta raskuse Uletamiseks vajab, saab ikka
olla vaid tugispetsialisti iilesandeks. Koos muutunud pohikooli-
ja gimnaasiumiseadusega joustus 21.02.2018 ka haridus- ja
teadusministri maarus nr 4, Tugispetsialistide teenuse kirjeldus ja
teenuse rakendamise kord", kus on vdga tapselt maaratletud koigi
nelja tugispetsialisti tlesanded. Kindlasti tasub maarust hoolikalt
lugeda ja vGtta seda vajadusel eeskujuks oma kooli tugististeemi
tookorra uuendamisel. Nii saab eelnevat kokku vottes oelda, et
kuigi alati ei pruugi olla vajadust Opilasele tugiteenuseid pakkuda,
siis alati peab koolil olema valmisolek pilase abi- ja toetusvaja-
duse valjaselgitamiseks ning pilase arengu ja toimetuleku hin-
damiseks. Seda kdike oskab vast aga kodige professionaalsemalt
teha koolis tootav voi teenust pakkuv tugispetsialist.

Jérjest enam on podrdumisi ka tugispetsialistide kvalifikat-
siooninduete tottu. Haridus- ja teadusministri 29.08.2013. a
maaruse nr 30 ,Direktori, 6ppealajuhataja, Opetajate ja tugispetsia-
listide kvalifikatsiooninduded" kohaselt on nii kooli eripedagoogi,
logopeedi kui ka psiihholoogi kvalifikatsioonindudeks erialane
magistrikraad véi sellele vastav kvalifikatsioon voi eripedagoogi/
logopeedi/pstihholoogi kutse. Koolis tddtava sotsiaalpedagoogi

kvalifikatsioonindudeks on erialane kdrgharidus voi sotsiaalpe-
dagoogi kutse. Sotsiaalpedagoogi erialane kdrgharidus vib olla
omandatud sotsiaaltoo- véi sotsiaalpedagoogikaalase taseme-
Oppe Oppekava jargi.

Tihti on tstatunud kiisimus, mida mdista maaruses mainitud
,v0i sellele vastava kvalifikatsiooni” all. Levinud eksiarvamus on,
et kui nditeks varem Gpetajana to6tanud isik on labinud mitmeid
hariduslike erivajadustega seonduvaid koolitusi, siis voiks tema
kvalifikatsioon vastata eripedagoogi omale. Tegelikkuses viitab
jutumarkides olev lauseosa Vabariigi Valitsuse 06.06.2005. a
maarusele nr 120 ,Eesti Vabariigi kvalifikatsioonide ja enne 20.
augustit 1991. a antud endise NSV Liidu kvalifikatsioonide vas-
tavus”, mille kohaselt viiakse varem omandatud kvalifikatsioonid
vastavusse praeguste haridustasemetega. Nii saab ka varem
omandatud kvalifikatsioonide pohjal hinnata, kas inimese hari-
dustase vastab kehtivatele nduetele.

Tugispetsialistide kutse omandamise kohta leiab rohkem
informatsiooni nende valdkonna kutse andjate (Eesti Eripeda-
googide Liit, Eesti Logopeedide Uhing, Eesti Sotsiaalpedagoogide
Uhendus, Eesti Psiihholoogide Liit) kodulehekiilgedelt.

Tugispetsialistide olulisusest radkides vaarib mainimist asja-
olu, et alates sellest aastast saavad varskelt erialase korghari-
dusdppe I6petanud tugispetsialistid taotleda haridusasutusse
toole asudes lahtetoetust. Toetust makstakse neile, kes tootavad
kas Opetajana ildharidus- v&i kutsekoolis vai tugispetsialistina
tildhariduskoolis vahemalt 0,5 ametikohaga.

Ope peab olema tulemuslik ja kvaliteetne

Tuge vajavate dpilaste Gppekorraldus on prioriteetne teema, mis-
tottu vaadeldakse seda eraldi ka ministeeriumi valishindamis-
osakonnas. 2018. aasta kevadest on ametis ekspert hariduslike
erivajadustega laste/Opilaste dppe valdkonnas, kes lahendab
koolieelsete lasteasutuste, tldhariduskoolide ja ka kutsedppe-
asutustega seotud kaebusija poordumisi, ndustab koole ja kooli
pidajaid selles valdkonnas ning osaleb jarelevalve tegemises.

Peale eelnevate iilesannete jalgitakse aga ka seda, et koolid
toesti pakuksid dpilastele vajalikku tuge. Eesti Hariduse Infostis-
teemi kantakse nii koolivalise ndustamismeeskonna soovitused
kuika koolis tegelikult rakendatavad tugimeetmed. Et vorrelda, kas
kool on taganud oOpilasele toe koolivalise ndustamismeeskonna
soovituste kohaselt, saavad nii kooli pidaja kui ka Haridus- ja
Teadusministeerium seirata seda EHISe abil. Kui tugimeetmed
ei ole vastavuses koolivalise ndustamismeeskonna soovitus-
tega, selgitatakse valja pohjused ja ndustatakse kooli. Vajadusel
algatatakse jarelevalve, mille tulemusel on voimalik teha koolile
ja pidajale taitmiseks kohustuslik ettekirjutus soovituste jargimi-
seks. Infosiisteemis kajastuvate andmete seire, mille eesmérk on
margata probleeme ja neid ennetavalt lahendada ja koolivaliste
ndustamismeeskondadega infot vahetada, on ministeeriumi
valishindamisosakonna ekspertide tks iilesandeid. Erilise tahe-
lepanu all on just tuge vajavate pilaste Gppekorraldus, et tagada
koikidele opilastele vordsed voimalused ja abi.
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Oppijat toetavad tugisiisteemid Eesti

kutseoppeasutustes

)

Haridusest valjalangevuse vahendamine on tldine valjakutse pea
kogu Euroopas, sest ilma keskhariduse voi kutsealase kvalifikat-
sioonita inimestel, eriti just noortel, on suur risk jadda tootuse,
vaesuse ja sotsiaalse tdrjutuse loksu. Statistika jargi on 6ppetoo
katkestajate osakaal Eestis kdrgeim just kutsehariduses, kus igal
aastal katkestab dpingud ligi 5000 6pilast, mis on keskmiselt
20% koikidest samal tasemel Gppijatest. Oppijate toetamiseks
ning katkestamise vahendamiseks satestati Eestis 2013. aastal
kutsedppeasutuse seaduses kooli iihe kohustusena Gpilasele
tugiteenuste, sealhulgas karjaariteenuse, opiabi, eri- ja sotsiaal-
pedagoogilise ning psiihholoogilise teenuse kattesaadavuse
tagamine. Eesti Hariduse Infostisteemi (EHIS) andmetel on aga
tugispetsialistid tool vahem kui pooltes kutsedppeasutustes
ning tugispetsialistide arv on aasta-aastalt vahenenud. Kuna
need andmed ei pruugi anda tegelikku ilevaadet tugiteenuste
pakkumisest ja kattesaadavusest kutsehariduses, tellis Hari-
dus- ja Teadusministeerium (HTM) méttekojalt Praxis analiiisi,
mille eesmark oli koostada ilevaade tugiteenuste pakkumisest
Eesti kutsedppeasutustes ning hinnata tugiteenuste rakendamise
tulemuslikkust Gppeprotsessis, sh katkestamist vahendava meet-
mena. Eesmargi saavutamiseks koostati kirjanduse Ulevaade,
tehti pohjalik dokumendianaliiiis ning kiisitleti kutsedppeasutuste
tootajaid (juhtkonna esindajaid, Gpetajaid ja tugispetsialiste).

Tugiteenuste pakkumine ja korraldus

Praxise anallilis nditab, et kutsedppeasutuste lahenemine tugi-
teenuste pakkumisele ja korraldusele on kiillaltki erinev. On
Oppeasutusi, kus tugiteenuste slisteem on labim&eldult planee-
ritud ja siisteemselt juhitud, ja ka koole, kus tegeletakse teenuse
korraldamisega individuaalselt siis, kui selleks peaks vajadus
tekkima. EHISes kajastuv statistika tugispetsialistide olemasolu
kohta kutsedppeasutustes ei peegelda taiel maaral tegelikku
olukorda sellest, kas ja kuidas on tagatud opilaste toetamine
koolis. Praxise uuringu jargi on kutsedppeasutustes tool rohkem
sotsiaalpedagooge, kui ametlikud arvud nditavad, samuti pakuvad
tugiteenuseid karjaari- ja Opiabispetsialistid. Kutsedppeasutustes
peetakse tugisiisteemi osaks erinevaid teenuseid ja tegevusi,
mille eesmark on Opilasi toetada, mitte ainult neid tugiteenuseid,
mis on seaduses loetletud. Tugiteenuste osutamisega on sageli
seotud erinevad ametikohad koolis: keskne roll on peamiselt
rihmajuhatajatel, samuti Opetajatel. Tugivérgustikku kuuluvad
sageli ka dpilaskodu t6otajad, huvijuhid, raamatukogutootajad,
koolided, tugiopilased jt, kuid neid ametlik statistika ei kajasta,
vahemalt mitte tugislisteemi osana. Tugispetsialistid on siinse
uuringu jargi koolis kohapeal tool 20 kutsedppeasutuses. Kokku-
votvalt voib Eesti kutsedppeasutuste lahenemised tugiteenuste
korraldamisele ja pakkumisele uuringu tulemuste jargi jagada
neljaks tuibiks.

=< Hanna-Stella Haaristo, Mdttekoda Praxis haridusvaldkonna juht

1. Tugiteenuseid pakuvad Gpetajad. Oppeasutuses kohapeal
tugispetsialiste t0l ei ole ja enamasti on dokumentides vii-
datud, et dpilasi toetavad probleemide iimnemisel erinevad
Opetajad (tihti ka kursusejuhataja rollis). Sageli on dokumen-
tides mainitud, et tugiteenused tagatakse kokkuleppel direk-
toriga (mis v6ib tdhendada pikka infoahelat, olenevalt kooli
suurusest). Tugiteenuseid osutatakse vajaduse ilmnemisel
ka valiste partnerite abil (nt Rajaleidja vdi teised teenuse osu-
tajad). Selline lahenemine on iseloomulik umbes veerandile
kutsedppeasutustest.

2. Tugiteenuseid pakuvad koolis maaratud tugiisikud. Tugiisikud
on peale Opetaja ja riihmajuhataja nditeks ka dpilaskodu kas-
vatajad, huvijuhid, koolided, raamatukogutdotajad, noortejuhid
jt. Tugiteenuseid osutatakse vajaduse ilmnemisel ka véliste
partnerite abil (nt Rajaleidja). Selline Iahenemine on iseloo-
mulik neljale kutsedppeasutusele.

3. Tugiteenuste pakkumiseks on koolis palgatud toole tugispet-
sialist. Nendes koolides on riihmajuhatajate ja 6petajate korval
tool naiteks sotsiaalpedagoog voi psiihholoog. Sageli vaib iiks
inimene taita ka mitme erineva tugispetsialisti rolli korraga.
Koiki erinevaid tugispetsialiste pole kooli todle voetud, sest
nende jarele ei nahta kas (juhtkonnas) vajadust voi tuntakse
vajadust, kuid puuduvad vahendid spetsialisti palkamiseks.
Peale palgatud tugispetsialistide on enamasti tugisiisteemis
oluline roll ka rihmajuhatajatel, Gpetajatel jt maaratud tugiisi-
kutel. Selline lahenemine on iseloomulik umbes kolmandikule
kutsedppeasutustest.

4. Tugiteenuseid pakub erinevatest tugispetsialistidest koosnev
meeskond. Neis koolides on terviklikum, labimdeldud tugistis-
teem, t60l on erinevad tugispetsialistid ja moodustatud on
tugiteenuseid osutav meeskond, kus igaiihel on selge roll ja
vastutus. Sageli on koolis loodud eraldi struktuuritiksus, mis
tugiteenuseid koondab ja pakub (naiteks ndustamiskeskus,
tugiteenuste osakond, tugiteenistus). Selline lahenemine on
iseloomulik umbes kolmandikule kutsedppeasutustest.

Kirjeldatud neli lahenemist ei ole kindlasti iga kutsedppeasutuse
puhul tapselt Gihesugused. Tugisiisteem ja tdlgendus sellest on
koolides vaga erinev. Edasist uurimist vajab see, kuivord kat-
tesaadavad erinevad tugiteenused Opilastele tegelikult on ning
kuidas koolides kattesaadavust mdistetakse ja moddetakse.
Samuti on eelnevalt kirjeldatud mudelite puhul oluline silmas
pidada ja edasi analiiisida teenuse kvaliteedi tagamist, sest
paljudel juhtudel on tugiteenuse osutamine pandud tootajate
Olule, kel tegelikult vastavat kvalifikatsiooni ei ole. On arusaadav,
et erinevad tugiisikutena maaratud inimesed koolis tahavad anda
oma parima Opilaste toetamiseks, kuid tugiteenuse kvaliteedi
ja tulemuslikkuse tagamiseks on oluline ka tugispetsialistide
erialane ettevalmistus.



Tugisiisteemide tugevused ja valjakutsed

Suurem osa kiisitluses osalenud juhtkonna esindajatest, Opetaja-
test ja tugiteenuste pakkumisega seotud spetsialistidest annavad
pigem positiivse hinnangu oma kooli tugististeemile. K&ige sage-
damini leitakse, et dpetajad oskavad margata valjalangemisohtu
sattunud dpilasi (73% on ndus), tugisiisteem on les ehitatud
Opilaste probleemide varasele markamisele (65% on néus) ja
tugisiisteemi iseloomustab erinevate osapoolte koostdo (62% on
nous). Teisalt ollakse mitme aspekti puhul ka kriitilised. Naiteks
41% koigist vastanutest leiab, et nende kooli tugisiisteem pigem
ei toeta Opetajat tema igapaevatoos ja 33% pole ndus vaitega,
et Opetajad on teadlikud tugisiisteemi voimalustest ja oskavad
neid kasutada. 37% vastanutest ei pea oma kooli tugististeemi
terviklikuks ja 31% hinnangul pole see hasti juhitud.

Opilaste valmisolekut tugispetsialistide abi kasutada ning
Opetajate valmisolekut ja teadlikkust tugispetsialiste kaasata
ja nendega koosttdd teha peavad koolide t66tajad (juhtkonna
esindajad, dpetajad ja tugiteenuste osutamisega seotud isikud)
vdga oluliseks teguriks tugiteenuste pakkumisel. Opilaste ja 6pe-
tajate valmisolekut peetakse tiheks kdige enam toetavaks teguriks
tugististeemide edukas rakendamises ja samas nende puudumist
ka iiheks koige takistavamaks teguriks tugiteenuste pakkumises.
Vdga oluliseks teguriks peetakse ka tugispetsialistide kaasamist
toetavat Oppekorraldust koolis, 6pperihmade suurust ja juht-
konna julgustavat hoiakut tugispetsialistide abi kasutamiseks.
Tugiteenuste pakkumises iiheks kdige suuremaks takistuseks
peavad koolide tootajad aga tugispetsialistide vahesust pilaste
arvu silmas pidades ning ebapiisavat rahastust tugispetsialistide
palkamiseks.

TugisUlisteemide kaardistuse tulemused viitavad sellele, et sageli

pole tugiteenused Gppeasutustes siisteemselt ja terviklikult juhi-

tud, mis peegeldub peamiselt jargmistes kitsaskohtades.

 (ppeasutuste todtajad pole piisavalt teadlikud koolis paku-
tavatest tugiteenustest. Kisitluse jargi on sageli tihe kool
tootajad erineval teadmisel selle kohta, kas ja missugust tugi-
teenust nende koolis pakutakse (nt juhtkonna sénul teenust
pakutakse, kuid Gpetajate hinnangul mitte). Ligi kolmandik
kisitluses osalenutest hindas, et petajad pigem ei ole tead-
likud tugisiisteemi voimalustest. Kuna Opetajatel on oluline
roll dpilaste vajaduste markamises, on Opetajate teadlikkus
tugististeemi véimalustest ja nende toetamine tugiteenuste
pakkumises kriitilise tahtsusega.

* Info tugiteenuste kohta on hajutatud erinevate dokumentide
vahel ja sageli ka vastuoluline, vajalik info 6ppijale vOi tema
perele on harva kooli veebilehelt leitav. Vaadeldud dokumen-
tides (0ppekorralduseeskirjad, arengukavad jt kattesaadavad
dokumendid) ja kutseGppeasutuste veebilehtedel on enamasti
tugisuisteemi ja -teenuseid vahe kirjeldatud ja/voi erines kool
dokumentatsioonis kirjeldatu veebilehel kirjeldatust. Monel
juhul olid dokumendid raskesti leitavad ja vaheste koolide
veebilehtedel oli antud korralik lilevaade tugiteenustest ja voi-
malustest, mida koolis pilastele (aga ka nende vanematele)
pakutakse voi kelle poole probleemi korral podrduda tuleks.
Seetdttu on keeruline mdista, millises allikas esitatud infor-
matsioon peegeldab tegelikku olukorda tugiteenuste kohta.

e Kuika koolis on olemas strateegia katkestamise vahendami-
seks, pole kooli tootajad sellega sageli kursis. Kuigi enamiku
Oppeasutuste puhul leiti, et mingisugune strateegia katkesta-

mise vahendamiseks on koolil olemas, siis dokumendianaltilis
naitas, et koolide arengukavades on dpingute katkestamist
ja/vai tugiteenuseid kiill sageli mainitud, aga vaga erineval
maaral ja ulatuses. Méningatel juhtudel on seda tehtud p6h-
jalikumalt, paljuski aga pdgusalt ja napisdnaliselt. Seetdttu on
keeruline hinnata, kuivérd on tegemist labimdeldud tervikliku
strateegiaga.

Koiki seaduses nimetatud tugiteenuseid peetakse oma koolis
pigem tulemuslikuks katkestamise vahendamises. Kdige korge-
mini hinnatakse eripedagoogilise teenuse ja veidi madalamalt
psiihholoogilise teenuse tulemuslikkust. Nende tugiteenuste
kérval peetakse vaga tulemuslikuks riilhmajuhatajate (grupiju-
hendaja, klassijuhatajate) siisteemi koolis. Grupijuhendaja on
see, kes markab problemaatilist opilast, ndustab teda, vajadusel
votab tihendust Gpilase perekonnaga, aitab Opilasel dpivélgne-
vustega tegeleda, vajadusel kaasab teised tugispetsialistid voi
Opetajad, kuid jaab ikkagi osaks meeskonnast, kes dpilasega
tegeleb. Teisteks olulisteks tugitegevusteks véi pdhimdteteks,
mis katkestamise vahendamisel tulemuslikkuse on taganud, pee-
takse individuaalset Iahenemist 8ppijale; siisteemseid tegevusi ja
koostood, tihedat ja kiiret infovahetust ja tegutsemist; vanemate/
perekonna kaasamist; varajast katkestamisohus Opilase marka-
mist; dige eriala leidmise toetamist ja samuti koostodd kohaliku
omavalitsusega.

Soovitusi tugisiisteemide arendamiseks ja
oppijate toetamiseks

Kutsedppeasutustes tuleb siistemaatiliselt seirata ja analiilisida
Opilaste probleeme, vajadusi ning kooli enda véimalusi ja kitsas-
kohti tugiteenuste tagamises ning luua sellele tuginedes terviklik
tugiteenuste pakkumise strateegia. Selles tuleb keskenduda enne-
kdike pilase arengu mitmekiilgsele toetamisele tugiteenuste abil
ning fookuses peab olema probleemide tekkimise ennetamine,
ennekdike sobiva ja vOimetekohase 6ppekava toetamine. Stra-
teegial peab olema selge eesmark, sénastatud tulemused ning
labimdeldud ja rakendatavad tegevused, selles peavad olema
esile toodud erinevate osapoolte lilesanded, vastutus ja koostoo.
Tagatud peab olema kooli tootajate, ennekdike Opetajate teadlik-
kus kooli tugiteenuste siisteemist ja erinevatest voimalustest 6pi-
laste toetamises. Seejuures on vajalik soodustada ja suurendada
tootajatevahelist koostood tugiteenuste pakkumises - oluline
on nii juhtkonna ja tugispetsialistide kui ka 6petajate ja tugispet-
sialistide vaheline tihe koostdo ja kiire infovahetus (seejuures
tuleb kaasata tugispetsialiste meeskonnakoolitustele). Samuti on
oluline tunnustada riihmajuhatajaid tugististeemi keskse osana,
toetada Oppeasutusi tugispetsialistide ametikohtade loomises
(sh rahastamismudeli kaudu), tagada neile taiskoormusega t60
ja iglane tootasu ning koguda infot nende kohta EHISes. HTMil
on siin oluline roll kutsedppeasutuste innustamises ja toetami-
ses kirjeldatud strateegia loomisel, juhtimisel ja elluviimisel (nt
pakkuda seonduvaid koolitusi, luua abistavad juhendmaterjalid,
vaartustada ja hinnata strateegia olemasolu ja toimivust tulemus-
rahastamise otsuste tegemises vdi akrediteerimises).

Pikemalt saab lugeda nii analilisi tulemustest, jareldustest kui
ka soovitustest anallitisi aruandest, mis on leitav nii HTMi kui ka
Praxise veebilehtedelt.
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Kutseoppe oppekavariihmade :
akrediteerimise 2017. aasta tulemused
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== Reelika Luhtaru, uuringu ,Praktika ja tdkohapGhise dppevormi kitsaskohtade ja arendusvaldkondade analiiiis” autor

Aastal 2017 akrediteeritud koolide
oppekavariihmadest 64% said taisakrediteeringu

Eesti K&rg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuur (EKKA) korraldas
2017. aastal 14 kooli 6ppekavariihma akrediteerimist kuues kutse-
Oppeasutuses ja kiimnes erinevas kutseharidusstandardis maa-
ratletud dppekavariihmas (OKR): Jarvamaa Kutsehariduskeskuse
elektrienergia ja energeetika ning sotsiaaltod ja ndustamise OKR;
Valgamaa Kutsedppekeskuse sotsiaaltdo ja ndustamise, lastehoiu
ja teenuste noortele, koduteeninduse, majutamise ja toitlustamise
ning transporditeenuste OKR; Haapsalu Kutsehariduskeskuse
sotsiaaltoo ja ndustamise ning lastehoiu ja teenuste noortele
OKR; Hiilumaa Ametikooli aianduse ning ehituse ja tsiviilrajatiste
OKR; Kehtna Kutsehariduskeskuse transporditeenuste ning moo-
torliikurite, laevandus- ja lennundustehnika OKR ning Ida-Virumaa

Mootorliikurid, laevandus- ja lennundustehnika
Materjalide to6tlemine
Transporditeenused

Ehitus ja tsiviilrajatised
Aiandus

Majutamine ja toitlustamine
Koduteenindus

Lastehoid ja teenused noortele
Sotsiaaltoo ja ndustamine
Elektrienergia ja energeetika
0% 10%  20%

Joonis 1. Akrediteerimisotsused 2017.

Akrediteerimisel oli hindamiskomisjonide tahelepanu all, kuivérd
on Oppekavariihmas arvestatud eelmise komisjoni ettepaneku-
tega ning mis parendustegevusi on hindamisperioodil rakendatud
Oppeprotsessi kvaliteedi tagamiseks. 14st kooli dppekavarihmast
tiheksas leidsid hindajad, et areng on olnud mérgatav ja oppeka-
varihm on vdart taisakrediteeringut kuueks aastaks.

Naiteks on 6ppekavadel iiha enam rakendatud tookohapohist
Oppevormi ja paindlikku 6ppekorraldust, mis véimaldab taiskasva-
nud Oppijatel o6 korvalt dppida ja tstab seeldbi Gpimotivatsiooni.
Akrediteeritud oppekavariihmades on komisjonid esile tdstnud
tiha aktiivsemat koostood kohalike ettevotjatega, mida tookoha-
pdhise 6ppe rakendamine eeldab, samuti praktikute kaasamist

Kutsehariduskeskuse materjalide téttlemise (klaas, paber, plast,
puit) OKR. Kgikides nimetatud koolide Sppekavariihmades oli seni
digus Oppetood labi viia kolm aastat, seega taotlesid koolid 2017.
aastal nende dppekavariihmade kordusakrediteerimist.

Kutsehariduse hindamisndukogu on 24.05.2017 ning
01.12.2017ja19.12.2017 istungitel vastu votnud kokku 14 akredi-
teerimisotsust ning teinud ettepanekud haridus- ja teadusminist-
rile Gppetoo labiviimise digust pikendada kooli Gppekavartihmas
kuueks aastaks kokku iiheksal ja kolmeks aastaks kokku viiel
juhul (vt joonis 1).

Kutsehariduse hindamisndukogu protokollid on kattesaadavad
EKKA kodulehel http://ekka.archimedes.ee/kutsehariduse-hin-
damisnoukogu-istungite-protokollid/. Hindamisdokumendid
(6ppekavariihmade ja hindamiskomisjonide aruanded) ning
akrediteerimisotsused on avalikustatud EKKA andmebaasis.

30% 40% 50% 60% 70%  80%  90% 100%

W 6a 3a

dppetdosse.

Naiteks on Jarvamaa Kutsehariduskeskuse elektrienergia ja
energeetika Oppekavariihmas koostoos energeetika valdkonna
ettevGtetega valminud Eestis ainulaadne biogaasijaama operaa-
tori ppekava. Sama kooli sotsiaalttd ja ndustamise OKR hinda-
miskomisjon t6i esile, et todandjad on kaasatud nii dppekavade
planeerimisse kui ka rakendatud kutsedpetajatena 6ppeprotses-
sis, mida Oppijad véaga korgelt hindavad. Samuti on Jarvamaa KHK
Oppekavariihmi hinnanud komisjonid tugevusena esile tdstnud, et
kool on k&iki praktikakohti eelhinnanud maéaratletud kriteeriumide
alusel. Uks kriteerium on vajaliku arvu juhendajate olemasolu,
kellel on vahemalt kolmeaastane t6dstaaz ja kes on labinud voi



labimas juhendajate koolitust. Valgamaa Kutsedppekeskuse sot-
siaaltdd ja ndustamise ning lastehoiu ja teenuste noortele OKR
hindamiskomisjon tdi esile, et peamine viimaste aastate areng
on olnud tookohapdhise 6ppe rakendamine ning 6pe on korral-
datud paindlikuna, et voimaldada tootavatel taiskasvanutel oma
tookohas Gppida. Kool pakub 6pet todandjate juures kohapeal,
kaasates ka eriala praktikud kutsedpetajatena.

EKKA on analiilisinud 2017. aastal akrediteeritud koolide ppe-
kavartihmade hindamiskomisjonide aruannetes esile tostetud
tugevusi ja parendusvaldkondi.

Kuigi 2017. aastal akrediteeritud 6ppekavariihmad olid vaga
erinevatest valdkondadest, saab hindamisaruannete pohjal
vdlja tuua peamised tugevused, mida komisjonid olid erinevate
dppekavariihmade puhul esile tostnud. Oppekavariihmades on
tiha enam rakendatud tookohapdhist 6pet oma alal toctavatele
Oppijatele, kaasates valdkonna praktikuid Gppetddsse (Valgamaa
KOK, Haapsalu KHK sotsiaaltdd ja ndustamise ning lastehoiu ja
teenuste noortele OKRid, Ida-Virumaa KHK materjalide to6tlemise
OKR). Oppetdd korraldus on paindlik, mille tulemuseks on kdrgelt
motiveeritud dppijad (Jarvamaa KHK elektrienergia ja energeetika,
sotsiaaltéo ja ndustamise OKR). Oppekavariihmal on piisivad
koostoopartnerid valdkonnas praktikaettevétetena ja 6ppekavade
arendamisel (Kehtna KHK transporditeenuste ning mootorliikurite,
laevandus- ja lennundustehnika OKR, Valgamaa KOK majutamise
ja toitlustamise OKR). Komisjonid on tunnustanud juhtépetaja rolli
dppekavariihma tulemuslikul eestvedamisel ja arendamisel (nt
Hiiumaa Ametikooli ehituse ja tsiviilrajatiste ning Valgamaa KOK
majutamise ja toitlustamise OKRis). Kuigi valdkonna praktikud
on kutsedpetajatena vaga hinnatud, pooravad komisjonid mit-
mel juhul kooli tahelepanu sellele, et dppekavartihmas on koolis
olemas vaid iiks voi kaks pohiopetajat, kellele on kuhjunud kogu
vastutus Oppetoo planeerimise, korraldamise ja tegemise eest,
seetdttu on téokoormus suur ning personali jatkusuutlikkus ei
ole tagatud.

Tocokohapohise 6ppevormi ja paindliku 6ppekorralduse raken-
damises vajavad koolides tahelepanu parendusvaldkonnad, mis
erinevate 6ppekavariihmade puhul on hindamisaruannetes valja
toodud.

Hindamiskomisjonid on mitmel puhul koolide tahelepanu osu-
tanud vajadusele vaadata ile ja kohandada Gppekava moodulite
rakenduskavad 6ppevormile vastavaks eelkdige praktikamahtude
erisuses.

Kui kool ei ole tookohapdhise ja kooliphise 6ppe praktikakohti
eelhinnanud, puudub kindlus, kas kéiki dpivéaljundeid on voimalik
tookohtadel omandada. Samuti on vajalik, eriti tookohapohise
dppe puhul, et ettevotete praktikajuhendajate koolitused saaksid
regulaarselt ja sisuliselt toimima.

Parendusvaldkondadest on hindamiskomisjonid mitmel puhul
markinud, et Oppetdos ei kasutata e-Opet ega ole kasutatud ka
Hariduse Infotehnoloogia Sihtasutuse keskkonnas olevaid vald-
konna jaoks koostatud 6ppematerjale. Praktikutest kutsedpetajad
vajavad ilmselt selles osas juhendamist.

Pohikohaga kutsedpetajate stazeerimine on jatkuvalt kitsas-
koht, kutsedpetajad ei ole stazeerimas kainud véi toimub see Ope-
taja enda initsiatiivil, kuid sisteemne stazeerimisplaan puudub.

2017. aasta hindamisaruannetes torkab silma, et tookoha-
pohises dppes voi taiskasvanud toctavatele dppijatele ei ole
voimaldatud valispraktikat v&i puudub neil huvi selliste véimaluste

vastu. Ka ei ole kutsedpetajatel, sh praktikutel olnud véimalusi
osaleda valisprojektides voi valisettevétetes staZeerida.

Enamikus koolides kogutakse kiill tagasisidet erinevatelt
huvirihmadelt, kuid tahelepanu vajab tagasiside tulemuste ter-
viklik anallius ja kasutamine parendustegevuste planeerimises.

Akrediteeritud dppekavariihmades on koolid koostanud mit-
meid uusi dppekavu, kuid kdikidele dppekavadele ei ole leitud
Gppijaid, nii on ,tiihjad 6ppekavad” uute dppijate ootel. Komisjon
on sel juhul soovitanud téckohapdhise 6ppevormi korval kaaluda
mittestatsionaarset 6ppevormi voi siis tasemedppe asemel tais-
kasvanute to0alast koolitust.

Enamikus akrediteeritud 6ppekavariihmades on jatkuvalt valja-
kutseks praktikakorralduse parandamine: siisteemset lahenemist
vajab praktikakohtade eelhindamine, praktikakohapoolsete juhen-
dajate koolitamine, praktika eesmargistamine, ettevotetega koos-
t00 praktika kestel ning Gpivaljunditest lahtuv praktika hindamine.

2017. aasta siigisel valmis SA Innove uuring ,Praktika ja t60-
kohapohise dppevormi kitsaskohtade ja arendusvaldkondade
analiiiis”.

Uuringus vaadati viimasel kolmel aastal kutsehariduse dppe-
kavariihmade hindamisaruannetes toodud aspekte kutsedppe
praktika ja tockohapohise 6ppe rakendamise kvaliteedi kohta.
Uuringus lahtuti ka OSKA (t66jou ja oskuste vajaduse seire- ja
prognoosisiisteem) valdkondlikest tulemustest ning valdkonnad
jaotati OSKA valdkondade jargi. Vaadeldavad valdkonnad olid

1) info- ja kommunikatsioonitehnoloogia;

2) metsandus ja puidutodstus;

3) arvestusala;

4) metalli- ja masinatéostus;

5) sotsiaaltod;

6) keemia-, kummi-, plasti- ja ehitusmaterjalitédstus;
7) tervishoid;

8) energeetika ja kaevandamine.

Uuringu kokkuvottest nahtub, et kutsehariduses liigutakse prak-
tika arendamise ja tookohapdhise dppega kiill jdudsalt edasi, kuid
see soltub paljuski kutsekooli piirkonnas tegutsevatest ettevo-
tetest. Vaga hea tulemus tookohapohises dppes on saavutatud
Valgamaa Kutsedppekeskuses, kus hooldustddtaja, tegevusju-
hendaja ja lapsehoidja 6ppekavad toimivad Gpipoisidppena ja
nii tooandjatel kui ka dppuritel on &ppe vastu tekkinud usaldus.
Tookohapadhist ehk Gpipoisidpet nahakse ette ka teistes vald-
kondades, nt plastitoostuses ja metsanduses. Selle eelduseks
on olnud hea koostdo todandjatega, kellega koos on koostatud
Oppekava, neid kaasatakse praktikutena 6ppesse ja Oppuritele
pakutakse praktikakohta ning &ppe labimisel ka tookohta. Sujuva
koost6o on tinginud ka tootajate puudus teatud valdkondades
ning ettevotted ndevad kooli tuge t6otajate leidmisel ja kooli-
tamisel. Kindlasti on vaja kasutada veelgi rohkem vdimalusi, et
rakendada (iha enam tookohapdhist Gppevormi. Eestvedajatena
selles ndevad tooandjad 6ppeasutusi, kes peavad aktiivselt kaa-
sama tooandjaid ja arvestama Oppurite, sh taiskasvanud Sppurite
vajaduste ja vBimalustega.

Praktika on oluline osa kdikides dppekavades, kuid teatud
erialade puhul voib probleeme valmistada dppuritele praktika-
koha leidmine, nditeks joonistusid siinkohal vélja arvestusala
ja infotehnoloogia erialad. Selle pdhjused voivad olla erinevad,
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tihena neist on toodud piirkonna eriparad, kus kooliga samas
piirkonnas ei ole piisavalt valdkonna ettevotteid, kus praktikat
sooritada. Teiseks olulisemaks p&hjuseks on toodud tooandjate
usaldamatus praktikantide suhtes, eriti suuremat tapsust ja vas-
tutust ndudvatel ametikohtadel. Nende eelarvamuste Uletamiseks
on vaja koolidel teha tihedamat ja sisulisemat koostood just
tooandjatega. Tooandjate panus &ppekavade arendusse annaks
ka Oppuritele paremad eeldused todelus hakkama saamiseks
ning samas kasvaks tooandjate usaldus &ppe kvaliteedi vastu.
Uuringus vaadeldud koolidest on téandjatega ppekavade aren-
damises tihedalt koostodd teinud Vorumaa Kutsehariduskeskus,
kuid ka seal tunnetavad tooandjad, et neid voiks veelgi rohkem
kaasata ja pakkuda ka paindlikumat tdienduskoolitusvdimalust
praktikajuhendajatele.

Tasemedppelt oodatakse jatkuvalt head teoreetiliste baas-
teadmiste Gpetamist, kuid senisest enam on ootus, et teooriat
seostatakse praktiliste, reaalsete ja terviklike tooprotsessidega.
Praktikakorraldus vajab pidevat uuendamist ja marksdnaks on
jallegi koostoo - koostdo kooli ja ettevdtte praktikajuhendajate
vahel, koost6o 6ppekava metoodikute ja téoandjate vahel, koos-
100 ja tugi Oppuritele koigilt osapooltelt. Praktikakorralduse puhul
tuli uuringust valja, et osade 6ppekavade puhul toimib praktika ja
ettevotetega koostoo suureparaselt, sest piirkonnas on olemas
vastavad ettevotted, kuid osade 6ppekavade puhul on margatud
olulisi puudusi, kuna piirkonnas ei ole valdkonna ettevotteid. Nai-
teks Ida-Virumaa Kutsehariduskeskuses teeb keemilise t6ctluse
ja kaevandamise dppekavarliihm ettevdtetega tihedat ja mitme-
kilgset koostood, kuid samas on IT valdkonna erialade puhul
hindamisaruandes koostoo valja toodud pigem norkusena. See
probleem toetab OSKA raportites toodud soovitust moodustada
kutsekoolidest kompetentsikeskused ning rohkem toetada prak-
tikat ka valjaspool piirkonda voi maakonda.

Kitsaskohtadena on valja toodud vahest praktikute kaasamist
Oppetods teatud erialadel ning Gpetajate vahest stazeerimist.
Praktikud, keda Gppetddsse kaasatakse, tunnevad vajadust saada
enam koolitust ja juhendamist. Koolitusi soovivad ka praktikaju-
hendajad ettevotetes, et mdista, mis ootused on praktikal saa-
vutatavatele opivaljunditele. Koostoo erinevate osapoolte vahel
peab toimuma regulaarselt ja olema ststeemne.

Praktikasusteemi ja tockohapohise dppe kohta saab koikide

analiiisitud kutsedppe valdkondade Uleselt valja tuua jargnevad

tugevused ja parendusvaldkonnad.

e Koolides on praktikakorraldus kehtestatud kas 6ppekorraldus-
eeskirjas voi eraldi dokumendina. Praktikapaeviku taitmiseks

kasutatakse erinevaid mooduseid, kuid kdige jalgitavam on
siiski veebipdhine igapaevane voi nadalase tsiikliga paeviku
taitmine, mis annab voimaluse kooli praktikajuhendajal vaja-
dusel kohe sekkuda.

e Koolid on 6ppekavade arendusse partnerina kaasanud eriala-
organisatsioone ja tooandjaid, kuid akrediteerimiskomisjonide
hinnangul peaks koostoo ja tagasiside toimuma regulaarselt
ja siisteemselt ning olemasolevate partnerite ringi voiks
laiendada, kas piirkonnast voi maakonnast valjapoole voi
valismaale.

» QOppurid otsivad praktikakohad endale valdavalt ise ja ettevét-
teid tunnustatakse eelnevalt erinevatel viisidel. Soovitusena on
toodud, et ettevotete eelhindamine ja sobivaks praktikakohaks
tunnistamine peaks olema koordineeritum ja jargima thtseid
pohimotteid.

e Praktikajuhendajate koolitust on toimunud seni vahe, kuid
tooandjad ootavad koolitust. Koolituste teemana on toodud
vdlja praktika opivaljundite mdistmine ja praktika hindamine.
Oluliseks peetakse ka koolitust kooli ja ettevotte praktikajuhen-
dajatele koos, et tihtlustada arusaama praktikast ja praktika
hindamisest. Praktikaettevotted eelistavad koolituskohana
oma ettevotet.

» (Oppekavasid saaks paljudel juhtudel rakendada tockohapd-
hises dppevormis, kuid see eeldab tooandjatega aktiivsemat
koostdod (&ppekavade loomine, dppevormi tutvustamine ja
Bppurite leidmine). Nii OSKA raportid kui ka akrediteerimisaru-
anded on teinud konkreetsete valdkondade all ettepanekuid
minna Ule tookohapdhisele dppele ning protsessi algatajaks
peaks olema koolid.

 Oppekavad, kus 6pivad valdavalt tdiskasvanud, peaksid olema
paindlikumad Bppe- ja praktikakorralduses. Uhelt poolt, liiga
suurt praktika mahtu ei ole tootavatel taiskasvanutel véimalik
teha, kui tootamise ja opitav valdkond ei kattu; teisalt voiks
praktika olla sooritatud ka oma tookohas.

e Kulukate praktikabaaside tbhusama kasutamise eesmargiga
ning arvestades piirkondade erinevusi ettevotete valdkonda-
des on mitmes aruandes tehtud ettepanek luua kompetentsi-
keskused ja valdkonnad koolide vahel ara jagada.

Kokkuvotteks on heameel tédeda, et koolide tagasiside hinda-
miskiilastustele on jatkuvalt positiivne. Komisjone tunnusta-
takse pohjaliku eeltdd ja sisukate vestluste eest. Oeldakse, et
asjatundlike ekspertide tagasisidest ja soovitustest on koolil
kindlasti kasu. Naiteks on iiks kutsedpetaja arvanud, et kooli
voiks kiilastada isegi sagedamini, sest ,komisjon andis kinni-
tuse, et teeme diget asja; hea on tddeda, et professionaalne
komisjon on Opetaja toost huvitatud ja ega siis t0oroémgi
tulemata jaa".



Korghariduse hindamistulemustest 2017

)::( Liia Lauri, Sihtasutuse Archimedes Eesti Kérg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri hindamisjuht

2017. aastal korraldas Eesti K&rg- ja Kutsehariduse Kvaliteedi-
agentuur (EKKA) dppekavagruppide kvaliteedihindamist esimesel
ja teisel kdrgharidusastmel ning kdrgkoolide institutsionaalset
akrediteerimist. 2017. aasta stigisel alustati 6ppekavagruppide
hindamisega doktoridppe tasemel.

Oppekavagruppide kvaliteedihindamine kérghariduse esime-

sel ja teisel astmel toimus 8 6ppekavagrupis ja 11 kdérgkoolis.
Niitidseks on 6ppekavagrupi kvaliteedihindamine tehtud kokku
27 dppekavagrupis. 2018. aasta siigisel hinnati veel usuteaduse
Gppekavagruppi ja sellega on kéik &ppekavagrupid esimese ringi
hindamised labinud. Pikem sisuanaliilis dppekavagruppide hin-
damistulemustest on kattesaadav EKKA kodulehel?.

Tabel 1. Oppekavagrupi kvaliteedihindamise otsused dppekavagruppide ja hindamisotsuste Ioikes (2017-2018).

Lo KvU0OA
Riigikaitse RAK, MAG
T T
Ajakirjandus ja infolevi BAK, MAG RAK, BAK, MAG
L EMU EEK Mainor
Arindus ja haldus BAK, MAG RAK, MAG
Kunstid 1 b
RAK, BAK, MAG  RAK, BAK, MAG
Matemaatika ja TU TLU
statistika BAK, MAG B
) L EKA TTK
Arhitektuur ja ehitus INT MAG RAK
o ) TO EMTA
Muusika ja teatrikunst RAK. BAK. MAG BAK, MAG
L TLO
Tervishoid MAG

EKKA kérghariduse hindamisndukogu otsus:

jargmine hindamine toimub seitsme aasta parast;

EEK
RAK

TTU

RAK,

TLU
BAK,

Mainor Euroakadeemia  Tartu Kérgem EKA
RAK Kunstikool RAK  BAK, MAG
EMU

BAK, INT, MAG = BAK, INT MAG

MAG

jargmine hindamine toimub seitsme aasta parast, otsusele on seatud korvaltingimus.

Institutsionaalse akrediteerimise labisid Eesti Kunstiakadeemia
ja Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia. Molemad dlikoolid hinnati
néuetele vastavaks koigi nelja hindamisvaldkonna IGikes (organi-
satsiooni juhtimine ja toimimine; dppetegevus; teadus-, arendus-
ja/voi muu loometegevus; tihiskonna teenimine) ja akrediteeriti
seitsmeks aastaks.

Ka institutsionaalse akrediteerimise esimese ringi on nitid-
seks labinud peaaegu koik kérgkoolid - 2018. aasta slgisel tehti
veel EEKBL Kdrgema Usuteadusliku Seminari ja Eesti Metodisti
Kiriku Teoloogilise Seminari hindamised. Vahekokkuvote insti-
tutsionaalse akrediteerimise tulemustest on kattesaadav EKKA
kodulehel?.

Doktorioppe kvaliteedihindamine

Doktoridppe kvaliteedihindamist korraldab EKKA alates 2017.
aastast. Ulikoolidel on kohustus labida doktoridppe kvaliteedi
hindamine vahemalt kord seitsme aasta jooksul. Hindamisel on
vaatluse all 6ppekava ja ppekavaarendus, ressursid, dppe- ja
teadustegevus, oppejoud ning doktorandid. Kuigi doktoridpet
kasitletakse teemana ka teaduse evalveerimisel, on doktoridppe
seis ja areng kesksel kohal just kvaliteedihindamises, eesmar-
giga anda soovitusi Oppe kvaliteedi tdstmiseks ja efektiivsemaks
muutmiseks.

2017.-2018. aastal osales doktoriéppe hindamistel 58
eksperti 16 riigist. Kéige enam eksperte osales Soomest (13),
Uhendkuningriigist (8), Saksamaalt (6) ja Rootsist (6). Komisjoni
hindamisaruande pohjal votab hindamisotsused vastu EKKA
kdrghariduse hindamisndukogu.?

77 Oppekavagruppide kvaliteedi hindamine 2012-2016. http://ekka.archimedes.ee/wp-content/uploads/OKH-tulemused-final-long.pdf.
2 Udam, Maiki; Seema, Riin; Mattisen, Heli (2015). Eesti kérgharidus institutsionaalse akrediteerimise tulemuste taustal ehk Mida juhid peaksid teadma.

Eesti Haridusteaduste Ajakiri, nr 3(1), 2015, 80-102.

» Doktorioppe hindamisotsused ja -aruanded: http:/ekka.archimedes.ee/hindamisotsused-ja-aruanded-doktoriope/.
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Tabel 2. Doktorioppe kvaliteedi hindamise otsused oppekavagruppide ja hindamisotsuste Ioikes (2017-2018).

Meditsiin TU

Sport TU
Humanitaaria TU TLU
Keeled ja kultuurid TU TLU
Usuteadus TU

Tehnika, tootmine, tehnoloogia TO TTU
Informaatika ja infotehnoloogia TU TLU
Matemaatika ja statistika TU

Arhitektuur ja ehitus TTU
Fiiiisikalised loodusteadused TU TTU
Pollumajandus, metsandus, kalandus EMU
Veterinaaria EMU

EKKA korghariduse hindamisndukogu otsus:

jargmine hindamine toimub seitsme aasta parast;

EMU
TT0

TLO

jargmine hindamine toimub seitsme aasta parast, otsusele on seatud kdrvaltingimus;

jargmine hindamine toimub vahem kui seitsme aasta parast.

Vahekokkuvottes voib valja tuua jargmised teemad, mida valis-
eksperdid Eesti doktoridppe probleemkohtadena ndevad ning
mille kohta soovitusi jagatakse. Kuigi koik teemad ei puuduta
tingimata koiki dlikoole ja 6ppekavagruppe, on teatud dhiseid
jooni voimalik valja tuua.

Doktorikraadi vaartustamine iihiskonnas

Ulikoolide jaoks on valjakutse doktorikraadi vihene vaartustamine
Eesti tihiskonnas ja tooturul. Doktorikraadil on vaga vahene moju
toclerakendumisel viljaspool akadeemilist keskkonda. Ulikoolid
peaksid tiheskoos vélja to6tama plaani, kuidas suurendada dok-
torikraadi vadrtust valjaspool akadeemiat.

Koostoo ettevotetega, toostusdoktorantuur

Liialt vahene on toostuspraktika ja toostusdoktorantuuri voima-
luste kasutamine. Samas aitaks see tdsta doktorikraadi vaartust
valjaspool akadeemiat ja voimaldada ulikoolidele taiendavat
sissetulekut koostéoprojektidest ettevétetega. Ulikoolid peaksid
tootama valja slisteemsed meetmed, mis ajendavad doktorante
tegema osa doktorit6ost valjaspool iilikooli. Uks soovitus t6os-
tusdoktorantuuri populariseerimiseks on maksuvabastuse mudeli
véljatootamine tooandjatele, kes votavad toole doktorante.

Doktorioppe rahastamine

Riiklikus teadus- ja arendustegevuse finantseerimissiisteemis
on probleemiks rahastuse ildine tase ning konkurentsipohise
rahastuse ebaproportsionaalselt kdrge osakaal vorreldes baasfi-
nantseerimisega. Kokkulepitud arengueesmarkide saavutamiseks
oleks vajalik tdsta konkurentsipohise rahastuse arvelt baasfinant-
seerimise osakaalu. Eksperdid ndevad, et aastaks 2020 tuleks

tOsta TAL investeeringute osakaal avadiguslikes ilikoolides 1%-ni
SKPst.

Rahastus puudutab ka likoolide taristu sailitamist ja arenda-
mist. Hetkel on laborid vdaga hasti varustatud, kuid nende taseme
sdilitamiseks ja uuendamiseks vahendid puuduvad, sest mone
aasta parast pole enam vdimalik senisel tasemel Euroopa Liidu
vahendeid kasutada. Ulikoolid peaksid {iheskoos kavandama
keskmise ja pikema perspektiiviga meetmed taristu uuendami-
seks.

Doktoranditoetus

Doktoranditoetus on Eesti iildist elukallidust arvesse vottes liiga
madal. See on toonud kaasa n-6 hobidoktorantide pealekasvu,
kes kdivad 6pingute korvalt majanduslikel pohjustel ka taiskohaga
t00l ning kellel pole seet6ttu voimalik piisaval maaral teadustooga
tegeleda. Madala toetuse t6ttu on doktoridppekavadele keeruline
varvata ja hoida neil alal parimaid iiliépilasi. Koigile doktorantidele
tuleks tagada riigi keskmise palga tasemel sissetulek. Doktori-
Gppe kohtade planeerimisel on soovitav arvestada iilikooli kasu-
tuses olevate ressurssidega, sh vdimalusega luua doktorantidele
nooremteaduri ametikohti ja kaasata neid teadusprojektidesse.

Oppeaeg

Nominaalajaga (neli aastat) I6petamine on doktoriéppes vdga
haruldane. Nii ménelgi juhul on iilikool seadnud eesmargiks dok-
toritdo kaitsmise ,4+2" aastaga. Opingute venimisel on mitmeid
pohjuseid, sh vajadus teha dpingute kdrvalt taiskoormusega t6ad,
mis ei ole iimtingimata doktoritdo valdkonnaga seotud. Samas
pikenevad 6pingud kohati ka nendel doktorantidel, kes toota-
vad nooremteaduritena vaga ambitsioonikate uurimisprojektide



juures. Doktorantide dpetamiskoormus on kohati liiga kdrge ning
bakalaureuse- ja magistritéode juhendamise perioodil seiskub
nende uurimistoo nadalateks. See aga mojutab 6pingute dige-
aegset I6petamist. Doktoridppe peamine fookus peab olema
doktorandi teadustod ning dppekavajuhid peavad tagama selle
jarjepidevuse. Rahvusvahelised eksperdid soovitavad kaasata
pohijuhendaja korval ka kaasjuhendaja, et tagada doktoritdd kaits-
miseks ndutava arvu publikatsioonide valmimine ettenahtud nelja
aasta jooksul.

Oppevormid

Doktoridppekavades on soovitav mdnevorra vahendada kohustus-
like ainekursuste hulka ja kujundada 6ppet6o rohkem vastavaks
individuaalsetele vajadustele. Aastapikkune ainekursuste maht
oleks Gigustatud vaid siis, kui muidu paljulubavatel doktorantidel
puuduksid teadustoo alustamiseks vajalikud eelteadmised.

Rahvusvahelistumine

Ulikoolidel on soovitav péorata veelgi enam tahelepanu rahvusva-
helistumisele, tdstes nii Ulidpilaste kui dppejoudude molemasuu-
nalist mobiilsust. Suurim takistus valisdoktorantide varbamisel ja
hoidmisel on ingliskeelse inforuumi ebapiisavus. Vélisdoktoran-
tide vastuvotu edendamiseks peab ilikooli kodulehel pakkuma
paremat ingliskeelset infot ning inglise keeles pakutavate kursuste
hulk peab olema senisest suurem. L&petajate rahvusvahelise
konkurentsivéime tdstmiseks on soovitav valja uurida, millised
takistused mojutavad doktorantide dpikogemuse rahvusvahelis-
tumist, ning tootada valja proaktiivsed meetmed kaasavama &pi-
keskkonna loomiseks. Eesmargiks tuleks seada see, et erinevate
kultuuride integratsioon ja mitmekesine 6pikogemus muutuksid
doktorantide jaoks kollegiaalse ja arutelusid argitava dpikesk-
konna igapaevaseks osaks.

Arenguruumi nahakse ka (valis)doktorantide varbamisprotses-
sis. Hetkel ei ole doktorantide varbamispraktika sageli Iabipaistey,
mis v@ib (likoolide jaoks tuua kaasa parima kvalifikatsiooniga
kandidaatide v6imaliku kaotuse. Soovitav on iga riiklikult rahas-

tatud doktoribppekava aegsasti rahvusvaheliselt turustada, tuues
vélja uurimisprojektile spetsiifilised kohustuslikud ja soovituslikud
kriteeriumid. Kandidaate peaks hindama instituudi doktoridppe-
komitee labipaistvalt avalikustatud kriteeriumide ja pakutavate
kohtade jargi.

Doktoritoo kaitsmiseks on ilikoolidevahelise kokkuleppe jargi
vajalik kolme teadusartikli olemasolu rahvusvahelise levikuga
eelretsenseeritavas ajakirjas. See on pigem kvantitatiivne kui
kvalitatiivne ndue. Nouded artiklitele peaksid olema paindlikumad
ning keskenduma enam nende kvaliteedile.

Doktorikoolid

Doktorikoolide jatkusuutlikkusele kujutab voimalikku ohtu Euroopa
Liidu finantseerimise Idppemine. Soovitav on rahastamismudel
lile vaadata, et tagada doktorikoolide vorgustiku jatkusuutlik toi-
mimine ajaks, kui Euroopa toukefondide toetus Iopeb.

Et parandada doktorikoolides osalevate ilikoolide vahelist
koostood, peaks partneriilikoolide Ghistegevuste jaoks vajalik
rahastamine toimuma diglastel alustel. Doktorikoolidele tuleks
anda ka véimalus toctada vélja Uhised kursused, mida voiksid
vOtta osalevate (likoolide e-6ppe ilidpilased. E-6ppe kompo-
nendi lisamine koostodle hoiaks ara nappide ressursside dub-
leerimise ja vOimaldaks tagada erikursustel iilidpilaste kriitilise
massi.

Akadeemilised tootajad

Et tagada vordvaarne areng nii doktorantide juhendamises kui ka
teadustoos, peaks 6ppejoudude koormuses olema tasakaalusta-
tult esindatud nii 6petamis- ja teadustegevus kui ka innovatsiooni
komponent. Oppejdudude varbamis- ja edutamispoliitika peaks
peegeldama suutlikkust ja tulemuslikkust kdigis eelnimetatud
aspektides.

Doktoridppe kvaliteedihindamine jatkub veel lineksas dppeka-
vagrupis 2018. aasta I6puni.*®

% http://ekka.archimedes.ee/korgkoolile/oppekavagrupi-kvaliteedi-hindamine/ajakava-2/.
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Tuulte Roosi mudel alushariduse kvaliteedi

hindamiseks

e
“

Birgit Pung, Tartu Lasteaed Padsupesa dppealajuhataja
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Kvaliteetne alusharidus mojutab laste sotsiaalset ja enesekohast
arengut, edasist Opivéimekust ja osalemist elukestvas 6ppes
(Alushariduse ja lapsehoiu..., 2014; Anders et al., 2012) ning toob
mitmekiilgset kasu kogu Gihiskonnale (Glenn-Applegate, Justice,
& Kaderavek, 2016).

2016. aastal algatas Eesti Alushariduse Juhtide Uhendus koos
partneritega Tartu Ulikoolist ning Léti, Kreeka, Portugali ja Hor-
vaatia lasteaedadest rahvusvahelise Erasmus+ projekti ,Quality
3C-Child (cheerful, courageous, creative child)?”, mille eesmark on
vélja tootada lasteasutuse dppe- ja kasvatustegevuse valdkonna
kvaliteedi hindamise kriteeriumid, mis sobiksid just lasteaedade
ja konkreetsete riihmade sisehindamiseks ning diskussiooni
algatamiseks personali ja vanematega.

,Quality-3C Child" projektis ja selle andmete pdhjal valminud
magistritdos (Pung, 2018) analiisitakse alushariduse kvaliteeti
kolme suurema valdkonnana: sisend, valjund ja protsess. See
kolme teguriga mudel on lihtsa lilesehitusega ning seetdttu hélp-
sasti mdistetav nii lasteasutuse tootajatele, sh nt dpetaja abidele,
kui ka lapsevanematele.

Tuulte Roosi mudel

Projekti ,Quality-3C Child" kaigus toctati vélja lasteaia kvaliteedi
hindamiseks nn Tuulte Roosi mudel, milles on 12 tegurit, mis on lii-
gitatud kolme suuremasse valdkonda: sisend, valjund ja protsess.

SISENDI kvaliteet

Sisendi kvaliteet (nimetatud ka kui struktuurne ja pikeskkonna
kvaliteet) on kéik see, mida lastele lasteaias pakume: dppekava,
Oppevara, fiilisiline 0ppekeskkond ja dpetajad/personal.
Oppekava v6ib hdlmata erinevaid riikliku ja kohaliku tasandi
raamdokumente ja eeskirju ning ka konkreetse lasteasutuse
Oppekava (Alushariduse ja lapsehoiu..., 2014).
Oppevara/Gppematerialid on lasteaia kontekstis eelkdige
erinevate mangude ja manguasjade valik, aga ka mitmesugused
muud 6ppematerjalid: raamatud, loodusteaduste uurimise vahen-
did, kunsti-, muusika- ja liikumisvahendid. Kvaliteetne &ppevara
aitab Bppetood edukalt teha (Bowe, 2015).
Fiitsiline 6ppekeskkond on ruum, milles 6ppimine aset leiab:
nii rihmaruum, Gueala kuika laiem dppekeskkond (Laevers, 2004;
Smidt & Rossbach, 2016). Fiiisiline keskkond peaks olema sti-
muleeriv, pakkuma lastele valikuid erinevates tegevus- ja dpikes-
kustes, seda peaks olema vdimalik kohandada ja perioodiliselt
muuta (ISSA's Definition of Quality..., s.a.; Cornali-Engel, 1995).
Opetajate ja personali kvalifikatsioon ja oskused on neljas
kvaliteeditegur, mille olulisust rohutatakse nii teoreetilistes mater-
jalides kui ka poliitikadokumentides (Alushariduse ja lapsehoiu...,
2014; ISSA's Definition of Quality..., s.a.; Laevers, 2004; Brostrom
et al., 1995; Cornali-Engel, 1995).

Maria Jiirimae, Tartu Ulikooli 6ppekavateooria assistent ja haridusuuenduskeskuse peaspetsialist

Rahastamine ja ressursid maaravad samuti sisendi kvaliteeti, ent
sellesse mudelisse projektigrupp neid aspekte eraldi teguritena
ei lisanud p6hjusel, et tegemist on tasandiga, mis ei séltu konk-
reetsest lasteaiast.

VALJUNDI kvaliteet

Valjundi kvaliteet hdlmab kéike seda, mis alushariduse tulemu-
sena laste teadmistes, oskustes ja kaitumises ilmneb. Véime
pakkuda lastele suurepérast sisendit, ent kas see tagab auto-
maatselt selle, et lapsed teavad, oskavad, suudavad? Uldharidust
hinnatakse traditsiooniliselt just valjundi kaudu, ent see suund
tungib iha enam ka alusharidusse.

Valjundi kvaliteedis saab esitleda jargnevaid tegureid: laste
teadmised, oskused, to0d ja kaitumine (Laevers, 1995, 2004).

Lisategurina saab valja tuua kdike eespool hdlmatavat kooli-
valmidust (Alushariduse ja lapsehoiu..., 2074), mis on aga oluline
valjund vaid lasteaia l6puperioodil, seega ei saa seda kasutada
naiteks sdimertihmade kvaliteedi hindamisel. Seet&ttu ei kasuta-
tud koolivalmidust Tuulte Roosi mudelis eraldi tegurina.

PROTSESSI kvaliteet

Just protsessi tegurid naitavad, millised muutused toimuvad
lapses 6ppetegevuse kaigus (Laevers, 1995). Protsessi kvalitee-
diga on seostatud lasteasutuse tegevus (Glenn-Applegate et al.,
2016), pedagoogiline tegevus (Alushariduse ja lapsehoiu..., 2014),
Oppetegevuse hindamine ja kavandamine, 6petamismeetodid
(Anders et al., 2012; ISSA’s Definition of Quality..., s.a.).

Protsessi kvaliteeti saab hinnata laste algatuse ja kaasa-
haaratuse tegurite kaudu (Laevers, 2004). Brostrém jt (1995)
vaartustavad laste initsiatiivi ja kaasatust. Seet6ttu soovitavad
nad Opetajatel luua riihmaruumis olukordi, kus lapsed saavad
ise otsustada, pakkuda neile valikuvdimalusi ja erinevaid vélja-
kutseid (Sheridan & Samuelsson, 2013). Tahtis on, et lastel oleks
lasteaias piisavalt voimalusi tegutseda iseseisvalt ning loovalt ka
taiskasvanu junendamiseta (Brostrom et al., 1995).

Laste kaasatus valjendub samuti protsessi kvaliteedis: kaa-
satud inimene tunneb sisemist motivatsiooni tegevusi tehes
ning seeldbi rahulolu, et tegevusi I6pule viia, nende juurde taas
tagasi poorduda ja nii aste-astmelt (iha meisterlikumaks saada
(Laevers, 1995).

Oluline dppeprotsessi iseloomustav tegur on ka laste motivat-
sioon jarédm. Laevers (1995) réhutab, et laste heaolu ja kaasatus
mojutab lasteasutuse kvaliteeti.

Neljas protsessi tegur on suhted ja suhtlemine, mis sisaldavad
Opetajate vaartuseid, Opetajate ja laste vahelisi suhteid ja suhtle-
mist, suhtlemist lapsevanematega (Alushariduse ja lapsehoiu...,
2014; Anders et al., 2012; ISSA’s Definition of Quality..., s.a.).
Opetajate ja laste omavahelistel kvaliteetsetel suhetel ja kom-



munikatsioonil on oluline méju lapse arengule (Laevers, 2004).
Samuti on oluline suhtlemine peredega ja lapsevanematega ning
nende osalus lasteasutuse t6os (Alushariduse ja lapsehoiu...,
2014).

Oluline protsessi iseloomustav tegur on ka lapsest lahtuv ja
pedagoogiline t66. Kuna see seostub mudelis toodud erinevate
protsessi kvaliteedi aspektidega, kuid samas ka sisendiga, eriti
Oppekeskkonna, Gppekava ja Gpetaja oskustega, on see nn katus-
tegur, mida mudelis eraldi valja toodud pole.

Kelle padevuses on hinnata lasteaia kvaliteeti?

Glenn-Applegate jt (2016) t6id valja, et varem on lasteasutuse
kvaliteedi kohta lapsevanemate arvamusi ja t6lgendusi vahem
uuritud kui lasteasutuse tootajate omi.

,Quality-3C Child" projektis loodud mudeli kasutamisel kaasa-
takse hindamisprotsessi ka lapsevanemad ja seda kahel tasandil.
Mudel vbimaldab allolevaid tegevusi.

1. Kaardistada Opetajate, juhtkonna ja vanemate arusaamu ja
vaartushinnanguid, seda, milliseid tegureid nad kvaliteedi juu-

res oluliseks peavad. See omakorda loob aluse diskussiooniks,
arvamuste jagamiseks ning jagatud arusaamade tekkeks.

2. Hinnata konkreetsete riihmade kvaliteeti. Siinjuures pole
eesmargiks ,konkreetne ja objektiivne mdotmine”, vaid just
tendentside nagemine ja nende (le arutlemine. Naiteks miks
ndevad iihe riihma lapsevanemad selle riihma erinevaid kva-
liteeditegureid paremas valguses kui sama riihma Gpetajad ja
teises rihmas vastupidi? Kelle arvamusega sarnaneb rohkem
juhtkonna vaade? Miks? Just see viimane, MIKS-kiisimus on
Tuulte Roosi mudeli kasutamise juures oluline.

Mudeli kooskola erinevate lahenemistega

Erinevate ldhenemiste ja hindamismudelite vérdlemiseks on
koostatud tabel 1. Tabelis olevad teoreetilised alused péhinevad
jargnevatel allikatel: alushariduse kvaliteedi raamistik (2014),
ISSA standard (s.a.), Laevers (1995, 2004), Nguyen, Oliver, ja
Priddy (2009). Tarniga on mérgistatud tegurid, mida on erinevates
teoreetilistes raamistikes peetud oluliseks, ent mida mudelis ei
kasutata.

Tequrid Laevers | Laevers Kvaliteedi- IPO
9 (1995) | (2004) raamistik  (2009)
X

SISEND X X
1. Oppekava X X X
2. Oppematerialid X X
3. Fiiiisiline keskkond X X X X X
4. Opetaja kvalifikatsioon ja oskused X X X X X
* KOV/riiklik rahastamine X
* Riikliku tasandi dokumendid X
VALJUND X X X
5. Laste teadmised X X
6. Laste oskused X X
7. Laste tood X
8. Laste kaitumine X X
* Koolivalmidus X
PROTSESS X X X
9. Laste algatus X X
10. Laste kaasahaaratus X X X
11. Laste motivatsioon ja room X X X X
12. Suhted ja suhtlemine X X X
* Lapsest lahtuv X X
* Pedagoogiline t60 X X

Markus: * - lahtuvalt teooriast tekkinud tegurid, mis erinevatel pdhjustel ei kajastu to0s kasutatavas mudelis — kas pdhjusel, et need on riikliku
tasandi tegurid -, haaravad vaid teatud eariihma (koolivalmidus) véi sisaldavad endas juba mitmeid teisi tegureid nende koosmajus.

Mudeli testimine ja tulemused

Mudeli testimise esimese etapi tulemusi analliusitakse p&hjali-
kumalt Birgit Punga magistritéds (Pung, 2018). Uuringu valimi
madras projekti ,Quality 3C-Child" meeskond, igast esindusriigist
olid kaasatud iihe projektis osaleva lasteasutuse toGtajad (per-
sonal, juhtkond, tugispetsialistid) ja lapsevanemad. Uldvalimi
moodustasid 575 uurimuses osalenud lasteasutuse tootajat ja
lapsevanemat. Ankeedi taitjatel paluti alushariduse kvaliteeti
hinnata Tuulte Roosi 12 kvaliteediteguri alusel viiepallisel Likerti
skaalal, kus 1 tdhendas ,pole ildse oluline” ja 5 ,vdga oluline".
Andmete analiilisimisel arvutati iga uurimuses osalenud riigi

vastajate gruppide protsentuaalsed hinnangud. Gruppide vérdle-
miseks kasutati mitteparameetrilist Mann-Whitney U vordlustesti.
Kaesoleva artikli maht lubab lihidalt vélja tuua vaid olulisemad
tulemused.

Kui vaadeldi eri riikide lasteasutuse to6tajate ja lapsevanemate
vastuseid 12 Tuulte Roosi kiisimusele, siis ilmnes, et Kreeka valimi
puhul ei eristu olulisi erinevusi. Horvaatias hindasid tootajad
sisendit kérgemalt (91,1%) kui lapsevanemad (81,8%).

Eesti lapsevanemate ja lasteasutuse tootajate hinnangute
vahel leiti oluline erinevus valjundi teguri puhul, mida hindasid
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lapsevanemad olulisemaks kui lasteasutuse tootajad. Mudeli
valjundi kdikides kategooriates ilmnesid statistilised erinevused,

mida hindasid lapsevanemad kdrgemalt vorreldes lasteasutuse
tootajatega. Tulemusi selgitab tabel 2.

Tabel 2. Eesti lapsevanemate ja lasteasutuse tootajate valjundi kategooriate statistilised erinevused.

U-statistik

Lapse- Lasteasutuse
vanemad % tootajad %
Viljund 83,7 59,2 ,001%*
5. Laste teadmised 80,7 52,6 ,005%*
6. Laste oskused 81,9 47,4 ,004**
7. Laste tood 84,7 57,9 ,007%*
8. Laste kaitumine 87,5 79 ,033*

Markus: p - olulisustéendosus, * = p < 0,05, ** - p< 0,01.

Latis leiti oluline erinevus mudeli kahes osas. Esiteks sisendi
puhul, mida hindasid lasteasutuse tédtajad kérgemalt (97,3%)
vorreldes lapsevanematega (91,7%). Protsessi puhul hindasid
lasteasutuse tootajad seda kérgemalt (98,2%) vérreldes vane-
matega (93,3%). Portugali uuritavate hinnangute vahel leiti iiks
oluline erinevus. Laste motivatsiooni ja ré6mu hindasid to6tajad
96,6% ulatuses, ent lapsevanemad hindasid tegurit maksimaalselt
(100%).

Kasutatud kirjandus

359,5
413,0
404,0
431,0
487,0

Maailmas on kasutusel mitmeid alushariduse ja rihmaruumi
erinevate aspektide kvaliteedi hindamisinstrumente, ent vahe on
selliseid, mis sobiksid kasutamiseks nii vanematele, dpetajatele
kui ka personalile ja mille kasutamine ei eeldaks spetsiaalset
ettevalmistust ega nduaks palju ajaressurssi. Just sedalaadi
instrumendi loomine ja katsetamine erinevate riikide lasteaedades
seati projekti peamiseks eesmargiks (Quality-3C Child, s.a.), esi-
algsed testimised naitavad, et mudel on selleks otstarbeks sobiv.
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Koik algab eesmarkidest

Eestis on valitud tee, kus koole usaldatakse ja koolidel on suur
autonoomia. Kooli jarjepidev areng on tagatud arengu kavanda-
mise ja sisehindamisega ehk enesehindamisega, mis on omavahel
tihedalt seotud. Nii strateegiline planeerimine kui tulemuste hinda-
mine on oma olemuselt sarnased tervikvaated organisatsioonile.
Kui strateegiline planeerimine tahendab likumist Gldiselt tiksikule,
alustades iihiskonna vajadustest ja ootustest ning lopetades
konkreetsete tulemusnaitajatega, siis tulemusi hinnatakse tksi-
kult Gldisele likudes: alustatakse saavutatud tulemuste valjasel-
gitamisega ning lopetatakse aruandega, milles analiilisitakse
tulemuste seost eesmarkidega. Sisehindamise aruanne on selles
protsessis (ks vahekokkuvote, mis on aluseks uuele arengukavale,
uutele sihtidele. Sisehindamisel on koolidel abiks juhendmaterjal
,Sisehindamine — téendusp6hine koolijuhtimine”, vt https:/www.
hm.ee/et/sisehindamine. Juhendmaterjal selgitab sisehindamise
protsessi, alustades ja Idpetades arengueesmarkide seadmisega.
Koiki etappe illustreerivad konkreetsed tegevusjuhised ja kom-
menteeritud ndited.

Protsess algab eesmarkide seadmisega. Arengukava on alu-
seks Gppeasutuse kolme kuni viie aasta tegevustele. Arengukava
eesmargid nditavad Oppeasutuse strateegilisi valikuid ja otsuseid.
Realistlik ja jdukohane on saavutada iiks kuni kolm Gppe- ja kas-
vatusprotsessist lahtuvat péhieesmarki, mille poole liikumist
toetavad teiste valdkondade eesmargid. Kui kooli pohieesmark
on seotud Oppija arengu toetamisega erinevates aspektides, siis
toob see kaasa muutused nii 6ppesisus ja Opikasituses, Gpetajate
t60s, Oppekorralduses, kooli keskkonnas kui ka juhtimises. Sellest
tulenevalt on Uldjuhul alaeesmargid jaotatud valdkondade vahel,
nt eestvedamine ja juhtimine, personaliarendus, ressursid ja koos-
06 huvirihmadega. Eesmarke ei pea seadma kdigis alamvald-
kondades, kui vastav Oppe-kasvatustoo eesmark seda ei eelda.
Parast arengukavaperioodi |6ppemist ei ole sisehindamisel vaja
kasitleda neid valdkondi, mis pole arengukavas eesmargistatud.

Toenduspohine juhtimine

Téenduspdhine juhtimine seob arengu kavandamise ja tulemuste
hindamise tervikuks. Téenduspohine juhtimine tahendab, et koik
tehtud otsused ja valitud tegevused on pdhjendatud usaldus-
vaarsete faktidega, miks liks voi teine valik on tehtud. Téendeid
kogutakse susteemselt nii organisatsiooniileselt kui ka tootaja
tasandil. Juba arengukava tulemusnaitajaid ja tegevusi kavanda-
des on vaja moelda, mis nditab kdige paremini liikumist soovitud
muutuse poole ja kes andmeid kogub. Iga dpetaja peaks eesmar-
kide jargi olema andmekogumisprotsessi kaasatud.
Tulemusnéitajad iseloomustavad saavutatud eesmarki lihidalt
ja selgelt. Eesmargi tditmine tahendab tulemusnéitaja saavuta-
mise pudlust. Tulemusnaitajad voimaldavad ka koolidel ja kooli

pidajatel kooli toimimist seirata ning end ajas ja teiste koolide ja

pidajatega vorrelda.

Tulemus- ja tegevusnaitajate kohta koondab andmeid hari-
dus-ja teadusinfo veebivarav HaridusSilm, mille abil on vdimalik
Oppeasutuste tulemuslikkust vorrelda
* aastate IGikes, st nditajaid vOrreldes saab analiilisida muutusi

ja nende p6hjuseks olevaid tegevusi. Tuleb arvestada, et eri-

nevatel aastatel vGivad nditajaid mojutada kooli tegevusest
s6ltumatud sisemised ja valised tegurid (nt koolide liitmine,
muutused seadusandluses);

e teiste koolidega, sh teise dppekeelega koolidega, st saab ana-
lilisida koolide tugevusi ja ndrkusi, sarnasusi ja erinevusi.
Selline vordlus annab alust vastastikuseks 6ppimiseks ja
parimate praktikate jagamiseks. Koolil tasub arendada koos-
to0d sarnaste koolidega, kellel on paremad naitajad selles
aspektis, mida soovitakse ka ise parandada. Vordluskoolide
valimisel tuleb arvestada, et need oleksid vorreldavas aspektis
voimalikult sarnased;

e oma piirkonna / kohaliku omavalitsuse keskmisega, st saab
alust eesmarkide seadmiseks ja/v&i oma kooli eripara maa-
ratlemiseks.

Andmete kogumine on pidev ja selleks on erinevaid meetodeid.
Osa andmeid tekib kooli igapdevasest tegevusest (nt koosolekute
protokollid, kirjavahetus), osa kogutakse spetsiaalselt nditaja
hindamiseks (nt kiisitluse tulemused, temaatilised analiiiisid).
Enimkasutatavad andmekogumismeetodid koolis on

* kooli toimimise dokumentide vaatlus: alusdokumendid (nt
pohikiri/pdhimaarus), strateegilised dokumendid (arengukava,
Oppekava), korralduslikud dokumendid (korrad, t6tkavad), sta-
tistilised dokumendid (registrid EHISes, paevikud Stuudiumis,
eKoolis), protokollid, otsused, analiilisid (toGtajate ja Gpilaste
kiisitluste analiilisid, riskianaliiis), kirjad;

e Oppetegevuse seire (tunnivaatlused, vahetunni vaatlused,
individuaalsed vaatlused, Gpilaste t66d, jooksvad hinnangud
ja hinded, 6ppijate eneseanaliilisid);

e Oppetegevuse dokumentide vaatlus (dpilaspaevik, dpilase indi-
viduaalse arengu kaart, kaitumise tugikava, hindamismudelid);

e Opitulemuste médtmine (riigieksamid, 16pueksamid, taseme-
t66d, kokkuvdttev hindamine, testid, kontrolltddd jne);

e kisitlused: ankeetkisitlus, intervjuu, fookusriihmad, imar-
lauad, vestlusringid.

Seega, igal sammul tuleb mé&elda, kas see tegevus viib meid
eesmarkidele Idhemale ja mis tdendab seda.

Sisehindamise aruande koostamine

Sisehindamisel kogutakse pidevalt asjakohaseid andmeid ja
analiilisitakse Gppeasutuse arengukavas pustitatud eesmarkide
taitmist ja ressursside kasutamist, et leida tugevused ja paran-
damist vajavad valdkonnad. Sisehindamine on pidev protsess
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- igal aastal koostatakse tegevusaruandeid voi temaatilisi aru-
andeid, kus jalgitakse naitajaid ja tegevuste tulemusi, tehakse
kokkuvotteid aasta saavutustest ning jareldusi edasiste tegevuste
kavandamiseks. Nii annavad tegevusaruanded sisendi kogu aren-
gukavaperioodi sisehindamiseks.

Koolil on kohustus koostada sisehindamise aruanne vahemalt
tiks kord arengukavaperioodi jooksul, soovitavalt arengukava
kehtimise viimasel aastal ja vbtta aruanne ehk eneseanaliilis
aluseks uue arengukava koostamisel.

Sisehindamise protsessi sisukaks ja tulemuslikuks tegemiseks
on oluline kogu protsess labi mdelda. Selleks koostab dppeasutus
oma sisehindamise korra, milles maaratletakse
e kooli sisehindamise eesmark;

e sisehindamise olulisemad tegevused, tahtajad voi periood;
e sisehindamise korraldus, vastutajad ja nende lilesanded;
* sisehindamise aruande koostamise pohimatted ja tlesehitus.

Sisehindamise protsessi kavandades on oluline planeerida aega

ettevalmistuseks, aruande koostamiseks, vormistamiseks, kin-

nitamiseks ja esitamiseks. Sisehindamise kord ei tohiks jaada
tiksnes planeerimise vahendiks, vaid seda tuleb jargida ka kogu
protsessi kaigus tdenduspdhiselt.

Ettevalmistuse ajal otsustatakse, millistel meetoditel sisehin-
damist tehakse ehk kuidas kogutakse andmeid ja huvirihmade
hinnanguid dppeasutuse toimimisele. Ettevalmistused sisehinda-
miseks algavad eelmise sisehindamisaruande kinnitamise jarel,
mil uue perioodi arengukava koostades tuleb otsustada,

a) milliseid andmeid ja kuidas neid pidevalt kogutakse, kuidas
tagatakse tegevus- ja tulemusnaitajate kohta kogutud kvanti-
tatiivsete andmete sdilimine moonutamata kujul;

b) milliseid andmeid ja kuidas kogutakse sisehindamise aruande
vormistamise eel, kuidas kogutud kvalitatiivseid andmeid ja
kujundatud hinnanguid sdilitatakse.

Sisehindamise aruande koostamisel on mdistlik kujundada Ules-
ehitus dppeasutuse eesmarkide loogika jargi. Senise sisehinda-
mise praktika kdigus on kasutusel erinevaid soovituslikke vorme,
kuid olulisem on jalgida, et sisehindamise aruanne kajastaks

nii sisehindamise protsessi kui ka tulemusi. Uldjuhul koosneb
sisehindamise aruanne kolmest osast: sissejuhatav osa, pdhiosa
ja kokkuvottev osa.

Sissejuhatavas osas esitatakse 6ppeasutuse lihikirjeldus, eri-
para selgitus ning sisehindamise protsessi luhikirjeldus. P6hiosa
on soovitav (les ehitada 6ppeasutuse pistitatud eesmarkide ja
alaeesmarkide kaupa. Iga eesmargi juures esitatakse soovitud
tulemus, seatud sihid. Kirjeldatakse nende saavutamiseks tehtud
olulisemaid tegevusi ja tulemusi, mis téendavad eesmargi suunas
edenemist. Tulemustest annavad parema Ulevaate tabelid ja jooni-
sed, kus on esitatud andmed vahemalt kolme perioodi (6ppeaasta,
semester) kohta. Pdhiosa sidususe tagamiseks vdib vajadusel
vdlja tuua tdiendavaid andmeid tulemusnéitaja korval, et tdendada
parendusvaldkondade vdi tugevuste olulisust. Kokkuvdtvas osas
on andmed aruande esitamise ja kinnitamise kohta. Aruandes on
oluline ka ndidata selle arutelu juhtkogudes.

Sisehindamise tulemuste rakendamine

Parast hoolekogu arutelu on soovitav aruanne esitada kooli
pidajale, kes voib korraldada arutelud kdikide tema territooriumil
asuvate lasteaedade ja koolide aruannete kohta selleks otstarbeks
loodud hariduskomisjonis, lasteaia- ja koolijuhtidest vm eksper-
tidest koosnevas kogus. Pidajapoolsele kooskdlastusele eelne-
vad arutelud aitavad luua terviklikku haridusruumi ning muuta
Opilaste liikumised jargmistesse kooliastmetesse sujuvamaks.
Samuti aitab ildpilt kavandada ressursse jargmiseks arengukava
perioodiks.

Oppeasutuse sisehindamine ja arengukava on omavahel
tihedalt seotud ning lihest kasvab vélja teine. Arengukava koos-
tamisel voetakse arvesse eelmise perioodi sisehindamise aruande
pohijareldused ja riigi ning kooli pidaja prioriteedid. Arengukava
rakendamise viimasel aastal koostatakse sisehindamise aruanne,
et vaadata tagasi arengukavas seatud eesmarkidele ja nende saa-
vutamisele. Sellest sisehindamisest saab omakorda uus sisend
jargmisele arengukavale. Asjakohane ja koostoos valja toGtatud
arengukava toetab sisehindamist ning asjakohane ja koostoos
tehtud sisehindamine aitab kaasa uuele arengukavale.
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Koolikiusamine, dpilaste oppeedukus ja

kuuluvustunne on omavahel seotud

* Eesti on PISA 2015s osalenud riikide hulgas kiusamisindeksi
alusel koostatud riikide pingereas 12. kohal.

e Eestis esineb kiusamist rohkem poiste hulgas, sama olukord
on uuringus osalenud teistes riikides.

e Koolides, kus kiusamine on sage, on Opilaste dppeedukus
kehvem ja kuuluvustunne vaiksem.

e Kiusamine on levinum koolides, mis on &pilaste sénul kehva
distsipliiniga ning kus Opetajate ja Opilaste vahelised suhted
on halvad.

Kiusamine, mis mdjutab pilase keskendumisvoimet, voib nega-
tiivselt mojuda dppeedukusele. Koolides, kus kiusamine on levi-
nud, saavad Opilased loodusainete testis keskmiselt 47 punkti
vahem kui koolides, kus kiusamine on vahelevinud.

Kiusamise all kannatamine on Uks tdsisemaid stressivorme,
mille all lapsed kannatavad. Pikemaajaline kokkupuude kor-
tisooliga (stressihormoon) véib muuta aju ehitust ja talitlust.
Muutustest tulenevad kahjulikud tagajarjed on tosisemad mur-
deeas noorte puhul, kuna keha on sel arenguperioodil stressiga
toimetulekul eriliselt tundlik.

Opetajad saavad kiusamist vihendada, luues toetava ja
empaatilise 6hkkonna klassis ning koolis tervikuna. Vahese kiusa-
misega koolides kaldusid 6pilased rohkem teadma koolireeglitest,
uskuma, et need reeglid on diglased, ja neil olid dpetajatega
positiivsed suhted. Tootades struktureeritud hea distsipliiniga
keskkonnas, tunnevad Opilased end turvalisemalt, siivenevad
to0sse ning kaituvad vahem riskantselt.

PISA andmed naitavad ka, et Opilased, kes Gpivad koolides,
kus Opetajaid tajutakse ebadiglastena, on 12 protsendipunkti
vorra tdenaolisemalt kiusamise ohvrid kui sellistes koolides, kus
ebadiglust ei tajuta.

Kool saab opilaste sotsiaal-majanduslikust

e OECD riikides umbes iiks kolmandik erinevustest loodusai-
nete testi sooritustes on seletatav haridusressursside vordse
jaotusega. Vordsema ressursi jaotusega tihiskondades on ka
pilaste tulemused keskmiselt kdrgemad.

e Sageli on sotsiaal-majanduslikult heal jarjel koolides tuge
pakkuvamad 6ppekeskkonnad ja kvaliteetsemad vahendid, mis
viitab sellele, et koolid tihti vdimendavad, mitte ei kompenseeri
Opilaste koduseid tingimusi. Eestis, lisraelis, Latis, Macaus
(Hiina), Montenegros, Norras ja Tuneesias saavad ka kehvema
sotsiaal-majandusliku taustaga lapsed ligipaasu opikeskkon-
nale ja vahenditele, mille kvaliteet on sarnane véi isegi parem
nende laste vbimalustega, kes Opivad heal jarjel koolides.

« Qpilaste sooritused loodusainetes on keskmiselt paremad, kui
nad Gpivad koolides, kus on efektiivsed dpikeskkonnad (kohan-
datud ja juhendav Gpetamine, hea distsipliin ning reaalainetes
kohalkaimise kohustus).

Koolide ressursid ja tegevus mojutab opilaste

opiedukust

« Qpilaste sotsiaal-majanduslikust taustast tulenevat soori-
tuste ebavdrdsust saab leevendada, kui kindlustatakse kord
nii Oppetundides kui ka koolis tervikuna, 6petamismetoodika
on hea, dpetajad on nduetele vastava kvalifikatsiooniga ning
head dppevahendid on kattesaadavad kdigile.

* Eesmadrgistatud ressursside jaotamine sotsiaal-majanduslikult
kehvemal jarjel koolidele mitte ainult ei leevenda ebavérdsust
ennast, vaid tdstab ka dpilaste loodusainete sooritustaset.

PISA 2015 tulemused néitavad, et kdikide riikide ja majandus-
keskkondade I6ikes on variatsioonid loodusainete testis kdige
rohkem méjutatud dpilaste individuaalsetest erinevustest (53%),
kuid suur roll on ka koolil. Soorituste variatsioonid koolide vahel
moodustasid 26% ja koolisiisteemide vahel 22%. Opilastel laheb
reeglina hasti, kui nad on dppimist soodustavas keskkonnas -
hea tunnidistsipliiniga ja avatud suhtlusega klassiruumis. Kui
Opilased tunnevad, et neid koheldakse diglaselt ja hasti, on nende
kooliré®m suurem ja 6ppeedukus parem. Koolides, kus puudumist
on vahem, on Gpilastel ka paremad testitulemused. Kutsetunnis-
tusega Opetajad, hea laborivarustus ja tundides katsete tegemine
ning huviringid, kus opilased saavad ise katsetada, mdjutab 6pi-
laste testitulemusi samuti positiivselt.

PISA leidis ka, et dppemetoodika sotsiaal-majanduslikult
paremal ja halvemal jarjel koolide vahel on drastiliselt erinev.
Naiteks 69 riigist 37 riigil on individuaalne lahenemine ja paind-
lik Gpetamine kasutusel just paremal jarjel koolides. 39 riigis
ja majanduskeskkonnas on paremal jarjel koolides distsipliin
parem kui kehvemal jarjel koolides. Eestis, Norras ja Soomes
on distsipliin paremal ja kehvemal sotsiaal-majanduslikul jarjel
koolides samasugune. Vordsed véimalused huviringides osaleda
toetavad samuti heade tulemuste saavutamist.

Opilaste meeskondliku probleemilahendusoskuse

hindamine

* PISAkoostool pohineva probleemilahenduse hindamiseks teh-
tud test on esimene rahvusvaheline selletaoline test maailmas.

e Hindamises osalesid ligikaudu 125 000 &pilast 52 riigist ja
majanduspiirkonnast.

PISA 2012 uuris dpilaste véimet individuaalselt probleeme lahen-
dada. Individuaalne probleemilahendus on tanapaeva ihiskonnas
oluline, kuid sama oluline on ka riihmas to6tamise ja kollektiivse
probleemilahendamise oskus, mis on vajalik nii tookeskkonnas
kui ka eraelus. Riihmas t66tamisel on mitmeid kasutegureid:
kollektiiv saab kasutada suurt hulka erinevaid arvamusi ja koge-
musi, likmetevaheline siinergia viib uute efektiivsete lahendusteni
ning toojaotust saab korraldada tdhusamalt. Koost6dl on ka oma
komistuskivid: peale llesannete ebaefektiivse jaotamise voi-
vad suhtekonfliktid ja kehv suhtlus viia rihma lagunemiseni voi
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oluliselt halvema tulemuseni kui maksimaalselt voimalik.

Teiste inimestega koostdo ei ole kdigi jaoks loomulik oskus,
kuid see on &pitav. PISA 2015 hindas esimest korda riihmas
tootamise ja kollektiivse probleemilahendamise oskust.

Koostool pohineva probleemilahenduse hindamise

tulemused

* Koige kdrgema keskmise punktisumma said Singapuri ja Jaa-
pani Opilased. Eesti oli riikide jarjestuses kuues.

e OECD riikides keskmiselt suudavad 28% Opilastest lahendada
ainult lihtsamaid koostdiseid probleeme.

e Eestis, Hongkongis, Jaapanis, Koreas, Macaus (Hiina) ja Sin-
gapuris oli vahem kui tiks kuuest Gpilasest madala sooritusega
kollektiivses probleemilahendamises.

* 8% OECD riikide Opilastest suutsid lahendada kérgema ras-
kustasemega Ulesandeid.

Koostool pohinevas probleemilahendamises oli tiidrukute soori-
tus oluliselt parem kui poistel. OECD riikides oli tlidrukute punk-
tisumma keskmiselt 29 punkti kdrgem kui poistel. PISA 2012
hinnatud individuaalse probleemilahenduse testis said poisid
keskmiselt rohkem punkte.

Igas riigis ja majanduspiirkonnas on opilastel positiivne suh-
tumine koostoosse. Nii oli ka Eestis.

Enamikus riikides vaartustavad poisid meeskonnatood rohkem
kui tiidrukud, mis tahendab, et nad noustusid tihedamini, et nad
eelistavad rihmas tootamist tksi tootamisele, et riihmatoo viib
paremate tulemusteni ja on efektiivsem. Mida rohkem véaartus-
tatakse suhteid ja riihmatood, seda parem ollakse grupiviisili-
ses probleemilahendamises. Opilased, kellel on head suhted
vanemate ja Opetajatega, ning kes tunnevad, et neid on diglaselt
koheldud, on koostdises probleemilahendamises voimekamad.

Testimise seos opilaste enesetunde ja

sooritusvdimega

e Keskmiselt 70% Opilastest opivad koolides, kus standardi-
seeritud teste ei kasutata voi kasutatakse ainult ks voi kaks
korda aastas. Opetajate loodud testide ja hindamisskaaladega
hinnatakse vahemalt (iks kord kuus rohkem kui 60% Opilastest.

e Testidega seotud drevus on laialt levinud: 59% Opilastest
muretseb testide sooritamise parast ja 66% muretsevad hal-
bade hinnete saamise parast.

e Testidrevus jaloodusainete soorituse tase ei ole seotud testide
tegemise sagedusega.

e FEesti Opilaste testidrevus oli madal.

Standardiseeritud testid/tasemetodd aitavad mdota pilaste
edasiminekut ja anda kasulikku infot, millele toetudes saab hari-
duspoliitikat kujundada. Liigne testimine vdib aga survestada
pilasi ja Opetajaid liialt keskenduma ainult testideks 6ppimisele,
samuti vib liigne testimine viia Gpilasi arevuseni, mis ei aita neil
materjaliomandada. Eriti on see n-0 kdrge panusega testide puhul
nii (testid, mis maaravad dpilase kaekaigu edasisel kooliteel).
Vastupidi levinud arvamusele ei ole testide sagedus seotud
testidrevusega. OECD keskmise jargi on neil, kes kord kuus teste
teevad, sama palju drevust kui neil, kes neid vahem sooritavad.
Uks voimalik seletus on see, et revust tekitab testide sisu,
mitte sagedus: keerukus, keskkond, ajapiirang jne. Need tegurid

omakorda koos Gpilase véimekuse, enesekindluse, motivatsiooni
ja Gpioskustega loovad soodsa pinnase drevuseks. Opilased tun-
nevad vahem drevust, kui 6petaja neid aitab v0i nende jaoks
Oppeprotsessi kohandab. Ka vanemad saavad oma laste arevust
testimise ees vahendada.

Millistes riikides ja koolides on kehvema sotsiaal-

majandusliku taustaga opilased edukad?

e Kanadas, Taanis, Eestis, Soomes, Saksamaal, Hongkongis,
lirimaal, Jaapanis, Koreas, Hollandis, Norras, Singapuris,
Sloveenias ja Vietnamis on rohkem kui 30% kehvemal sot-
siaal-majanduslikul jarjel 15aastastest Opilastest akadee-
miliselt edukad. Eesti on riikide jarjestuses neljandal kohal.

* Koole, kus dpilased on akadeemiliselt edukamad, iseloomus-
tab hea kord tunnis, mis véimaldab Gpilastel Gppimisele kes-
kenduda ja Gpetajatel sobivas tempos Opetada.

e Enamik Opilastest, kes PISA testis vahe punkte saavad, on
kehvema sotsiaal-majandusliku taustaga.

Akadeemiliselt edukate laste (tippsooritajate) maar soltub otse-
seltriigi PISA testi keskmistest tulemustest. Seal, kus tulemused
on Uldiselt kdige madalamad, on ka kdige véaiksem osakaal edu-
kaid dpilasi.

OECD riikide hulgas olid kdige edukamad &pilaste sooritusta-
seme tostmises Saksamaa, lisrael, Jaapan, Norra, Poola, Portugal,
Sloveenia ja Hispaania. Riigid, kes suurendasid tippsooritajate
Opilaste osakaalu, tegid seda kas tulemuste keskmise tdstmise
kaudu voi vahendasid sotsiaal-majandusliku tausta méju tule-
mustele. Koolide omapara, mitte ainult riiklik hariduspoliitika, on
samuti suure tahtsusega. Koik dpilased saavad kasu, kui tunnis
on kord, kuid kdige rohkem voidavad sellest kdige ndrgemad
dpilased. Opilaste puudumiste vahendamine on samuti iiks oluline
tegur.

Millised faktorid on seotud loodusainete opetajate

toorahuloluga?

e Loodusainete dpetajad, kes vaitsid, et nende eesmark peale
keskhariduse I6petamist oli saada 6petajaks, on oma karjaari-
valiku ja todga rohkem rahul kui need, kes vaitsid, et Gpetajaks
saamine polnud nende eesmark.

e Loodusainete Gpetajad, kes teevad oma kolleegidega koostood
ja osalevad professionaalset arengut toetavates tegevustes,
on oma t6oga rohkem rahul kui need, kes ei osale.

* Tunni kord seostub selgelt sellega, kas 6petajad on oma t6oga
rahul voi mitte.

Tookeskkond, kus on vajalikud ressursid Gpetamiseks ja positiivne
tookliima, soodustab toorahulolu. Karjadrimotivatsioonist tiksi ei
piisa, kui teised tegurid on puudu véi kui nad takistavad 6ppeprot-
sessi. Naiteks puudujadgid 6pperessurssides (6ppevahendid, ruu-
mid) ja dpilaste kaitumisprobleemid voivad Gpetajate téérahulolu
vahendada. Opetajatel meeldib t66tada kollegiaalses ja toetavas
keskkonnas. Osalemine tegevustes, mis toetavad professionaal-
set arengut, aitavad samuti kaasa &petaja toorahulolule, kuid
Opilaste taust ja klassi koosseis ei m&juta Gpetajate tocrahulolu.

Opetajate tocrahulolu on positiivselt seotud teguritega, mille
puhul on teada, et nad tostavad ka Opilaste sooritustaset, nagu
naiteks kollegiaalsus ja positiivne dhkkond koolis.
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Eesti opilaste loodusainete oppimisega seotud huvide,
hoiakute ja motivatsiooni muutused PISA 2006-2015

vordluses
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Toetamaks muudatusi loodusteaduste 6petamisel ja Gppe toeta-
misel haridusstisteemis on asjakohane uurida, millised tegevused
aitavad tosta Gpilaste motivatsiooni ja kujundada nende hoia-
kuid loodusteaduste vaartustamisel. Eesti dpilased on edukalt
osalenud neljas PISA uuringus. Kuna PISA 2006s ja 2015s oli
uuringute pohivaldkonnaks loodusteadused, siis on voimalik
hinnata Opilaste loodusteadusliku soorituse ja huvide, hoiakute
ja motivatsiooni muutusi theksa aasta Idikes ning naidata, milli-
sed mojufaktorid mojutavad loodusteadustes kdige enam Eesti
Opilaste akadeemilist edukust loodusteadustes.

PISAs nahakse Opilase hoiakuid loodusteadusliku kirjaos-
kuse votmekomponendina, sest kdik akadeemilise saavutusega
seotud sisemised, valised, saavutustele ja tulevikule suunatud
motivatsioonilised ning hariduslikud ja kutse-eelistused maoju-
tavad, kuidas Opilased loodusteadusi 6pivad ning milliseid kar-
jaarivalikud teevad (OECD, 2006). Erinevad uurijad on ndidanud,
et 14. eluaastaks kujuneb suuremal osal Opilastest vélja huvi
loodusteaduste vastu (Ormerod & Duckworth, 1975; Tai, Qi Liu,
Maltese & Fan, 2006). Samas on paljude OECD riikide probleemiks
Opilaste (ldine, eriti tiidrukute vahene huvi loodusteaduste vastu
(Bge et al,, 2011).

PISAs moodustatakse Gpilase huvide ning hoiakute hindamise
moddikud (standardiseeritud koondtunnusteks ehk indeksid) tugi-
nedes taustakiisimustele (OECD, 2007). Autorid anallisisid, mil
maaral need koondtunnused kirjeldavad Eesti Gpilaste keskmist
loodusteaduslikku sooritust ja seda nii sooti, Oppekeeleti kui ka
saavutustasemeti.

PISA uuringud on ndidanud, et enesetohusus aitab suurendada
Opiedukust. Kui PISA 2006s OECD riikides keskmiselt tahistas
enesetdhususe indeksi suurenemine tihe tihiku ehk standardhalbe
vorra soorituspunktide muutust vahemalt 27 punkti, siis kuulus
Eesti nende riikide hulka, kus seos oli eriti tugev - 42 punkti
(Henno, 2010). PISA 2015s aga enam nii tugevat seost Eesti
Opilaste enesetdhususe ja parema soorituse vahel ei taheldatud.
Eesti Opilaste sooritus paranes 16 punkti (OECD keskmine 17
punkti), kui indeksi vaartus téusis tihiku vérra (OECD, 2016). Eesti
positsioneerus sellise seose tugevusega riikide jarjestuses 35.
kohale (PISA 2006s 9. kohale). Seega on viimase liheksa aasta
jooksul enesetbhususe moju Eesti dpilaste paremale sooritusele
loodusteadustes vahenenud.

PISA 2015s aga ilmnesid kogu riigi tasandil tugevaimad seosed
sisemise motivatsioonija parema soorituse vahel. Koondtunnuse
huvi suurte teemade oppimise vastu Uhikulise kasvuga paranes
eesti opilaste keskmine sooritus 25 punkti ja koondtunnuse loo-
dusteaduste oppimise meeldivuse indeksi thikulise kasvuga
24 punkti (OECD keskmised samad) (OECD, 2016). Vorreldes

PISA 2006. aasta uuringuga on olukord natuke paranenud, sest
konealuste indeksite puhul ilmnes siis ndrgem seos sooritusega.
PISA 2015s mdddeti ka saavutusmotivatsiooni. PISA 2015s,
kui vastav indeks suurenes {ihe tihiku vorra, paranes Eesti dpilaste
sooritus 18 punkti (OECD keskmine 16 punkti). Sellise seose
tugevusega positsioneerus Eesti 21. kohale (OECD, 2016).

Nii PISA 2006s kui ka 2015s mdddeti Opilaste instrumentaalset
(valist) motivatsiooni. PISA 2006s mdjutas Eesti Gpilaste edukust
loodusteaduste tahtsustamine tulevaste 6pingute ja elukutseva-
liku seisukohalt palju vahem kui teiste riikide opilaste edukust
(Henno, 2010). Seos ei ole tugevnenud oluliselt ka PISA 2015
uuringus - vaid 7 punkti (OECD, 2016).

Kokkuvotvalt saab Uldistada, et loodusteaduslikku sooritust
silmas pidades olid kogu riigi tasandil uuritud indeksitest kdige
suurema kirjeldusjéuga koondtunnused enesetdhusus (3,9%),
sisemine motivatsioon (5,8%) ja loodusteaduste dppimise
meeldivus (7,6%).

Jargnevalt analiitisisid autorid sooti, Oppekeeleti ja saavu-
tustasemeti hoiakuliste ning hinnanguliste koondtunnuste seo-
seid sooritusega. limnes, et tiidrukute soorituse paranemine
seostus kdige enam saavutusmotivatsiooniga ja poistel huviga
suurte teemade vastu (kasv vastavalt 23 ja 26 punkti). Oppimise
meeldivuse seos sooritusega sooti ei erinenud. Kiill aga paranes
enesetdhususe indeksi dhikulise kasvuga poistest (12 punkti)
enam Eesti tidrukute sooritus (18 punkti). Eriti suur sugudeva-
heline erinevus ilmnes saavutusmotivatsiooni puhul. Selle indeksi
tihikulise kasvuga paranes Eesti tiidrukute keskmine sooritus 23
punkti ja poistel vaid 13 punkti. Sugudevaheline seose tugevuse
erinevus ilmnes ka valise motivatsiooni puhul - vastavalt 5 ja 9
punkti (Henno ja Anmann, 2017).

Vordlus Oppekeeleti nditas, et koigi vaadeldavate koondtun-
nuste seos keskmise sooritusega oli tugevam eesti 6ppekeelega
pilaste puhul. Suurim erinevus ilmnes vélise motivatsiooni puhul.

Eri Gppekeelega poiste ja tiidrukute vordlemine toi valja veelgi
ilmekamaid erisusi. K8ige tugevam seos sooritusega ilmnes eesti
Oppekeelega poiste puhul, kui nad olid enam huvitunud suurtest
teemadest (kasv 26 punkti). Eesti 6ppekeelega tiidrukute puhul
paranes sooritus 21 punkti ja vene dppekeelega poiste ja tiidru-
kute puhul 19 punkti.

Madlema Gppekeelega keskmisel tasemel Opilaste ja tippsoo-
ritajate huvi suurte teemade vastu ja enesetdhususe seos tule-
muste vahel oli sama tugevusega.

Kokkuvattena saab valja tuua, et PISA 2015s kogu riigi tasandil
ilmnesid koige tugevamad seosed loodusteadusliku soorituse
(eriti just eesti Bppekeelega dpilaste soorituse) ja sisemise moti-
vatsiooni ning Oppimise meeldivuse vahel. Samas tuleb rohutada,



et rahvusvahelises vordluses mojutas sisemine motivatsioon ja
dppimise meeldivus Eesti 6pilaste sooritust vahem kui teiste edu-
kate riikide Opilaste sooritust. Tuleb réhutada, et eesti Gppekee-
lega Opilaste edukust majutasid hoiakulised ja motivatsioonilised
aspektid enam kui vene dppekeelega Gpilaste edukust.

lImnes veel, et kdik PISA 2015s vélja pakutud teemad huvitasid
Eesti dpilasi vahem kui OECD keskmist &pilast. Kui PISA 2006s
meeldis eesti tudrukutele loodusaineid rohkem 6ppida, siis PISA
2015s oli olukord muutunud vastupidiseks ja niitid meeldis loodus-
aineid Oppida pigem poistele. Eesti tippsooritajad ndustusid ka
alasooritajatest vahem, et vaevanagemine loodusainete dppimisel
on seda vaart, kuna omandatud teadmised aitavad hiljem neid
tulevases toos.

Negatiivse ilminguna tuleb tddeda, et vérreldes 2006. aastaga
ja teiste edukate riikidega oli Eesti Opilase tajutud enesetdhusus
muutunud markimisvaarselt madalamaks. Kui PISA 2006s oli
Eesti Opilaste enesetdhusus OECD keskmisest tunduvalt kdrgem,
siis niiid enam mitte.

Kui PISA 2006st ilmnes, et Eesti Opilased vaartustasid loodus-
teadusi, kuid ei seostanud seda vaartustamist oma isikliku elu ja
kditumisega (Henno, 2015), siis PISA 2015 sekundaaranaliiiisid
naitasid, et olukord ei ole sisuliselt paranenud.

Kasutatud kirjandus

V0ib vaita, et Eesti tiidruk on tugevalt orienteeritud tulemustele
ja tema sooritust aitab tdsta nii saavutusmotivatsioon kui ka
enesetdhusus. Poiste puhul aga on tulemustele orientatsioon
vahem tahtsam, kuid oluline on noormehe, sh eesti dppekeelega
poisi huvi teemade Gppimise vastu.

Hoiakuliste indeksite koosmdju nii eesti kui ka vene 6ppe-
keelega koolide dpilaste sooritusele oli nii PISA 2006s kui 2015s
sarnane. Eesti ja vene dppekeelega koolide opilasi ei huvitanud
PISA 2015s loodusteaduste 6ppimine OECD keskmisest rohkem.

Samutiilmnes, et Eesti Gpilaste soorituse ja saavutusmotivat-
siooni vaheline seose tugevus Uletas OECD keskmist, kuid Eesti
Opilased olid tunduvalt rohkem orienteeritud tulemusele kui meis-
terlikkusele - seda ka tippsooritajate hulgas. Eesti alasooritajad
valjendasid meisterlikkusele orienteeritud vaite puhul ,tahan olla
parim, ikskoik mida ma ka ei teeks" suuremat ndustumist kui
nditeks tippsooritajad.

Tegelikult on pohiprobleemiks see, et seos motivatsiooniliste
tegurite ja Opilaste soorituste vahel on nork ega peegeldunud
tulemustes. Seega tuleks ainedpetuses komplekssemalt tegelda
koigi motivatsiooniliste tegurite, enesetdhususe hinnangute ja
tldise loodusteaduste vaartustamise kujundamisega.
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Eesti Opilaste akadeemilist sooritust, loodusteaduslikke hoiakuid
ja nende seost dpetamisega on uuritud Majandusliku Koostoo ja
Arengu Organisatsiooni (OQECD) rahvusvahelises dpilaste Gpitule-
muslikkuse hindamise programmi (PISA) 2006 ja 2015 uuringute
raames. PISA uuringute tulemuste valguses (OECD 2007, 2016)
on haridustildsusele ja dpetajaskonnale teatavaks saanud Eesti
Opilaste head tulemused, kuid ilmnenud on ka loodusteaduste
dpetamisega seotud probleeme (Henno 2015).

Toetamaks Eesti elukestva Oppe strateegia esimese eesmargi
- muutunud 6pikasituse rakendamist ja seega ka muudatusi loo-
dusteaduste 6petamisel ja Oppe toetamisel — on asjakohane vilja
selgitada, mil maaral koolitodga seotud arevus ja meisterlikkusele
suunatus mojutavad opilaste dpiedukust.

PISA 2015s mdddeti esimest korda Opilaste enesekohaseid
uskumusi ka saavutusmotivatsiooni indeksiga. Kuna saavutus-
eesmarkide teoorias eristatakse kahte saavutusorientatsiooni
ehk Gppimise eesmarki — meisterlikkusele (Gppimisele, tarkusele,
oskuslikkusele) ja tulemustele (paremale hindele, véidule, enese
nditamisele) orienteeritust (Kaplan & Maehr, 2007) -, siis PISA
2015 kisimustest oli meisterlikkusele orienteeritust viitav vaide
,tahan olla parim, iikskdik mida ma ka ei teeks". Tulemusele
orienteeritust naitavad vaited olid ,tahan, et mul oleksid vaga
head hinded koigis voi enamikes ainetes’, ,tahan, et mul oleks
parast Iopetamist voimalik valida kdige paremate saadaolevate
voimaluste vahel ja ,tahan olla oma klassis iiks parimaid opilasi”
(OECD 2017).

Eesti Opilaste meisterlikkusele suunatud motivatsioon 6ppida
loodusteadusi oli OECD riikide keskmisest &pilasest kdrgem. See-
vastu tulemusele suunatud vaite hinnang ,tahan olla oma klassi
parimaid Gpilasi” oli OECD keskmisest madalam (OECD 2017).

Sekundaaranallils 10i esile statistiliselt olulised erinevused
nii eesti ja vene dppekeelega koolide kui ka tudrukute ning poiste
hinnangute vahel. Ilmnes, et poiste ja vene dppekeelega koolide
Opilaste saavutusmotivatsiooni koondtunnuse keskvaartus oli
madalam (Henno & Anmann, 2017).

PISA 2015 uuringust selgus, et Eesti tiidrukud on monevorra
motiveeritumad kui poisid, ka eesti dppekeelega koolide opila-
sed on mdnevorra motiveeritumad kui vene dppekeelega koolide
Opilased (Taht 2017).

Eri saavutustasemetele (5.-6. tase - tippsooritajad; 3.-4.
tase - keskmisel tasemel sooritajad; alla 3. taset - alasooritajad)
joudnud Eesti dpilaste analilisidest ilmnesid statistiliselt olulised
erinevused koigis saavutusmoativatsiooni hindavates vaidetes.
Enamiku saavutusmotivatsiooni puudutavate vaidete puhul olid
tippsooritajad rohkem orienteeritud tulemusele kui meisterlikku-
sele (Henno & Anmann, 2017).

Kuigi PISA 2015 naitas, et Eesti dpilaste motivatsioon dppida
loodusteadusi oli OECD riikide keskmisest kérgem (OECD 2016),
siis sekundaaranaliitisil leiti, et Eesti 6pilaste loodusteaduste &ppi-
mise meeldivuse, huvi loodusteaduste ,suurte teemade" vastu,
instrumentaalsed motivatsiooni ja enesetdhususe hinnangud
olid nende saavutusmotivatsiooni hinnangutega norgalt seotud.

Nii sooti, dppekeeleti kui ka saavutustasemeti olid loodustea-
duste 6ppimise meeldivuse ja saavutusmotivatsiooni hinnangute
vahelised seosed positiivsed, kuigi vaga nérgad. Samas oli posi-
tiivne leid see, et Eesti Opilastele, kellel oli kdrgem tulemusele
suunatud motivatsioon, meeldis loodusainete dppimine.

Sootiilmnes, et kui meisterlikkusele orienteeritud Eesti poissi
huvitas loodusteaduste dppimine, siis Eesti tiidruku loodustea-
duste dppimise meeldivus oli pigem seotud tulemusele suunatud
motivatsiooniga. Samuti ilmnes, et vene dppekeelega Opilaste
meisterlikkusele suunatud motivatsioon oli positiivselt seotud
loodusainete 6ppimise meeldivusega. Eesti ppekeelega Gpilastel
selline seos puudus.

Saavutustasemeti tehtud analiitisidest iimnes, et kui tippsoo-
ritajate loodusteaduste dppimise meeldivuse ja saavutusmotivat-
siooni hinnangute vahel ei ilmnenud statistiliselt olulisi seoseid,
siis samas iimnesid need alasooritajate ja keskmise saavutusta-
semega Opilaste hinnangute vahel.

Nii sooti, ppekeeleti kui saavutustasemeti olid Eesti Gpilaste
huvi loodusteaduste suurte teemade vastu ja saavutusmotivat-
siooni hinnangute vahelised seosed valdavalt nérgalt positiivsed.
Mida kdrgem oli Opilase saavutusmotivatsioon, seda kdrgem oli
ka nende sisemine motivatsioon &ppida loodusteadusi (v.a eesti
Oppekeelega tiidrukute hinnangutes). Eesti dpilastel ei ilmne-
nud meisterlikkusele suunatud motivatsiooni ja loodusteaduste
,Suurte teemade” huvi hinnangute vahel olulisi seoseid.

PISA 2015 uuring t6i vélja, et Eesti dpilasel on véline moti-
vatsioon k&rgem kui keskmisel OECD riigi dpilasel (OECD 2017).
Nii sooti, Oppekeeleti kui ka saavutustasemeti taheldati, et Eesti
Opilaste valise motivatsiooni ja saavutusmotivatsiooni hinnangute
vahel esinesid nérgalt negatiivsed seosed.

Kuna PISA 2015 uuringust ilmnes, et Eesti dpilaste enesetdhu-
sus oli vdrreldes 2006. aastaga langenud (OECD 2007; 2017), siis
uuriti veel, millised seosed iimnevad Eesti Gpilastel enesetdhususe
ning saavutusmotivatsiooni hinnangute vahel. Nii sooti, 6ppekee-
leti kui ka saavutustasemeti olid Eesti Opilaste eneset6hususe ja
saavutusmotivatsiooni hinnangute vahelised seosed valdavalt
norgalt positiivsed. Alasooritajate tulemusele suunatud moti-
vatsioon oli aga negatiivselt seotud nende tajutud véimekusega.

Arevus on tavaline nahtus, mis mangib olulist rolli dpilaste
madala akadeemilise edukuse kujunemisel. See on inimese elus



paratamatu nahtus, mis méjutab indiviidi saavutusi mitmetes
situatsioonides. Keskmine @revustase on isegi kasulik, kuna selle
kaudu suudavad inimesed sdilitada aktiivse toovoime ja suure-
neb nende kohusetunne (Donnelly 2009). Védga kdrge &revustase
mojutab nii indiviidi vaimset ja fliusilist tervist kui ka akadeemilist
edukust. Mida suuremaks laheb testidrevus, seda negatiivsem on
selle mdju dpilase sooritusele (Coon ja Mitterer, 2009).

PISA 2015 uuringus mdddeti ka dpilaste koolitdoga seonduvat
arevust. Kuigi arevusel on mitu dimensiooni, keskendus PISA 2015
ainult dpilaste kognitiivsetele ja emotsionaalsetele hinnangutele
koolitdo kohta. K&ik Opilaste testidrevust mootvad alakiisimused
kasitlesid nii oppimisega seotud kui kontrolltoo sooritamisega
seotud drevust (OECD 2017).

Eesti Opilaste testidrevuse indeksi keskvaartuse poolest pai-
gutus PISA uuringus 6. kohale nende riikide hulgas, kus Gpilaste
testidrevus on kdige madalam. Sellegipoolest ilmnes PISA 2015
uuringust, et Eesti tiidrukute testidrevus on poiste omast kdrgem
(OECD 2017). Eesti pilaste testidrevuse hinnanguid analiisides
selgus, et kolme Opilaste koolitooga seonduvat arevust modtva
vaite korral - ,kardan, et saan koolis halbu hindeid", ,kontrolltooks
Oppides lahen ma vaga pingesse” ning ,ma muutun narviliseks,
kui ma ei tea, kuidas monda llesannet koolis lahendada” - jai
vene oppekeelega kooli dpilane OECD keskmise Opilasega samale
tasemele. Eesti Oppekeelega Opilased hindasid oma testiarevust
vorreldes OECD keskmise Gpilasega madalamaks. Kdige enam
noustusid vene dppekeelega koolide dpilased vaitega ,kardan,
et saan koolis halbu hindeid", mis on OECD keskmise pilasega
samal tasemel. Sellest nahtub, et vene dppekeelega koolide 6pi-
lased kardavad eesti 6ppekeelega koolide pilastest enam saada
koolis halbu hindeid. Koolitooga seonduva drevuse pohjused
varieeruvad erinevates kultuurides (Zeidner et al., 2005) ning
sellest voib olla ka tingitud vene dppekeelega koolide dpilaste
korgem testiarevus, kuna nende vanemad on ehk vdga heade
hinnete suhtes noudlikumad kui eesti Gppekeelega koolide 6pi-
laste lapsevanemad.

Saavutustasemeti Opilaste testiarevuse hinnangute erinevuste
analiiisil selgusid samuti statistiliselt olulised erinevused. Eesti
alasooritajad hindasid oma testiarevust kérgemaks kui tippsoo-
ritajad ja keskmise saavutustasemega Opilased. Tippsooritajad
noustusid testidrevust modtvate alakisimustega kdige vahem.

PISA 2015st ilmnes, et arevus avaldab negatiivset moju
nii loodusteaduslikule, matemaatikaalasele sooritusele kui ka
funktsionaalsele lugemisoskusele, aga ka seda, et Eesti &pilasel
oli koolitooga seonduva arevuse indeksi keskvaartus ks OECD
riikide madalamaid (OECD 2017).

Anallitisides, mil maaral mojutab Eesti dpilaste koolitooga
seonduv arevus nende loodusteaduslikku sooritust, selgus, et
Eesti Opilastel langes keskmine loodusteaduslik sooritus 20
punkti, kui koondtunnuse koolitéoga seonduva adrevuse vaartus
kasvas (ihe (ihiku vorra. See on 6 punkti enam kui keskmisel OECD
Opilasel. Kuid sooti, 6ppekeeleti ja saavutustasemeti analiilisides
selgus, et kdige enam langes koolitooga seonduva drevuse koond-
tunnuse Uhikulise kasvuga loodusteaduslik sooritus just eesti
Oppekeelega poistel. Kui teistel uuritud riihmadel loodusteaduslik
sooritus langes, siis vene 6ppekeelega alasooritajatel see hoopis
paranes 3 punkti.

Eesti Opilase loodusteaduste 6ppimise meeldivuse ja testidrevuse
hinnangute vahel ilmnesid valdavalt nérgalt negatiivsed seosed.
Norgalt positiivsed seosed ilmnesid alasooritajate (just eesti
Oppekeelega alasooritajad) loodusteaduste 6ppimise meeldimise
ja testidrevuse hinnangute vahel. Pisut vastuoluline on tulemus, et
mida kdrgemaks hindas alasooritaja oma testidrevust, seda enam
meeldis talle 6ppida loodusteaduslikke aineid. Samuti keskmise
saavutustasemega Opilased, kes vaitsid, et nad tunnevad end
arevana isegi siis, kui nad on tooks hasti ette valmistunud, vaitsid,
et neid huvitas loodusteaduste 6ppimine.

Huvitava tulemusena ilmnes, et tippsooritajad, kellel oli kérgem
sisemine motivatsioon kui alasooritajatel ja keskmise saavutus-
tasemega Opilastel, oli testidarevus ndrgalt negatiivselt seotud
huviga loodusteaduste ,suurte teemade” vastu.

PISA 2015 naitas, et Eesti dpilasel on valine motivatsioon kor-
gem kui keskmisel OECD riigi 6pilasel (OECD 2017). Eesti dpilastel
oli aga koolitodga seonduv arevus instrumentaalse motivatsiooni
hinnangutega seotud ndrgalt positiivselt teatavate eranditega.
Naiteks Eesti poisid, kes vaitsid, et nad tunnevad end drevana
isegi siis, kui nad on tooks hasti ette valmistunud, ei pidanud
loodusainetes 6pitut enda jaoks oluliseks ning vaitsid, et loodus-
ainete Oppimine ei tasu end ara. Samuti ilmnes, et keskmise
saavutustasemega eesti 6ppekeelega pilased, kes véitsid, et
nad tunnevad end arevana isegi siis, kui nad on tooks hasti ette
valmistunud, vaitsid, et vaevandgemine loodusainete ppimisel
pole tahis, loodusainetes opitu ei ole tema jaoks oluline ning
loodusainete 6ppimine ei tasu end dra. Negatiivne seos esines
ka eesti Oppekeelega koolide alasooritajate hinnangutes. Kui nad
vditsid, et nad kardavad koolis saada halbu hindeid, siis ei pidanud
nad ka vaevanagemist loodusainete 6ppimisel tahtsaks.

PISA 2015 uuringust ilmnes, et Eesti &pilaste enesetdhusus oli
vorreldes 2006. aastaga langenud (OECD 2007; 2017). Seet6ttu
oli ka oluline uurida, millised seosed ilmnevad Eesti dpilastel
eneset6hususe ning testidrevuse hinnangute vahel. Eesti Opi-
laste enesetohususe ja testidrevuse hinnangute vahel ilmnesid
valdavalt ndrgalt negatiivsed seosed. Uksikud ndrgalt positiivsed
seosed iimnesid, kui keskmise saavutustasemega eesti Oppekee-
lega koolide dpilased vditsid, et nad muutuvad narviliseks, kui nad
ei oska koolis monda ulesannet lahendada.

Eesti dpilaste koolitodga seonduva drevuse hinnangud erinesid
nii oppekeeleti kui ka eri saavutustasemeti ning Eesti Opilaste
keskmine loodusteaduslik sooritus langes testidrevuse kasvades
enam kui OECD keskmisel 6pilasel. Edaspidi oleks oluline ka edasi
uurida, miks on vene dppekeelega koolide dpilaste testiarevuse
hinnangud korgemad kui eesti 6ppekeelega opilastel ning miks
langeb just eesti dppekeelega poiste keskmine loodusteaduslik
sooritus testiarevuse kasvades kdige enam.

Kokkuvottena saab iildistada, et Eesti dpilaste loodustea-
dustega seotud hoiakud ja motivatsioon on kiill seotud nende
saavutusmotivatsiooni ja testidrevusega, kuid siiski tpris norgalt.
Eesti Opilased saavutavad PISAs loodusteadustes kiill haid tule-
musi, aga kuna nad on rohkem orienteeritud tulemuslikkusele kui
meisterlikkusele, siis iimselt ei kasva ka tulevikus nende noorte
osakaal, kes seoksid oma edaspidise karjaari ja tuleviku loodus-
teadustega.
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Eesti opilaste koostoine probleemilahendusoskus

PISA 2015 naitel

)::( Karin Taht, Tartu Ulikooli psiihholoogia instituudi lektor

Rahvusvahelise vordlusuuringu PISA tulemustest raakides kes-
kendutakse enamasti kolmele pohilisele dpilaste kompetentsust
modtvale testile: matemaatika, loodusteadused ning funktsio-
naalne lugemine. PISA uuringute raames tehakse ka n-0 lisateste
eri kompetentsuste modtmiseks. Nii nditeks on méddetud eri
aastatel dpilaste finantskirjaoskust voi probleemilahendusoskust.
Aastal 2015 oli uudsena vaatluse all Opilaste koostdine problee-
milahendusoskus.

Mis on koostoine probleemilahendusoskus?

Tanapaeval nahakse koostoist dpet koolis ihe olulise arenguees-
margina (Haridus- ja Teadusministeerium, 2017): nimelt, juba
koolis omandatud koostoooskused on vajalikud ka hilisemas elus
nii tookohtadel kui ka muudes valdkondades.

Probleemide lahendamise vdime all maistetakse dpilase voi-
mekust mdista ja lahendada probleemolukordi, mille lahendusviis
ei pruugi olla esmapilgul selge (Lindemann, 2014). Probleemide
lahendamist koostdds nimetataksegi koostdiseks probleemila-
henduseks (inglise keeles collaborative problem solving) vi ka
meeskondlikuks probleemilahenduseks.

Kuigi koostoo tegemisel on palju meeldivaid kiilgi, esitab see
meeskonnaliikmetele ka teatud valjakutseid. Hea koostoo puhul
on enesestmaistetay, et toid jagatakse meeskonna liikmete vahel
vordselt ning voimalikult iglaselt. Veel on oluline arvesse vétta,
et t00de jaotamine tagaks ka llesande taditmise efektiivsuse.
Loomulikult voib monikord meeskonnaliikmete vahel tekkida
konflikte, mis suure tdendosusega parsivad loovaid lahendusi.
Tohus koostdo eeldab iihist ja konstruktiivset pingutust kdikidelt
koos toctavatelt meeskonnaliikmetelt ja seda saab vaadelda kui
eraldiseisvat oskust.

Koostoist probleemilahendust saab pidada edukaks, kui
1) meeskond leidis probleemile lahenduse,

2) liikmed tootasid edukalt koos,
3) iga meeskonnaliige panustas tulemusse.

Koostoise probleemilahendusoskuse hindamine
PISA 2015 uuringus

PISA 2015 raamistikus maaratletakse koostoist probleemila-
hendust kui dpilase voimet olla téhusalt kaasatud protsessi,
mille kaigus kaks voi enam meeskonnaliiget uritavad lahendada
probleemi, rakendades selleks pingutusi ja iiksteisemdistmist
ning tihendades oma teadmised, oskused ja joupingutused, et
lahenduseni jouda.

PISA 2015 probleemilahendamise ilesannete puhul oli ks
meeskonnaliige Opilane, kelle sooritust hinnati; teised kaks kuni
neli meeskonnaliiget olid arvutiga simuleeritud virtuaalsed kaas-
Opilased. See véimaldas Uhtlustada ja standardiseerida teiste
meeskonnalilkmete tegevust, et saaks objektiivsemalt hinnata
konkreetse reaalse Gpilase koostdist probleemilahendusoskust

sOltumatuna teiste meeskonnaliikmete omadustest. Kui dpilane
oleks pidanud probleemi lahendama koos reaalsete 6pilastega,
oleks tema sooritus tugevalt soltunud nii teiste Opilaste oskuste
tasemest kui ka eelnevast omavaheliste suhete iseloomust
(Kreijns, Kirschner and Jochems, 2003; Rosen and Rimor, 2009).
Kuid loomulikult tekitab arvutisimulatsioonide kasutamine ka
teatud kunstlikkust. Reaalses maailmas toimub suhtlus ikkagi
suhtleja suhtes sensitiivselt reageerivate teiste inimestega. Seega
voib olla kiisitav, kas PISA 2015 raamistik ikka moddab Gpilaste
oskust suhelda teiste inimestega. Kas virtuaalsed kaasdpilased
on reaalsetele inimestele piisavalt sarnased? Sellele kiisimusele
vastamiseks valideeriti PISA 2015 koostoise probleemilahen-
duse iilesanded Luxembourgi tlikoolis. Leiti vaike, kuid praktilises
mottes siiski ebaoluline vahe nende laste sooritustes, kes lahen-
dasid koostddllesannet koos inimestega, vorreldes nendega,
kelle meeskonnas olid virtuaalsed kaaslased. Sellest jareldati
taoliste tilesannete sobivus koostdise probleemilahendusoskuse
hindamiseks (OECD, 2017).

Meenutame siinkohal, et tehnoloogia arenedes toimubki aina
enam koostood just virtuaalselt: inimesed teevad koostood kol-
leegidega teistelt korrustelt, teistest ettevotetest ja organisatsioo-
nidest, teistest linnadest ja riikidest. Seet6ttu voib delda, et PISA
2015 koostoise probleemilahendusoskuse raamistik peegeldab
just kdesolevale ajale iseloomulikku koostéod inimeste vahel.

PISA 2015 hindas tapsemalt jargmisi koostdiseid probleemi-
lahedusoskusi:

1) probleemist ihisele arusaamisele jsudmine ja selle iiksmeele
séilitamine,

2) sobiva tegevuskava rakendamine probleemi lahendamiseks,

3) toimiva meeskonna loomine ja sailitamine.

Tapsemalt saab eesti keeles lugeda PISA 2015 koostoise prob-
leemilahenduse Ulesannete kirjeldusi nimetatud teemavaldkonda
puudutavast raportist (https:/www.hm.ee/sites/default/files/
pisa_2015_probleemilahendustesti_tulemuste_analuus.pdf).
Samast raportist saab ka pikemalt lugeda tulemustest, mida
alljargnevalt liihidalt tutvustan. Naitellesannet saab lahendada
internetiaadressil http://www.oecd.org/pisa/test/.

Koostoise probleemilahendusoskuse Eesti
opilaste tulemustest

Kdige kdrgema tulemuse koostoises probleemilahenduses maade
|dikes sai Singapur (dpilaste keskmise punktisummaga 561),
teisele kohale paigutus Jaapan 552 punktiga. Eesti oli riikide
edetabelis 5.-6. kohal koos Kanadaga, Eesti dpilaste keskmine
punktisumma on 535 punkti.

Varasemast PISA 2015 raportist (Tire, Henno, Soobard,
Puksand, Lepmann, Jukk, Lindermann, Kitsing ja Taht, 2016) on
teada, et poiste matemaatika ja loodusteaduste testi keskmised
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tulemused on olnud ménevorra paremad kui tiidrukutel, vastavalt
7 punkti matemaatikas ja 3 punkti loodusteadustes. Tiidrukute
paremus funktsionaalses lugemises on olnud markimisvaarselt
suurem, nimelt 27 punkti. Nitd lisandunud koostoises problee-
milahendustestis on tiidrukud naidanud samamoodi nagu funkt-
sionaalses lugemises keskmiselt 26 punkti kdrgemaid tulemusi.
Eestis Oppivate tiidrukute paremus probleemilahendustestis on
usna sarnane kogu OECD keskmise erinevusega. Keskmiselt
on tlidrukud probleemilahendustestis poistest 29 punkti vorra
tugevamad (OECD, 2017).

Vaadeldes eesti 6ppekeelega koolides kaivate dpilaste ja vene

Oppekeelega koolis kaivate Opilaste tulemuste erinevusi, naeme,
et nii péhiliste ainetestide (matemaatika, funktsionaalne lugemine
ja loodusteadused) tulemused ja ka koostéise probleemilahen-
duse testi tulemused on oluliselt kérgemad eesti Gppekeelega
koolides kaivatel Opilastel. Neist kahel juhul, loodusteaduste
ning koostdise probleemilahendustesti puhul on eri 6ppekeeltega
koolide dpilaste tulemuste erinevus suurem kui iks 6ppeaasta (39
punkti vastab kognitiivsele ainearengule iihe Gppeaasta jooksul,
Tire jt, 2016). Ka lugemise ning matemaatika testide tulemustes
on erinevused suured (tabel 1).

Tabel 1. Koostoise probleemilahendusoskuse ning ainetestide tulemuste keskmised opilaste kooli dppekeele Ioikes.

Keel prohlt (:::itlb: II::n dus Loodusteadused Lugemine Matemaatika
Eesti 546 544 531 529
Vene 497 500 495 497
Vahe 49 44 36 32

Seega ndgime, et testide tulemustes ilmnevad erinevused nii
sugude kui kooli 6ppekeele |ikes. Koostoise probleemilahenduse
tulemusi nende kahe tunnuse IGikes korraga on kujutatud joonisel
1. Keskmiselt kdige kdrgema tulemuse koostoises probleemi-
lahendustestis on saanud eesti 6ppekeelega koolides kaivad

tlidrukud ning kdige madalam on tulemus vene 6ppekeelega
koolides kaivatel poistel. Nende kahe riihma vahe on vdga suur
- 73 punkti (meenutame, et 39punktiline erinevus tahendab PISA
skaalal iihte Gppeaastat Gppimist).

Tiidrukud /
eesti keel

Tiidrukud /
vene keel

Poisid / Poisid /
eesti keel

vene keel

Joonis 1. Koostoise probleemilahenduse testi tulemuste keskmised eraldi eesti ning vene oppekeelega koolides

kaivate poiste ja tiidrukute jaoks.

Koostdine probleemilahendus vaadatuna koos
ainetestide tulemustega

Nagu teisteski PISA uuringus osalenud riikides, korreleerus Eesti
koostdise probleemilahenduse testi tulemus koige tugevamalt
loodusteaduste testi tulemusega (r = 0,79) ning peaaegu sama
tugevalt ka funktsionaalse lugemise (r = 0,74) ja matemaatika
(r=0,71) testi tulemusega. Teisisonu: samad Gpilased, kes said
kolme saavutustesti I6ikes korgeid tulemusi, said enamasti ka
meeskondlikus probleemilahendustestis kdrgeid tulemusi ning

vastupidi. Sama saab Gelda ka uurimuses osalenud koole vor-
reldes: mida kérgemad on kooli keskmised tulemused kolme
saavutustesti I6ikes, seda kdrgem on ka kooli keskmine tulemus
koostoise probleemilahenduse testis.

Riigiti vaadati ka koolitasandi variatiivsust koostdise prob-
leemilahenduse skoorides ehk seda, kui suur on kooli moju
probleemilahenduse tulemuste hajuvusele. See jai vahemikku
4,3-52,7% (OECD, 2017). Eestis oli koolitasandi méju vorreldes
teiste riikidega suhteliselt véike = 15,9% (OECD keskmine 24,2%).



Koostoise probleemilahendusoskuse seos
opilaste sotsiaal-majandusliku taustaga

Opilaste kultuurilise ja sotsiaal-majandusliku tausta kirjeldami-
seks on PISA uuringus loodud majandusliku, sotsiaalse ja kultuuri-
lise staatuse indeks, mis vétab arvesse vanemate haridustaseme,
perekonna majandusliku seisu, kodu hariduslikud ning kultuuriga
seotud ressursid. Varasemast on teada, et dpilase sotsiaal-ma-
janduslik taust mojutab dpilaste tulemusi ainealastes saavu-
tustestides (matemaatikas, loodusteadustes ja funktsionaalses
lugemises) kdikides PISA 20715 uuringus osalenud riikides (OECD,
2016). Eestis on see mdju mdnevorra vaiksem kui teistes riiki-
des keskmiselt (Tire jt, 2016). Ka koostdise probleemilahenduse
oskuse testi tulemus sdltub enamasti uuringus osalenud riikides

Positiivne uskumus koost6d kasulikkusest
Enesetdhusus loodusteadustes
Saavutusmotivatsioon

R66m loodusteaduste dppimisel

Sugu (naine)

Sotsiaal-majanduslik taust

Arenenud epistemioloogilised uskumused
Kooli 6ppekeel (vene)

Kooli hilinemine

Tajutud dpetajatepoolne ebadiglus
Arvuti ja interneti kasutamine koolis -14,21
-20 -15 -10

Opilaste sotsiaal-majanduslikust taustast. Eestis tahistab selle
indeksi kasv tihe standardhélbe vorra 26punktist tdusu koostoise
probleemilahenduse testi tulemuses.

Koostoine probleemilahendusoskus seoses
opilase omaduste, hoiakute ja kditumisega

PISA 2015 uuringu taustakiisimustikus kiisiti dpilastelt kooli ning
dppimisega seotud hoiakute, kogemuste ja kaitumise kohta.
Erinevaid hoiakulisi ning kaitumist iseloomustavaid kisimusi
esitati isna palju. Uurisime, kuidas on seotud opilaste hoiakud
ja veel moned koolis 6ppimisega seotud tegurid koostoise prob-
leemilahendustesti tulemustega, vottes kdik need tegurid koos
arvesse regressioonianalliusis.

-5 0 5 10 15 20

Joonis 2. Koostdise probleemilahenduse testi tulemust ennustavate tegurite suurused, mis ilmnesid regressiooni-

Mérkus: joonisel olevad regressioonikordajad téhistavad testi tulemuse prognoosi muutumist koostoises probleemilahenduses, kui vastavat tunnust
muudetakse Eesti 6pilaste puhul tihe tihiku vérra. Uhikuks on kdikide tunnuste alusel moodustatud indeksite puhul (v.a dihhotoomsed tunnused sugu
ja kooli dppekeel) iiks standardhalve. Kéik tulemused on statistiliselt olulised.

Regressioonianaliilisist selgus, et tegureid koos arvesse vottes
ennustavad positiivselt ja tugevalt koostoise probleemilahendus-
testi tulemusi 6pilase sotsiaal-majanduslik taust ning arenenud
episteemilised uskumused. Kérgemat tulemust ennustavad ka
Opilase kdrgem saavutusmotivatsioon ja suurem rédm loodustea-
dusi 6ppida. Negatiivse ennustusvéimega olid arvutite ja interneti
kasutamine koolis ning &petajate ebadigluse tajumine. Teisisonu,
Opilased, kes koolis rohkem arvutit ja internetti kasutavad, saavad
koostoises probleemilahendustestis pigem madalamaid tulemusi,
samuti saavad madalamaid tulemusi opilased, kes tajuvad roh-
kem ebadiglust Opetajate poolt.

Kokkuvote

Varem teadsime, et Eesti paigutus PISA 2015 uuringu kolme
saavutustesti 10ikes teiste riikidega vorreldes vaga korgetele
kohtadele - matemaatikas theksandale, loodusteadustes kol-
mandale ja funktsionaalses lugemises kuuendale kohale (Tire
jt, 2016). NUid ndgime, et Eesti koht on ka koostoises problee-
milahendustestis vaga kdrge - koos Kanadaga jagame 5.-6.
kohta. See nditab, et Eesti Opilased pole vaga head mitte ainult

koolis omandatud teadmistes ja nende rakendamise oskuses, vaid

saavad suurepdraselt hakkama ka ilesannetega, mis néuavad

peale probleemide lahendamise oskuse ka oskust oma kaaslasi

madista ning nendega produktiivselt koostood teha.
Kokkuvdttes voime tddeda, et neid &pilasi, kes on saanud

koostdises probleemilahendustestis paremaid tulemusi, saab

iseloomustada jargmiselt:

e nad on kérgema sotsiaal-majandusliku taustaga kodudest;

e nad usuvad, et teadmised kujunevad teaduspohiselt;

e neil on kdrgem saavutusmotivatsioon;

* neile meeldib koost6od teha;

e neile meeldib loodusteadusi 6ppida;

¢ nad tunnevad, et suudavad loodusteaduslikke ilesandeid
iseseisvalt lahendada;

e suurema tbendosusega on nad tudrukud.

Madalaid tulemusi koostdises probleemilahendustestis saanud

Opilasi iseloomustab asjaolu, et

* nad tajuvad rohkem kui teised Opilased Opetajate ebadiglast
kohtlemist;

e kasutavad sagedamini koolis arvutit ja internetti;

e hilinevad kooli tihedamini.
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Eesti ja vene oppekeelega koolide 15aastaste opilaste
teadmiste ja oskuste erinevused

2::( Karin Taht, Tartu Ulikooli psiihholoogia instituudi lektor

Kéesolevas annan tilevaate Tartu Ulikooli korraldatud uurimusest
,Eestija vene dppekeelega koolide 15aastaste Opilaste teadmiste
jaoskuste erinevuse pdhjuste analiitis" (uurimuse tegid Karin Taht,
Kenn Konstabel, Miia Rannikmae, Dmitri Rozginjuk, Astra Schults,
Regina Soobard, Pirkko Téugu ja Katrin Vaino). Uuringu eesmark
oli selgitada eesti 6ppekeelega ning vene Oppekeelega koolide
Opilaste PISA (Program for International Student Assessment)
testide tulemuste erinevuste pohjusi. Uuringusse kaasati eraldi
rihmana ka keelekiimbluskoolides 6ppivad pilased. Uuring
tehti kolmes etapis: 1) andmeanaliiiisid PISA 2015 Eesti valimil;
2) fookusriihma intervjuud dpilastega, loodusainete Gpetajatega
ja tugipersonaliga kolme tiilipi koolides; 3) loodusainete tundide
vaatlused samades koolides.

OECD korraldatav rahvusvaheline haridusuuring PISA toimub
iga kolme aasta tagant ning keskendub 15aastaste Opilaste tead-
miste rakendamisoskuse testimisele loodusteadustes, funktsio-
naalses lugemises ning matemaatikas. PISA 2015 uuringu Eesti
raporti kohaselt on kéigil osaletud aastatel (2006, 2009, 2012 ja
2015) kGigis kolmes valdkonnas (matemaatikas, loodusteadustes
ja funktsionaalses lugemises) eesti Gppekeelega koolide Gpilased
saanud oluliselt kérgemaid tulemusi kui vene dppekeelega koolide
Opilased (Tire, Henno, Soobard, Puksand, Lepmann, Jukk, Lin-
dermann, Kitsing ja Taht, 2016). Aastate I6ikes on kéige suurem
erinevus olnud loodusteadustes: nelja osalemiskorra keskmine
erinevus eesti ja vene dppekeelega koolides Gppivate Opilaste
vahel on 40 punkti eesti 6ppekeelega Gpilaste kasuks (Tire jt,
2016). Siin ja edaspidi on kasulik numbrites orienteerumiseks
silmas pidada, et 40punktisele erinevusele pohikooli l6pus vastab
ligildhedaselt ks aasta dppimist, st 40 punkti rohkem saanud
Opilane on justkui iihe klassi vorra ees. PISA koikide valdkon-
dade testide tulemusi mdddetakse skaalal, mille keskmine (lle
OECD riikide tulemuste) oli esimesel selle valdkonna PISA testi
toimumise aastal 500 ja standardhalve 100. Siiani pole PISA
uuringu pohjal kirjutatud Ulevaadetes vene 6ppekeelega koolide
puhul keelekiimblusklasse eraldi kasitletud. Meie uuringu iiks
iilesannetest oligi taita seda liinka ning vaadelda eraldi keele-
kiimblusklassidega koole ja vorrelda saadud tulemusi eesti ning
vene Gppekeelega koolide tulemustega. Kdigist Eesti pohikoolide
Opilastest moodustavad vene 6ppekeelega péhikoolide dpilased
umbes 1/5 (Poder, Lauri ja Rahnu, 2017). Nendel koolidel on
vBimalus liituda keelekiimblusprogrammiga, mille eesmark pole
mitte ainult keele omandamine ning 6ppeainete tundma Gppimine,
vaid ka Gpilaste parem sulandumine iihiskonda, milles elatakse
(Innove Keelekiimblusprogramm, 2017). Aastal 2012 oli keele-
kiimblusprogramm kasutusel peaaegu pooltes vene 6ppekeelega
giimnaasiumites (Metslang, Kibar, Kitsnik, Korzel, Krall ja Zab-
rodskaja, 2013). Seega on Eestis vene keeles vdimalik omandada
pohiharidus, kuid edasine hariduse omandamine glimnaasiumis
on enamasti (vaheste eranditega) eestikeelne. Ka kérgkoolis voi

rakenduskdrgkoolis on vene keeles hariduse omandamiseks palju
vahem vdimalusi. Lindemann ja Saar leidsid oma uurimuses, et
vene Oppekeelega kooli I6petanud noor suundub kdrgharidusse
edasi &ppima palju vaiksema tdendosusega kui eesti Oppekeelega
kooli I6petanud Gpilane. Samas uurimuses avaldasid uurijad ka
arvamust, et selle kaudu Eesti haridussiisteem siivendab segre-
gatsiooni (Linderman ja Saar, 2011).

Paljudes PISA uuringus osalenud riikides on leitud eri keeles
hariduse omandanud 6pilaste puhul erinevaid tulemusi testides.
Uks ndide on Soome, kus on kaks domineerivat Gppekeelt, mis
ihtlasi on ka ametlikud riigikeeled (soome ja rootsi keel). PISA
2003. aasta Soome tulemused naitasid, et rootsikeelsete koolide
Opilased olid keskmiselt madalamate testiskooridega kui soome-
keelsete koolide dpilased. Seda hoolimata rootsikeelsete koolide
Opilaste keskmiselt kdrgemast sotsiaal-majanduslikust taustast,
mis on tegelikult vaga tugev akadeemilist edukust mojutav tegur.
PISA 2012 uuringus sooritasid soomekeelsete koolide dpilased
keskmiselt paremini ainult funktsionaalse lugemise ning loodus-
teaduste testi. Matemaatika vallas olid soome- ja rootsikeelsete
koolide dpilaste tulemused enam-vahem vdrdsed (University of
Jyvaskylad (2014) kaudu Harju-Luukkainen (2014)).

Ka Hollandis on eespool tdstatatud kiisimust uuritud ning
PISA tulemuste pohjal leitud, et Opilased, kelle kodune keel ei
ole riigis (véi piirkonnas) kdige enam kasutatav keel, saavad
testides madalamaid tulemusi (Slembrouck, Van Avermaet, & Van
Gorp, 2018). Samas on Kanada andmete p&hjal vdimalik Gelda,
et prantsuse keele kiimblus on andnud haid tulemusi ja kahes
keeles Oppivad Opilased saavad sama haid tulemusi kui iihes
keeles dppivad dpilased (Lazaruk, 2007).

Keel voi kuulumine vahemusrahvuse hulka ei ole kindlasti
ainsad tegurid, mis voivad pohjustada erinevusi dpilaste akadee-
milistes tulemustes. Vaatlesime oma uuringus ka muid voimalikke
mojutegureid, mida tasub arvesse votta eri dppekeeltega koolide
tulemuste erinevuste analtiiisimisel. Nii votsime analiilise tehes
arvesse Opilase soo. Mitmed uuringud on vaitnud, et tiidrukute
akadeemilised tulemused on paremad kui poiste tulemused -
seda hoolimata kultuurist v6i ajast, millal uuring on tehtud (vt
metaanaliiiisi, mille koostasid ajavahemiku 1914-2011 kohta
Voyer & Voyer (2014)). Samas on standardiseeritud testitulemuste
metaanaliiiisides ndidatud, et poisid saavutavad nii matemaatikas
kui ka loodusteadustes Uldjuhul paremaid tulemusi kui tiidrukud,
ent tlidrukud on paremad funktsionaalses lugemises (Lindberg,
Hyde, Petersen, & Linn, 2010; Hedges & Nowell, 1995). Teine
oluline tegur, mida kindlasti analtitisides tuli arvestada, on sot-
siaal-majanduslik staatus. On uurimusi, kus on leitud, et see on
iiks hariduses edukust enim mojutavaid faktoreid (Jimerson,
Egeland, Sroufe, & Carlson, 2000; Sirin, 2005; White, 1982). Sot-
siaal-majandusliku ja kultuurilise staatuse (SES) indeks on PISA
uuringutes defineeritud keeruka konstruktina, mis hdimab peale
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Opilaste vanemate hariduse ja tookoha ka koduste Gppimisvdi-
maluste, raamatute ja muude hariduslike ressursside olemasolu,
aga ka tldisemaid koduseid varasid (autod, tubade arv jne). Tihti
vaadatakse haridusalastes uuringutes vanemate haridustaset ka
eraldi tunnusena, kuna on leitud, et see on pilaste Opitulemuste
tugev positiivne mdjutaja. Uhe véimaliku seletusena vanemate
haridustaseme maju olulisuse kohta on toodud vanemate hoia-
kuid hariduse omandamisse (Spera, Wentzel, & Matto, 2008;
Schaps, 2003). On leitud, et kérgema haridusega vanemate hoia-
kutel on enamasti soodsam mdju laste tulemustele. Ka laste keele
arengu uurijad on tuvastanud, et kdrgema sotsiaal-majandusliku
staatusega perede lastel on markimisvaarne edumaa nii kone
tootluskiiruses, fonoloogilises arengus, kdne moistmises, sdna-
vara suuruses, grammatika arengus kui ka kdne kasutamises ja
jutustamisoskuses. Madalama ja kdrgema sotsiaal-majandusliku
staatusega perede lastevaheline erinevus lapseeast gimnaasiu-
mini ei kahane, vaid kasvab (Hoff, 2003; Hoff, 2006).

Suur hulk uuringuid on kinnitanud, et 6pilaste 6pihoiakud
ennustavad hasti akadeemilisi tulemusi. Nii on naidatud, et kor-
gem Opimotivatsioon ja Opilase enesetdhusus on seotud pare-
mate akadeemiliste tulemustega (Multon, Brown, & Lent, 1991;
Taht, K., 2012), samuti mangivad dpitulemuste kujunemisel olulist
rolli Gpilaste episteemilised uskumused (Hofer & Printich, 1997).

Uuringu tulemustest

Vaadeldes erinevusi Opilaste suhtumistes loodusteadustesse
ja nende Gppimisse, leidsime, et kdige suurem erinevus ilmnes
eri tllipi koolide dpilaste episteemilistes uskumustes ehk usk
teadmiste teaduspohisusse. Eesti dppekeelega koolides oli see
oluliselt kérgem kui vene &ppekeelega ning keelekiimblusega
koolides. Eesti ppekeelega koolide dpilastel on positiivsemalt
valjendunud veel méned dppimisega seotud hoiakud, naiteks
rodm loodusteadusi dppida, saavutusmotivatsioon. Vene dppe-
keelega koolide ning keelekiimbluskoolide Gpilased ei erinenud
omavahel nende hoiakute I6ikes. Samuti iimnes, et eesti ppe-
keelega koolide Gpilased tunnetavad rohkem, et nad kuuluvad
kooli kogukonda ja saavad kaaslastega paremini 1abi kui vene
Oppekeelega ja keelekiimbluskoolide opilased.

Kiillalt suured erinevused ilmnesid, kui vordlesime eri tilpi
koolide Gpilaste keskmist sotsiaal-majanduslikku tausta (SES).
Eesti 0ppekeelega koolides on Gpilaste SES statistiliselt oluliselt
kdrgem kui vene 6ppekeelega koalides (erinevuse suurust néitav
Cohen'i d on 0.70) ja keelekiimbluskoolide dpilaste SES on ka
monevorra kdrgem kui vene dppekeelega dpilaste SES, aga see
erinevus ei ole statistiliselt oluline. Eraldi vaatasime ka SESi alaosa
,vanemate haridus" erinevust eri koolitiilipide 16ikes. Vanemate
haridus tahistab tihelt poolt 6pilase vanemate kdrgeimat hariduse
omandamiseks kulunud aastate arvu ning teisalt oli vaatluse all
ka ,vanemate korgem haridustase" ehk dpilase kdrgema haridus-
taseme omandanud vanema haridustase. Eesti Gppekeelega Opi-
laste vanemad on keskmiselt kulutanud hariduse omandamiseks
rohkem aastaid kui vene dppekeelega vai keelekiimbluskoolide
Opilaste vanemad. See erinevus kajastus loomulikult ka vanemate
haridustasemete erinevustes, kuna kauem haridust omandanud
vanemad on uldjuhul joudnud kérgemale haridustasemele.

Uuringu eesmark oli vaadelda véimalikke méjureid koos tihes
analiiiisis. Seetdttu tegime mitmetasandilise hierarhilise regres-
sioonianaliilisi, vottes korraga arvesse mitmeid indiviidi ja kooli

tasandi naitajaid. Analiilisid naitasid, et koolituiipide vahelisi
erinevusi testitulemustes (ehk eesti dppekeelega koolide pi-
laste kérgemaid tulemusi) saab seletada kahe peamise faktoriga:
(1) dpilase kodu sotsiaal-majanduslik ja kultuuriline taust (sh
vanemate haridus) ja (2) hoiakud ja uskumused (r6ém loodus-
teaduste Gppimisest ja usk teadmiste teaduspdhisusse). Nende
kahe tegurite riihma arvestamisel nii indiviidi kui ka kooli tasandil
muutusid koolittpide vahelised erinevused testi tulemustes
statistiliselt ebaolulisteks. Seega oluline pole mitte ainult &pilase
enda SESi taust, vaid kogu kooli 6pilaste keskmine SESi taust.
Samuti taheldasime, et kdrgema SESiga koolides on ka keskmi-
sest kdrgem saavutusmotivatsioon ning Opilaste usk teadmiste
teaduspdhisusse (epistemoloogilised uskumused). Huvitava
tulemusena leidsime, et SESi komponendid pole koik Gihesuguse
mojuga loodusteaduste tulemustele: vanemate hariduse néitaja,
samuti kultuuriliste ning hariduslike ressursside olemasolu oli
ka Gksikult vaadatuna loodusteaduste tulemusega positiivselt
seotud. Ainsa erandina kaitus teistmoodi SESi komponentidest
pere joukus (autode ja tubade arv). See oli madalamatel vaartustel
seotud positiivselt, kuid keskmisest suurematel vaartustel hoopis
negatiivselt Opilase loodusteaduste testi tulemustega. Seega
lineaarne positiivne seos puudus.

Koolide juhtimisest ja 6petamisest tingitud erisusi leiti mini-
maalselt. PISA 2015 andmetele tuginedes leidsime, et vene
Oppekeelega ja keelekiimbluskoolide 6pilased véitsid, et Gpeta-
jad kasutavad uurimuslikku 6pet rohkem kui eesti 6ppekeelega
dpilased. Opetajate Spetamisstiili kohta kiisiti veel dpilastelt, kui
palju antakse neile tagasisidet. Ka selle naitaja osas paistsid silma
vene Oppekeelega ja keelekiimbluskoolid: Gpilaste vastuste jargi
andsid Gpetajad neile rohkem tagasisidet kui eesti 6ppekeelega
koolides.

Analiitisisime ka PISA 2015 Eesti koolijuhtide vastuste and-
mefaili. Sellest ldhtuvalt ei leidunud koolides suuri erinevusi ei
hariduslike ressursside olemasolus, Opetajate kvalifikatsioonis
ega ka kooli juhtimises. Eraldi kisiti bakalaureuse- ja magistri-
kraadiga Opetajate osakaalu kooli personalist, samuti erialase
haridusega loodusainete Opetajate osakaalu. Need kolm néitajat
olid eri tlilipi koolide I6ikes sarnased. See aga ei valista, et koo-
litiiipide vahel voiks olla muid siistemaatilisi erinevusi, naiteks
hariduse sisu v6i omandamise koha osas. Eesti dppekeelega
koolides oli intervjuudel osalenud &petajatest valdav osa saanud
hariduse kas Tartu v&i Tallinna Ulikoolis. Vene 8ppekeelega ja
keelekiimblusklassidega koolides osales intervjuudel dpetajaid,
kes olid saanud hariduse naiteks Venemaa voi Ukraina kdrgkoo-
lis. Taienduskoolituseks eelistavad kdigi koolide loodusainete
Opetajad erialast tdienduskoolitust ning osad Gpetajad toid valja
sellegi, et taienduskoolitusest voiks saada Oppetdo tegemisel
kohe rakendatavaid oskusi. Kdigi koolide 6petajad eelistavad
enesetdiendamiseks lugeda varskeid erialaseid materjale. Vaat-
luste kaigus selgus, et keelekimbluskoolides eesti keeles ainet
Opetavate Opetajate erialase terminoloogia kasutamine vajab
senisest enam taienduskoolituse tuge.

PISA 2015 andmestiku koolijuhtide vastuste pdhjal oli raske
teha jareldusi mikrokliima erinevuste kohta kolmes koolitiitibis.
Koigi vaadeldud kategooriate kohta olid eri tutpi koolide kooli-
juhtide vastused vaga sarnased. Sellele tuginedes voib celda,
et koolide juhtimine ja mikrokliima on tsna sarnased. Koolide
juhtimise puhul vaadeldi kaheksat aspekti (6ppekava arendamine,



instruktsionaalne juhtimine, professionaalne areng, petajate juh-
timises osalemine, vastutus dppekava eest, vastutus ressursside
eest, kooli autonoomia otsuste tegemisel, dpetajate kaasamine).
Nende indeksite osas olid koolijuhid vastanud tsna sarnaselt.
Ainult 6ppekava arendamise, instruktsionaalse juhtimise ning
Opetajate juhtimises kaasamises olid vene dppekeelega juhid
andnud mdnevdrra kérgemaid vastuseid. Need erinevused ei anna
aga voimalust pohjendada eesti dppekeelega koolide kdrgemaid
tulemusi valdkondlikes PISA testides.

Fookusrithma intervjuudele tuginedes voib Oelda, et eesti
dppekeelega koolide Gpetajad t6id sagedamini esile, et argitavad
pilasi nii oma arvamust valjendama kui ka leitud informatsiooni
kriitiliselt suhtuma. Samuti t6id eesti ppekeelega koolide 6pe-
tajad sagedamini valja, et suunavad Opilasi vaatama populaar-
teaduslikke dokumentaalsaateid ja lugema populaarteaduslikke
ajakirju.

Vaatlusi kokku vottes voib valja tuua jargneva tahelepaneku:
Opetamispraktikad varieerusid ka kolme koolirlihma sees suuresti.
Seega ei saa esile tuua koolirihmade vahelisi erinevusi, sest
pigem on tegemist Opetajatevahelise erinevusega, mis iimneb

Kasutatud kirjandus

1) kdrgkooli I6petamisel saadud erialades, 2) kdrgkooli I6petamise
ajas, 3) eri loodusainete tundide erinevuses ja 4) taienduskooli-
tustel osalemises.

Nii loodusainete tundide vaatluste kui ka fookusriihma interv-
juude pohjal oli suurim murekoht keelekiimbluskoolide Gpetajate
eesti keele oskuse tase ning vene dppekeelega ning keelekimb-
luskoolide tanapaevaste dppematerjalide nappus. Uuringu (eriti
just vaatluste ja intervjuude) tulemuste pohjal toctati vélja rida
soovitusi koolijuhtidele ja Gpetajatele, samuti haridusjuhtidele.

Seega kokkuvéttes olid siin refereeritud uuringu olulisemad
tulemused jargmised: PISA 2015 loodusteaduste testide erine-
vused eesti oppekeelega, vene dppekeelega ja keelekiimbluskoo-
lide vahel on suuresti seletatavad Opilaste sotsiaal-majandusliku
tausta naitajate ning episteemiliste uskumuste erinevustega.
Maolemad tegurid on olulised nii indiviidi korral eraldi arvesse
voetuna kui ka kooli keskmiste nditajatena. Samas koolide
juhtimisest ja Gpetamisest tingitud erisusi leiti minimaalselt.
Suurimate murekohtadena voib valja tuua keelekiimbluskoolide
Opetajate eesti keele oskuse taseme ning vene dppekeelega ning
keelekiimbluskoolides tanapaevaste dppematerjalide nappuse.
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OECD programmi ,Haridus 2030“ padevuste
kirjeldused ja oppekava arenduse seisukohad

)::( Imbi Henno, Haridus- ja Teadusministeeriumi iildharidusosakonna peaekspert

Majandusliku Koostod ja Arengu Organisatsioon OECD (Organisa-
tion for Economic Co-operation and Development) on algatanud
oma pikaajalise narratiivi ,majanduskasv” imbermé&testamise. On
joutud arusaamale, et ainult majandus ei taga inimkonna rahulolu
ja vajalik on uus narratiiv, mis on laiem ja kus pooratakse suuremat
tahelepanu ksikisikute, kogukondade, riikide ning keskkonna
heaolule. Kui teadmistepdhise majanduse puhul ja selle haridus-
diskursuses pooratakse peamist tahelepanu majandusliku eduga

Elamispinde

Sissetulek
Tookoht )

Kogukond @

Haridus

L4

Keskkond

Joonis 1. OECD heaolu hindamise raamistik.

21. sajandi valjakutseks on saanud ohustatud keskkond, ela-
nikkonna kasy, ressursside ammendumine ja kliimamuutused
ning seet6ttu tuleb tahelepanu alla votta tulevaste pdlvkondade
vajadused ja jatkusuutlik areng. Samal ajal on tekkinud uued val-
jakutsed, mis on seotud tehnoloogia arengu ja globaliseerumise
vastastikmojuga. Kui need esimesed valjakutsed on majandusli-
kud, siis teised on sotsiaalsed ning noored aastal 2030 peaksid
seetdttu olema uuendusmeelsemad, vastutusvoimelisemad ja
teadlikumad. Ka Oppekavasid tuleb arendada ja ajakohastada
selliselt, et need arvestaks muutuvat globaalset konteksti, aga
oleksid samal ajal kooskdlas ka kohaliku kultuuri ja vaartustega
(OECD, 2017).

Padevuste madratlemiseks ja defineerimiseks kaivitas OECD
aastal 1997 programmi ,DeSeCo" (Definition and Selection of
Competencies, http://deseco.ch/). Padevused defineeriti jarg-
miselt: padevus (ihendab erinevaid dppimise aspekte. See on
,rohkem kui lihtsalt teadmised ja oskused. See hélmab [...] psiih-
ho-sotsiaalsete aspektide (sh oskuste ja hoiakute) rakendamist
ja kasutamist konkreetses kontekstis". Eristati kolme padevuste
valdkonda (OECD, 2005).

seotud teadmiste ja oskuste kujundamisele, siis uus narratiiv
eesmargistab tegevuste keskmes ,heaolu”.

2011. aastal avaldas OECD raporti ,Kuidas elu Idheb?” ja
heaolu ning elukvaliteedi hindamise indeksi, mille alusel hakati
vordlema riikide elanikkonna heaolu. Elukvaliteedi néitajad hdl-
mavad valdkondi nagu tervis, t66- ja pereelu thitamine, haridus,
kogukond, turvalisus, valitsemine ja kodanikkond, keskkond ning
subjektiivne heaolu (joonis 1) (OECD, 2011; 2017).

T00- ja pereelu

@ tihitamine
@ Turvalisus

Subjektiivne
o heaolu

o Tervis

Uhiskonnaelus
osalemine

. Vahendite interaktiivne kasutamine:
keele, simbolite ja tekstide interaktiivne kasutamine;
teadmiste ja info interaktiivne kasutamine;
tehnoloogia interaktiivne kasutamine.

. Suhtlemine erinevate inimriihmadega:
suhtlemine teistega;
koostoo;
konfliktide haldamine ja lahendamine.

. Tegutsemine iseseisvalt:
tegutsemine iseseisvalt (suures pildis);
eluga seotud sihtide ning isiklike eesmarkide seadmine ja
elluviimine;
* oma 0iguste, huvide ja vajaduste eest seismine, piirangutega
arvestamine.

e o o N e o o -

e o W

OECD programm ,Haridus 2030“ (Education 2030)

OECD alustas mdned aastad tagasi thiskondlike suundumuste
analiiiisiga, et selgitada valja hariduse valjakutsed aastaks 2030,
tootada valja Oppimise raamistik ja sénastada dppekavade aren-
duse pohimatteid.



OECD 6ppimise raamistik toob vélja need pdhieesmargid, millega
jargnevatel aastatel tegeleda. Péhikisimus on, kuidas harida
noori selliselt, et nad moistaksid maailmas toimuvaid muutusi,
kohanduks nende muutustega ja kujundaks meie tulevikku/heaolu
(OECD, 2018c).

Esimest korda kasutas mdistet , Tulevik, mida tahame" (Future
We Want) 2009. aastal URO. Selle visiooniga hdlmatakse selliseid
aspekte nagu eetiline tulevik (vérdsed vdimalused, inimdigused,
julgeolek), parem tulevik ja tulevik, mida kujundame.

Hariduse 2030 visiooni ,Haridus, mida tahame" (digitaalne
intelligentsus, haridus sotsiaalses kontekstis, elukestev ope jne)
ja ohte meie heaolule (nagu ebavérdsus, tootus, terrorism ja
vahene turvalisus, kiiberohud jne) on esitlenud OECD Haridus
2030 projekti tooriihm (OECD, 2018h).

Vilja toodi tegurid, mis toetavad Gpilaste edukust ja toime-

Ainealased
Aineteiilesed
Epistemoloogilised
Protseduurilised

Teadmised

Kognitiivsed ja metakognitiivsed
Sotsiaalsed ja emotsionaalsed
Fiilisilised ja praktilised

Oskused

Personaalsed
Kohalikud
Sotsiaalsed
Globaalsed

Hoiakud ja
vaartused

Joonis 2. OECD dppekompass 2030.

Loodi OECD 6ppekompassi 2030 visioon (joonis 2). OECD 6ppe-
kompass véimaldab leida Giget suunda ajas ja sotsiaalses ruumis.
Opilased peaksid 6ppima likuma eri kontekstides, ,iiksikisiku ja
iihiskonna heaolu 2030" poole (OECD, 2017, 2018c). Tdnapaeva
Opilased saavad ,reisida mitmesugustes kontekstides", st reisida
ajas (minevik, tdnapaey, tulevik); sotsiaalses ruumis (perekond,
kogukond, piirkond, rahvas, maailm), mis hélmab tdnap&eval
digitaalset ruumi; osaleda aktiivselt erinevates eluvaldkondades
(Kegan, 2001).

OECD on 6ppekompassi 2030 suundadena méaratlenud (vt
joonis 2)
narratiivi , Tulevik, mida tahame”;
Opilane, Opetaja, lapsevanemad, tihiskond - koostao;
lilekantavad padevused 2030;
uut tidipi 2030 kirjaoskused;
padevuste kujundamine tsiikliliselt: ettendgemine, tegutse-
mine ja peegeldamine.

Ulekantavate padevuste 2030 kujundamine loob eelduse, et tule-
viku noored on uuenduslikumad, vastutustundlikumad ja teadli-

PADEVUSED

tulekut:

 kontekstuaalne métlemine thiskondlike lahenduste leidmisel;
* globaalsete padevustega thusad ennastjuhtivad dppijad;

* visadus ja oskus ndha véimalusi ning tajuda ohte;

e aktiivne osalemine (OECD, 2018b).

OECD oppimise raamistik ja oppekompass 2030

Et (ildistada noorte vajadusi aastaks 2030, kaivitas OECD &ppi-
mise ja oskuste koostdo projekti , Tuleviku haridus ja oskused"
(The Future of Education and Skills: a 2030 OECD Learning
Framework) (OECD, 2017; 2018c). Aastatel 2016-2017 koguti
infot enam kui 30 riigist ja valja pakutud votmepddevuste ning
Oppekavade niitidisajastamise seisukohad kooskdlastati ka
Euroopa Néukogu iildhariduse teatise ja jareldustega (Council
of Europe, 2016).

\J/
3%

Well-Being 2030

Individual & Societal

Lapsevanemad Opetajad

Opilased

Kokkulepete
solmimine
Pinged, dilemmad,

&%0
799334

Uhiskond Sobrad

kumad. Eristatakse kolme tuipi tlekantavaid padevusi:

e uue vadrtuse loomine (innovatsiooni suund kompassil);

e konfliktide, dilemmade ja vastuolude lahendamine, kompro-
missidele jdudmine;

e vastutuse vétmine (eetiline suund kompassil).

Uue vaartuse loomine on meie sotsiaalsete, poliitiliste ja kul-
tuuriliste mudelite muutuste vti (Friedman, 2016). Uue vaar-
tuse loomine kui llekantav padevus tahendab innovaatilisi ja
originaalseid protsesse, millega seostub positiivsete vaartuste
sbnastamine, loomine ja rakendamine. See tahendab laiemas
mattes Gpilaste ettevotlikkust, valmisolekut tegutseda, riskida ja
mitte karta ebadnnestumist (Grayling, 2017).

Oppekompassil on kirjeldatud ka uued teemad ja kirjaoskused:
saastev areng, innovatsioon, globaalne padevus, programmeeri-
misoskus, infokirjaoskus, digitaalne kirjaoskus, finantskirjaoskus,
meedia kirjaoskus, loodusteaduslik kirjaoskus, statistiline kirja-
oskus, tervisealane kirjaoskus jne. Neid koiki ihendab andmete
kasutamise oskus (OECD, 2017, 2018c).

Joonise 2 vasak pool kirjeldab teadmisi, oskusi, hoiakuid

Al
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ja vaartushinnanguid. Need on omavahel seotud ja mojutavad
dpitulemuslikkust ning neid ka moddetakse. Rohutatakse nende
imbermadtestamise vajadust (OECD, 2017).

Teadmised aastal 2030 - mida teame ja moistame

Oppekavade analiiiisiga on esile tdstetud neli erinevat teadmiste

valdkonda:

 ainealased teadmised (seoste loomine);

e ainetelilesed (interdistsiplinaarsed) teadmised (seosed erine-
vate ainete vahel);

e epistemoloogilised teadmised (seosed reaalse maailmaga);

e protseduurilised teadmised (seoste leidmine erinevate ja
sageli uute tekstide vahel).

Uha olulisemaks on muutunud aineiilesed teadmised. Need
vOimaldavad naha ja mdista reaalse elu probleeme, nahtusi ja
probleeme Iabi mitme aine prisma.

Epistemoloogilisi teadmisi saab iseloomustada kiisimustega
nagu ,Mida ma selles aines 6pin ja miks?*, ,Kuidas saan kasutada
neid teadmisi reaalses elus?" ja ,Kuidas selle valdkonna spetsia-
listid motlevad?”.

Protseduurilised teadmised kujunevad mdistes, kuidas midagi
on tehtud voi milliseid samme v&i meetmeid on selle eesmargi
saavutamiseks ette voetud. Moned protseduurilised teadmised
on ainespetsiifilised ja moned Ulekantavad. Tavaliselt kujune-
vad need teadmised praktiliste probleemide lahendamise kaudu
(OECD, 2017).

Oskused aastal 2030 - Kuidas rakendame seda,
mida teame

* Kognitiivsed oskused on motlemise strateegiad, mis véimal-
davad kasutada keelt, numbreid, arutlust ja omandatud tead-
misi. Need hélmavad verbaalseid ja mitteverbaalseid oskusi,
kérgemaid métlemisoskuseid, tbhusat toomalu ja probleemide
lahendamise oskusi.

* Metakognitiivsed oskused htimavad eelkdige oskust mdista
oma teadmisi, oskusi, hoiakuid ja vaartusi.

* Sotsiaalsed ja emotsionaalsed oskused on individuaalsed
vOimed, mis vbivad avalduda motte, tunde ja kaitumise must-
ritena. Need aitavad tasakaalustada ja madratleda isiksust
ning kaitumist.

* Fiiiisilised ja praktilised oskused on fiiiisiliste vahendite,
toimingute ja tegevuste rakendamise véime. Need hdlmavad
kaelisi oskusi, elukogemusi, ametialaseid oskusi ja suutlikkust
oma véimeid mobiliseerida. (OECD, 2017)

Hoiakud ja vaartused 2030

Hoiakud on defineeritud kui ,pstihholoogiline suundumus, mida
valjendatakse konkreetse nahtuse hindamisel kas kasulikuks voi
halvaks" (Eagly ja Chaigen, 1993: 1). Hoiakud voivad kujuneda ja
muutuda ning neid peetakse vahem puisivamaks kui teisi isiksuse
omadusi nagu iseloomujooni voi temperamenti. Peale hinnangute
aspekti (positiivne v6i negatiivne) véib suhtumine kaasa tuua
kalduvuse kaituda konkreetse objektiga just teatud viisil.

Vaartused on pdhimdtted, mille alusel teatud uskumusi, ké&i-
tumisviise ja tegevusi peetakse heaks v6i soovitavaks (Halstead
ja Taylor, 2000).

OECD oppekava arenduse printsiibid

OECD on vélja té6tanud Sppekava arenduse printsiibid. Oppe-
kava Umberkujundamine voiks pakkuda lahendusi nii 6ppekava
tlekoormatuse kui ka ajapuuduse probleemidele. OECD toetab
padevuspdhiste dppekavade arendust, kus peetakse silmas
jargmisi pohimétteid: 6ppijakesksus, autentsus, seoste loomine,
paindlikkus, valikute mitmekesisus, interdistsiplinaarsus, kaasa-
mine, Uhtlaselt jaotunud dppesisu, dppimine peaks olema meeldiv,
kuid ka valjakutseid pakkuv, kooskdlas 6petamise ja hindamise
tavadega, suurem tahelepanu teadmistele, oskustele, hoiakutele
ja véartustele, mida Gpetatakse (ihes kontekstis (QECD, 2017).
OECD on riikidele valja pakkunud ka 6ppekavade hindamise/
kaardistamise pdhimdtted (tabel 1).

Tabel 1. OECD oppekavade hindamise/kaardistamise pohimotted (OECD, 2018a).

« Kirjaoskus

Baaskirjaoskused + Arvutusoskus

« IKT kirjaoskus, digitaalne kirjaoskus

+ Koostoooskused

Oskused, hoiakud ja « Kriitiline motlemine

vaartushinnangud 2030 s
+ Loovmatlemine

+ Enesekontroll

Haridus 2030 oppimise raamistiku
votmetegurid

+ Uue vdartuse loomine
« Vastutus
+ Konfliktide lahendamine

Padevuste kujundamise tsiikkel
2030

» Globaalne padevus
+ Meedia kirjaoskus

Votmepadevused aastal 2030
« Finantskirjaoskus
« Ettevotlikkus

* Probleemide lahendamine

+ Andmete kasutusoskus
« Fiiiisiline/tervisealane kirjaoskus

* Empaatia

« Austus

« Piisivus/vastupidavus
+ Usaldusvaarsus

- Opioskused

+ Opilane (nt motivatsioon, sihikindlus, iseseisev dppimine, enesetéhusus)
+ Koosmgju (nt Gpilased-Gpetajad, opilased-opilased, pilased-vanemad, Gpilased-kogukond)

* Ettendgemine
* Tegutsemine
+ Peegeldamine

+ Algoritmiline matlemine/programmeerimis-/kodeerimisoskus



Globaalse padevuse mdiste on hasti lahti kirjutatud OECD PISA
2018 uuringu dokumentides: PISA 2018 on valja toctanud selle
padevuse moodiku, mille raamistik tugineb neljale suundumusele
(OECD, 2016). Opilane

e modistab lokaalseid, globaalseid ja kultuuridevahelisi teemasid;
e moistab eri perspektiive ja tunnustab teiste maailmavaateid;
e tegutseb kollektiivse heaolu ja jatkusuutliku arengu nimel

Kasutatud kirjandus

e kasutab eri kultuurides avatud, sobivaid ja tdhusaid tegutse-
mismalle.

Eesti kontekstis on samuti asjakohane arvesse vétta uut OECD
heaolu narratiivi ja Haridus 2030 suundumusi ning riiklike dppe-
kavade arenduses arvestada dppekompassi pohimatteid ja val-
japakutud padevuste kirjeldusi.
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Katselise digipadevuse tasemetoo tulemused

)::( Eneli Siirman, Sihtasutuse Innove analiiiitik

,Eesti elukestva dppe strateegia 20202 on vétnud eesmargiks
juurutada digilahenduste kasutamist 6ppetdos kdigil haridus-
tasemetel ning toetada Opilaste digioskuste kujunemist. 2018.
aasta martsis korraldas SA Innove Eesti koolides 9. ja 12. klassi
Opilastele katselise digipadevuse elektroonse tasemetdo, mille
eesmark oli kaardistada @pilaste digioskuseid ja valmisolekut
digivahendite kasutamiseks ning hinnata seelabi ,Eesti elukestva
Oppe strateegia 2020" eesmarkide saavutamist.

Tasemetoona rakendatud digipadevustestid 9. ja 12. klassile
toGtati vdlja 2017. aastal Tartu Ulikooli ja Tallinna Ulikooli koos-
to0s (Mdeots et al., 2017). Testid méddavad &pilaste oskusi Hari-
duse Infotehnoloogia Sihtasutuse digipddevuse hindamismudeli
alusel, milles eristatakse viit digipadevuse valdkonda ja nendega
seotud alapadevusi.®®

Digipadevuse tasemetoo eesmark oli saada infot Gpilaste
digioskuste tasemest ja selle varieerumisest. Kuivord digipa-
devuse hindamine Eestis on alles algusjargus, andis tasemet6o
informatsiooni ka digipadevustesti kui hindamisvahendi oma-
duste kohta ning sisendit edasiseks digipadevuse hindamise
metoodika arendustooks.

Meetod

Digipadevuse tasemetdd valim koostati kdigi 2018. aasta p6hi-
kooli I6pueksamitele registreerunute ja riigieksamitele regist-
reerunud dpilaste seast juhuvaliku meetodil (proportsionaalne
kihtvalim). Koole teavitati riikliku tasemetdd valimisse kuulumi-
sest, tasemetdos osalemine oli valimisse sattunud koolidele ja
dpilastele kohustuslik.

9. klassi tasemetoo valimisse kuulus 705 opilast 47 koolist
ning 12. klassi valimisse 720 &pilast 48 koolist. Igast koolist
kuulus tihe vanuseriihma valimisse kuni 15 dpilast. Koolid said
korraldada tasemetdd tegemise endale sobilikul pdeval ja kellaajal
ajavahemikus 12.-23. marts 2018. Opilased sooritasid testi kooli
arvutiklassis, testi administraatori maaras kool. Testiti eesti ja
vene keeles eksamite infostisteemi (EIS) keskkonnas. Tasemetto
sooritamiseks oli aega 90 minutit. Loplik sooritajate arv oli 9.
klassi testi puhul 604 (osalusprotsent 86%) ning 12. klassi testi
puhul 605 (osalusprotsent 84%).

Digipadevustest koosnes iilesannetest ning hoiakukiisimustest.
Ulesannetega méddeti Gpilaste digivahendite kasutamisega seo-
tud oskusi ja teadmisi neljas erinevas valdkonnas:

* informatsioon (oskus infot leida, hinnata, salvestada, sor-
teerida);

e kommunikatsioon (teadmised info jagamise vdimalustest,
teadmised interneti suhtluskeelest, teadmised netiketist ja
autorikaitsest);

 sisuloome (teadmised ja oskused sisu imbertddtlemisest,
teadmised sisuloome vdimalustest, nende funktsioonidest);

* ohutus (teadmised isikuandmete kaitsmisest, teadmised
digiseadmete kasutamisega kaasneda v@ivatest ohtudest,
teadmised digiseadmete kaitsmisest).

Digipadevuse tasemetoo hoiakukiisimuste eesmark oli selgitada
vdlja, milline on dpilaste valmisolek digitehnoloogilisi lahendusi
kasutada. HoiakukUsimused koosnesid erinevatest vaidetest,
millele paluti dpilastel anda hinnang viiepallilisel skaalal (1 - ei
ndustu, 2 - pigem ei ndustu, 3 - nii ja naa, 4 - pigem ndustun,
5- néustun). Opilaste hoiakuid uuriti viies digipadevuse hindamis-
mudelist lahtuvas valdkonnas (informatsioon, kommunikatsioon,
sisuloome, ohutus, probleemide lahendamine) ning thtlasi erivald-
kondades (mobiil-ID kasutamine, kodanikuaktiivsus, e-teenuste
kasutamine ning digiseadme turvalisus). Opilaste hinnangute
kérgem tase valjendab hoiakute puhul suuremat valmisolekut
vastavas valdkonnas digitehnoloogilisi lahendusi kasutada.

Tulemused

Tasemet60 hoiakukiisimuste anallilisist selgus, et valdav enamik
Opilasi on valmis igapdevastes toimingutes digitehnoloogilisi
lahendusi kasutama (joonis 1). Nii 9. klassi kui 12. klassi 6pilastel
on kdrge valmisolek tagada digiseadme turvalisus (parooli véi
mustri lisamine) ning kasutada digivahendeid informatsiooni
otsimiseks, erinevate materjalide loomiseks ning kaaslastega
suhtlemiseks. Monevorra madalam on dpilaste valmisolek lahen-
dada erinevaid digiseadme kasutamisel esinevaid probleeme ning
avaldada digiseadme vahendusel oma arvamust iihiskonnale
olulistel teemadel. Selgus, et 12. klassi dpilastel on vorreldes
9. klassi Opilastega kdrgem valmisolek kasutada igapaevaste
tegevuste juures ID-kaarti v6i mobiil-ID-d, sh anda digiallkirja.
Samuti on glimnaasiumi Idpuklassi dpilastel vorreldes pohikooli
|6puklassi pilastega mdnevorra kdrgem valmisolek digivahendite
abil informatsiooni otsida ja digitaalset sisu luua. Digiseadme
vahendusel kaaslastega suhtlemises 9. ja 12. klassi Opilaste
hoiakutes olulisi erinevusi ei ole.

% https://www.hm.ee/sites/default/files/strateegia2020.pdf.

% https://www.hm.ee/sites/default/files/digipadevuse_mudel _2016veebiuus.pdf.
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Joonis 1. Digipadevuse tasemetoo 2018 hoiakute keskmised valdkondade ja klassi loikes.

* E-teenuste kasutamise kohta kiisiti hoiakuid ainult 12. klassi dpilastelt.

Digipadevuse tasemet00 testiosa keskmine sooritusprotsent oli
9. klassi dpilastel 69% ning 12. klassi dpilastel 72% (joonis 2).
Valdav enamik Gpilastest saavutas tilesannetes enam kui pooled

80%

punktidest: 12. klassi dpilaste seas oli selliseid dpilasi 97% ning
9. klassi Opilaste seas 94%. Digipadevuse 2018. aasta tasemetd0
keskmistes tulemustes ei olnud sugude vahel olulisi erinevusi.
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Joonis 2. Digipadevuse tasemetoo testiosa keskmised tulemusprotsendid soo ja klassi loikes.

Selgitamaks valja, kuidas on Gpilaste hoiakuline valmisolek digi-
vahendite kasutamiseks seotud nende testitulemusega, arvutati
valja kdigi hoiakukiisimuste keskmine tulemus ning jagati dpilased
kolme gruppi (korge hoiakuline valmisolek — enam kui tihe stan-
dardhalbe vorra keskmisest kdrgem tulemus; keskmine hoiakuline
valmisolek - kuni Uhe standardhalbe vorra keskmisest erinev
tulemus; madal hoiakuline valmisolek — keskmisest enam kui
iihe standardhélbe vorra madalam tulemus).

Jargnevas anallilsis selgus, et opilased, kellel oli madal
hoiakuline valmisolek digivahendite kasutamiseks, saavutasid
digipadevustesti lilesannetes vérreldes teiste Spilastega ka mada-
lamad tulemused. Seda erinevust saab kinnitada nii 9. kui ka 12.
klassi dpilaste puhul. Kdrge ja keskmise hoiakulise valmisoleku

gruppides oli samuti moningane erinevus testitulemustes, kuid
seda erinevust ei saa 95% usaldusnivool statistiliselt oluliseks
pidada. Seega voib Gelda, et digivahendite kasutamisega seotud
hoiakutel on seos digipadevusega just kdige madalamas tule-
musriihmas ning need Opilased, kes enda hinnangul ei soovi voi
ei oska digivahendeid kasutada, paistavad silma ka madalamate
digioskustega. Samas ei erine olulisel maéral nende Gpilaste digi-
padevuse tase, kellel on kdrge voi keskmine hoiakuline valmisolek
digivahendeid kasutada.

Tasemetdona kasutatud digipadevustesti kui hindamisinst-
rumendi analiilis nditas, et testil on veel méningaid puuduseid,
mille tottu on vajalik digipadevustesti edasine arendustoo selleks,
et Eesti pilaste digioskuseid paremini hinnata. Mitmed digipa-
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devustesti ilesanded olid raskusastmelt pigem lihtsad ning ka
testi lahendamiseks kulus enamikul dpilastel oluliselt vahem
aega kui ette nahtud 90 minutit. Keskmine ajakulu oli 9. klassi
testi puhul 27 minutit ning 12. klassi testi puhul 3T minutit. 95%
testi sooritanud 9. klassi dpilastest ning 97% testi sooritanud 12.
klassi Gpilastest hindas, et tema arvuti kasutamise oskused olid
testi lahendamiseks piisavad. Ligikaudu poolte Gpilaste hinnangul
oli test pigem kerge ning 35% pohikooli I6puklassi pilastest ja
48% glimnaasiumi I6puklassi dpilastest hindas testi raskusastet
keskmiseks. 9. klassi Gpilastest 80% ja 12. klassi Opilastest 75%
leidis, et digipadevustest oli nende jaoks huvitav.

Kasutatud kirjandus

Kokkuvote

Kokkuvotlikult voib 2018. aasta katselise digipadevuse taseme-
t00 tulemuste pohjal 6elda, et Eesti dpilastel on kdrge valmisolek
kasutada igapaevastes toimingutes digivahendeid. Tasemetoo
testiosa ulesanded olid enamikule dpilastele joukohased ning
katselisel digipadevuse tasemetodl osalemine oli neile huvitav
kogemus. Testi korraldajad said tasemetdd tulemusel parema
ettekujutuse Eesti dpilaste digioskustest ning vaartuslikku sisen-
dit edasiseks digipadevuse hindamise metoodika arendamiseks.

Haridus- ja Teadusministeerium (2014). Eesti elukestva Gppe strateegia 2020. https://www.hm.ee/sites/default/files/strateegia2020.pdf.

Hariduse Infotehnoloogia Sihtasutus (2016). Oppijate digipddevuse mudel.

https://www.hm.ee/sites/default/files/digipadevuse_mudel_2076veebiuus.pdf.

Méeots, M., Must, 0., Adov, L., Siiman, L., Laanpere, M., Tammets, K. (2017). Digipddevuste elektrooniliste hindamisvahendite ja -metoodika véljatGo-
tamine p6hikooli ja giimnaasiumi Ipuklassidele. Hange nr 170084. Uuendatud tulemused detsember 2017. Tartu Ulikool, Tallinna Ulikool, Haridus- ja

Teadusministeerium.
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Opetajatele ja Gpilastele kvaliteetse &ppevara pakkumiseks on
Haridus- ja Teadusministeeriumi tellimusel valminud Sihtasutuses
Innove esimesed pdhikooli riiklikule Gppekavale (PROK) toetuvad
e-lilesandekogud ning diagnostilised testid. E-lilesandekogud ja
testid on valminud loodus-, sotsiaal-, matemaatika ja vodrkeelte
valdkonnas ning iilddpetuses. Kogud ja testid on koostatud I-IlI
kooliastme 6ppeteemade pohjal ning on moéeldud kasutamiseks
koikidele Gldhariduskoolide dpetajatele ja dpilastele. Iga kogu
koosneb tldjuhul 20-40 e-lilesandest ning thest diagnostilisest
testist. Kdik kogud ja testid on kattesaadavad nii eesti kui vene
keeles riiklikus testimiskeskkonnas Eksamite Infoslisteemis®*
(EIS) (SA Innave, 2018).

E-llesandekogude ning diagnostiliste testidega tagatakse
Opetajatele tugi uudsete hindamismeetodite kasutamises, seda
nii kujundava Gppeprotsessi juhtimises kui ka Opilaste teema-
péhiste teadmiste ja oskuste testimises (Digip6drde programm
2018-2021, 2018). E-lilesandekogud véimaldavad ka toetada
Oppijate digipddevuse arengut ja enesehindamise oskust (Alas
et al., 2017). Kogude teemavalikul lahtuti ja lahtutakse ka edas-
pidi tanapaevaste digitaalsete 6ppematerjalide olemasolust ning
kdttesaadavusest Eesti Opetajale. See tahendab, et esmajar-
jekorras luuakse kogusid ja teste teemadele, kus laiapdhjaline
tasuta PROKile vastav e-6ppematerjalide valik on puudulik vi
puudub sootuks. Taiendavalt koostatakse kogusid teemade
kohta, mis on uuringutele (nt ,Ulevaade ildhariduse &ppevara
kaardistusest 2016. a“, SA Innove, 2016) pdhinedes &pilaste jaoks
abstraktsemad ning mida rohke visuaalse interaktiivse materjali
olemasolu voimaldaks holpsamini omandada. Iga kogu juurde
kuulub ka diagnostiline test, mille eesmark on valja selgitada
Opilaste varasemate teadmiste ja oskuste ulatus ning lingad
varem omandatud teadmistes konkreetse kitsa teema raames.
Sisult on loodud ilesanded ja testid eluldhedased ja autentsed.
Ulesanded on vastavale vanuseriihmale eakohased ja nende
jaoks motiveerivad, mis on peale 6ppekava vastavuse dpetajate
arvates eriti tahtis e-lilesannete kasutuselevétuks (Saar, 2018).
Saadav kohene tagasiside ning korrektsete vastuste nagemise
funktsioon véimaldab &pilastel enda vastuseid digetega vorrelda
ning seelabi neid kinnistada. Opetajal vimaldab see olukorrale
kiiresti reageerida ning olla paindlik ppeprotsessi juhtimises nii
indiviidi kui ka rtihma tasandil.

Loodusvaldkond

LoodusBpetuse, geograafia, bioloogia, keemia ja flilisika (edaspidi
kokkuvétvalt loodusained) kontekstis on e-iilesandekogu tihele
konkreetsele 6ppekavast tulenevale teemale vastav ning teema
Opitulemusi kattev e-llesannete hulk. Igas kogus sisaldub erineva
pikkuse, raskusastme, tiilibi ning suunitlusega tlesandeid, mida
Opetaja saab vajaduse ning enda parima dranagemise jargi kom-
bineerida ning Opilastele suunata.

Tulenevalt loodusainete Gppekavade iilesehitusest ning dpe-
tamise loogikast on loodusainete diagnostilised testid koostatud
kas lineaarsete teemapdhiste testidena, mis koosnevad valikvas-
tustega kiisimustest ega vota lahendamiseks rohkem kui 10-15
minutit, vOi adaptiivsete testidena, mille lahendamiseks vdib ka
kuluda kuni 40 minutit. Adaptiivsete testide puhul soltub testi sisu
ja pikkus igast konkreetsest dpilasest - dpilastele esitatakse tap-
sustavaid kiisimusi eelnevalt antud (valede) vastuste jargi, et vélja
selgitada, kus tapselt asuvad dpilase teadmiste Iltingad. Testid on
arvutihinnatavad ning kujundavat hindamist toetavad, mistottu
saavad Opilased ning 6petaja kohe parast lahendamist tulemuse
sOnalise tagasisidena. Koik lilesanded ning testid on loodud sel-
leks, et toetada nii loodusteadusliku kirjaoskuse kui ka 6ppurite
digipadevuste arengut. Tanaseks on koigis viies loodusaines,
v.a keemias, valminud kaks e-iilesandekogu koos diagnostiliste
testidega. Keemias on valminud kolm kogu ja diagnostilist testi.
Uhtlasi valmib igas aines 2018. aasta Idpuks veel vahemalt kaks
e-lilesandekogu koos testidega.

Eraldi voiks vélja tuua loodusopetuse, kus iiheks suureks
eesmargiks on ka muutunud Opikasitusest lahtuvate uute e-ta-
semetddde toetamine. Peale eespool mainitud kogude valmib
2018. aasta I6puks veel kaks e-iilesandekogu, et veelgi edukamalt
vOimaldada opilastel EISi keskkonnas tasemetoodes kasuta-
tavate llesannete Ulesehituse ning tiilipide, tockaskude ja ka
kujundusega harjuda. Nendes kogudes sisalduvad llesanded
on koostatud kasutades e-tasemetd0 llesannetega sarnaseid
pohimotteid ning sisaldavad peaasjalikult kontekstil péhinevaid
uurimusliku 6ppe, probleemi lahendamise ning pdhjendatud
otsuste langetamise ilesandeid.

Loodusainete kogudes sisalduvate e-lilesannete kasutamine
Oppetegevuses pole mingil viisil piiratud ning valik, millises dppe-
protsessi osas materjale kasutada, on usaldatud Gpetajate katte.

3 https://eis.ekk.edu.ee/.
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Ulesandeid v6ib niiteks kasutada tavatunnis véi kodus harju-
tamiseks ja teadmiste kinnistamiseks, dpiraskustega opilaste
jarele aitamiseks voi véimekamate edasijdudmise toetamiseks.
Ulesandeid v&ib kombineerida kokkuvdtvaks hindamiseks, eksa-
miteks kordamiseks, mingil pdhjusel koolimaja vahem vaisavate
Opilaste Oppekavakohase arengu tagamiseks jne.

Diagnostilistel testidel seevastu on loodusainetes koht Gpiprot-
sessis Usna selgelt vélja joonistunud. Kujundavat hindamist
toetavad testid on eeskatt mdeldud kasutamiseks enne teema
labimist vdi moningate suuremate teemade korral 6petamise
ajal. Seda seet6tty, et testid kontrollivad pilaste teadmisi varem
omandatud Gpitulemuste kontekstis ning on moeldud nii dpilastes
teema vastu huvi aratamiseks, Opetajatele teemapohise Spiprot-
sessi paremaks korraldamiseks kui ka kaudselt kordamiseks.
Oppeprotsessi parem korraldamine peaks avalduma testi tulemusi
anallitsides, mille jarel on Opetajal véimalik kaardistada kogu
grupi voi iga Opilase teemapdhised varasemad teadmised ning
sellest lahtuvalt aidata korrates kas nérgemaid opilasi jarele,
toetada tugevamate arengut voi seada iihtne métteline algpunkt
teema Opetamise alustamiseks.

Matemaatika valdkond

Matemaatika e-iilesandekogud on koostatud PROKi teemade
jérgi. Ulesanded kontrollivad dpitulemusi ja on enamasti (90%)
arvutihinnatavad. Matemaatikas on valminud kolm e-llesande-
kogu koos diagnostiliste testidega ja 2018. aasta I6puks valmib
lisaks kolm uut kogu. Valminud kogud on mdeldud 5., 6. ja 7.
klassile.

Matemaatika 6ppeaine diagnostilised testid on koostatud
lahendamiseks Opilastele, kes on vastava teema labinud. Diag-
nostilised testid péhinevad PROKi dpitulemustel. Diagnostilise
testi eesmark on reaalajas valja tuua llingad Opilaste teadmistes,
et anda Opetajale kiire ning Ulevaatlik arusaam Opilaste oskuste,
teadmiste ning puudujaakide ulatusest. Lihtsamalt deldes saab
Opetaja testi pohjal llevaate, mida Gpilased oskavad ja mida ei
oska. See omakorda véimaldab tal dpilaste tulemustele vastavalt
reageerida ning tbhusamalt dppeprotsessi juhtida. Matemaa-
tika diagnostilised testid on arvutihinnatavad ning adaptiivsed,
mis tahendab, et (ilesannete jarjekord ja arv soltub sooritamise
edukusest ning Ulesanded, mis ilmuvad Opilastele, on erinevad.
Arvuti hinnatud testi tulemusel saab dpilane parast testi soorita-

mist individuaalse sonalise tagasiside. Opetaja saab samamoodi
nagu Opilane sdnalise tagasiside, kuid dpetajal on véimalik ndha
tagasisidet nii klassi kui ka iga Opilase kohta eraldi.

Matemaatika e-iilesandeid ja diagnostilisi teste saab kasutada
terve dppeprotsessi jooksul teadmiste kinnistamiseks, harjuta-
miseks, huvi aratamiseks ja teadmiste kontrollimiseks. Kogude
e-lilesanded on erineva raskusega ja nendega on voimalik toetada
nii norku kui ka tugevaid &pilasi. E-lilesandekogud on koostatud
EISi keskkonnas, kus toimuvad ka riiklikud tasemetood mate-
maatikas, mistottu aitavad e-llesandekogud ka EISi keskkonnaga
harjuda.

Sotsiaalvaldkond

Sotsiaalvaldkonna e-iilesandekogud on valdavalt koostatud pohi-
mottel, et kaetud saaksid 6pitulemused, mis on seotud teadmiste
ja oskustega. Mitmeid PROKis esitatud dpitulemusi on keeruline
e-keskkonnas kontrollida ja/v&i tagasisidestada. Kdrgemate mot-
lemisoskuste automaatset hindamist avatud kiisimustega ei oska
me veel EISis korraldada. Seeparast ei kata e-lilesandekogud ka
koiki ajaloo- ja lihiskonnadpetuse kaudu kujundatavaid oskusi
(nt arutlusoskus). Ulesannete koostamisel on lahtutud Gpitule-
mustest ja oskustest, mille kohta on olnud vdimalik koostada
e-lilesande juurde kaiv hindamis- v&i tagasisidemaatriks. Sot-
siaalvaldkonnas on valminud kolm e-lilesandekogu ja diagnostilist
testi (igas aines (ks kogu ja test). 2018. aasta jooksul valmib veel
vahemalt viis e-lilesandekogu ja testi.

Sotsiaalvaldkonnas hindavad elektroonilised diagnostilised
testid peale uuest osast arusaamise ka liinkasid teadmistes, mil-
lest arusaamisraskused on tekkinud. Teste saab kasutada nii uue
osa labivétmise eel kui ka ajal, et margata Gpilaste vaararusaamu,
puudulikke teadmisi ja oskusi teatud teema voi alateema kohta.
Testi koostamise ajal on kaasatud ka Opilasi, et teada saada,
millised on Opilaste levinumad vaararusaamad. Naiteks 5. klassi
inimesedpetuse ,Murdeea" test tuvastab vigased arusaamad elu-
kaare, murdeea, tunnete ja sugulise kiipsuse kohta. Vaararusaa-
made tuvastamisel saab Opetaja kiisida Opilase kaest taiendavaid
kiisimusi, mis aitavad Opilasel oma motetes selgusele jouda ning
vajadusel varem Opitu juurde tagasi minna. Diagnostilised testid
sobivad vaga hasti ka Oppimiseks, sest iilesanded on liihikesed ja
testi valjatootamisel 47 5. klassi Gpilase seas korraldatud kisitlu-
sest selgus, et ka Opilastele meeldivad (joonis 1).

100% = —

—
80% ]
60% ———

40% ———
20% ———

0%

Kas sulle meeldis arvutis
testi lahendada?

Jah  MEi

Kas test toetab dppimist?

Ei oska delda

Kas soovid edaspidi selliseid
teste lahendada?

M Oleneb teemast

Joonis 1. 5. klassi diagnostilise testi ,Murdeiga“ lahendajate kiisitlus.



Diagnostiline test pakub motlemisainet eelkdige dpetajale, kes
saab selle pohjal Gpilasele 6elda, mida ette vétta. Taheldatud vigu
saab arutada kogu klassiga, mis voib Gpilasele isiklikult antud
sOnalisest vdi testi tagasisidest olla efektiivsem. Diagnostiline
test loob Gpetajale véimaluse langetada kiireid otsuseid ning
téhustada selle abil Gppimist.

Voorkeelte valdkond

Voorkeelte valdkonna e-lilesandekogud on koostatud osaosku-
sepbhiselt, see tdhendab, et iiks e-lilesandekogu koosneb iihe
osaoskuse arengut toetavatest iilesannetest. Ulesannete koos-
tamise aluseks on véetud PROKis maératletud voorkeelte vald-
konnapddevus, vastavate kooliastmete Gpitulemused ja ppesisu,
osaoskuste tapsustatud dpitulemused A- ja B-vddrkeeles ning
Euroopa keelemapi Eesti variandi kontroll-lehed. Iga voorkeelte
kogu juurde on koostatud ka diagnostiline test, mille eesmark
on opilase eelteadmiste diagnoosimine, sh ltinkade ja tugevuste
vdljaselgitamine enne vastava taseme lilesandekogu kasutamist.
Opetaja saab kasutada testi tulemusi edasise &ppetdd, sh e-iiles-
andekogu Ulesannete kasutamise planeerimisel.

2017. aasta lopuks valmisid voorkeelte e-lilesandekogud ing-
lise, saksa ja vene keeles ning eesti keeles teise keelena. Kogud on
moeldud kasutamiseks kujundavat hindamist toetava 6ppevahen-
dina nii A- kui ka B-voorkeele dppes Il ja Ill kooliastmes. Valminud
on B1 taseme lugemisiilesannete kogu ning kuulamistilesannete
kogu igas nimetatud keeles (kokku kaheksa kogu). 2018. aasta
jooksul valmivad veel A2.2 taseme lugemis- ja kuulamiskogud,
kusjuures keelte hulka lisandub prantsuse keel, seega aasta
Iopuks on Gpetajatel voimalik dppetodks ulesandeid valida juba
18 vdorkeelekogust.

Iga e-lilesandekogu juurde on neljas védrkeeles valminud kaks
lildist keeleoskust mootvate lilesannetega diagnostilist testi, mis
pohinevad e-iilesandekogus esineval grammatikal, sénavaral ja
teemadel. Igas voorkeeles sisaldab (iks test grammatika- ja sGna-
varateemasid, mida kasitletakse dppeprotsessis ildiselt varem

Kasutatud kirjandus

vOi mis on voorkeeledpilasele lihtsamad ning teises testis on
siis vastavalt keerulisemad teemad. See eristus annab Gpetajale
vOimaluse valida Gpilase tasemest lahtuv test - nérgema Gpilase
puhul voib alustada esimesest testist ning kui selle sooritus on
hea, anda talle ka teine, samas tugev &pilane ei pea lihtsamat
testi lldse lahendama. Testi sihtriihm on dpilased, kelle puhul
Opetaja esialgne dppetdo kaigus kujunenud hinnang titleb, et nad
on jéudnud B1 keeletasemeni (neil on tugev A2.2 tase), mistéttu
nad on voimelised kasutama B1 tasemele loodud e-lilesande-
kogu. Nii dpilane kui dpetaja saavad diagnostilises testis sdnalise
tagasiside iga testis sisalduva teema kohta. Test sobib hasti
kasutamiseks Oppeaasta voi -veerandi alguses enne uute teemade
juurde likumist, uue Opilase teadmiste valjaselgitamiseks voi
enne B1 taseme e-iilesandekogu Ulesannete Opilasele suunamist.
Valminud diagnostilised voorkeeletestid on pooladaptiivsed, st
muutuvad Opilase soorituse jargi, dpilased lahendavad erineva
hulga tlesandeid. Kui dpilane sooritab lesande tulemusele alla
70%, siis maaratakse talle lahendamiseks jatkuiilesanne, mis
kontrollib sama teemat vGi oskust teistsugusel viisil (naiteks kui
tlesandes on kasutusel avatud lingad, mida 6pilane ei oska tdita,
voivad jatkuiilesandes olla talle vastusevariandid ette antud -
selle pdhjal saab naha, kas vastusevariandid parandavad Gpilase
sooritust).

Voorkeelte valdkonna diagnostiliste testide arendamisel on
heaks dppimisvoimaluseks olnud koostoo organisatsiooniga
Cambridge Assessment English (CAE). Ka CAE tegeleb diagnos-
tiliste hindamisvahendite loomisega ning SA Innove uuringute
ja arenduskeskus korraldas 2018. aasta alguses CAE esimese
diagnostilise inglise keele testi katsetamise Eesti koolidpilas-
tel. Ule 1000 dpilase Hiiumaast Tallinnani katsetas Cambridge'i
digitaalset diagnostilist A2 taseme testi. Iga testi sooritanud
Opilane saiindividuaalse tagasiside oma tulemuste kohta, tihtlasi
said Opetajad pohjaliku tagasiside ning soovitused edasiseks
Oppetooks iga keeledpperiihma kohta. Koostooprojekti kaigus
kogunenud teadmised on kasuks Innoves 2018. aastal voorkeelte
valdkonnas valmiva kiimne diagnostilise testi koostamisel.

Alas, E., Lehiste, P, Kikerpill, T., Tiirk, U., & Taimsoo, R. (2017). E-iilesannete kogude kontseptsioon: vdrkeeled. P. Hiisjarv (toim). Tallinn: SA Innove.

DigipGdrde programm 2018-2021 (2018). Haridus- ja Teadusministeerium.

https://www.hm.ee/sites/default/files/2_digipoorde_programm_2018-2021.pdf.

Saar, A-M. (2018). E-lilesannete kasutamine dppeprotsessis: Gpetajate hoiakud ja vajadused. Magistrit6d.

SA Innove (2016). Ulevaade iildhariduse 6ppevara kaardistusest 2016. a.

https://www.hm.ee/sites/default/files/oppevara_kaardistus_kokkuvote_0.pdf.

SA Innove (2018, 20. mérts). Esimesed e-lilesandekogud on peagi kdikidele Gpetajatele kattesaadavad.
https://www.innove.ee/uudis/esimesed-e-ulesandekogud-on-peagi-koikidele-opetajatele-kattesaadavad/.
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Diagnostilised testid kui oppimise pulsikell
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Artikli eesmark on avada diagnostiliste testide tahendust kujun-
dava hindamise (responsive teaching) muutuvas kontekstis.
Alustamegi muutuva konteksti kirjeldamisega.

Sellel aastal m6odub 20 aastat kujundava hindamise autorite
Dylan Wiliami ja Paul Blacki raamatu ,Inside the Black Box: Raising
Standards Through Classroom Assessment” ilmumisest. See
pohines 240 uuringul tagasiside efektiivsuse kohta ning pakkus
vélja kujundava hindamise kui didaktilise vétte.

Kujundav hindamine nagi ette dpieesmarkide selget sénasta-
mist, sest uuringud naitasid, et dpilased ei saanud tihti aru, mida
nad peavad tunnis tegelikult dra dppima ja kuidas oskamine
[6puks vélja ndeb. Oppimise kaigus pidi petaja otsima aktiivselt
tagasisidet dpilaste omandamise kaigu kohta ning tegema &pe-
tamisse korrektiive ning suutma Gpilasele delda, mida too peab
jargmisena ette votma, et edasi liikuda.

Seda protsessi Uritab Dylan Wiliam niitid 20 aastat hiljem
nimetada formative assessment asemel responsive teaching,
mis eesti keeles imber seletatuna vdiks olla ,reaalse omanda-
mise suhtes tundlik 6petamine”. Nagu tanapaeval kombeks,
kajastus see soov kdigepealt Dylan Wiliami tvitteripostituses
(,@DrChips_ Example of really big mistake: calling formative
assessment formative assessment rather than something like
"responsive teaching", https:/twitter.com/dylanwiliam/sta-
tus/393045049337847808?lang=en).

Kujundav hindamine kogus iile maailma populaarsust, kuid
samas nihkus ka selle tahendus. See vais nuid tahendada kok-
kuvotva hindamise sdnalist tagasisidet voi kognitiivse voime-
kuse juurdekasvu (lisandvaartuse) hindamist, mis on molemad
tegelikult kokkuvgttev hindamine. Samas viitavad viimase aja
uurimistulemused llesannete lahendamise mdju alal vajadusele
moiste esialgse tdhenduse juurde tagasi tulla.

Naiteks on tuvastatud, et kui Oppides materjali lihtsalt teist
korda Ule lugeda, siis on sellest tunduvalt vahem kasu kui lihtsa-
mate Ulesannete lahendamisest. Seda ideed on Eestis propagee-
rinud oma arvukates ettekannetes psiihholoog Jaan Aru vaitega
,Testimine on tarkuse isa".

Inglise keeles on olukorda pd&hjalikult kasitlenud Daisy
Christodoulou Oxfordi Ulikooli kirjastuse vélja antud raamatus
,Making good progress? Future of Assessment for Learning".
Maiste responsive teaching on leidnud tee Harry Fletcher-Woodi
raamatu ,Responsive Teaching, Cognitive Scienece and Formative
Assessment in Practice” pealkirja. Mdlemad raamatud on Dylan
Wiliami eessdnadega ning esimene kasitleb pohjalikumalt ka
diagnostiliste tlesannete rolli kujundava hindamise rakendamises.

Daisy Christodoulou maaratleb 6ppimist kui selliste muutuste
tekitamist pika aja malus, mis kestavad (le poole aasta. Selles
on oma roll kordamisel ja iilesannete lahendamisel. Ulesanded
peavad olema nii rasked, et need kaivitavad métlemise, ja nii
lihtsad, et toomalu mitte le koormata, mis tooks kaasa kiire
vasimise, jdudmata midagi suurt &ppida. See tahendab ideaaljuhul
lihntsamaid tilesandeid nérgematele pilastele ja probleemilahen-

== Einar Rull, SA Innove uuringute ja arenduskeskuse analiiitik

dustilesandeid tugevamatele Opilastele.

Kui me pakuksime probleemilahendustiilesandeid koigile, siis
Opiksid ainult tugevamad opilased. Kui me pakuksime ainult liht-
said Ulesandeid, siis tase klassis kiill Ghtlustuks, kuid tugevamate
Opilaste seiskumise hinnaga.

Tehnoloogia toel on vdimalik dpilase senise dpiajaloo pohjal
tuvastada, millised on tema jaoks koige sobivamad dpililesanded.
Analiiiisitakse eraldi iga Opilase vastuseid ning teatud algoritmi
jargi pakutakse vélja esitusloend (p/aylist) véimalikest tegevustest
ja Ulesannetest, mis tuleb 6petajaga labi arutada ja kdige otstar-
bekamad tegevused valja noppida. See ei ole paraku isegi enam
ulme, vaid rakendatud pikeskkondades altSchool ja School-to-
One. Tosi kiill, need on hetkel kasutusel vaid USA laanerannikul
ja New Yorgi monedes koolides, kuid nende laiem levik on aja
kiisimus. Need siisteemid kasutavad diagnostilisi tlesandeid.
Kuidas oleks nende rakendamisega Eestis?

Lihtsad ilesanded ei sobi justkui hasti meie pirgimustega
arendada koolis eelkdige kdrgema taseme métlemisoskusi. Olu-
korra selgitamiseks tuleks vorrelda kdigepealt kokkuvétvat ja
kujundavat hindamist, mis on mélemad osa Oppimist toetavast
okoslisteemist. Kokkuvottev hindamine itleb, kus ollakse, ja
kujundav hindamine (tleb, mida tuleb ette vétta.

Kokkuvotva hindamise eesmark on anda Gpilase oskamisele
ildarusaadav tahendus. Seetdttu ei sobi kokkuvdtvaks hindeks
naiteks koondhinded klassis kaasa toGtamise eest. Kokkuvotva
hinde tdhendust véivad vajada peale &pilase (naiteks oma karjaari-
valikute langetamiseks) ka kdrgkoolid, tdoandajad, lapsevanemad,
teised Opetajad. Kokkuvotval hindamisel hinnatakse Uldjuhul kee-
rukamate pieesmarkide saavutamist kontekstipohiste probleem-
ilesannetega ja tulemused naitavad Opilase oskust teadmisi
elus rakendada.

Kui me dpime kokkuvotvaks hindamiseks, siis me 6pimegi
eksami tiilipi tilesannetega ning selliseid lilesandeid peavad 6pi-
lased I6puks ka oskama. Paradoksaalselt just eksamiks tuupimine
ja drillimine kaib kontekstiga ja kdrgemaid mé&tlemistasemeid
noudvate iilesannetega. Samas ei tarvitse sellised iilesanded olla
alati kdige otstarbekamad ilesanded materjali omandamiseks.
Et probleemide lahendamist tuleb 6ppida, kuid kdike probleemide
lahendamisega Gppida ei ole perspektiivikas, seda motet rohutas
oma raamatu ,World Class” USA esitlusega seotud webinaril ka
A. Schleicher.

Oppimise kaigus jagatakse suuremad komplekssed oskused
komponentide jadaks. Kujundava hindamise mote peaks olema
jalgida nende komponentide saavutamise ladusust. Selle hin-
damiseks kasutatakse diagnostilisi iilesandeid, mis ei tarvitse
kunagi eksamitesse voi kontrolltoodesse tullagi. Nende Ulesan-
nete eesmark on vigade ilmnemisel Opetajale teada anda, millise
kannu taha on dppimine takerdunud. Need on iihesammulised
lihtsad kiiresti lahendatavad llesanded kas lihivastustega voi
valikvastustega. Peibutusvastused véimaldavad tuvastada kiiresti
mittearusaamise pohjusi. Samas, mida autentsemad on {lesan-



ded, seda suurema tendosusega tehakse viga péhjusel, mis ei
puuduta seda valdkonda.

Diagnostilised Ulesanded véivad anda 6petajale véimaluse
vastata kiisimustele, kuidas ma tunnijaotuskava iles ehitan,
kuidas ma mingit osa labin, kuidas konkreetse tunni iles ehitan,
millist tegevust ma pakun erinevatele lastele. Kas ma siivendan
veel véi lahen edasi? Kas ma naen, kus dpilased omadega on?

Diagnostiliste (ilesannete eesmark on Opetaja tood holbus-
tada. Naiteks selgitada valja enne uue osa lahivotmise juurde
minekut vana osa kordamisvajadused. Diagnostilisi ilesandeid
saab kasutada ka parast uue osa tutvustamist.

Diagnostiliste lilesannete pakett sisaldab ilesandeid kiisi-
muste kohta, mida on just klassis kasitletud, vdi vana osa korda-
mist. Opetaja jagab paketis olevaid iilesandeid tundidesse laiali
tunnijaotuskava alusel voi maarab kodutoddeks juba aasta voi
veerandi alguses, et oma aega kokku hoida.

Uues kujundava hindamise tlgenduses voime naha Anders
Ericssoni meisterlikkuse psiihholoogia jooni: komplekssed osku-
sed on jagatud osadeks ja keskendutakse teadliku harjutamisega
nende omandamisele. Kompleksseid oskusi ei Opita holistlikult
probleemilahenduse vormis, sest probleemide lahendamiseks on
vaja valdkondlikke mentaalseid mudeleid. Kujundav hindamine
tegeleb nende mentaalsete mudelite loomisega, kokkuvottev
hindamine nende mudelite olemasolu kontrollimisega.

Selle kohta vaib tuua palju naiteid. Ameti 6ppimine on erinev
ameti praktiseerimisest. Kui oma ndrku kiilgi harjutatakse ainult
koos palli mangides, siis satutakse vaga harva viimistlema just
neid votteid, kus ollakse ndrgad. Naiteks on probleemilahendus
tldjuhul halb korrutustabeli Gppimise viis.

Oluline on mugavustsoonist véljas 6ppimine, sest vigade tege-

mine on iga Opilase puhul vaga oluline, selleks et toimuks areng.
Sisuliselt valjendab sama motet ka Carol Dweck oma juurdekas-
vuuskumusega, mille jargi dpilane saavutab 6ppimise kaigus
taseme, mis oli algul justkui kattesaadamatu. Diagnostilised testid
vOimaldavad tehtud vigade pohjal dpetamist korrigeerida ning
tehnoloogia kaasabil on voimalik kiirelt dppimist dokumenteerida
ja seda informatsiooni kasutada individualiseerimisel.

Anders Ericssoni jargi on meistriks saamisel oluline treeneri
(Opetaja) roll, kes on meister Gpetamise kiisimustes. Sellest lahtu-
des peaks Opetaja Opilasele ja lapsevanematele antava tagasiside
motestama, sest ainult dpetaja valdab konteksti ning 6petamise
praktikaid tasemel, et olla véimeline seda sisuliselt tegema. Ope-
taja otsene juhendamine (direct instruction) t6otab eriti hasti just
keerulisemate oskuste omandamise korral.

Kokkuvottes peaksid diagnostilised testid aitama Gpetajatel
vaikese ajakuluga valja selgitada, millele jargnevalt keskenduda.
Nende testide kasutamiseks on elektroonilises hindamiskesk-
konnas EIS loodud eraldi vGimalused. Ulesannete lahendamine
on efektiivne dppimise viis, on ,... tarkuse isa".

Tulemuste dpetajale mugavalt esitamise teel on muidugi kéia
veel pikk tee, et arvesse votta ka varasemate testide tulemusi ja
Opetindividualiseerida, pakkudes erinevatele dpilastele erinevaid
ilesandeid. SIRI ja ALEXA taolised dpilasepohised personaalsed
noustajad vabastaksid Opetaja dppimise dokumenteerimisest,
sest teeksid seda tema asemel. Opetajad saaksid tegelda dpi-
keskkonna kujundamisega.

Kas kunstlik intellekt ja chatbot'id ei vota Gpetaja ametit Ule?
Véimalike ohtude Ule kaivate vaidluste varjus on tegelikult 6petaja
ameti {ile votnud hoopis I6putu aruandlus, mis vahendab vaartus-
likku aega suhelda dpilastega otse.
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Pohikooli matemaatika lopueksami taustakiisitlus: kas
ja kuidas matemaatikaopetajad saadud tagasisidet

kasutavad

)::( Paula-Karoliina Pold, SA Innove analiiitik

Alates 2015. aastast teeb SA Innove peale péhikooli I6pueksamite
Opetajatele ja Opilastele meldud eksamite taustakdsitlusi. Kusit-
luste eesmark on valja selgitada, kuidas on koolide 6pikeskkond
seotud Opilaste Gpitulemuste ja Gpioskustega, ning anda ainedpe-
tajatele personaalset tagasisidet nende 9. klasside Opilaste kohta.
Tagasiside hdlmab Opetaja 6ppetdod iseloomustavate tunnuste,
uldistatult tema Opilaste Gpioskuste ja Opilaste eksamitulemuste
kirjeldust riigi teiste Opetajate ja Gpilaste ildise taseme taustal.

Tapsemalt uuritakse kiisitlustega Gpipadevuse ja enesemaa-
ratluspadevuse naitajate seoseid Opilaste ainealaste teadmiste
ja oskustega. Opi- ja enesemaératluspadevus on p&hikooli riikliku
Oppekava liks kaheksast lildpadevusest, mida peetakse oluliseks,
et kasvaksid edaspidises elus hasti toimetulevad indiviidid. Opi-
padevus ei kujune iseenesest, selle arengut toetab imbritsev
keskkond - Opetajad (vt JOgi ja Aus, 2015). Seet6ttu on dpios-
kuste ja &pitulemuste puhul oluline uurida ka &petajaid. Opetajate
kuisitluse eesmark on hinnata Gpetajate teadmisi Opistrateegiatest
ning nende strateegiate dpetamise praktikaid. Opetajate paremad
teadmised on seotud &pilaste paremate teadmiste ja oskustega
(nt Baumert jt, 2070; Voss, Kunter ja Baumert, 2011) ning pakku-
des Opetajatele tagasisidet nende &pilaste kohta, voiks toetada

Opetajate professionaalset arengut.

Pohikooli matemaatika taustakisitlused tootati vélja Tal-
linna Ulikoolis prof Eve Kikase juhtimisel 2016. aasta kevadel.
Kisitlustulemuste pohjal said 9. klasside Gpilaste 6pioskuste ja
dpitulemuste kohta tagasisidet 2016. aastal 257 ning 2017. aastal
77 matemaatikadpetajat. Kaesoleva aasta kiisitluses osales 236
matemaatikadpetajat, kellest ligi pooled on osalenud ka varem.
Kuna matemaatika taustakisitlus toimus sel aastal juba kolman-
dat korda, paluti 6petajatelt hinnanguid, kuivord kasulikuks nad
kisitlustulemuste pohjal saadud tagasisidet peavad ning kuidas
seda kasutavad.

2018. aasta matemaatika taustakiisitluses
osalenud dpetajate tagasiside

Kaesoleva aasta matemaatika taustakisitluses osalenud &peta-
jatest 113 osales esimest, 77 teist ning 43 Gpetajat kolmandat
korda (tabel 1). Kiisitluses osalemise péhjuseks nimetasid pe-
tajad koige sagedamini ja pea vordselt soovi saada tagasisidet
ning osalemist kooli juhtkonna soovitusel/néudmisel (tabel 2).
Monevorra vahem valisid dpetajad osalemise pdhjuseks soovi
anda omapoolne panus uuringu dnnestumisse.

Tabel 1. 2018. aasta matemaatika taustakiisitluses osalenud opetajad.

‘ Osalejate arv

Esimest korda 113
Teist korda 77
Kolmandat korda 43
Kokku 233

Markus. Kolmel 6petajal vastus puudus.

Osakaal
48,5%
33%
18,5%
100%

Tabel 2. Matemaatika taustakiisitluses osalemise pohjused.

Kogu valim

Vastuste arv | Osakaal

Vastuste arv

Esimest korda osalenud dpetajad | Mitmendat korda osalenud opetajad

Soovin saada tagasisidet

tulemuste kohta 114 34,9%
Soovin andg omgpoolse . 93 28,4%
panuse uuringu Gnnestumisse

Kooli Juhtkoﬂnd soovitas _ 118 36,1%
osaleda / nduab osalemist

Muu 2 0,6%

Osakaal Vastuste arv Osakaal
57 35,8% 57 33,9%
44 27,7% 49 29,2%
56 35,2% 62 36,9%
1,3% 0 0%



Tulemusi kajastavad tagasisideraportid edastati uuringus osa-
lenud Gpetajatele sama aasta siigisel. Tagasisideraport saadeti
e-posti aadressile, mille 6petaja oli kiisitlusele vastates markinud.
Ainult vahesed Opetajad ei saanud oma dpilaste tulemuste kohta
tagasisidet, kuna kisitluses osalenud opilaste arv ei olnud piisa-
valt suur (vahem kui viis) vdi olid kontaktandmed 6petajal mérki-
mata. Samas, kui Opetajatel paluti vastata kiisimusele, kas nad
on varasematel aastatel saanud oma Gpilaste tulemusi kajastava
tagasisideraporti, siis vastas mitmendat korda osalenud dpetaja-

test jaatavalt vaid 48%. Eitavalt vastas 24% Opetajatest ning 28%
Opetajatest ei maletanud, kas nad on tagasisidet saanud.

Opetajad, kes vastasid, et nad on varasematel aastatel taga-
sisideraporti saanud, hindasid neljapallisel Likerti tiidipi skaalal (1
- eiolnud tldse kasulik kuni 4 - oli vdga kasulik), kuivérd kasulik
saadud tagasiside nende jaoks oli (tabel 3). Suurem osa petaja-
test hindas tagasisideraportist saadud infot pigem kasulikuks (M
=3,04,SD = 0,59). 11 6petajat ei osanud delda véi ei méaletanud,
kuivord kasulik tagasisideraport nende jaoks oli.

Tabel 3. Opetajate hinnang opilaste tulemusi kajastava tagasisideraporti kasulikkusele.

Vastuste arv Osakaal

1. Ei olnud iildse kasulik 1

2. Pigem ei olnud kasulik 4
3. Pigem oli kasulik 33
4. Oli vdga kasulik 8
Ei oska delda / ei méleta 1
Kokku 57

Opetajad, kes pidasid matemaatika taustakiisitluse tagasiside-
raportit enda jaoks sisukaks, vaitsid peamiselt, et nad on saadud
informatsiooni kasutanud oma t66 analtitisimiseks ning arves-
tanud sellega &ppetodd korraldades. Uhtlasi mainisid mitmed
Opetajad, et nad on saadud tagasiside pohjal petamismeetodeid
taiendanud v6i muutnud ning pannud suuremat rohku erinevate
lahendusviiside dpetamisele. Opetajad, kes ei pidanud tagasisi-
deraportist saadud infot kasulikuks, nimetasid selle pohjuseks
naiteks vahest uudsust ning praktilisust.

Kasutatud kirjandus

1,8%
7%
57,9%
14%
19,3%
100%

Kokkuvote

Kaesoleval aastal toimus matemaatika taustaksitlus juba kol-
mandat korda, ligi pooled osalenud Opetajatest on osalenud ka
varem. Koige sagedamini markisid 6petajad, et osalesid kool
juhtkonna soovitusel véi néudmisel ning teisalt seet6ttu, et saada
tagasisidet oma pilaste kohta. Uldiselt pidasid &petajad tagasisi-
deraporteid enda jaoks pigem kasulikuks ning vaitsid, et on varem
saadud informatsiooni kasutanud nii oma t60 analiitisimiseks kui
korraldamiseks. Samas oli ka tiksikuid &petajaid, kes oma Gpilaste
tulemusi kajastavat tagasisideraportit kasulikuks ei pidanud, ning
hulk dpetajaid, kes ei maletanud, kas nad on tagasisidet saanud.

Baumert, J., Kunter, M., Blum, W., Brunner, M., Voss, T., Jordan, A, Klusmann, U., et al. (2010). Teachers' mathematical knowledge, cognitive activa-
tion in the classroom, and student progress. American Education Research Journal, 47(1), 133-180.

Jégi, A-L., & Aus, K. (2015). Opipadevus. E. Kikas & A. Toomela (toim.), Oppimine ja 6petamine kolmandas kooliastmes. Uldpadevused ja nende

arendamine (112-147). Tallinn: Eesti Ulikoolide Kirjastus.

Voss, T, Kunter, M., & Baumert, J. (2011). Assessing teacher candidates' general pedagogical/psychological knowledge: Test construction and

validation. Journal of Educational Psychology, 103(4), 952-969.
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Loodusteadustega seotud uurimistood Eesti

gumnaasiumites

e

== Imbi Henno, Haridus- ja Teadusministeeriumi iildharidusosakonna peaekspert

):" Aivi Leimann, Tapa Giimnaasiumi bioloogiadpetaja

“

Alates 2010. aastast kehtib uus 6ppekava, mis tdi kaasa mitmeid
muutusi haridusstisteemis. Uks oluline muudatus oli see, et giim-
nasist peab sooritama giimnaasiumi l6petamiseks kirjaliku uuri-
mis- v&i praktilise t66. Uurimistd koostamine valjendab Gpilase
kiipsust ja valmisolekut asuda peale glimnaasiumit edasi 6ppima
vOi siseneda tooturule. Kuigi uurimistéd on iiks glimnaasiumi
|6petamise tingimustest, puudus tilevaade, millistes valdkondades
ja millistel teemadel neid tegelikult sooritatakse.

Magistritoo koostamise raames analiiiisiti kolme viimase
aastakaigu glimnasistide uurimis- ja praktilisi toid. Tuginedes
Eesti Hariduse Infosiisteemi (EHIS) andmebaasile, kodeeriti
2015.-2017. aastal giimnaasiumi I6petanud giimnasistide
uurimis- ja praktilised tood. Kirjeid oli kokku 19 433, seda 197
glimnaasiumist.

Kuna autorite uurimisvaldkonnaks on loodusteadused, oli
esimeseks rohuasetuseks kisimus, millise osakaaluga on
uurimistoode koostamisel loodusteaduste valdkond ning kas
gimnaasiumites, mis osalesid PISA 2015s ja mille keskmine
loodusteaduslik sooritus oli iile vabariigi keskmise ning 5.-6.
saavutustasemele j6udis rohkem @pilasi, sooritatakse oluliselt
enam ka loodusteaduslikke uurimistoid.

Tuleb réhutada, et iiks pdhjus, miks kehtestati uurimistoo
glimnaasiumi I8petamise tingimuseks, oli see, et Eesti Opilas-
esinduste Liit soovis vaartustada uurimistoo koostamist ja opi-
laste esinemis- ning véljendusoskuse kujundamist (Riigikogu
Kultuurikomisjon, 2010). Uurimistdd lilitamine gimnaasiumi
Oppekava koosseisu kohustuslikus korras garanteeris, et iga glim-
naasiumi l6petav Opilane on praktiseerinud uurimuse koostamist,
omandanud iseseisva t66 ning uurimisoskusi (Maasalu, 2009).

Analiiiisidest ilmnes, et kuigi 19 433st uurimis- ja praktilistest
|6putoodest moodustasid enamuse uurimistood, on kolme vii-
mase aasta jooksul uurimistoode osakaal vahenenud ja praktiliste
toode hulk suurenenud. Téengoliselt naitab see dpilaste valikute
muutusi praktiliste ja uurimuslike toode vahel.

Uurimistodde arvu vahenemine tahendab aga vastuolu alg-
selt uurimistoode kehtestamise pohimotetega: toetada pilaste
niilidisaegsete padevuste kujundamist, luua eeldused teaduse
olemuse madistmiseks ning valmistada glimnasiste ette liikumi-
seks jargmisele akadeemilisele dppeastmele (Vabariigi Valitsus,
2011). Opilastel, kes on madalamal loodusteadusliku kirjaoskuse
tasemel, on raskusi teaduse kontseptsiooni mdistmises. See
vOib muidugi ka kaasa tuua raskusi uurimistéode koostamises
(Raub, 2015).

Magistritoos analtusiti, millistes ainevaldkondades koosta-
takse enim uurimis-ja praktilisi tid ning millise osakaalu moodus-
tavad nendest loodusainete tood. Glimnaasiumi riikliku 6ppekava
(2017) sihiseade jargi on giimnaasiumi pohitaotlus, et Gpilased
leiaksid endale huvi- ja vdimetekohase tegevusvaldkonna, millega

siduda enda edasine haridustee ning et Opilased saaks jatkata
Opiteed korgkoolis voi gimnaasiumijargses kutsedppes.

Selgus, et enim koostatakse uurimuslikke ja praktilisi toid
sotsiaalvaldkonnas (29%) ja teisel kohal on loodusvaldkond (21%).
Seega on toendoline, et just nende valdkondade giimnaasiumi-
Opetajatele langeb suurim juhendamiskoormus. Praktilisi toid
koostati aga kdige rohkem tehnoloogias, kunstis, majanduses ja
vOOrkeeltes. Koikidest praktilistest toodest 40% koostatakse just
suurtes, tle 200 opilasega glimnaasiumites. Selgus, et kolman-
dik riigigimnaasiumite toodest koostatakse samuti praktiliste
toodena. Tostatub kiisimus, kas vaheneva uurimistéode arvuga
vOib seostada ka gimnaasiumildpetajate edasist vahesemat huvi
akadeemiliste 6ppesuundade vastu.

Vaadeldes eraldi ainult loodusainete toid, ilmnes, et need olid
peamiselt uurimistodd ning loodusainetest oli populaarseim teha
uurimistoid bioloogias ja seejarel fiilisikas. Loputddde tegemine
keemias ning geograafias oli vahem populaarne.

Kolme viimase aasta I6ikes on langenud loodusteaduslike
uurimistoode osakaal ning eriti iimnes todde arvu langus flisikas
ja bioloogias. Geograafias ja keemias pigem taheldati méningat
toode arvu tousu.

Rahvusvahelised uuringud on nédidanud, et on ilmnenud nega-
tilvne seos Opilaste loodusteaduslike huvide ja nende soorituse
vahel, vahe noori seostab oma tuleviku loodusteaduste ja teh-
noloogiaga (Henno, 2010). Kui dpilased ei eelista glimnaasiumi
|6petamiseks valida loodusteaduste valdkonna uurimistood, siis
see naitab nende huvi puudumist loodusteaduste vastu ja pee-
geldab ka tulevase dppesuuna valikut - loodusteadusi ei pruugita
minna edasi 6ppima.

PISA 2015 loodusteaduste iildskaala keskmiste tulemuste
analliis maakonniti nditas, et eriti edukas oli Hiilumaa (Henno,
2016). Magistritoo piirkondlikust vordlusest iimnes, et Hiiu- ning
Pélvamaal koostati uurimistéddena 97-98% koikidest 16putoo-
dest. P6lvamaal koostati ka kéige enam just loodusteaduslikke
uurimistoid ning loodusainetest olid populaarsemad bioloogia
ja geograafia. Autorite anallitsi ja PISA tulemusi ei saa otseselt
seostada, aga teatud analoogiaid saab esile tdsta.

Magistritoo analiilisidest selgus veel, et loodusainealaste
toode rohkusega paistsid silma Ida-Viru-, Harju-, Jogeva-, Saare-
ja Tartumaa. Saaremaal koostati suur osa toodest bioloogias,
Tartus oli populaarne ka keemia. Mdlemad maakonnad olid ka
PISAs 2006.,2009., 2012. aastal kdrge tippsooritajate osakaaluga
(Henno, 2016). Ida-Virumaal, sh Narvas, koostati kdige rohkem
toid keemia ja fiilisika valdkonnas, samas kui PISA 2015 loodus-
teaduste alaskaaladel olid nad edukamad just elussiisteemide
valdkonnas (Henno, 2016).

Tahelepanuvaariv aspekt oli veel see, et kui suuremates giim-
naasiumites koostati rohkem uurimistoid kui praktilisi toid, siis



vaiksemates glimnaasiumites koostati enam loodusteaduslikke
uurimistdid. Opilaste arvu kasvades giimnaasiumites vahenes
loodusteaduslike uurimistoode osakaal.

Ule 200 &pilasega ja tdiskasvanute giimnaasiumid paistsid
silma suurema praktiliste toode osakaaluga. Loodusteadustega
seotud toid koostati enim just alla 200 &pilasega glimnaasiumites
ja koige enam bioloogias. Loodusainetest vahim toid koostati
keemias ja geograafias.

Kuigi maagiimnaasiumite todde hulk on marginaalne vorrel-
des linnaglimnaasiumitega, siis maapiirkonna glimnaasiumites
koostati rohkem praktilisi toid. Protsentuaalselt koostati ka
linnaglimnaasiumites rohkem loodusteaduslikke toid. Voiks ju
eeldada, et loodusele lahedasemates piirkondades koostatakse
loodusainelisi toid rohkem, kuid selgus, et nii see siiski ei ole.

Eesti Oppekeelega giimnaasiumites koostati kolm korda roh-
kem praktilisi toid kui vene dppekeelega glimnaasiumites. Vene
Oppekeelega giimnasistide toodest suurem osa olid uurimistood
ning omakorda veerand kdikidest nendest toodest olid loodus-
teaduslikud.

Eesti Oppekeelega glimnaasiumites sooritati ainult viiendik
toodest loodusteaduste valdkonnas. Kéikide loodusainete uuri-
mistoid koostati vene ppekeelega glimnaasiumites rohkem kui
eesti giimnaasiumites. Vene Oppekeelega glimnaasiumites olid
ainetest populaarsemad bioloogia, fiilisika ja keemia ning eesti
giimnaasiumites bioloogia, flitisika ja geograafia. lImnes veel, et
vene dppekeelega glimnaasiumite 16putoode keskmine hinne oli
korgem kui eesti glimnaasiumites.

Taremaa (2011) néitas oma magistritods, et Eesti kérgema
tippsooritajate osakaaluga koolide direktorid vaitsid, et nende
koolides suunatakse opilasi rohkem oliimpiaadidele ja tegeletakse
uurimusliku 6ppega. Seega voiks justkui eeldada, et kooli opilaste
edu PISAs toetab uurimistoode tahtsustamist ja tegemist kooli
Oppeprotsessis.

Analuusimisel iimnes, et erineva tippsooritajate osakaaluga
(5. ja 6. tase) gimnaasiumites koostati lipris vérdses osakaalus
loodusvaldkonna uurimis- ja praktilisi toid. Analiilisi tulemustele
tuginedes saab teha jarelduse, et giimnaasiumid, kus oli rohkem
tippsooritajaid, sooritati loodusteaduslikke uurimistoid vahem kui
vdikese tippsooritajate osakaaluga glimnaasiumites.

Suurema tippsooritajate osakaaluga gimnaasiumites koostati
enim loodusteaduslikke t6id just bioloogias. Geograafia oli bioloo-
gia korval eelistatuim nendes glimnaasiumites, kus tippsooritajaid
oli vahe.

Kui gimnaasiumites koostatakse vahem I6putoid loodusaine-
tes, siis naitab see dpilase huvi puudumist loodusainete vastu.
Vahene huvi loodusainete vastu ilmnes ka PISA 2015 uuringutest
(Henno, 2016). Huvi loodusainete vastu peaks tdstma see, kui

Kasutatud kirjandus

ainedppes rakendatakse aktiivéppemeetodeid. Taremaa (2011)
nditas, et tunnivalised tegevused aitavad suurendada loodusai-
netega seotud huvi, aga kahjuks on uurimusliku 6ppe vahene
rakendamine jatkuvalt Eesti koolides probleem (Henno, 2015).

Giimnaasiumite jagamisel kolme riihma selle jargi, kas giim-
naasiumi keskmine sooritus loodusteadustes PISA 2015 testis
jai alla vabariigi keskmise, oli vabariigi keskmisel tasemel voi oli
iile vabariigi keskmise taseme, selgus, et glimnaasiumites, mille
keskmine loodusteaduslik tulemus iletas vabariigi keskmist,
koostati uurimistoid harvemini kui nendes giimnaasiumites, kus
keskmine loodusteaduslik sooritus jai alla vabariigi keskmist véi
oli vabariigi keskmisel tasemel. Uhtlasi ilmnes, et alla vabariigi
keskmise taseme sooritanud glimnaasiumites oli loodusteadus-
like toode osakaal suurem.

Magistritoos plistitatud hiipotees, et nendes glimnaasiumites,
kus 5. ja 6. saavutustasemele joudnud dpilaste ehk tippsooritajate
osakaal koolis oli kérgem, ning glimnaasiumites, kus keskmine
loodusteaduslik sooritus oli lle vabariigi keskmise, koostatakse
rohkem loodusteaduslikke uurimistdid, ei pidanud paika.

Kokkuvotteks saab ildistada, et nii nagu pdhikooli loovtoode
puhul (Loime, 2016) nii ka glimnaasiumi uurimistodde puhul
koostatakse kdike rohkem I6putdid sotsiaalainetes ja seetdttu
langeb koolides ilmselt suurem juhendamise koormus sotsiaalai-
nete Opetajatele. Loodusainete valdkond jaab I6putdode arvulise
osakaaluga teisele kohale. Loodusainetest koostatakse kdige
enam uurimistoid bioloogias.

Viimase kolme aasta jooksul on ilmnenud suund, et tduseb
praktiliste ja vaheneb uurimuslike toode osakaal. See suundumus
ei ole aga paris kooskdlas selle algse eesmargiga, miks ildse
uurimistoo glimnaasiumi I6petamise tingimuseks kehtestati.
Praktiliste toode suurenev osakaal on téendoliselt kasvav suund,
sest vahenemas on akadeemiliste tegevuste populaarsus. Uuri-
mistodde arvu vahenemisel vaib olla ka mitmeid pohjuseid: vaike
tippsooritajate osakaal Eestis, dpilaste vahene loodusteaduslik
huvi, ebapiisav teaduse olemuse mdistmine.

Magistritoost ilmnes selgelt, et Eesti pohikooli dpilaste loo-
dusteaduslik edu PISA uuringutes ei realiseeru gimnaasiumi
tasandil huvina sooritada giimnaasiumi I6pus loodusteaduslikku
uurimistood. Gimnaasiumite pohikooli 6pilaste hea sooritusega
loodusteadustes ei kaasne samades giimnaasiumites nende
suurem huvi loodusteaduste vastu ega ka soov koostada giim-
naasiumi 16pus loodusteaduslikku uurimistood.

Selle dildistuse jargi oleks glimnaasiumites vajalik rohkem
keskenduda loodusteadusliku ja tehnoloogiaalase kirjaoskuse
tostmisele, uurimusliku 6ppe rakendamisele ning gimnasistide
huvi tdstmisele loodusteaduste vastu. See tooks kaasa ka pade-
vamad tulevikuiihiskonna liikmed.
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Erinevad hindamissiisteemid Eesti koolides ja
hindamissiisteemi muutusega kaasnevad raskused
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Hindamissiisteemide eelised ja puudused

Hindamissusteemi saab véga Uldistavalt jagada kaheks: kokku-
v6tvaks ja kujundavaks hindamiseks (Bennett, 2011; Jiirimae et
al.,, 2011). Erinevus kokkuvétva ja kujundava hindamise vahel tule-
neb hindamistulemuste kasutamisest (Dixson & Worrell, 2016).
Kujundavat hindamist kasutatakse 6ppimisele ja Gpetamisele kaa-
saaitamiseks, kokkuv6tvat aga Opitulemuste ilestahendamiseks
ning aruandluseks (Gardner, 2010). Eesti kontekstis seostatakse
kokkuv6tvat hindamist traditsioonilise numbrilise hindamisega,
kujundavat aga (kirjeldava) sénalise v&i mittenumbrilise hindami-
sega. Kirjeldav sdnaline hindamine aitab maaratleda, kus dpilane
on seoses Oppe eesmargiga, tagasiside peaks nii Oppijat kui
ka Opetajat informeerima, mida tuleks teha jargmise dppeetapi
parandamiseks (Black & Wiliam, 2010). Kujundav hindamine
on privaatne ja keskendub Gppija vajadustele ning kaasab teda
dppeprotsessi juba esimesest kooliastmest peale (Black & Wiliam,
2009; Taras, 2005). Kaasamine aitab tuua vélja &ppija eriparasid,
suurendab enesekindlust ja arendab vaimset vdimekust (Black
& Wiliam, 2009; Stiggins & Chappuis, 2005). Samas kokkuvdtva
hindamise eesmark on saavutada riiklikult satestatud &pivaljun-
did ja neid mddta. Opetaja iilesanne on siin dpilaste teadmiste
kontrollimine ja hinnete panemine/parandamine, mis voib aga
soosida ka laste lahterdamist ja sildistamist (Jirimae et al., 2014),
pinnapealset ja hinde parast dppimist. Selle tulemuseks voib olla
motivatsioonilangus pideva norga opiedukuse voi ,hinnetejahi”
parast, aga ka valjakutse puudumine vaevata saadud ,viite" tottu.
Numbriline hindamine ei too esile dpilaste eriparasid teadmistes
javdimetes ning sama hinde sisuline tahendus kahe Gpilase jaoks
véib olla vaga erinev (Kirsch, 2015).

Hindamissiisteemide kombineerimine

Kokkuvéttev ja kujundav hindamine ei ole eraldiseisvad, vaid edu-
kalt ja 6igustatult omavahel kombineeritavad hindamissiisteemid.
Kahjuks on I6putu Opilaste testimine ja Opilaste ning Gpetajate
aruandlusndue hagustanud kujundava ja kokkuvétva hindamise
tahendust (Dixson & Worrell, 2016). Seega on hinnangud, mis on
moeldud kujundavaks hindamiseks, teisendatavad ka kokkuvot-
vasse hindamisse ja vastupidi (Dixson & Worrell, 2016). Samas
on aga tausta teadmata ainult numbrit vdga raske teisendada
heaks kirjeldavaks sonaliseks tagasisideks (Jirimae et al., 2011).
Tagasiside, eriti kui see on esitatud numbrilise hindena, on infor-
matiivne, kui sellele eelneb sdnaline labiarutamine ja kokkulep-
pimine eesmarkides ning hindamiskriteeriumites (Jiriméae et
al., 2014). Ka siis, kui kujundava hindamise tagasiside antakse
kirjeldavalt, on vaja eelnevalt teada eesmarke, vastasel juhul jadb
saadav hindamisalane informatsioon kasutuks (Wiliam, 2011).
Kokkuv&tva hindamise kasutamine on digustatud peatiikkide,
teemade, semestrite jne Idpus (Dixson & Worrell, 2076). Kui aga
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eesmark on dpilase arengut toetada jajalgida, siis sellisel juhul on
paratamatu kokkuvotva hindamise korval rakendada ka kirjeldavat
sonalist hindamist.

Kujundav voi lihtsalt sonaline hindamine

S6nalist hindamist kasutatakse Eesti koolides aasta-aastalt iha
rohkem ja eduka praktikaga koolid jagavad meeleldi oma koge-
musi (Heinla & Heinaste, 2018; Juurak, 2017). Kuid kas see on
samatahenduslik PROKis (2011) ja GROKis (2011) defineeritud
kujundav hindamisega? Koolide kogemusel mdistetakse ja kasu-
tatakse terminit ,kujundav hindamine” vaga erinevalt. Numbri 5"
asendamine sdnapaariga ,vaga hea” voi 3" asendamine ,rahul-
davaga” on vordvaarne numbriga, see on samavord ,sonaline”
hindamine kui ,5" asemel ,viis" kirjutamine. Ka kogu kooliaasta
véltel antav Gpivaljunditest lahtuv hindamine on pigem valjundi-
pohine kui kujundav hindamine, mis voib anda kiill tagasisidet,
ent ei pruugi sisaldada edasiside elemente - soovitusi, mida teha
edasi ja paremini. Samuti on s6nalise hindamise puhul erinev, kas
jakellega koos koostatakse hindamismudelid ning kas lahtutakse
tagasiside andmisel ainult lausepankades olevatest ,standard-
lausetest” vOi koostatakse kirjeldav tagasiside igale dpilasele
individuaalselt. Seega mitte igasugune sdnaline hindamine ei ole
kujundav / Gppimist toetav - koik sellised tagasiside vormid, mis
on hdlpsasti taandatavad hinneteks (nt ,vdga hea", simbolid), on
sisuliselt siiski hinded. Ka tagasiside, mis pole hinneteks taan-
datav, ei pruugi 6ppimist toetada, ménelgi juhul véib see méjuda
hoopis motivatsiooni vahendavalt (Kluger & DeNisi 1996).

Hindamissiisteemid Eesti koolides

Eesti Uldhariduskoolides on kasutusel vaga erinevad hindamis-

stisteemid. Koolide hindamissiisteemi erisuse taga on nii kehtiv

seadusandlus kui ka koolide endi dpetamisfilosoofia. Uha enam

minnakse ile kujundava hindamise elementide rakendamisele

traditsioonilise hindamissiisteemi korval ja Oppimist toetavale

hindamisele.
Eestis koolides rakendatakse jargmisi hindamissusteeme:

* viiepallisiisteem (valdavalt 2.-9. klass);

* viiepallisiisteem, kus hinnet tapsustab ,+"ja ,=";

e sonaline (kirjeldav) hindamine (valdavalt 1. klass, sageli kogu
| kooliastmes ning ménedes koolides ka Il kooliastmes);

* kokkuvattev numbriline hindamine + kirjeldav hinnang;

e tdheline (,A-F") hindamissiisteem (pigem II-1Il kooliaste;
nimetatud ka kuuepallisiisteemiks);

* numbriline ja tdheline hindamine koos;

e kiimnepallististeem;

e mitteeristav hindamine - arvestatud/mittearvestatud (val-
davalt kunstiainetes, inimesedpetuses ja valikainetes gim-
naasiumis).
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S6nalist hindamist kasutatakse kdige enam 1. klassis, aga liha
enam koole laheb sellele iile kogu | kooliastmes. Sonaline hin-
damine ei tahenda siiski automaatselt dppimist toetavat taga-
sisidestamist, see voib mdneski koolis tdhendada ka lihtsalt
valjendite ,suureparane’, ,vaga hea", ,hea", ,rahuldav” / ,harjuta
veel" / ,vajab harjutamist’, ,vajab abi" / ,6pi uuesti" vms kasuta-
mist. Sonalisi hindeid jagatakse monel pool protsenttulemuse
alusel veel omakorda néiteks hinde ,vaga hea“korral ,vaga heaks"
(90-94%) ja ,suureparaseks” (95-100%) ning ,rahuldava’ puhul
,pinguta rohkem" (50-64%) ja ,rahuldavaks" (65-74%). Tahelist
hindamisststeemi rakendavates koolides kasutatakse lisaks
vahemalt 1. klassis ka sénalist hindamist. See, millal koolides
tahelise hindamisega alustatakse, on erinev. On koole, kus seda
rakendatakse kogu Il kooliastmes, 2.-12. klassis, 3.-9. klassis,
4.-12. klassis voi ainult 9. klassis. Ka tahelise hindamissusteemi
avardamiseks kasutatakse eelkdige +-marki (nt ,A+", A", B+, ,B"
jne). Teadlikult nimetavad kiimnepalliseks oma hindamisstisteemi
kil vahesed koolid, kuid nii numbrilisele kui ka tahelisele hindami-
selelisatud +- ja —-mark suurendavad seda siisteemi rakendavate
koolide arvu. Mitteeristavat hindamist kasutatakse Il kooliastmes
oskus- ja loovainetes, kuid ka Il kooliastmes ja glimnaasiumis
valikainete puhul.

Sonalisele hindamisele iileminekuga kaasnevad
raskused

Hindamissiisteemi muutusega kaasnevad raskused on enamasti
seotud uudsusega ja sellest tulenevalt vaheste hindamisalaste
teadmistega (Popham, 2009; Yamtim & Wongwanich, 2014).
Uudsust saab seostada ka Opetajate konservatiivsusega, mis
tekitab hirmu uue ja tundmatu ees (Henno & Granstrém, 2012).
Valjadppe ja praktiliste kogemuste puudumine paneb Opetaja
enda jaoks kahtluse alla tema t60 kvaliteedi ja kirjeldava tagasi-
side eesmargiparase kasutamise Gpilase ning lapsevanema poolt.

Tartu linna seitsme uldhariduskooli | kooliastme klassidpetajaid
ja Oppejuhte kaasavas uurimuses selgitati, millised raskused
kaasnesid kirjeldavale mittenumbrilisele hindamisele tleminekuga
seoses Tartu linna péhikoolide kvaliteedikokkuleppe otsusega
anda | kooliastmes ainult sénalist tagasisidet (Vool, 2018). 2017.
ja 2018. aastal klassidpetajate ja ppejuhtidega tehtud fookus-
rihma intervjuudes toodi valja kaalukad tileminekuga kaasnevad
raskused ja need olid
° uudsus;
e Opetajale t66- ja ajamahukas

+ sdnastamine,

- tagasiside hulk,

« praktiline rakendamine,

« kahtlused tagasiside tdhususes,

- olulise valjatoomine,

« puudulik ettevalmistus;
* lapsevanemate hoiakud ja suhtumine:

« arusaamatu lapsevanemale;
* Oppija motivatsioonikadu.

Peale eespool mainitud uudsuse on olulisemaks raskuseks 6peta-
jate toomahu ja ajakulu suurenemine hindamisalastes tegevustes
suure Opilaste arvu tottu klassides. See omakorda tekitab aga
Opetajates kahtlust tagasiside kvaliteedis. SGnastamisega kaasuv
raskus on seotud ka puuduva s6navaraga, sest tagasiside peab
olema lihtsasti mdistetav ja loetav nii lapsele kui ka vanemale. Ka
kirjeldava kirjaliku tagasiside t6hususes kaheldakse: kas see ikka
on n-6 lavepakk jargmiseks soorituseks voi jaabki see kasutuks
tekstiks paberil. Suulise tagasiside t6husust 66nestab ka tead-
matus sellest, kas laps koju joudes maletab, mida dpetaja koolis
radkis. Eelnevat toetab ka Klugeri ja DeNisi (1996) uurimus, mis
toob vélja, et Oppijad panevad enamasti kiill tagasisidet tahele,
kuid see ei pruugi toetada 6ppimist ja arengut ning on ka voimalus,
et nad lihtsalt ignoreerivad tagasisidet (tabel 1).

Tabel 1. Tagasisidest saadav info eesmérgi saavutamise kohta ja oppija reaktsioon tagasisidele (Kluger & DeNisi,

1996).

Oppija reaktsioon tagasisidele

Tagasisidest selgub, et

tulemus iiletab eesmirgiks seatu

Muutus kaitumises

Motivatsiooni muutus
Eesmargist loobumine

Tagasisidest keeldumine

Praktilise toe puudumise all mdistetakse eelkdige seda, et kooli-
des tehakse kiill koolitusi, kuid neist ei piisa, et Opetajad saaksid
uut hindamissusteemi edukalt kdima Iikata, sest seadusandlus
ja sellega kaasnev dokumentatsioon ei toeta sonalist hindamist.
Koolid ootavad vaga, et riiklikult kaoks dra ndue sonaline hinnang
Il kooliastme l6pus numbritesse teisendada.

Lapsevanemate hoiakud ja suhtumine kirjeldavasse sonalisse

Pingutuse vdahendamine

Otsus, et eesmark oli liiga raske

Tagasiside ignoreerimine

seatud eesmarki pole veel saavutatud
Pingutuse suurendamine
Edasipiiiidluse vahenemine

Otsus, et eesmark oli liiga lihtne

Tagasiside ignoreerimine

hindamisse on seotud nende oma kogemusega ehk harjumusega
koolist, kus pandi hindeid. Selle t6ttu on lapsevanematel raske
madista kirjeldavat sonalist hinnangut, tihti on see ka mitmeti
moistetav. Samuti puudub vanematel vdimalus oma last klassi
kontekstis positsioneerida, et hinnata tema edukust ja toimetule-
kut vorreldes kaaslastega. Number kui kergesti mdistetav ja loetav
Oppeedukuse nditaja on lapsevanematel hindeootuse pohjuseks.



Opetajatel on hirm, et kirjeldav sdnaline hindamine v&ib tuua
kaasa Gpilaste Opimotivatsiooni languse, mis on seotud dpilaste-
vahelise voistluse voi vordluse puudumise, hindeootuse, kohuse-
tunde vdhenemise ja dppeaine olulisuse alahindamisega. Opilased
seostavad pingutust hindega ja kui seda ei jargne, siis likatakse
ulesande sooritust edasi. Levinud on arusaam, et kool + hinne =
dppimine, ja sonalisi hinnanguid teisendavad numbriteks tmber
isegi sellised lapsed, kes ei ole kunagi hindeid saanud. Kirjeldava
hindamise nailist ,leebust” peetakse 6pilaste Gpimativatsiooni lan-
guse pohjuseks, kuna puudub laste selekteerimise ja aarmuslikel
juhtudel karistamise voimalus.

Kokkuvote

Eesti koolides rakendatakse erinevaid hindamissiisteeme, kuid
iha enam moistetakse Oppija toetamise vajadust hindamis-
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protsessis ja viiakse sisse vastavaid muutusi. Kuna aga kool on
keeruline ja erinevaid osapooli kaasav organisatsioon, siis on
ka muutuste sisseviimine aegandudev ja erinevaid emotsioone
tekitav protsess. Onneks on aga Eestis juba mitmeid hea koge-
musega Oppijat toetava hindamissiisteemiga koole, kes on oma
uksed huvilistele avanud. Sonalise hindamise asjakohasus I koo-
liastmes on joudnud paljude koolide teadvusesse, kas ja kuidas
edasi minna on aga kiisitav just seadusandluse ebamaarasuse
ning puuduva toe tottu. Raskused, mida on sonalisele kirjelda-
vale hindamisele tleminekul valja toodud, on aga pigem seotud
teadmatuse ja uudsusega kui soovimatusega anda paremat ning
Opilast toetavat tagasisidet. Loodetavasti leiab teadmine, et ,hea
hindamine" tahendab Gppimist toetavat, mitte dppimist hindavat
hindamist (Harlen, 2005), enam toetuspinda ka lastevanemate
hulgas.
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Hindamisest Valga Pohikoolis

2::( Hannely Luik-Stogov, Valga Pdhikooli direktor

Valga Pohikool on 830 dpilasega kool, mis siindis kahe kooli,
Valga Pohikoolija Valga Giimnaasiumi pohikooli osa Gihinemisest
1. septembril 2012. aastal Valga linna haridusreformi kaigus.
Meie eesmark on olla iga dpilase arengut toetav kool, kus kujuneb
vastutusvéimeline, enesekindel ja dnnelik noor. Selleks et olla iga
Opilase arengut toetav kool, tuleb kdik tegevused, sh ka hindamine,
planeerida Gpilase ja tema arenguvajaduste jargi.

Soovime olla uuendusmeelne kool, mis pakub heatasemelist
pohiharidust, kus dpilased kujunevad elus edukalt toimetuleva-
teks, loovateks ja ennast ning teisi vaartustavateks inimesteks.

P6hikooli riiklikus 6ppekavas kasitatakse 6ppimist valjun-
dip6hiselt, tuuakse vélja hindamise eesmargid ja kirjeldatakse
kujundavat hindamist. Koolihindamise uus paradigma naeb koo-
liarenduse I6ppeesmargina Opilaste efektiivse Gppimise tagamist
tema eelduste ja vGimete péhjal. Kuidas seda kdike koolis iga paev
ning sisuliselt ja tulemuslikult rakendada?

Piiiidsime sonastada hindamise pohikiisimused. Kellele?
Kuidas? Miks? ...

Hindamine on Gpiprotsessi oluline osa, mis kuulub dppimise
juurde, ja seda ei saa kuidagi dra kaotada. Hindamise eesmark
on toetada dpilase arengut, anda tagasisidet (ka lapsevanemale)
selle kohta, kas dppimisele pustitatud eesmargid on saavuta-
tud voi mitte, innustada ja suunata Gpilast sihikindlalt 6ppima
ja suunata Opetaja tegevust Opilase Gppimise ja individuaalse
arengu toetamises. Hindamine médjutab otsuseid, mida tehakse
Opilaste arengu kavandamise, 6ppeiilesannete koostamise ja
muude oluliste aspektide kohta. Hindamine voimaldab leida vas-
tust kiisimustele - kas me ikka Gpetame seda, mida 6petame, ja
kas Opilased ikka 6pivad seda, mida me eeldame, et nad dpivad.

Hindamise seost 6ppeedukusega on mitmetes uuringutes
vélja toodud (Wiliam, 2011).

Vajadusest uuendada hindamispohimaétteid ja hindamist on
raagitud juba viimased paarkiimmend aastat, kuid konkreetsete
sisuliste tulemusteni ei ole joutud. Sellest ja ka ihiskonnas toi-
munud arengutest tulenevalt tutvusime mitmete Eesti koolide (nt
Peetri pohikool, Viimsi keskkool, Tartu erakool, Randvere kool)
hindamise praktikatega, et rakendada hindamissiisteemi, mis
toetaks igakiilgselt iga Opilase arengut, tdstaks oppekvaliteeti,
toetaks kooli eesmarkide taitmist, oleks iiheti moistetav ja aru-
saadav lapsevanemale ning taidaks riiklikku Gppekava.

Enamik meie Opetajaid on tanaseks labinud kujundava hin-
damise strateegiate rakendamise 160tunnise koolituse ning |
kooliastmes oleme kujundava hindamise pohimotteid ja sona-
list hindamist numbrilise hindamiseta rakendanud alates 2012.
aastast.

2076. aastaks olime probleemi ees, kuidas jatkata. Kuidas
tihitada hindamisstisteeme erinevate kooliastmete vahel? Kuidas
ennetada vanemas kooliastmes dppeperioodide 16pus hinnete
vaidlustamisi? Kuidas teha nii, et dpilane saaks aru, kuidas tal

dppimine 1aheb? Kuidas panna opilane mdistma, mida ta teab
ja oskab, kuidas jouda selleni, et dpilane motestaks oma Oppi-
mist, et Bpilane oskaks Opitut kasutada, mdistaks, mis on tema
tugevused ja norkused, millele tahelepanu podrata jne? Olime
kooli arengus joudnud etappi, kus maistsime, et kujundav hin-
damine on protsess, mille kaigus antakse Opilasele tagasisidet,
mis toetab dpivaljundite saavutamist 6ppeprotsessi jooksul. Aga
dpivaljundeid meil lahti kirjutatud ei olnud. Seega alustasime t66d
dpivaljunditega.

Sonastasime Oppekava ainekavades &pivaljundid, st kirjuta-
sime lahti riikliku 6ppekava ainekavade dpitulemused, mida 6ppija
dppeprotsessi 16puks peaks olema omandanud: mida ta peab
teadma ja oskama ning ka hoiakud. Selle t60 kaigus markasime,
et Opetajad ei ole kunagi varem nii pdhjalikult stivenenud riiklikku
Oppekavva, Oppekava Opitulemustesse - need on valjundid, mis
tuleb saavutada, mida hinnata. Markasime, et nii monigi opetaja
julges vastu votta otsuse, et kéiki 6piku teemasid ei ole vaja
nii stivitsi kdsitleda. Opivéljundite valjatoétamine soodustas
ainevaldkondade Gpetajate sisulist ainealast koostood, tekki-
sid tdsised arutelud sisu, dpitulemuste hindamise, sobivamate
Oppemeetodite kasutamise jms kohta. Ainekavad muutusid konk-
reetsemaks, seega on ka 6petamine konkreetsem, mdistetakse
rohkem Gpikeskkonna rolli, dpilase kaasamise olulisust jms.

Oma kooli arengus oleme etapis, kus Opetaja peab kavandama
Oppija Oppimist — mida tuleb selleks teha, et ta need teadmised,
oskused, hoiakud saaks omandatud. Uhtlasi tuleb vaga kriitiliselt
hinnata ka hindamise vastavust Opivaljunditele. Tuleb hakata
looma tingimusi ja keskkonda, kus 6ppija ise saaks Opetaja
abiga sdnastatud teadmised, oskused, hoiakud, mida omandada.
Seejarel tuleb planeerida 6ppimise ja hindamise tegevused ning
iilesanded. Opetaja on &ppimise kavandaja, mitte enam esineja.

Alates 2017/2018. 6ppeaastast kasutame valjundipéhist hinda-
mist, milleni jouame kujundava hindamise protsessi kaudu. Selline
hindamine toetab iga 6ppija arengut personaalselt.

Kujundava hindamise kdigus anname Gpilasele tagasisidet,
mis toetab Opilase Opivaljundite saavutamist ppeprotsessi
jooksul. Selle kaigus korrigeerime &pilase teadmisi ja tehtud
tegevusi sisuliste kommentaaride, ettenditamise vm abil eesmar-
giga aidata Oppijal saada edaspidi parem tulemus ehk Gpivaljund.
Valjundipohine hindamine toob kujundava hindamise juurde sel-
ged eesmargid. Valjundipdhise hindamise puhul hindame Gpilase
Opitulemuste vastavust riikliku 6ppekava dpitulemuste alusel
koostatud hindamiskriteeriumidele ehk 6pivaljunditele. Kui baas-
tasemel kriteeriumid pole saavutatud, ei saa hinne véi muul viisil
véljendatud tulemus olla positiivne. Hindamismeetodid muutuvad
tapsemaks, sest dpivaljundid ja hindamiskriteeriumid annavad
nende valikuks haid vihjeid. Tagasiside ehk kujundava hindamise
roll kasvab, sest réhuasetus on rohkem 6ppimise toetamisel,
parima Opitulemuse ehk Gpivaljundi saavutamisel.



Naide 1. 3. klassi loodusopetuse opivaljundid ehk opitulemused
ainekavas koos hindamiskriteeriumitega.

Opitulemus Algtase/teadmine

Eristab okaspuud, dis-, sdnajalg-  Eristab okaspuud ja distaime,
ja sammaltaime, nimetab ja nimetab taimeosi.

naitab taimeosi ning leiab tunnu-

seid, mille abil taimi rihmitada.

Eristab kala, kahepaikset, Eristab kala, kahepaikset,
roomajat, lindu, imetajat ning roomajat, lindu, imetajat ja
teab, et need kuuluvad loomade = selgrootut, sh putukat.
hulka.

Naide 2. 3. klassi loodusdpetuse dpivaljundist ehk opitulemu-

sest tunnistusel.

Teema: Opitud bioloogiliste liikide (taimed, loomad, seened)

tundmine

e Tunned dpitud bioloogilisi liike (taimed, loomad, seened); tun-
ned nende eluviise ja elupaiku. Tead fakte loodusest.

e Tunned enamasti dpitud bioloogilisi like (taimed, loomad,
seened); tunned nende eluviise ja elupaiku.

e Tunned osaliselt dpitud bioloogilisi liike (taimed, loomad, see-
ned); tunned nende eluviise ja elupaiku.

Meie praeguse aja ndudmiste suure surve tottu haridusele on
mitmed teadlased (Hargreaves & Fullan, 2012; Hattie & Tim-
perley, 2007; Wiliam, 2011) tegelenud efektiivse ehk &ppimist
kdige paremini toetava tagasiside uurimisega ning tulemused
nditavad, et numbriline hinne Uksi seda ei toeta. Vorreldes
kolme erineva tagasiside vormi (numbriline hinne, hinne koos
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Eristab okaspuud, dis-, sdna-
jalg- ja sammaltaime, nimetab = sdnajalg- ja sammaltaime ning
ja néitab taimeosi ning leiab
tunnuseid, mille abil taimi
riihmitada.

Eristab kala, kahepaikset,
roomajat, lindu, imetajat

ja selgrootut, sh putukat
ning teab, et need kuuluvad
loomade hulka.

Kesktase/rakendamine Korgtase/arutlemine

Eristab okaspuud, bis-,

toob niiteid, nimetab ja nditab
taimeosi ning riihmitab taimi
kindlate tunnuste alusel.

Eristab kala, kahepaikset, rooma-
jat, lindu, imetajat ja selgrootut,
sh putukat ning teab, et need
kuuluvad loomade hulka, toob
naiteid erinevate liikide kohta.

kommentaariga ja kirjeldav tagasiside ilma numbrita) seost
dpitulemustega, on leitud, et viimane ehk siis numbrivaba kir-
jeldav tagasiside toetas Opitulemuste kasvu kdige paremini
(Wiliam, 2011).

Proovisime meiegi 2016/2017. 6ppeaastal | kooliastmes anda
ainult numbrivaba kirjeldavat tagasisidet dpivaljunditest lahtudes.
Varasematel aastatel (2012-2016) andsime | kooliastmes samuti
ainult sonalist tagasisidet, kuid mitte valjundipdhiselt. Hoolimata
eelnevast selgitustodst olime 2017. aasta kevad-talveks olukorras,
kus tuli leida lahendus neile, kelle jaoks tekitas probleeme (oli
harjumatu) pikk tagasiside, kelle ootus oli naha elektroonilises
paevikus ja tunnistusel pikkade dpivaljundite asemel hindeid voi
siis stimboleid, mis olid pisut ka lahti kirjutatud ja mille tagant oli
hinne siiski loetav. Peale selle ka muukeelsete lapsevanemate
soovid. Seega votsime vastu otsuse, et iga paev kasutame |
kooliastmes kindlasti edasiviivat tagasisidet koos napunaidetega,
et kuidas edasi toimida.

Hargreaves, A. & Fullan, M. (2012). Professional Capital: Transforming Teaching in Every School. New York: Teachers Collage Press.
Hattie, J. & Timperley, H. (2007). The power of feedback. Review of educational research, 7(1): 81-112.
Wiliam, D. (2011). Embedded Formative Assessment. USA: Solution Tree Press.
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Kodused koolitood voiksid kooli jaada

=\

=& Rita Juhanson, Tallinna Oismée Vene Liitseumi koolijuht

Aina enam on Eesti iihiskond muutumises, seeparast tundubki
loogiline, et muutuste (iha kasvav tahtsus peegeldub ka meie
koolides. Viimasel ajal on vaga palju arutletud nii hindamise kui
ka koduste koolitoode ile.

Opilaste akadeemiliste teadmiste omandamine on kahtlemata
tahtis, kuid teadmised on vaid iiks osa meie ponevast elust.
Opilased vajavad kindlasti ka teisi eneserealiseerimise véimalusi,
mida annab neile tegelemine valdkonnaga, mis Opilast kdige
rohkem huvitab, olgu selleks siis muusika, kunst, kasitoo, sport,
kirjandus voi robootika.

Loomulikult peaks koolis olema piisavalt pinget, sest liiga
rahulik suhtumine 6ppimisse ei pane iihtki tavadpilast tequtsema,
kuid 6ppida saab ainult &ppija ise. Kooli lilesanne on arendada ja
suunata iga 6ppija oskusi. Opioskus on oskus oma Gppimist ise
juhtida, aga siis ju ei saagi 6petaja koduseid koolitdid dpilastele
dikteerida, dpilane peab ise mdistma, milles ta peab end taien-
dama ja mida Opetajalt iile kiisima. Kodune koolitdo ei tohiks
mitte mingil juhul olla ainult &pitu kordamine, vaid ennast juhtiva
Oppija arendamine.

Kui kool dpetab dpioskusi, siis miks me ei usalda Opilast ise
otsustama ja vastutama oma Gpingute eest, miks me (tleme
ette, mida peab (iks motlev inimene (meie koolides ju dpivad
métlevad inimesed) vljaspool koolitunde tegema. Opilasel on
kooliaeg ja vaba aeg ning mitte keegi ei tohiks oelda, mida ta
vabal ajal tegema peaks. Naotu on, kui kogu pere laheb suvilasse
puhkama, aga oma koolilapse jatavad vanavanemate hoolde,
sest koolilapsele on nddalavahetuseks antud nii palju kodutoid,
et perega suvilasse minna on liiast: mis tundega see Gpilane koju
jaab ja millise tujuga ta neid kodutoid tegema hakkab, kas see
tekitab temas Ghinadpet v&i uudishimu - vaevalt.

Kindlasti ei ole kodused koolitood kurjast, kuid see peab olema
labi moeldud ja maistliku mahuga, et mitte teha liiga andekatele,
tookatele ja Opihimulistele. Koike ei ole voimalik ara 6ppida, mida
elus voib vaja minna. Jarelikult ei ole seda mdtet piilidagi, kuid
on v@imalik jouda tasemele, kus ollakse suuteline iseseisvalt
motlema ja analiilisi varal avastama seoseid ja s6ltuvusi, looma
sisteeme ja nende mudeleid, ette nagema voimalusi ja ohte, dra
tundma, mis on sobiv ja sobimatu, Gige ja vaar.

Koik dpilased ja 6petajad ei saa olla alati number (ihed, &nne-
likkuse ja rahuloluni jduame siis, kui iga Gpetaja ja Gpilane jduab
enda arengu tipuni.

Uhe dpilase jaoks on 9 voi 12 dppeaastat labitavad linnulennul,
tihe hingetdmbega. Nemad sdidavad punktist A punkti B kiirliftil.
Teised Opilased jalle riihivad 9 voi 12 6ppeaastat mooda pehkinud
redelit ules. Vahepeal nad komistavad, siis kukuvad, ajavad end
jalle pisti, piihivad pélved puhtaks ja riihivad edasi.

Uhed totavad alakoormusega, teised iilekoormusega, kuid
dnnelik ja rahulolev on see, kes t66tab taiskoormusega.

Oppimine algab motivatsioonist, motivatsioon séltub eesmér-
gist, aga eesmargid on meil kdigil erinevad. Uks soovib saada
tuntud ja tunnustatud arstiks, teine tippadvokaadiks, kolmas

superstaariks, aga neljas tahab olla thiskonnale lihtsalt hea ini-
mene - koigiga tuleb arvestada.

Me piiliame Gpilastele vajalikke oskusi eluks teele kaasa pak-
kida. Uks olulisemaid oskusi on muidugi dpioskus, ilma milleta
on siin maailmas pea voimatu hakkama saada.

Tanapdevane kool piiliab motiveerida lapsi uurimuslikule
Oppele, et dpilaste teadmised oleksid siisteemsed ja kompleks-
sed, siigavad ja ulatuslikud, kindlad ja piisivad. Opetame noori
uurima, looma, mangima, et saaks avastada ennast ja imbritsevat
maailma.

Kindlasti ei pea Opetaja olema iihe aine tegija, vaid see, kes end
aineseinast siigavamale surub, osates tuua ponevaid paralleele ja
muutes Gpitava eluliseks ning ponevaks. Eesti noor peab olema
enesekindel ja tegus, et meie tillukesel Eestil Iaheks ka edaspidi
sama hasti.

Kdik me teame, et ajast aega kestavad lood ja lugude loojad.
Tallinna Oismae Vene Liitseumi lood on kestnud 42 aastat ja
nende aastate jooksul on lugusid palju.

Oleme taiesti tavaline darelinna kool umbes kiimne kilomeetri
kaugusel kesklinnast ja paljud ei tea meie koolist eriti midagi.
Madistame, et kooli geograafiline asend ei rddgi meie kasuks:
koolist edasi on vaid mets, sood ja meri. Kuid sellest hoolimata
oleme Haabersti linnaosa suurim Ule 1000 &pilasega dppimis-
kallakuga kool, jarelikult on lapsevanemad meid marganud ja
meisse usutakse.

Tallinna Oismée Vene Liitseumil on suur soov ja tahe olla
omandoline ning jatkusuutlik kool. Meie eesmark oli ja on pakkuda
elukoha laheduses kvaliteetset haridust.

Tana opib koolis tle 1000 dpilase, klassikomplekte on 36, see
aga tahendab, et pea koigis klassides 6pib ile 30 dpilase ning
tootab 75 Opetajat. Kool todtab lihes vahetuses ja korraga toime-
tab majas 1200 inimest. Keeruline, aga mitte vdimatu. Véimatu
on aga anda tervele klassile iihesuguseid koduseid llesandeid.
Siit me saimegi julguse hakata vaikselt loobuma igap&evastest
kodustest koolitoodest.

Millised on meie kooli kodutoode lood?

Me koik ju oleme kunagi lapsepdlves unistanud kodutoodevabast
koolist ning tihti kuuleme opilastelt, et koolis on paris pdnev, kui
ainult neid méttetuid kodutoid poleks.

Meie koolil on soov, et dpilaste silmad saraksid, ning just
seetottu oleme viimastel aastatel tegelenud koolis pilastele
antavate koduste toode vajalikkuse analiilisiga ja leppinud kokku,
et kodus antakse teha iilesandeid, mis arendavad meeskonnatdo,
probleemilahenduse ja 6ppimise oskust.

Kui agusihvkalikult kéik ausalt tiles tunnistada, siis meie kooli
edulugude loojad on ikka Opetajad, kes on targad ja enesekindlad,
kellel on selgroog ja mottekaaslased ning kellel on soov ja tahe
teha koolielu dpilastele ponevamaks.

Oleme aastaid liikunud kodutoode mahu vahendamise suunas,
kuid eks ka meie kipu olema oma harjumuste ohvrid ja suuri muu-



tusion vaga raske kooliellu sisse viia. Sageli me teame, et muutus
oleks vaga vajalik, kuid likkame selle ikka ja jalle edasi, viidates
naiteks ainekavade mahule - aga ega ainekava anna Opilastele
kodutoid, ikka Gpetaja. Selleks et meie Opilaste teadmised ei
kannataks, peavad meie Gpetajad tegema omavahel tihedat koos-
t00d ja leidma erinevaid vdimalusi, kuidas 6pet paremini I6imida.
Loimitud Gppes ndeme, et Oppijad suudaksid koolis dpitut uues
kontekstis rakendada. Kuivord teadmisi omandatakse tana mitte
niivord teadmiste endi parast, vaid vajadusest neid kasutada,
muutub oluliseks see, kuidas seostada Opitud teadmisi ja oskusi
nii Uhes Oppeaines, ainevaldkondades kui ka erinevate Gppeainete
ja ainevaldkondade vahel.

Meie kooli esimesed kodutéodevabad sammud tulid siis, kui
tekkis tdhus Opetajatevaheline koostdo ja kui moistsime, et tuleb
likuda kooli ja dpetaja vastutuselt 8ppija vastutusele. Opetajad
moistsid, et votmesdnaks on Opilaste dpioskuste arendamine
ja suunamine. Opioskuste all mdistame, millised on erinevad
Opistiilid, kuidas planeerida aega ja kuidas parandada 6ppema-
terjalidest arusaamist.

Esimene reegel oli, et nadalavahetuseks me kodutoid ei anna.
Tuleb tunnistada, et oli agaraid lapsevanemaid, kes ndudsid kodu-
toid, seetdttu selgitasime neile, et laps on koolis esmaspaevast
reedeni, nddalavahetus on pere jaoks: kdige koos kinos, muuseu-
mis ja arendage oma last, sest inimesed 6pivad ju koikjal.

Teine reegel oli individuaalsed kodutodd, sest hea kodutdo
nouab Opetajatelt Oppijate individuaalset eripara ning opilaste
huvidega arvestamist. Kui me sellega ei arvestaks, siis meie

noored on iga hetk meile tegemas etteheiteid, et opilasi dpeta-
takse iseseisvalt motlema, aga noori ei usaldata ise otsustama
ega vastutama.

Eelmisel dppeaastal astusime sammukese edasi ja terve
detsembrikuu oli kodutéodevaba kuu, muidugi ainult sel juhul,
kui Opilane tootas aktiivselt tunnis kaasa. Tulemus oli méargatav:
Opilased olid eluréémsamad ja aktiivsemad. Tanu kodutoodeva-
bale kuule olid kooli jdulupeod labi mdeldud, sisukad ja jaavad
Opilastele aastateks meelde, sest korralduslik pool oli laitmatu
ning esitus maitsekas ja stiilipuhas. Opilasesindus oli véga
tanulik opetajatele, kellel oli soov ja tahe muuta traditsioonilist
Oppevormi, et anda opilastele voimalus tegeleda klassivaliste
joulutiritustega. Noorte sonul ei jadnud midagi 6ppimata ja suuri
|liinki teadmistesse ei tulnud ning nad rohutasid, et kaasopilastega
koost6o tegemine ja Urituste korraldamine andis lisavaartust.
Kindlasti usuvad ja loodavad meie Opilased, et see ei olnud the-
kordne projekt, vaid saab aastatega igapaevasemaks, kuid selleks
peavad mitte ainult dpetajad pingutama, vaid ka dpilastel tuleb
tunnis rohkem pingutada — see pingutus tasub end kindlasti ara.

Lapsevanematele oli muidugi harjumatu, et ei olnud vaja lapsi
utsitada kodutoid tegema, aga harjumus istub ju kusagil sees. Tuli
muuta harjumusi, veeta 6htuid pereringis, koos kokata, vaadata
filme, lugeda ja arutleda elu {ile - ka see on ju arendav ja hariv.

Elu on tohutult pénev ja annab vdimalusi asju hoopis teisiti
korraldada, selleks aga on vaja julgust ja pealehakkamist. Usume,
et Tallinna Oismée Vene Liitseumis jatkub nii julgust kui ka pea-
lehakkamist.
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Kodused tood Tartu Erakoolis

)::( Marjeta Venno, Tartu Erakooli direktor

TERA on 6ppimiskeskne ja dpilase arengule orienteeritud, ter-
viklikku isiksust arendav ja koost6od soosiva turvalise Opikesk-
konnaga kool. Kool voimaldab omandada mitmekiilgset haridust
dppija individuaalsuse jargi ning toetab iga dpilase kujunemist
selliseks isiksuseks, kes tuleb edukalt toime oma elu ja to0ga,
arendab ennast ja aitab sellega kaasa thiskonna arengule.

Kool peab olema nagu elus organism, mis siinnib, kasvab,
areneb ja muutub. Seet6ttu oleme kiimne tegevusaasta jooksul
ellu viinud mitmeid hariduslikke uuendusi ja katsetusi, et leida
toimivaid lahendusi lapse arengu toetamiseks. Uks selliseid
on kodutoode olemuse motestamine ja vajalikkuse kaalumine.
2016. aasta sligisel otsustasime luua nii dpetajatele kui dpilas-
tele uue kogemuse, et saada vastus kiisimusele, kas koolis on
voimalik dppida nii, et kodutoid pole ildse. Leppisime kokku, et
kooliaasta alguses ei anna Opetajad lihe kuu jooksul kodutdid,
kui Gpilased toimetavad tunnis usinalt kaasa. Erandiks nimeta-
sime kodulugemise ning 1. klassis lugemisoskuse harjutamise.
Kuulutasime selle n-0 kampaania valja ka lapsevanematele ning
asusime proovima. Nimetatud katseperioodi I6pus korraldasime
Opetajate hulgas kiisitluse ja vestlesime tagasiside saamiseks
Opilaste ning vanematega. Kdik osapooled t6id vilja, et taoli-
ses vormis Oppeaasta alustamine on lastele sisseelamiseks
vaga hea: voimaldab veel koolivélisel ajal palju dues olla, liikuda
ning huvialadega tegeleda, haalestades rahulikult uude ppepe-
rioodi siivenema. Opetajad lisasid, et 6pilased olid tunnis véga
motiveeritud tegutsejad ning uus kogemus Opetas neid tunde

uutmoodi iiles ehitama ja oma tegevust anallilisima. Lisati ka,
et Oppimise tempo muutus pisut aeglasemaks, sest tegu oli
esmakordse kogemusega ja ei osatud veel Gppeprotsessi uuel
moel juhtida. Eraldi t8id nii Spetajad kui ka iiks Opilane valja selle,
et Opiraskusega laps vajab siiski dpetajalt juhiseid iseseisvaks
lisatooks kodus, muidu kaob jarjepidevus ja kinnistamise voima-
lus. Opetajad tegid ettepaneku saadud kogemust liihema perioodi
valtel samal 6ppeaastal veel korrata ja nii otsustasime seda teha
Il perioodi alguses martsikuus (TERAs on nelja dppeveerandi
asemel kolm 11-12n4ddalast dppeperioodi). Parast teist head
kogemust samal 6ppeaastal otsustasime muuta kodutovaba aja
(vdhemalt kaks nadalat) kahel korral ppeaastas heaks tavaks,
mida me enam suure kampaaniana ei korralda, kuid mida koik
Opetajad arvestavad ja teevad.

Seega olime 2018. aasta kevadeks kodutodvaba oppimist
proovinud juba neljal korral: otsustasime korraldada uue kisit-
luse, et jalgida, kas ja kuivord on muutunud opetajate hoiak ning
dppimisvoimalus ilma kodutoodeta Gppeprotsessi korraldamisel.
Kisitlustulemused kinnitasid, et Opetajate motteviis ja suhtumine
kodutoodesse on muutunud. Kui kiisimusele ,Kas markasid lan-
gust Oppetdo kvaliteedi osas?” vastas 2016. aastal jaatavalt u
9% Opetajatest, siis 2018. aastal langust taheldanud 6petajaid
polnud. Ka moningal maaral kvaliteedi langust marganud &peta-
jate hulk on oluliselt vahenenud. Arvame, et eespool toodud leiud
kinnitavad meie hiipoteesi: teadlikult Gppeprotsessi juhtides on
voimalik 6ppida ka ilma kodutoodeta.
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Joonis 1. Kas markasid langust oppetoo kvaliteedis?

Madlemat kiisitlust tehes uurisime ka seda, kas méni dpitulemus
jai saavutamata, sest koduseid t6id ei saanud anda. Vastused
kinnitasid eelnevat, st kodutoodeta ppimine on voimalik ja kui
Opetaja seda targalt ning teadlikult juhib, siis saavutatakse ka
Opitulemused. 2016. aastal taheldati negatiivset mdju Gpitule-
mustele oluliselt rohkem kui 2018. aastal. Eraldi toodi siinkohal

eriti mitte ei

W 2018

valja voorkeelsete sdnade iseseisva Gppimise vajadus, st voor-
keeledppes on keerukam edasi liikkuda, kui sénavara omanda-
takse aeglasemalt. Varasem harjumus see enamasti kodutooks
jatta mojutas esialgu dpitulemusi, kuid teadliku kavandamise
tulemusena on selleks véimalik aega ja eri Opiviise leida ka
klassiruumis.
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Joonis 2. Kas moni opitulemus jai saavutamata, sest kodutoid ei saanud anda?

2018. aastal uurisime ka seda, millisel eesmargil TERA &petajad
koige sagedamini kodutoid annavad. Selgus, et enamasti on need
seotud kordamise vdi mone Opioskuse harjutamisega, tunnis poo-

jargmise tunni sissejuhatamine
loovtdo, nt plakat

millegi pahe dppimine

tunnitoo Iopetamine

kinnistamine/harjutamine/kordamine

Joonis 3. Mis eesmargil sa enamasti kodutood annad?

Kokkuvatvalt leidsid Tartu Erakooli 6petajad, et kodutood on aeg-
ajalt vajalikud: ikka siis, kui nad on motestatud, selgitatud, aitavad
kinnistada dpioskusi. Toodi vélja, et ka vaikesemahuline kodutoo
annab Gpilasele véimaluse omandatavat teemat iseseisvalt labi
mdelda ning analiilisida, et vajadusel dpetajalt lisainfot vdi abi
arusaamiseks kiisida. Opetajad lisasid ka, et kodutéovabaduse
kogemus on neid 6petanud oma endiseid harjumusi anallitisima,
kodutoode mahtu reguleerima ning métestatumalt kodutoo sisus
valikuid tegema (miks ehk millisel eesmérgil tasub ikkagi kodu-
t00d anda, milline on minu kui 6petaja eesmark seda kodutood
andes jne). TERA lapsevanemad on kodutédde mahu vahendami-
ses olnud uuendusmeelsed ja toetavad: iganenud arusaam sellest,
et kui kodutdid pole, siis laps ei 0pi, ei iseloomusta kindlasti
nende tanast hoiakut. Kool ootas selgitusi ja pohjendusi, miks
kodutoodega seotud katsetusi tehakse, omalt poolt kirjeldati,
kuidas uuendus kodu poolt paistis: milline oli laste suhtumine,
mida voeti ette vaba ajaga jne.

Kodut6ade mahu vahendamine voi neist hoopiski loobumine
pole kindlasti lahendus, mida Utksi rakendades muutub 6ppimine
last toetavaks. Koolis on vimalik luua teisigi terviklahendusi

kodutood enamasti ka kdige vahem ajamahukad. Erinevat véime-
kust ja ajamahtu vajavad jargmiseks tunniks tehtav ettevalmistus,
loovate lahendustega tegelemine ning millegi meeldejatmine, nt
laulusdnad voi korrutustabel.

40 60 80 100

selle nimel, et 6ppimine toimuks eelkdige koolis. Olulisim neist
on keskendumist ja stivenemist véimaldav kooli paevakava ning
Oppimise korraldamine efektiivsel ajal. Erinevatele teaduslikele
uuringutele tuginedes oleme loonud paevakava, kus dppimine
algab alles kell 9 ning toimub véimalikult palju paaristundide
vormis. 80-minutiline paaristund voimaldab nii noorematel kui
vanematel Opilastel rohkem teemasse siiveneda, teha ning esit-
leda loovaid koostodulesandeid, minna koolimajast vélja, kutsuda
kilalisi, teha projekte ning I6imida erinevaid teemasid. Koolipaeva
sees on ka Gueminekuaeg ning nn restardiks hea aeg, kus opilasel
on voimalik puhata, Gpetajatega kohtuda, koostood planeerida
vOi lihtsalt lugeda.

Opilase autonoomsust, iseseisva t66 oskust ning eripara
toetamist véimaldab kindlasti 1 : 1 tahvelarvutite kasutamine:
kui Opilasel on voimalik naiteks digiseadet kasutades lahendada
just endale joukohaseid ning arendavaid Ulesandeid, on tema
motivatsioon suurem; valikuvabadus aitab vastutustunde abil
kujuneda ennastjuhtival Gppijal.

Et 6ppimine toimuks eelkdige koolis (sh kusagil-mujal-6ppes:
kéik valjaspool klassiruumi toimuvad tegevused loomulikult
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ka) vs. kodus, on kindlasti oluline séImida kokkuleppeid, et
dppimis6hkkond oleks hea ja pirddm suur, sest stressis oleva
ajuga lapse omandamisvéime on puudulik. TERAs on nii 6pe-
tajatel kui dpilastel kodukorra kérval oma head tavad, kuidas
me iiksteisega suhtleme. Uksteisega arvestavad head suhted
ei teki laste vahel iseenesest: selle nimel tuleb taiskasvanutel
teadlikult tood teha. Seetéttu toimuvad mitmed TERA Opilaste
tegevused lennupdhiselt (paralleelklasside pdhjal moodustame
erinevad temporiihmad), nt védrkeelte ja matemaatika 6ppimine;
ka huvitundides osalemine, kus lapsed tegutsevad koos endast
nooremate vOi vanemate Opilastega ihiselt meisterdades,
maletades, katseid voi joogat tehes. Soovime, et koolis poleks
anonutmsust ja laps 0Opiks hoolitsema heade suhete loomise
ning hoidmise eest.

Vahendamaks stressi on oluline kujundada tagasisidesiisteem
selliseks, et laps saaks kiill edasiviivat teavet, kuid poleks iga-
tunniliselt pinges kontrolli parast. TERAs kasutame vaid sonaliste
hinnangute siisteemi 5. klassi I6puni. Hiljem on margilistena
toeks kiill kuuepalliline tahesiisteem, kuid kasutame seda vaid
kahel kuni kolmel korral perioodis: Uilejaanud tagasiside on 6.-9.
klassiski sdnaline, et laps saaks infot oma tugevuste ning aren-
guvajaduse kohta. Mida harvem hindame, seda parem, sest siis
on Oppimisprotsess pikem ja tbhusam - seda uurijate vaidet
kinnitavad ka TERA Opilaste head &pitulemused.

Usume TERAs, et tdnapaevase koolikorralduse kaudu on
voimalik 6ppetdd koolis ehitada dles nii, et enamik Oppetoost

hobidega, veeta aega koos soprade ning perega.



Koostoo siinnib tihise eesmargi nimel koos tootades -
Poska ja Elleri kooli iihisoppe pilootprojektist
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Giimnaasiumi ja kutseoppeasutuse iihisope -
kellele ja milleks?

Heino Elleri nim Tartu Muusikakooli (edaspidi Elleri kool) tiks
eripara on see, et suur hulk dpilastest omandab peale Elleri koolis
antava muusikalise kutsehariduse samal ajal Uldkeskharidust
mones Tartu gimnaasiumis. Pohjuseks on noorte kdrged ootused
haridusele, et kindlustada voimalus jatkata dpinguid kdrghariduse
tasandil ka monel teisel erialal, kuna kutseharidussiisteemis on
keskhariduse omandamiseks pakutav Uldharidus6pingute osa
oluliselt vaiksema mahuga. Kahes koolis korraga dppida ning
samal ajal kahte eraldi Gppekava ldbida on Opilastele koormav
nii paevakava kui ka dppemahu méttes, mistottu paljud noored
otsustavad mingil hetkel siiski vaid ihe kooli kasuks. Kahes koolis
haridust omandajate valikuid ja véimekust arvestades asus Elleri
kool 2016. aastal otsima vdimalust iihisdppekava loomiseks
mone Tartu glimnaasiumiga, et noortel sdiliks véimalus mitme-
kiilgseks ja kvaliteetseks hariduseks. Mottega haakus Tartu Jaan
Poska Giimnaasium (edaspidi JPG), kus sel ajal omandas paral-
leelharidust markimisvaarne hulk Elleri kooli noori. Tanaseks on
kahe kooli koostdost kujunenud Eestis ainulaadne kutsehariduse
ja giimnaasiumi koostéovorm, mille toimimise aluseks on 2017.
aasta 13. martsil s6lmitud koostddleping.

Esialgne plaan Opilaste koormuse ning kahe haridussiisteemi
I6imimisel oli koostada ihisdppekava, kuid selgus, et kutsedp-
peasutuse seaduses satestatud ihisdppekava véimalus ei ole
rakendatav glimnaasiumi ja kutsedppeasutuse vahel. Seet6ttu
jouti koostdos kooli pidajatega kokkuleppele, et Gpilased dpivad
endiselt eraldi &ppekavadel mdlema kooli nimekirjas, kuid JPG
juurde moodustatakse eraldi klass Elleri koolis muusikaalast
kutseharidust omandavatest dpilastest. Muusikaklassi pilaste
nimekirja arvamiseks tuleb sooritada edukalt sisseastumiseksa-
mid nii JPG-sse (Tartus glimnaasiumisse astumise thiskatsed)
kui ka Elleri kooli. Molemasse kooli vastu voetud dpilased saavad
taismahus giimnaasiumihariduse ja muusikalise kutsehariduse
ning eraldi mélema kooli I6putunnistused, kuid tanu kahe kool
eraldi kokkulepetele on nende iganddalase dppetoo koormus
vorreldes teiste samal ajal glimnaasiumis ja Elleri koolis 6ppivate
Opilastega mdnevdrra vaiksem ning kahe kooli dpinguid ajaliselt
kokku sobitada on oluliselt mugavam. 2017. aasta siigisel alustas
pilootprojekti raames muusikaklassis dpinguid 12 noort, 2018.
aasta riihma on vastu voetud 15 Opilast.

Virge Prank-Vijard, Heino Elleri nim Tartu Muusikakooli 6ppet66 arendusjuht
Mari Roostik, Tartu Jaan Poska Giimnaasiumi humanitaarvaldkonna dppejuht

Sisu vs. vorm - iihisoppe praktiline korraldus

Pohiméttelise sooviga kutsehariduse ja gimnaasiumi 6ppevorme
voimalikult paindlikult ihendada kaasnes pohjalik 6ppekavade
anallilis ning parimate lahenduste otsimine thiséppe praktili-
seks korraldamiseks ndnda, et dpilaste koormus ka tegelikult
vaheneks. Giimnaasiumi ja kutsedppeasutuse 6ppekavad on
vormi ning eesmargi poolest vaga erinevad. Seega keskenduti
tihisosa leidmisel eelkdige 6ppe sisule ning pohimatteks oli valtida
dubleerimist ja siduda glimnaasiumi kohustuslikud kursused tihe-
damalt muusikadpingutega. Kahe kooli koostddlepingu kohaselt
labivad muusikaklassi dpilased 75 kursust JPG dppekava jargi,
JPG Oppekava jarele jaanud 21 kursuse jaoks arvestatakse Elleri
koolis labitud kutsedpingute tulemusi. Opilastel on véimalus
soovi korral labida JPG valik- ja suunakursusi, mis tagab valikute
mitmekesisuse. Elleri kooli Oppekava valikdpingute osa taitmiseks
on vdimalik omakorda arvestada JPGs labitud kursusi. Muusika-
klassi Gpilastel ei ole JPGs eraldi muusika, kunsti, B-vodrkeele ega
kehalise kasvatuse tunde, need kursused saadakse Elleri koolist:
muusika ja kunsti kursused arvestatakse mooduli muusika- ja
kultuurilugu labimise arvelt, kehalise kasvatuse asemel on muu-
siku elukutse spetsiifikast lahtuv liikumistund, teise vodrkeelena
dpivad muusikaklassi 6pilased samamoodi nagu Elleri kooli kut-
sekeskhariduse 6ppekavadel dppijad itaalia keelt, mis on muusiku
erialalist tegevust toetav oluline voorkeel. Eraldi kokkulepe on ka
glimnaasiumi uurimistoo jaoks: JPG annab teoreetilised teadmi-
sed uurimistoo koostamise ja vormistamise kohta, kuid teema
voib olla seotud dpingutega Elleri koolis; tihtlasi on dpilasel kohe
olemas ka praktikust juhendaja - tema erialadpetaja.

Koostdo toimimise olulisim alus on eraldi 6ppeklass, mis véimal-
dab paindlikke kokkuleppeid kahe kooli tunniplaani koostamisel.
Koolide dppekorralduse eripdrast lahtuvalt on kokku lepitud
kindlad kellaajad, mis on muusikaklassi 6ppuritele tunniplaani
koostamiseks Elleri kooli ja mis JPG kasutada: kell 9.45-14.20
viibivad Opilased JPGs, paris hommikul ning 6htupoolsel ajal
Elleri koolis, lisaks on mingitel perioodidel tervenisti Elleri kooli
tunniplaani paralt reede. Kuna muusikaerialade 6ppetoo toimub
suures osas individuaaltundidena, on opilastel Elleri kooli tun-
niplaanis omakorda kindlad ajad rihmatundideks ning vabadele
aegadele planeerivad dpilased ise kokkuleppel Gpetajatega oma
erialatunnid.
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Joonis 1. JPG ja Elleri kooli iihisope.

Olulised marksonad - paindlikkus ja individuaalne
lahenemine

Muusikaklassis dppivatel noortel on kiill tulevikus mitmekesised
voimalused edasidppimiseks, ent kahe kooli iheaegne l6petamine
on valjakutse paljudele. Seetdttu on paindlikkus, mis véimal-
dab kahel erineva slisteemiga koolil luua sobivat keskkonda ja
dhustikku, et noored tunneksid end turvaliselt ja hoituna, tks
olulisemaid marksonu kogu Opiprotsessi valtel ja ka igapaevases
suhtluses Opilastega. Paindlikkuse taga seisab tugevalt indivi-
duaalne lahenemine, mis on kogu Eesti hariduses aina paremini
ja efektiivsemalt juurdumas. Uhiselt korraldatud dpe véimaldab
holpsasti (kogu klassi taust on sama, ppetodd planeerides tuleb
individuaalse lahenemisega juba eos arvestada) sdlmida eraldi
kokkuleppeid Gpetajatega, mis omakorda lihtsustab 6ppetdost
pikemaajalist voi sagedast eemalviibimist konkursside ning esi-
nemiste tottu. MAlemas koolis on Opilastel iiks inimene, kes neid
toetab ja nende tegemistel pidevalt silma peal hoiab. Suur roll on
loomulikult dppijatel endil, kuid eraldi klass ja selle rihma vaiksus
on kindlasti vaga olulised tegurid.

On ju teada, etigas klassis ja koolis on noori, kes sageli 6ppe-
toost eemal peavad viibima, kuid siinkohal on tahtis valja tuua, et
kéik muusikaklassi noored on parimas méttes individualistid ja
uhiselt korraldatud 6ppe pohimétteline valmisolek iga tiksiku juh-
tumiga réémsalt toime tulla on kogu projekti 6Gnnestumise tuum.
Seeqa, individuaalne lahenemine ei saa olla lihtsalt kaibefraas,
vaid Oppijatel ja Gpetajatel tulebki vaga sageli luua pretsedente
(riihmas sooritatud arvestused) ja kasutada loovaid lahendusi
(soovitusliku lugemisvara omaloominguliseks muusikapalaks
komponeerimine). Sealjuures nduab noorte vdga tiheda graafiku
tagajargedega tegelemine samuti paindlikkust, ennekdike Gppijale
turvalise maandumisvérgu olemasolu. JPG ja Elleri kool on otsus-
tanud, et tihisOppest ainult iihe vdi teise kooli Gppekavale liikuda
ei ole vGimatu — Oppijatel on v6imalus Gpingute jooksul muuta
oma valikut haridussusteemist valja langemata. Kaks dpperiihma
pilast, kes enne dppisid Elleri koolis kutsekeskhariduse &ppe-
kaval, otsustasid Uhisdppe kasuks ja on Gelnud, et tanu sellele
voimalusele tahavad nad jalle nditeks matemaatikat dppida.
Uks &pilane jatkas parast 2017. 8ppeaasta siigissemestrit ainult

JPG suuna-ja
valikmoodulid

Elleri kool
valikdpingute
moodulid

Elleri kool

Erialadpingud
B-voorkeel

Kehaline kasvatus
Muusika

Kunst

Karjaari planeerimine
ja ettevotluse alused
Loovtoo

Elleri koolis kutsekeskhariduse 6ppekaval, mis samuti naitab, et
paindlikkus ja individuaalne Idahenemine Gppijatele kahe kooli
koostooleppes hoiab noored haridusstlsteemis sees ja laseb
neil ise valikuid teha.

Opilaste ja dpetajate koostdine dppimine

Kui Elleri koolis on individuaalne Iahenemine igapdevane ning
taiesti juurdunud viis noortega téctamiseks, siis JPGs on indivi-
duaalne ldhenemine kiill tavaline, ent muusikaklass on aidanud
Opetajatel oma individuaalse lahenemise oskusi palju tapsemaks
ja efektiivsemaks lihvida, sest muusikaklassiga todtamine pakub
Opetajatele thtaegu nii valjakutseid kui ka tohutut réému. Koik
JPG Gpetajad, kes Uhiselt korraldatud dppe esimese kursusega
aasta jooksul tegelesid, on pidanud oma aineprogramme thel voi
teisel moel kdvasti imber tegema, sest noored vajavad erinevatel
aegadel toimuvate esinemisreiside tottu igatiks isesugust juhen-
damist. Sageli korraga ja vahel ka ootamatult. Lisaks on Gpetajad
katsetanud ja loonud taiesti uusi lahendusi, mis arendavad nii
Opetajate kui Opilaste digipadevusi, on I8imitud muusikaga ning
vOimaldavad &ppida ajal ja kohas, kus dpilastel parasjagu voi-
malik on. Opetajad on Gelnud, et sellise loominguliselt avatud
seltskonnaga koostood teha on vaga innustav ja paljupakkuy,
sest kogu seltskond on motiveeritud ja tookas ning harjunud oma
aega otstarbekalt kasutama. Uhtlasi on nad sellega eeskujuks
teistele poskalastele.

Kahe kooli kultuur kasvatab laia silmaringiga noori ja ihisdppe
pilastel on voimalik dppida kahes keskkonnas, mis mdélemad
soodustavad ppijate arengut. Uldharidusaineid Spitakse JPGs
ja muusikat Elleris — keskkondade ja koolikultuuride vahetamine
annab véimaluse ideede ja motete ilekandeks, n6uab muidugi
Oppijates tockuse arendamist, kuid soodustab suurel maaral
loovuse arengut nii Gpetajates kui ka noortes, sest neil on tanu
kahele dpikeskkonnale palju mitmekesisem mottemaailm. Elleri
ja JPG Uhis6pe taidab Eesti haridusmaastikul tana seda rolli,
mis Uhendab hetkel veel suhteliselt erinevat rada liikuvat kutse-
hariduse ja keskhariduse teed, selleks et thel paeval oleks igal
Eesti noorel voimalik dppida innovaatilises keskkonnas tihtaegu
kunstnikuks ja inseneriks.
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Laste ja noorte kehalise aktiivsuse oluline positiivne mdju tervi-
sele on dldtunnustatud (WHO). Lapsed vanuses 5-17 eluaastat
peaksid olema pdevas aktiivsed vahemalt 60 minutit ja seda
mddduka kuni tugeva intensiivsusega (WHO), kuid nagu viimased
uuringud Eestis on naidanud, siis tdidavad vaga vahesed lapsed ja
noored seda soovitust (Laste liikumisuuring, 2015; Liikuma Kut-
suva Kooli veebikiisitlus, 2018; Eesti koolilaste tervisekditumise
uuring (HBSC), 2015). Laste ja noorte kehalise aktiivsuse oluline
positiivne méju tervisele on Gldtunnustatud (WHO), toetades
peale fiilisilise tervise ka vaimset tervist (akadeemiliste tule-
muste ja Gpivéime paranemine) ning soodustades sotsiaalseid
suhteid (WHQ, Physical Activity Advisory Committe Scientific
Report 2018).

2014 . aastal loodi Kanadas The Active Healthy Kids Global
Alliance, mille eesmark on kaardistada ja edendada laste ja noorte
likumisaktiivsust kogu maailmas. Eesti andis 2016. aastal esi-
mest korda valja ,Laste ja noorte likumisaktiivsuse tunnistuse”
ning teine hindamine toimus kaesoleval, 2018. aastal. ,Eesti laste
ja noorte liikumisaktiivsuse tunnistus 2018" on kokkuvote viimas-
test uurimistulemustest ning avaldamata materjalidest laste ja
noorte liilkumisaktiivsuse hetkeseisu ja edendamise kohta. Pea-
mine sihtriihm, kellele liikkumisaktiivsuse tunnistus on suunatud,
on riiklikud ja mitteriiklikud organisatsioonid, kelle tlesanne ning
vastutus on kujundada laste ja noorte liikumisaktiivsuse poliitikat
ja voimalusi. Siia alla kuuluvad organisatsioonid, kelle tegevus
on otseselt seotud likumisaktiivsusega (nt spordivaldkond, ter-
vishoid, rekreatsioon), aga ka organisatsioonid, kes on kaudselt
seotud kehalise aktiivsuse méjutamisega (nt haridusasutused,
avalikud asutused, transpordi korraldajad, keskkonnaplaneeri-
mine, linnaplaneerimine). Lisaks veel mitteriiklikud organisatsioo-
nid, nagu sihtasutused, erinevad huvirihmad, teadusasutused,
mittetulundusiihingud, kaudsed teenusepakkujad.

Samuti on siinkohal (ks vdga oluline sihtriihm meedia kui

vOimas avalikkuse kommunikatsiooni- ja méjutusvahend. Mitte
vahem oluline sihtriihm on avalikkus: lapsevanemad, noored ja
lapsed.

Eesti laste ja noorte liikumisaktiivsuse tunnistuse
iilesehitus

Liikumisaktiivsuse tunnistus hindab Eesti laste ja noorte kehalist

aktiivsust kiimne rahvusvaheliselt valjatootatud kriteeriumi alusel.

1. Uldise likumisaktiivsuse tase - vastavus WHO soovitustele.

2. Organiseeritud spordis osalemine - spordiklubides ja treenin-
gutel osalemine.

3. Aktiivne mang - kehaline aktiivsus valjaspool kooli ja organi-
seeritud sporti (valjaspool treeningklubisid).

4. Aktiivne transport - aktiivse transpordi (jalgsi kdimine, jalg-
rattaga séitmine) kasutamine liikumisel iihest kohast teise.

5. Kehaliselt mitteaktiivne aeg - ekraani ees veedetud aeg (soo-
vituse kohaselt alla kahe tunni paevas).

6. Kehaline vdimekus - jou, vastupidavuse ja painduvuse hinda-
mine.

7. Perekond ja eakaaslased - taristu, toetus, vanemate liikumis-
aktiivsuse vastavus WHO soovitustele, vanemate/eakaaslaste
kaitumine (nt vanemate innustus ja toetus ja enda kaitumine
seoses liikumisaktiivsusega).

8. Kool - taristu, (sisekorra)reeglid ja programmid.

9. Kogukond ja keskkond - taristu, poliitika, programmid, turva-
lisus.

10. Valitsus - strateegiad, poliitika, investeeringud.

Liikumisaktiivsuse hindamisel kasutatakse Active Healthy Kids
Global Alliance soovitusi (tabel 1), mille alusel kujuneb iga kri-
teeriumi kohta I6plik hinne ning peale hinde koostatakse aruande
pohjal iga kriteeriumi kohta nduanded ja voimalikud edasised
uurimissoovitused vai tegevused.
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Tabel 1. Eesti laste ja noorte liikumisaktiivsuse tunnistuse hindamiskriteeriumid.

Hinne Vastavus
A+ 94-100%
A 87-93% (suurem osa lastest ja noortest on kaasatud)
A-  80-86%
B+ | 74-79%
B 67-73% (iile poole lastest ja noortest on kaasatud)
B-  60-66%
C+  54-59%

Eesti laste ja noorte liikumisaktiivsuse tunnistuse
2018 tulemused

Eesti laste likumisaktiivsuse tase on ildjoontes madal. Olulist
rollimangib siin liiga korge kehaliselt mitteaktiivselt veedetud aja
osakaal, millega on tihedas seoses aktiivse mangu ja vabal ajal
likumise vahesus. Seda hoolimata rahuldavast kaasatusest spor-
diklubides. Samas on oluline teadvustada, et kolm kuni neli korda
nddalas treeningutel osalemine ei ole piisav, eriti tingimustes, kui
lilejadanud aja ollakse mitteaktiivsed. Samuti on oluline toetada
laste ja noorte liikumisvdimalusi koolikeskkonnas, kuna suur osa
koolipdevadest veedetakse koolis.

Uldine liikuvusaktiivsuse tase - hinne ,D-*

Eesti lastest ja noortest taitis likumisaktiivsuse soovituse (vahe-
malt (iks tund kehalist aktiivsust pdevas) objektiivselt mdddetud
liikumisaktiivsuse alusel ainult 28% (Laste liikumisuuring, 2015)
ja kiisimustiku alusel moddetud liikumisaktiivsuse alusel 26%
(Liikuma Kutsuva Kooli veebikiisitlus, 2018). Eesti koolilaste ter-
visekaitumise uuringu (HBSC 2015) jargi taitis likumisaktiivsuse
soovituse ainult 16,4% 11-15aastastest lastest. Seejuures on
poiste likumisaktiivsus suurem vorreldes tidrukutega, vastavalt
21% ja 12% soovituse taitjaid (HBSC 2015). Veelgi madalamat
likumisaktiivsuse taset on raporteerinud 6. klasside Opilased, kus
normitaitjaid oli ainult 13% (TerVe Kool, 2015). Need tulemused
nditavad selgelt, et Eesti laste ja noorte liikumisaktiivsus on vaga
madalal tasemel. Vorreldes eelmise liikumisaktiivsuse tunnistu-
sega on kiill laste ja noorte likumisaktiivsuse tase veidi tdusnud
(eelmisel tunnistusel oli hinne ,F*), kuid see on siiski vdga kaugel
rahuldavast tasemest. Seega tuleks arendada riiklik laste ja noorte
liikumisprogramm, mis on suunatud laste ja noorte liikumistege-
vuse ja spordi soodustamiseks nii koolis kui ka valjaspool kooli
ning mille lahenduste osas teevad koostood erinevad osapooled,
nagu ministeeriumid, dlikoolid, kohalikud omavalitsused, erialalii-
dud, haridusasutused, spordiorganisatsioonid, tervishoiustisteem,
kogukonnad, lapsevanemad, erasektor jt. Samuti tuleks rohutada
igapdevaste liikumistegevuste ja valjaspool treeninguid toimuva
liikumise (nt aktiivne transport, vaba mang) olulist panust liiku-
misaktiivsuse soovituse taitmisel ning podrata tahelepanu ildise
teadlikkuse tdstmisele liikumissoovitustest ja liikumise positiiv-
sest mojust, peale flilsilise tervise ka vaimsele ja sotsiaalsele
tervisele ning dpiedukusele.

Organiseeritud spordis osalemine - hinne ,C*
Eesti spordiregistri andmetel osaleb ligikaudu pool Eesti 5-19aas-

Hinne Vastavus

C 47-53% (umbes pooled lastest ja noortest on kaasatud)
C-  40-46%

D+ | 34-39%

D 27-33% (vahem kui pooled lastest ja noortest on kaasatud)
D-  20-26%

F 20% (véaga vahesed lapsed ja noored on kaasatud)

INC | pole piisavalt informatsiooni

tastest lastest ja noortest organiseeritud spordis (48%). Poistest
osalevad treeningutel 58% ning tiidrukutest ainult 38%. Samas
on spordiregistri andmete puuduseks see, et registreeritud laste
arv spordiklubides ja spordikoolides ei pruugi kajastada tegelikul
treeningutel kaijate arvu. Erinevad kisitlused (Laste liikumis-
uuring, 2015; Liikuma Kutsuva Kooli veebikdisitlus, 2018) naitavad
monevdrra kdrgemaid treeningutel osalusprotsente (54-60%,
poistest 56% ja tiidrukutest 52%), mis vdib tuleneda sellest, et
osad lapsed ja noored osalevad ka nditeks koolide juures huvirin-
gides, mis ei kajastu spordiregistris. Vorreldes eelmise liikumisak-
tiivsuse tunnistusega on jaanud selle kriteeriumi hinne samaks.
Olukorra parandamiseks on oluline toetada spordiklubide, -koolide
ja huviringide juures selliste treeningriihmade kujunemist, mis on
mittevdistlusliku iseloomuga ja pakuvad véimalust omandada
erinevate spordialade pohioskuseid the treeningriihma raames.
Uhtlasi on oluline ka kohaliku omavalitsuse ja kogukonna tasandil
slisteemselt teavitada nii lapsi kui ka lapsevanemaid voimalustest
osaleda organiseeritud treeningriihmades (nt messid, avatud
uste péevad).

Aktiivne mang - hinne ,F“

Vorreldes eelmise liikumisaktiivsuse tunnistusega, kus raporteeriti
puuduvaid andmeid, on seekord aktiivne mang hinnatud ,F*-ga,
mis nditab, et vdga vahesed lapsed ja noored on aktiivsesse
mangu kaasatud. Uuringutest nahtub, et alla 20% lastest raportee-
rib vabal ajal Bues mangimist ja liikumist (Liikuma Kutsuva Kooli
veebikiisitlus, 2018; TerVe Kool, 2015). Uks puudus vib siinkohal
ollaka uuringute vahesus. Aktiivse mangu toetamiseks tuleks luua
erinevas vanuses lastele ja noortele aktiivse mangu véimalused
koolide, lasteaedade ja kogukondade juurde fiitsilise keskkonna
kujundamise kaudu, muutes need kogukondlikeks liikumisaktiiv-
sust toetavateks keskusteks, mida on voimalik kasutada ka vabal
ajal. Eriti tuleks poorata tahelepanu vanuseriihma 12+ eluaastat
likumisvoimaluste arendamisele linnaruumis ja kogukondlikes
keskustes, mille iiks vimalus oleks kaasata just lapsi ja noori ka
aktiivse mangu voimaluste kavandamisse ja rajamisse.

Aktiivne transport - hinne ,D“

Baseerudes uuringutele, varieerub aktiivse transpordi kasutamine
laste ja noorte seas lsna suures ulatuses: 36-56%. Tapsemalt,
35-39% lastest (tleb, et nad liguvad kooli, koju vi trenni jala,
samas 14-17% litleb, et kasutab liikumiseks jalgratast (Tallinna
lahipiirkonna elanike liikkumisviiside uuring, 2018, Laste liikumis-
uuring, 2015). Eesti kliima ei soosi aktiivset transporti, mistdttu



erinevused aastaaegade |6ikes on méargatavad. Naiteks kui keva-
del ja stigisel kaib koolis jalgsi 39% lastest ja jalgrattaga 17%, siis
talvel kaib jala koolis endiselt 39%, samas jalgratast kasutab ainult
1% (Liikuma Kutsuva Kooli veebikiisitlus, 2018).

Olukorra parandamiseks tuleks erinevate haridusprogrammide
ja kampaaniate kaudu kujundada hoiakuid, et aktiivne koolitee
toetab oluliselt laste tervist ja dpivdimet. Kohaliku omavalitsuse
tasandil voiks poodrata rohkem tahelepanu linnaplaneerimisele
selliselt, et oleks tagatud koolitee Iabimine aktiivselt ja turvaliselt,
toetada koolide liikuvuskavade koostamist.

Kehaliselt mitteaktiivne aeg (ekraani aeg) - hinne ,F*
Kehaliselt mitteaktiivse aja all on liikumisaktiivsuse tunnistuses
peetud silmas ekraani ees veedetud aega ning see peaks WHO
soovituse jargi jadma alla kahe tunni paevas. Koolidpilaste tervi-
sekaitumise uuringu kohaselt veedavad alla 20% Eesti lastest ja
noortest ekraani ees vahem kui kaks tundi paevas (HBSC 2015).
Samas on sobivaid uuringuid tehtud suhteliselt vahe ning seda
eriti nooremas (5-10 a) ja vanemas (14-17 a) vanuseriihmas.
Samuti on varasemad uuringud kasitlenud pigem TV vaatamist
ning arvuti kasutamist, samas kasutavad lapsed iha enam pigem
nutiseadmeid, mille kohta on uuringuid tehtud vahe.

Selleks et vahendada laste ekraaniaega, tuleks tdsta lapseva-
nemate teadlikkust, et laste ja noorte tervisliku arengu huvides
ei tohiks paevane vaba aja ekraaniaeg lletada kahte tundi, ning
luua vanematele suunatud haridusprogramme toetamaks laste ja
noorte ekraaniaja requleerimist. Uhtlasi on vaja toetada nutisead-
mete kasutamist reguleerivate kokkulepete loomist haridusasu-
tustes, sealhulgas alternatiivide pakkumine vahetunni tegevusteks
(nditeks nutivabad vahetunnid).

Kehaline voimekus - hinne ,INC” (pole piisavalt andmeid)
Selles valdkonnas puuduvad Eestis esinduslikud uuringud, mis
vOimaldaksid hinnata Eesti laste ja noorte kehalist vimekust.
Seega on oluline viia sisse leriigilised iihtse metoodika alusel
regulaarselt tehtavad teaduspohised kehaliste véimete testid,
mida juba tehakse paljudes Euroopa riikides, ning koondada
tulemused thtsesse andmebaasi. See voimaldaks jarjepidevalt
hinnata laste voimekuse taset just tervise seisukohast lahtudes
ning anda ka lastevanematele tagasisidet sellest tulenevate ter-
viseriskide kohta.

Perekond ja eakaaslased - hinne ,D"

61% kuuendate klasside dpilastest ltleb, et neil on sopru, kellega
saab koos sporti teha, ning 64% lastest kutsuvad sopru endaga
koos 6ue mangima (TerVe Kool, 2015). Et olukorda veelgi paran-
dada, tuleks likumist soodustavate keskkondade arengu (avatud
kooli hoovid, liikumist soodustav linnaruum jms) kaudu luua enam
eakaaslastega vabal ajal aktiivse liikumise v@imalusi. Samas
leiab ainult 1/3 lastest, et vanemad on nendega koos kehaliselt
aktiivsed v6i toetavad laste kehalist aktiivsust (st spordivad koos
lastega, osalevad spordivéistlustel, viivad lapse trenni kohale jms)
(TerVe Kool, 2015, Liikuma Kutsuva Kooli veebikiisitlus, 2018).
Samuti tuleks soodustada ning véimaldada koos perega liikumise
erinevaid vorme, naiteks perertihmad spordiklubides, huviringides
lapsevanemate riihmad, samal ajal kui lapsed on treeningul (ka
vastupidi), samuti lasteaedades ja koolides.

Kool - hinne ,C+"

Kehaline kasvatus on pohikooli ja giimnaasiumi riiklikes 6ppe-
kavades kohustuslik dppeaine (P&hikooli riiklik Gppekava 2018;
Gimnaasiumi riiklik dppekava 2018). Koolieelse lasteasutuse
riiklikus 6ppekavas on tiks oluline valdkond likumine (Koolieelse
lasteasutuse riiklik dppekava 2018). Eesti Hariduse Infosiisteemi
andmete jargi vastab 87% kehalise kasvatuse Gpetajatest néutud
kvalifikatsioonile. Kaesoleval hetkel on tiks suurim muutus kooli
kehalise kasvatuse juures selle tanapaevastamine liikkumisope-
tuseks ning selleks vajalike materjalide ja koolituste tagamine
kehalise kasvatuse ja ka ainedpetajatele. Samuti tuleb taiendada
kdigi ainedpetajate ja lasteaiadpetajate tasemekoolituse ja tdien-
duskoolituse dppekavasid laste liikumisaktiivsuse toetamise ning
likumise ja ainetunni I6imimise osas. Tervist edendavate koolide
(TEK) vdrgustikku kuulub 208 kool ile Eesti, see moodustab 39%
kogu dildhariduskoolidest. Liikuma Kutsuva Kooli vorgustikku,
mis keskendub liikumisvdimaluste lisamisele ainetundidesse,
vahetundidesse ning kooliteele, kuulub 40 kooli. Kéikidele Eesti
koolidele ja lasteaedadele tuleb luua véimalus lituda Liikuma
Kutsuva Kooli ning tervist edendavate lasteaedade ja koolide
vorgustikuga.

6. klasside laste hulgas tehtud uuringust selgus, et vaid 48%
lastest leiab, et neil on véimalik koolis vahetunni ajal aktiivselt
liikuda (nditeks mangida likumis- ja pallimange). Laste likumisak-
tilvsuse parandamiseks tuleb soodustada koolide ja lasteaedade
vélis- ja sisekeskkonna kujunemist liikuma kutsuvateks keskkon-
dadeks, sealhulgas vaikevahendite olemasolu tagamine.

Kogukond ja keskkond - hinne ,B“

Suurem osa lastest leiab, et nende kodutimbruses on kohad, kus
saab mangida, ning on liikumisaktiivsust soodustav keskkond
(Liikuma Kutsuva Kooli veebikisitlus, 2018). Kdesoleval hetkel
ei ole Eestis lihtseid ja mugavalt kattesaadavaid andmeid koha-
like omavalitsuste tegevuste ning strateegiate kohta laste ning
taiskasvanute liikumisaktiivsuse arendamisel. Seega on oluline
vdlja selgitada omavalitsuste ja kogukondade liikumisaktiivsuse
suunad ja kavad ning olemasoleva taristu ligipadasetavus, kasu-
tatavus ning puudused. Paljudes Eesti piirkondades on olemas
vaga head spordirajatised, kuid ligipadsetavus neile on piiratud
(kérged tasud, spordivéljakud ja staadionid on suletud vabaks
ligipaasuks). Seega tuleks toetada mitmekiilgsete ja eakohaste
manguvaljakute ja spordiparkide loomist, et soodustada koikide
vanuseriihmade laste ja noorte likumist, kaasates arendustege-
vustesse erinevaid sihtriihmasid. Kohaliku omavalitsuse tasandil
on oluline kokku leppida arengu- ja tegevuskavades laste ja noorte
likumisaktiivsust toetavad konkreetsed eesmargid ja tegevused.

Valitsus - hinne ,B“

Aastal 2015 kiitis valitsus heaks ,Eesti spordipoliitika pohialused
aastani 2030", mille peamine eesmark on viia eestlaste vaimne
ja kehaline tasakaal ning heaolu P6hjamaade tasemele, luua
likumisaktiivsust soodustav elukeskkond koos kaasnevate tee-
nustega, mis toetavad inimeste tervena elatud eluea pikenemist
ja eneseteostust. Prioriteetsed arengusuunad on elanikkonna
suunamine lilkumisele ja sportimisele. Varreldes eelmise liiku-
misaktiivsuse tunnistusega on ellu viidud mitmeid meetmeid ja
muudatusi.
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* Noorte huvitegevuse toetussiisteemi rakendamine.

e Tootajate sportimiskulude hiivitamise soodustamine.

e Laste ujumisdpetuse uue programmi eelrakendamine ujumis-
oskuse taseme tdstmiseks.

* Laste liikumisprogrammi valjatootamine — liikumist toetava
kooli mudeli arendamine ja rakendamine koolides.

* Kehalise kasvatuse imberkujundamine niilidisaegseks liiku-
misOpetuseks.

e Spordi riikliku rahastamise stisteemi aluspohimétete taienda-
mine ehk spordi rahastamise reform.

e Treenerite t66j6ukulude toetus.

Kasutatud kirjandus

Endiselt jatkub spordi riikliku rahastamise aluspdhimotete taiusta-
mine, laste ja noorte likumisprogrammi valjatootamine ning regio-
naalsete tervisespordikeskuste toetamise programmi loomine.
Eelkdige tuleks seada laste ja noorte tervis riiklikuks prioriteediks
- laste ja noorte liilkumisprogrammi arendamine ja rakendamine
ning tagada programmi Liikuma Kutsuv Kool raames loodavate
lahenduste siisteemne kattesaadavus. Uhtlasi tuleb kujundada
kehaline kasvatus niitidisaegseks likumisGpetuseks, tagades
rakendamiseks vajalikud taienduskoolitused, 6ppematerjalid ja
(spordi)vahendid.

2018 Physical Activity Guidelines Advisory Committee (2018). 2018 Physical Activity Guidelines Advisory Committee.Scientific Report. Washington,

DC: U.S. Department of Health and Human Services, 2018.

Aasvee, K., Rahno, J. (2015). Eesti koolilaste tervisekditumise uuring. 2013/2014. 8ppeaasta. Tabelid. Tallinn: Tervise Arengu Instituut.

Active Healthy Kids Global Alliance. Ottawa, Canada. https://www.activehealthykids.org.
Eesti spordipoliitika péhialused aastani 2030, 18.02.2015. RT I1l, 20.02.2015, 2. https://www.riigiteataja.ee/akt/320022015002.

Eesti spordiregister. Harrastajate arv. Eesti spordiregistri andmebaas.

https://www.spordiregister.ee/et/statistika?module=har&submit=query&aasta=2016&param=org&maakond_id=&kov_id.

Global Recommendations on Physical Activity for Health. Geneva: World Health Organisation, 2010.

Giimnaasiumi riiklik 6ppekava lisa 7 (muudetud sonastuses) ainevaldkond ,Kehaline kasvatus®, 6.01.2011. RT |, 14.02.2018, 9.

https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/1290/ 8201/4021/2m_lisa7.pdf.

Koolieelse lasteasutuse riiklik oppekava, 01.01.2011. RT 1 2008, 23, 152. https://www.riigiteataja.ee/akt/13351772.

Laste liikumisuuring 2015. Liikumislabor, sporditeaduste ja fiisioteraapia instituut, Tartu Ulikool, 2015.

Lilkuma Kutsuva Kooli veebikiisitlus. Liikumislabor, sporditeaduste ja fiisioteraapia instituut, Tartu Ulikool, 2018.
Pohikooli riiklik 6ppekava, lisa 8, ainevaldkond ,Kehaline kasvatus”, 06.01.2011. RT | 14.02.2018, 8.

https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/1290/8201/4020/1m%20lisa8.pdf.

Tallinna lahipiirkonna - Harjumaa (v.a Tallinna linn) ning Kohila ja Rapla valdade elanike liikumisviiside uuring. Maanteeamet, 2018.
https://www.mnt.ee/sites/default/ files/survey/harjuliikuvusuuringu2017_aruanne2018corr.pdf.

Terviseedenduse tulemuslikkus eesti koolides (TerVE Kool) 2012-2015. Kehaline aktiivsus. Haridusuuringute ja 6ppekavaarenduse keskus, Tartu

Ulikool, 2015.

Tervist edendavate koolide vérgustik (TEK). Tervise Arengu Instituut. Terviseinfo.ee.
http://www.terviseinfo.ee/et/tervise-edendamine/koolis/tervist-edendavate-koolide-vorgustik/vorgustiku-likmed.

Ulevaade ,Eesti spordipoliitika p&hialused aastani 2030" elluviimise kohta. Periood 01.09.2016-31.08.2017. Kultuuriministeerium, 2017. 20.09.2017

versioon.



Eesti keele lisaoppe korraldamisest randetaustaga

opilastele

-\

== Urve Rannadare, Sihtasutuse Innove dppekava- ja metoodikaagentuuri arendusndunik

-\

== Ave Harsing, Sihtasutuse Innove mitmekeelse 6ppe ja keelekiimblusmetoodika keskuse peaspetsialist

Eesti keele lisadppe toetamisest

Eesti haridusasutustes on Opilaste kodukeelte mitmekesisus
muutumas erandist normiks. Nii eesti kui ka vene dppekeelega
koolides on pea igas klassikomplektis 6pilasi, kelle jaoks dppe-
keel pole emakeel. Vene Gppekeelega koolis on selliste Gpilaste
kodukeel enamasti lahedane Gppekeelele (ukraina, valgevene jt).
Eesti 6ppekeelega koolides on randetaustaga Opilaste keele- ja
kultuuritaust aga vdga kirju. Omaette riihma moodustavad vene
kodukeelega lapsed, kelle vanemad on otsustanud eesti dppekee-
lega kooli v&i keelekiimblusklassi kasuks.

Lapsed, kes dpivad emakeelest erinevas keeles, vajavad
taiendavat tuge ja tahelepanu. Pghikooli riikliku 6ppekava §
17 satestab kooli voimaluse korraldada eesti keelest erineva
emakeelega vai valisriigist saabunud Gpilasele eesti keele 6pet
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eesti keel teise keelena ainekava alusel. Eesti keele lisadppeks
koostatakse vajadusel individuaalne 6ppekava ja kasutada saab
valikainete tunde. Vene 6ppekeelega koolides nahakse lisadppe
voimalusena valikainetundide kasutamist ja/vdi ainete Opetamist
eesti keeles.

Eesti keele lisadppeks eraldab Haridus-ja Teadusministeerium
koolidele ja omavalitsustele tdiendavat toetust. Alates 2014.
aastast jaotab kooli pidaja taotluse alusel taiendavat toetust
sihtasutus Innove. Toetust saab kasutada nende Gpetajate t60-
joukuludeks, kes dpetavad kas keelekiimblusklassi opilasi voi
uussisserdandajaid®.

2017/2018. dppeaastal toetati Ule Eesti kokku 6769 Gpilase
taiendavat keeledpet, neist 6559 olid keelekimblusdpilased ja
210 uussisserandajad.
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Joonis 3. Uussisserandajatest opilaste arv.

% Eesti Hariduse Infosiisteem: ,Uussisserandaja on Euroopa Liidust v6i kolmandatest riikidest saabunud migrantide, asiililitaotlejate ja pagulaste laps,
kes alustab 6pinguid eesti koolis ning kes on Eestis elanud/viibinud vahem kui kolm aastat."
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Naiteid taiendava keeleoppe toetuse kasutamisest
uussisserandajate puhul

2017/2018. dppeaastal tdusid suurima randetaustaga opilaste
arvu poolest esile Tallinna Lillekiila Gimnaasium, Tallinna Saksa
Giimnaasium, Tartu Hansa Kool, Tallinna Siidalinna Kool ja Kiltsi
Pohikool. Suurima keelekiimblusopilaste arvuga olid Tartu Anne-
linna Giimnaasium, Tartu Aleksander Puskini Kool, Tallinna Pae
Giumnaasium, Tallinna Mustamae Humanitaargiimnaasium ja
Tallinna Laanemere Gumnaasium.

Taiendavat eesti keele dppe toetust saanud kooli pidajad on
esitanud vabas vormis kokkuvdtte toetuse mojust dppetdole.
Aasta-aastalt muutuvad need kokkuv6tted iiha informatiivsemaks
ja sisukamaks. Eriliselt 6petlikud on llevaated randetaustaga pi-
laste puhul kasutatud ja analiilisitud praktikatest: neist ilmneb, et
iga laps/Opilane on erinev oma senise Opiloo ja toetuse vajaduste
poolest. Opilaste tdiendava toe korraldus, kestus ja sisu sdltuvad
paljudest teguritest: varasematest Opikogemustest, kultuuritaus-
tast, kodukeel(t)est, eelnevast vddrkeeledppe kogemusest jpm.

Opilastele pakutava keeledppe lisatundide maht varieerub koo-
lides iihest-kahest tunnist kuni kiimne tunnini nadalas. Tavaliselt
on esimese aasta uussisserandajatel rohkem tunde ja jargmistel
aastatel lisatundide arv vaheneb. Lisatundide arv seostub dpilaste
arvuga: mida rohkem uussisserandajaid, seda suurem on lisadppe
rahastus ja voimalus lisatunde korraldada. Enim esines aruanne-
tes naiteid neljast tunnist, mis ongi levinuim praktika.

Kokkuvotetes on rohkelt kirjeldatud haid metoodilisi votteid ja
Opetamispraktikat. Koolid on kasutanud leidlikke mooduseid
kombineerida erinevaid keeledpet toetavaid véimalusi.

« Opilane oli kaks kuni kolm korda nadalas lasteaia riihmas n-6
Opetaja abiks. Tema ilesanded olid méangud lastega, lugemine
koos lastega, hadlikute jms Gppimine. Eesmark oli tutvustada
Opilasele keelt taiesti algastmes, naidata, et ka eesti peredest
lapsed alles 6pivad oma emakeeles suhtlema, ja mis peamine,
vahendada valehabi haalduse, kdnevigade jms pérast.

* Esialgu véttis 6petaja raamatukogust vaga lihtsaid raamatuid
neile, kes alles lugema Gpivad: hel lehekdiljel ks lause. Ta
luges ette, taitis lugemispdevikut, kisis, kirjutas valja uued
sonad - see oli t60, mis lapsele vaga meeldis.

e Algul toimus keeledpe pildimaterjali ja veebidppematerjalide
abil, mille eesmark oli anda &pilasele véimalikult palju pita-
vas keeles vajaminevat sdnavara ning harjutada voorkeele
Gppimist auditiivselt.

Opilaste edasijpudmise ja edusammude kirjeldustest iimneb, et on

teatud votted, teemad ja ainevaldkonnad, mis véimaldavad edu-

elamust ja 6nnestuvad hasti kasinast keeleoskusest hoolimata.

Paremini jaid [talle] meelde riimis luuletused.

e FEriline anne avaldus kunstitunnis, talle meeldis vaga joonis-
tada.

e Matemaatika oli lihntsam, sest arvud ja tehtemargid olid mdis-
tetavad. On t6id — peamiselt matemaatikas -, kus ta ei taha
alla anda ja naeb vaeva, et vastuseni jouda.

* Koige paremad olid 6pitulemused matemaatikas ja robootikas
- kuigi teksti (sh tekstiilesannete) méistmisel vajas Gpilane
ka seal eraldi selgitust.

* Selle lihikese aja jooksul on naha muutusi matemaatikas,
muusikas, kehalises kasvatuses, loodusdpetuses.

e Esimesel trimestril pandi kokkuvéttev hinne talle ainult neis
Oppeainetes, kus ta sai taies mahus kaasa t66tada (peale
vodrkeeletundide tehnoloogia, matemaatika, kunst jms).

Koolid ndevad Oppekavas peituvaid voimalusi.

* FEt keeledpe ei tohi olla lahus kultuuriga tutvumisest, siis
voimaldasime tal eesti kirjandust lugeda tema emakeeles
(muretsesime vastavad raamatud kooli raamatukokku ning
laps sai need sealt ktte).

Aruanded réhutavad ka koolivélise ja huvitegevuse olulisust kee-

ledppes ja kohanemisel.

e Spordikoolis, kus Opilane kaib, on tema eakaaslased peamiselt
eesti keelt emakeelena kdnelevad lapsed, mis on suurepérane
eeldus igapaevase keele omandamiseks. X on oma tegevus-
test spordikoolis kirjutanud koolitdo osana (nt koolivaheajal
on jarjekordne laager — sel teemal peame kirjavahetust, kus
laps annab liihililevaate ja Opetaja esitab tdpsustavaid kiisi-
musi). Oleme toetanud X osalemist meie koolis pakutavates
huviringides, nagu klaveritunnid, robootika ja jooksutrennid.
Peale pideva keelefooni on sedaviisi tugevnemas lapse ene-
sekindlus ja sotsiaalne osavotlikkus. Tal on tekkinud sépru
oma klassikaaslaste ja teiste klasside Opilaste seas ning see
sOprus tugineb Ghistel tegevustel.

* Ta osaleb aktiivselt klassi- ja koolilritustel, kiilastab robooti-
karingi ja jatkab poiste laulukooris.

e Kool omalt poolt on véimaldanud 6pilasel osaleda ka huvi-
ringis ,Huvitav teadus®, et kokkupuude eesti keelega oleks
mitmekesisem.

Opilasi hinnatakse peamiselt edenemise kohaselt (kujundav hin-

damine, tagasisidestamine, sénaline hindamine), eriti esimesel

aastal v0i poolaastal. Esineb ka viiteid sellele, et hindes valjen-
dub Opilase saavutuste vordlemine teiste, emakeelt konelevate

Opilaste saavutustega.

e Hindamisel lahtuti pdhimd&ttest motiveerida last ning suunata
tema arengut.

e Kdige pikemalt siin olnud sisserandajale oleme hakanud raken-
dama ka PGSis satestatud numbrilist hindamist.

e Esimesel trimestril pandi kokkuv&ttev hinne ainult neis dppe-
ainetes, kus ta sai taies mahus kaasa tootada (peale vodrkee-
letundide tehnoloogia, matemaatika, kunst jms).

e Keeleoskuse hindamisel kontrollitakse nii suulist kdnet (haal-
dus, sonavara, grammatiline korrektsus), kirjalikku konet
(digekiri, sénavara, grammatiline korrektsus, lauseehitus) kui
ka lugemisoskust (teksti mdistmine, vétmesénade leidmine).

Aga ..
e Eesti keele tunnikontrollid, kontrolltéod on tal olnud vahemalt
rahuldavale hindele tehtud.

Opilase saavutusena oli vélja toodud néiteks eesti keele taseme-
t00 sooritamine positiivsele hindele. Siiski peaks meeles pidama,
et tasemetoo eesmark on olla abi- ja toovahendiks Gpetajale
Oppetdo edasise korraldamise jaoks. Muukeelsel 6ppijal voib
eesti keele emakeelena t60 madal tulemus vahendada 6pihimu
vOi eduelamust: emakeele tasemetdd ei pea silmas muukeelset
Oppijat. Emakeele tasemetdo valimisse ei tohi sattuda uus-



sisserdndaja staatuses (kuue viimase aasta jooksul Eestis 6ppima
asunud) dpilasi. Kui ka dpetaja soovib tasemetdod kasutada
oma t00 planeerimiseks, siis ei tohiks sellest saadav tagasiside
Opilasele eksitavaid signaale anda.

Korduvalt mainitakse kaasopilaste toe olulisust keelelisel ja sot-

siaalsel kohanemisel.

e Vaga suur abi on teistest dpilastest. Palju on aidanud 6pilase
keelelisele arengule kaasa suhtlemine kaas6pilastega ja vest-
lused tema lemmiktegevustest.

e Klassikaaslased aitasid teda, nt vahetunnis, balletitundi, teat-
risse vdi mujale minnes harjutasid temaga eestikeelseid sénu
mangulises vormis.

e KaasOpilastega sai ta hasti labi, leidis endale s6pru, muutus
julgemaks ja enesekindlamaks.

2014. ja 2015. aasta kokkuvdtetes oli palju viiteid télkepdhisele

Opetamisele. Viimastel aastatel on télkimisel péhineva dpeta-

mispraktika néited siiski vahenenud. Uha enam esineb sihtkeeles

Gpetamist.

e Alates sellest 6ppeaastast otsustasime, et mingeid télkeid
enam ei tee - ning tulemus on ootustest parem: opilase ise-
seisvus on paranenud, oskus tilesandeid lugeda ja iseseisvalt
lahendusi otsida on méargatavalt tdusnud.

 Opilase eesti keele tase oli juba nii kérge, et ta loobus mate-
maatikaeksami tdlkimisest (ema)keelde ning sooritas selle
eesti keeles.

Vordluseks varasemaga vt allpool.

e Ainetundides oleme kasutanud télkimisvdimalust, nt mate-
maatikas on Opetaja valmistanud ette eesti- ja venekeelseid
iilesandeid, et nende lahendamist soodustada. Kdik dpetajad
olid valmis oma juttu/teemasid télkima ja dpilasele eraldi lihi-
dalt tutvustama. Opilase kasutuses on sdnastikud, e-télkevara,
mis kdik on abiks ainete sisulisel omandamisel.

e Plilan keerulisemaid tekste ja valjendeid talle selgitada, vaja-
dusel oleme ka télkinud Google Translate'i abil inglise keele
kaudu araabia keelde.

e Qliolemas thine keel (inglise keel), mida mdlemad osapooled
oskasid ja mis voimaldas baastasemel suhelda ning vajadusel
eesti keeles arusaamatuks jadvat materjali juurde selgitada.

 Opilased saavad abi keeleliste t6lgete osas koduste tddde
kohta.

e Paljudtavalised eestikeelsed sdnad vajavad eraldi selgitamist
(nii eesti kui ka vene keeles).

R66mu teeb viimastel aastatel iiha vahenev logopeedide ja eripe-
dagoogide rakendamine eesti keele 6petamisel. Osadel juhtudel
on see Oigustatud, kui tapsustatakse, et logopeedi juures kaib

laps haaldust voi haalikupikkust korrigeerimas. Tihti osutub aga

logopeedi llesandeks keeletunni andmine véi emakeeletunnis

selgusetuks jaanud grammatikareeglite iileseletamine.

e Logopeed tegeles haalikudpetuse ja lugemisoskuse arenda-
misega.

 Opilase eesti keele kénearenduse ja individuaalse toimetu-
leku arendamisega tegeleb kolm dpetajat (iiks tund nddalas
toimub individuaalne eesti keele kdnearendus, tks tund
nadalas individuaalne eesti keele dpiabi ja kolm tundi nada-
las osaleb dpilane eesti keele Gpiabirtihma to0s, kokku viis
tundi nadalas).

e Ta kiilastab kéneravi rihma kooli logopeedi juures.

 QOpiabiks kasutati ka eripedagoogi ressurssi.

Aga ..

e Laps 6ppis logopeedilise dpiabi tundides eesti keelt 6ppeman-
gude ja lugemispalade kaudu.

e Suurt tahelepanu ndudis nduetekohase kaekirja omandamine.

Taiendavas keeledppes rakendatakse erineva ainealase taustaga
Opetajaid, naiteks vene keele vdrkeelena dpetaja (vene emakee-
lega Opilasele), klassidpetaja, eesti keele Gpetaja (uussisseran-
dajatele), eripedagoog vdi logopeed, abidpetaja, eesti keele teise
keelena Opetaja jt.

Koolis on mitmeid keel(t)e petamise padevusega spetsialiste
(nt vodrkeeledpetaja, klassidpetaja). Kuna dildjuhul on logopeedi
vOi eripedagoogi ressurss piiratud, st tal on piisavalt koormust
eesti emakeelega laste toetamise t6ttu, tuleb kaaluda pigem ema-
keele-, voorkeele- voi klassidpetajate rakendamist. Eripedagoog
vOi logopeed saavad keeledpetajat toetada oma erialateadmis-
tega, naiteks sobiva Gppevara leidmisel.

Jatkuvalt leiab kokkuvdtetes kinnitust, et keeledppes on pare-
mad tulemused | kooliastmesse voi esimesse klassi Gppima
saabunud lastel.

e 1.-3. klassi Opilaste keeleoskus voimaldab neil enamasti
tavatundides hasti hakkama saada. Vanemates klassides
esimese Oppeaasta opilastel on keeleoskus teiste dpilastega
samal viisi 6ppimiseks ebapiisav, Opetajad peavad pidevalt
6pet kohandama, v.a oskusained.

e Parem sOnakasutus on Gpilastel, kes 6pivad esimeses klassis,
raskem on suhelda vanemate klasside pilastel.

Uha enam koole on rikkamad kogemuse vérra, kuidas kulgeb
randetaustaga laste kohanemine Eesti koolieluga. Iga lapse
teekond on teatud méttes eriney, iga lugu on 6petlik koolidele
ja dpetajatele. Uhe kooli eduloo aluseks olev praktika ei pruugi
teises koolis samasugust tulemust anda. Koolide kokkuvotted
kasutatud praktikatest ja edulugudest ning korduvad mustrid
vOimaldavad 6nnestumiseks kdige sobivamaid lahendusi leida.
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Ettevotlusoppe moodulite rakendamine kutsekoolides

)::( Katrin Kivisild, SA Innove programmijuht

Ettevétluséppe arendamise pdhisuund Euroopa Liidus (EL) on
olnud stimuleerida ettevétluse kaudu majanduskasvu, suurendada
tihiskonnas laiemalt. Ettevtlusdppel on oluline roll strateegia
,Euroopa 2020" elluviimisel, kus ettevotlusdpet kasitletakse tihena
kolmest kiiret arendamist vajavast valdkonnast. Ettevotlusoppe
peamise eesmargina hariduse kontekstis nahakse ettevotliku
motteviisi kujundamist olenemata sellest, kas 6ppurid asutavad
hiliem oma driliste vGi sotsiaalsete eesmarkidega ettevétteid.
Ettevotlikkuse ja ettevotlusdppe siisteemse arendamise ees-
margil koikide haridustasemete ja -likide kaudu on Haridus- ja
Teadusministeerium 2015. aastal loonud ,Tédturu ja Oppe tihe-
dama seostamise programmi” (www.hm.ee) ja ettevétluséppe
programmi Edu ja Tegu (http://ettevotlusope.edu.ee/).

Mis on ettevotlusoppe eesmark kutsehariduses

EttevGtlusope kui ettevotlikkust arendav meetod tugineb ettevotlus-
Oppe laiale kasitusele, mis tahendab seda, et ettevotlusdpe eiole
mdeldud mitte ainult ettevitjaks saamiseks, vaid ettevétlikkus on
vajalik igapaevaelu tegevustes ja erinevatel erialadel tootamiseks,
et toetada valitud erialal paremini hakkama saamist.

Ettevotlusdppe peamine eesmark on toetada loovate ning ette-
votlike inimeste arengut ihiskonnas ning luua alus ettevétluséppe
ainete ja erinevate programmide arendamiseks. Esimene eesmark
on pistitatud selleks, et pakkuda lahendusi ettevotlusoppe 16i-
mimiseks 6ppekavadesse ja erialaainetesse, sidudes ainedppe
elulise kontekstiga. Teine eesmark on ettevotlusdppe slisteemne
arendamine kdigil haridustasemetel, mis peale ettevotlusalaste
teadmiste ja oskuste arendamise kujundab dppija hoiakuid ette-
votluse suhtes, arendab loovust, algatusvoimet, plsivust, voimet
teha meeskonnat6od, arusaamist riskidest ja vastutustundlikkust,
seega arendab koiki ettevotlikkust toetavaid alapadevusi.

Ettevotlusoppe moodulid ja nende rakendamise
voimalused kutsehariduses

EttevGtlus6ppe programmi ,Edu ja Tegu“ raames valja toctatud
ettevotiuséppe moodulid kutsedppe 2.-5. tasemel toetavad
otseselt ettevotlusGppe eesmarke ja on soltuvad nii kutsedppe
tasemetest kui ka konkreetsete Oppijate eesmarkidest ettevot-
luspadevuse omandamisel. Ettevotlusdppe eesmark 2. ja 3. kut-
sedppe tasemel on toetada Oppijate motivatsiooni ja uskumust
nende isikliku véimekuse ja loovuse arenguks ning arendada
motlemis- ja sotsiaalseid oskusi. Samad padevused on olulised
ka 4. ja 5. taseme kutsedppes, kuid ettevotlusprotsessi labitakse
stigavamalt, kinnistades ettevdtlikku métteviisi ja kaitumist ning

stivendades ettevétlusalaste teadmiste ja oskuste omandamist.
Lahtuvalt ettevotlusdppe spetsiifikast on ,Edu ja Tegu" program-
mis valja tootatud kahte liiki ettevotlusmooduleid: baasmoodulid
ja spetsialiseerimismoodulid (kutsekoolide valjendatud vajaduse
ja tldisemate dppevaldkondade jargi).

Baasmoodulis kirjeldatakse ettevotlusprotsessi pohietappe
ja -komponente, 6ppe- ning hindamismeetodeid ja -kriteeriume.
Seejuures vdivad koolides rakendatavad ettevotluséppe baasmoo-
dulid s6ltuvalt kutsedppe tasemest ja erialaspetsiifikast kujuneda
tisna mitmekiilgseks.

Baasmoodul annab iildised teadmised ja oskused ettevot-
lusest ja ettevotlikuks tegutsemiseks, kuid ei keskendu konk-
reetselt iihelegi ettevotlusvaldkonnale. Selleks et voimaldada
Oppuril omandada ettevotluspadevus juba konkreetsel erialal, on
ettevotlusdppe programmi ,Edu ja Tegu" raames valja tootatud
spetsialiseerumismoodulid, mis maaratlevad kitsamalt ettevot-
luspadevuse fookuse selles moodulis ning sdltuvalt erialast on
erinev ettevatlusprotsessi kasitlus, kasitletavad teemad, 6ppe- ja
hindamismetoodika, ressursside vajadus ja mitmed muud aspek-
tid. Baasmooduli labimine ei valista ega takista spetsialiseeru-
mismooduli labimist ning véimaldab suurendada pitulemuste
stigavust ja ulatust.

Ettevotluséppe mooduleid vélja tootades oleme lahtunud
moodulite siisteemsuse ja loogilise hierarhia tagamisel Eesti
Kvalifikatsiooniraamistikust (EKR), mis joustus 1. septembril 2008
koos uue kutseseadusega.

Samuti oleme Idhtunud péhiméttest, et ettevétlusdppe moo-
duleid voib iga kutsekool rakendada oma kooli eesmarkide jargi.
Seega voib ettevotlusppe moodulit rakendada dppekavas oleva
kohustusliku moodulina; dppekavasse n-0 16imitud 6ppena, mille
raames ettevotlusoppe Opivaljundid omandatakse erinevates
Oppeainetes; oppekavas oleva valikmoodulina; 6ppekavavalise
vabatahtliku dppena.

Koikide kutsedppe tasemete ettevotluséppe moodulid on lei-
tavad veebilehel http:/haridusinfo.innove.ee/et/kutseharidus/
oppematerjalid#ettevotlusope.

Ettevotlusoppe rakendamine kutsekoolides

2017. aasta sligisel alustas ettevotlusdppe programmi ,Edu ja
Tegu" kutsehariduse ekspertide vélja tootatud 4. ja 5. taseme
ettevotluséppe moodulite rakendamist (piloteerimist) 14 kutse-
kooli le Eesti. Esimene rakendamisprotsess kestis ajavahemikus
september 2017 kuni juuni 2018.

4. ja 5. taseme ettevotlusdppe baasmoodulid ja spetsialisee-
rumismoodulid on kujutatud joonistel 1 ja 2.
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ETTEVOTLUSOPPE MOODULID

Ettevotlusdppe baasmoodul
Viienda taseme kutsedpe

1,5 EKAP
6 EKAP Turg ja
Eesmark: dpetusega taotletakse, et dpilane on turundus
omandanud padevuse (teadmised, oskused ja
hoiakud), mis vimaldab tal olla ettevétlik 1,5 EKAP
tootaja ning luua ja juhtida ettevétet dpitavas Ettevotluse
valdkonnas. juhtimine
Viienda taseme ettevotlusdppe moodul
spetsialiseerumisega teenindus-, tootmis-
vOi loomeettevatlusele 0,8 EKAP
4+2 EKAP Turg ja
turundus

Eesmark: dpetusega taotletakse, et dpilane on

omandanud padevuse (teadmised, oskused ja 1,5 EKAP
hoiakud), mis v8imaldab tal olla ettevétlik Spetsiali- Ettevitte
t06taja ning luua ja juhtida seerumine juhtimine
a) teenindusettevotet,
b) tootmisettevétet voi

c) loomeettevotet.

Ettevotlusdppe baasmoodul

Neljanda taseme kutsedpe 1,8 EKAP
6 EKAP Turg ja
turundus

Eesmark: dpetusega taotletakse, et dpilane on
omandanud padevuse (teadmised, oskused ja
hoiakud), mis vimaldab tal olla ettevétlik
tootaja ja luua iseendale tookoht.

Neljanda taseme ettevotlusdppe moodul
spetsialiseerumisega teenindus-, tootmis-
vOi loomeettevotlusele

4+2 EKAP

Eesmark: dpetusega taotletakse, et dpilane on
omandanud padevuse (teadmised, oskused ja
hoiakud), mis vimaldab tal olla ettevétlik
tootaja ja luua iseendale tookoht

a) teeninduses,

b) tootmises voi

c) loomemajanduses.

0,8 EKAP
Turg ja
turundus

Spetsiali-
seerumine

Joonis 2. 4. taseme ettevotlusoppe baasmoodul ja spetsialiseerumismoodul.

2. JA 3. TASEME
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Ettevotlusdppe baasmoodul
Kolmanda taseme kutsedpe
2 EKAP

Eesmark: dpetusega taotletakse, et dpilasel on
valmisolek (teadmised, oskused, hoiakud), olla
ettevGtlik tootaja ja moista oma vdimalusi
tédmaailmas.

0,5 EKAP
Voimalused
toomaailmas

Ettevotlusdppe baasmoodul
Teise taseme kutsedpe
1 EKAP

Eesmark: dpetusega taotletakse, et Gpilasel on
valmisolek (teadmised, oskused, hoiakud), olla
ettevotlik tootaja.

Joonis 3. 2. ja 3. taseme ettevotlusoppe baasmoodul ja spetsialiseerumismoodul.
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4. ja 5. taseme ettevdtlusdppe moodulite puhul on suurt réhku
pooratud praktilistele tegevustele ja ettevotlikkust arendavate
iilesannete lahendamisele. Oppes kasutatakse labivalt praktilisi
toid ja ilesandeid, mille sisu on seotud reaalsest ettevotlusest
parit juhtumitega. Samuti kasutatakse Gppeprotsessis erinevaid
aktiivoppemeetodeid, nagu naiteks arutelud, juhtumianaliitisid,
rollimangud, projektid ja 6ppekaigud, kohalike ettevotete kiilas-
tused, kohtumised ettevdtjatega.

Peale ariideede elluviimise oskuse aitab dpe kujundada ka
Oppuri positiivseid hoiakuid ettevotlusesse ning toetab indivi-
duaalset ettevotlikkuse arengut Gppuri arenguetapi ja kutsedppe
taseme jargi. Sobiva 6ppemetoodika kaudu arendatakse ettevot-
lus6ppe moodulis enesejuhtimise, sotsiaalsete protsesside juh-
timise ning vaartusloome ja probleemilahenduse oskusi. Oppes

pooratakse suurt tahelepanu 6pimotivatsiooni arendamisele.

Ettevotlusdppe moodulid on tihedalt 18imitud teiste erialaai-
netega ning kasutatavad naited, harjutused, llesanded aitavad
Oppuril siduda ettevotlusoppe teiste distsipliinidega.

2018. aasta siigisel alustatakse 2. ja 3. taseme ettevotlusdppe
moodulite rakendamisprotsessiga (piloteerimisega) kaheksas
kutsekoolis ile Eesti.

2. ja 3. taseme ettevotlusdppe baasmoodulid on kirjeldatud
joonisel 3.

EttevGtluspadevuse arendamine peab olema seotud elukestva
Oppimise etappidega ning seda tuleb erinevatel kutsedppe tase-
metel pidevalt toetada. Oluline aspekt ettevotlusoppes on koge-
muslik, elukestev ja praktiline ettevétlusprotsessi kaudu Oppimine.



VOTA rakendamine: mida on dppida Tallinna Ulikooli

kogemusest

2::( Mari-Liis Lind, Tallinna Ulikooli Haridusteaduste Instituudi ppejuht

Artikli aluseks on esitlus ,Mida ta juba dppinud on: VOTA volu
ja valu Tallinna Ulikoolis", mis kanti ette 24. aprillil 2018 Tartus
algatuse Huvitav Kool V parimate praktikate paeval®. Esitluse
eesmark oli jagada Tallinna Ulikooli kogemust VOTA rakendami-
sel, tuues sealjuures valja nii ndrkusi, tugevusi kui ka soovitusi
tildhariduskoolidele.

VOTA kui vordlus

Varasemate Gpingute ja tdékogemuse arvestamise ehk VOTA
eesmark on muuta nahtavaks ja vaartustada kéiki inimese tead-
misi ja oskusi, olenemata nende omandamise ajast, kohast ja
viisist.#” Erinevaid pikemaid ja lihemaid VOTA definitsioone on
voimalik leida nii haridusasutuste kodulehtedelt, juhenditest kui
ka dokumentidest ja kuigi kohati tuleb definitsioone mitu korda
lugeda, et selle nliansse tabada, siis tldiselt voib taheldada ten-
dentsi lihtsuse poole. Sama suund on olnud ka Tallinna Ulikoolis
(TLU), sest ehkki teadmine VOTAst kui sellisest on aastate jooksul
suurenenud, siis VOTA mbtte ja eesmargi selgitamine on pidev
protsess. Asja lihtsuse huvides oleme Ulikoolis valja toonud, et
VOTA on vordlus, st VOTA protsessis vordleme, kas varasemast
kogemusest Opitu vastab dppekavas olevale.

Tallinna Ulikooli VOTA kogemus numbrites

Viimase kolme aasta statistika néitab, et kalendriaastas soo-
vitakse arvestada keskmiselt 60 000 ainepunkti (EAP) mahus

Tallinna Ulikoolis varem sooritatud dppeaineid (siinkohal on
oluline mainida, et tisna suure hulga neist moodustavad endised
|dpetama). 6000 ainepunkti kantakse (le teises kérgkoolis soo-
ritatud 6ppeaineid ning 1000 EAP mahus informaalset kogemust.
Viimase puhul kantakse enim ile just erialast tookogemust ja
taienduskoolitusi, aga ka vabatahtlikku ning loome- ja huvite-
gevust.

Kuigi arvuliselt on viimastel aastatel taotluste maht jaanud
samaks, siis ilidpilaste arv on langenud, seega voib Oelda, et
taotlemine on tdusutrendis. Tousutrendile aitab kindlasti kaasa
ka see, kui vaadata tudengite profiili: ca 75% Ulidpilastest toota-
vad (sh opitaval erialal) ja kasvavas tendentsis on taiskasvanud
dppijate osakaal (TLU majandusaasta aruanne 2017).

VOTA protsess: vdlu- ja valukohad Tallinna
Ulikoolis

VOTA protsess Tallinna Ulikoolis ei ole alati iihesugune, kuid
kdige sagedamini esineb mudel, mida illustreerib joonis 1. Prot-
sess saab alguse taotlejast, kes iihel voi teisel moel saab teavet
VOTA kohta ning otsustab esitada taotluse. Uks protsessi osa
on ndustamine/info jagamine, mis vdiks olla enne taotlust, kuid
reeglina on parast taotluse esitamist. Jargneb hindamine ja taga-
siside taotlejale. Paragrahvi margid joonisel tahistavad erinevaid
regulatsioone.

TAOTLEJA INFO

HINDAMINE

TAOTLUS

NOUSTAMINE

Joonis 1. VOTA protsess Tallinna Ulikoolis.

% https://www.huvitavkool.ee/2018/03/parimate-praktikate-paev-paindlik-ja.html.
¥ https://www.hm.ee/et/tegevused/taiskasvanuharidus/varasemate-opingute-ja-tookogemuse-arvestamine.
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Jargnevalt antakse Uilevaade igast protsessi etapist/osapoolest
tapsemalt, kasitledes nii nende volu- kui ka valukohti ning soovi-
tusi v8i mdttekohti VOTA rakendajatele.

Taotleja

Taotlejate profiili sai veidi avatud juba eespool ning vélukohaks
on siin taotlejate varasem erialane kogemus, mis on huvitav ja
rikastav, naiteks muusikud, ajakirjanikud, dpetajad, riigiametnikud.
R66m on naha taotlejat, kes ndustamise tulemusena toob vilja,
et ta kill tegutseb valdkonnas ja on nainud praktilist poolt, kuid
tegelikult soovib VOTA taotlemise asemel aines ikkagi osaleda
ning kuulda, mida seal raagitakse. Vi taotleja, kes on ainete sisu
vorrelnud ning toob valja, et ta ei soovi enda ja ka 6ppejdu aega
kulutada sellele, et ta omandab uuesti sama asja, vaid tahab
Oppida midagi uut. Reeglina on need taotlejad end hasti kurssi
viinud VOTA vbimalustega, nad on motiveeritud &ppijad ning
teadlikud oma valikutest. Aga nii nagu iiks asi vaib tekitada réému,
vOib see ka vastupidi méjuda: esineb ka saaks-kaelast-ara suh-
tumist, kus ilma pikema slivenemiseta asutakse taotlust taitma.
Aastatega on 6nneks (iha vahemaks jadnud neid taotlejaid, kellele
tundub, et koik varasem kogemus tuleks ulikoolis ainepunktideks
vormistada ning diplom vastu anda.

Taotlejate motivatsioon ja valed ootused on kahtlemata see,
mis lisab VOTA-le emotsionaalsust ning kujundab eelarvamusi
erinevates osapooltes. Uks abivahend vdiks olla hoida info véi-
malikult selge ja tiheselt méistetav ning jalgida, et VOTA osas ei
antaks katteta lubadusi. Korralik ndustamine varajases etapis
aitab samuti kindlasti vahendada valesti m@istmist ning ebaots-
tarbekaid taotluseid.

Taotlus

Tallinna Ulikooli iilipilased saavad VOTA taotluseid esitada
elektrooniliselt dppeinfosiisteemis, kuhu peale taotluse enda
saab lisada téendusmaterjalid varasema kogemuse kohta ning
informaalse kogemuse puhul ka kogemusest pitu analiiisi.
Vaadates TLU taotluste arvu, on elektrooniline taotlemine end
igati 6igustanud. Kuigi kasutajasobralikkuses on arenguruumi, siis
laias plaanis on slisteem mugav, kuna taotluse positiivse otsuse
korral liiguvad sooritused automaatselt Oppija 6ppekaardile ja
tudeng saab tagasiside. Koik taotlused ja tdendusdokumendid on
olemas lihes siisteemis ning midagi ei pea fiiusiliselt sailitama.
Kiill aga on valukoht see, et olenemata taotlemise lihtsusest on
vdga paljud taotlused poolikud ning labim&tlemata ja kontakt
taotlejaga saab alguse sellest, et dppespetsialist ltkkab puuduliku
taotluse dppeinfosiisteemis taotlejale tagasi.

Igasuguste e-siisteemide arendamine on kahtlemata kallis
ning kui taotluseid ei ole lemaara palju, siis iseenesest t66tab
ka n-0 paberversioon kenasti. Uhtlasi on paberversioonis vormi
lihtne oma vajadustele kohandada - nii naiteks sai Tallinna Uli-
koolis valja tootatud enda paberkandjal vorm, mida algusaastatel
uksjagu kohandati ning mis hiljem oli aluseks Gppeinfosiisteemi
elektroonilisele taotlusele. Kui kool métleb endale ise e-taot-
lusvormi arendada, siis ressursside optimeerimise méttes on
seda hea teha kindlasti koos teiste koolidega, nii nagu rakendus-
kdrgkoolid omal ajal arendasid tihise 6ppinfosiisteemi. Samuti
on hea kindlasti vaadata ka juba olemasolevaid elektroonilisi ja
paberkandjal vorme.

Noustamine

VOTA ndustajad on Tallinna Ulikoolis erialade 6ppespetsialis-
tid/-nGustajad ning VOTA ndustamine on kujunenud osaks 6ppe-
korraldusalasest ndustamisest. Valjakutseks VOTA ndustamise
juures ongi selle toimumise aeg: ndustamine peaks eelnema
taotluse esitamisele ning toimuma véimalusel ndost nakku, kuna
sel moel on véimalus info jagamisest siigavamale minna.
Noustaja llesanne ei ole lihtsalt tehnilisi juhiseid anda voi regu-
latsioone ette lugeda, vaid ndustaja aitab mdista, mida taotleja on
dppinud, selgitab vajadusel 8ppekava ja selle osi, VOTA eesmérki
ja véimalusi, sh regulatsioone, ning annab soovitusi tdendusma-
terjalide kohta. Ndustamise osaks on ka Oppijate edasijoudmise
toetamine ehk koos taotlejaga mdeldakse labi, kuidas kujunevad
edasised 6pingud. Noustaja ei pea labi ja |6hki tundma 6ppekava
ja selles olevate Gppeainete sisu, sest ta ei ole hindaja, kiill aga
peab ta tundma Gppekava ildist loogikat, VOTA regulatsioone
ning oskama taotleja tahelepanu suunata. VOTA ndustamine on
kui kohtumine kahe eksperdi vahel - taotleja on ekspert oma
kogemustes ja ndustaja on ekspert VOTA v8imaluste alal.

Hindamine

Hindamine tagab VOTA kvaliteedi ehk selle, et varem &pitu kataks
dppekavas oleva. VOTA hindajad peavad tegema otsuse selle
kohta, kas varasemast kogemusest Gpitu on vaiksem, suurem
vOi vOrdne Oppeainete sisu ja Opivaljundite miinimumtasemega.
TLUs on sitestatud kolm VOTA taotluse hindamiskriteeriumit.
Kriteeriumidest esimene on n-0 sisukriteerium, teine peegeldab
ka ulatust ning kolmas vormilist korrektsust.

TLU VOTA taotluste hindamiskriteeriumid (TLU dppekorralduse

eeskiri):

* taotluses vilja toodud eelnev kogemus ja sellest Gpitu on
loogilises seoses taotletava 6ppeaine/mooduli sisu ja dpi-
véljunditega;

e varasem kogemus ja kogemusest 6pitu analiiiis tdendab kdigi
Gpivaljundite omandamist;

* taotlusvormid on tdidetud korrektselt ning lisatud dokumendid
téendavad koigi Opivaljundite omandamist ja on autentsed.

Oppeainete vastavust hindavad dppekava kuraatorid, kes on kursis
Oppekava kui terviku ja ka selle osadega ning saavad vajadusel
kaasata ainet Opetavaid Oppejoude. Kuna mitte- ja informaalset
kogemust sisaldavad taotlused on oma loomult keerulisemad ja
sisaldavad ka kogemusest 6pitu analiiisi, siis need vaadatakse
ile komisjonis, kuhu kuulub ka akadeemilise tiksuse dppejuht.
Vajadusel on hindajal digus kiisida taotlejalt lisamaterjali voi anda
talle lisalilesanne, kutsuda vestlusele jne.

Varem oli Tallinna Ulikoolis keerukamate taotluste hindamiseks
iileiilikooliline VOTA ekspertkomisjon, kuhu kuulus neli piisiliiget
(akadeemiline audiitor, 6ppejéud, kelle uurimisteemaks oli VOTA,
ilidpilaste esindaja, iileiilikooliline akadeemiline ndustaja / VOTA
ekspert) ning peale nende kaasati sisuekspert ainet 6petavast
akadeemilisest iiksusest. Just VOTA arendamise algusaastatel oli
selline Uledlikoolilise komisjoni kasutamine igati tanuvaarne, kuna
aitas tagada taotlejate vordse kohtlemise, lisaks jooksid seelabi
ihte kohta kokku erinevat tiitipi VOTA juhtumid ning protsessi
kitsaskohad.



Kindlasti voiks hindamisel mdelda rohkem sellele, kuidas taotle-
jaid (eelkdige just valdkonnas kogemust omandanud &ppijaid) roh-
kem kaasata 6ppetoosse oma kogemust jagama. Mujal maailmas
on kasutatud ka n-0 gap filling'ut ehk kui taotlejal on aine osaliselt
sooritatud, siis antakse talle lisalilesanne, et aine sooritada - vaga
individuaalne lahenemine ning seet6ttu ka kindlasti ajamahukas,
kuid jallegi ppijasdbralik. Samuti viks vaadata laiemalt erinevaid
hindamismeetodeid, kuna praegusel hetkel toimub hindamine
peamiselt dokumentide alusel.

Regulatsioonid

Peale riiklike seaduste reguleerib VOTA Tallinna Ulikooli 8ppekor-
ralduse eeskiri. Viimase ligi kiimne aasta jooksul on VOTA maht
dppekorralduse eeskirjas tdusnud umbes kahelt 18igult kolme
lehekiiljeni. On positiivne, et VOTA on kujunenud aastatega osaks
Oppeprotsessist, samas lahtuvalt taotluste mahust, variatiivsu-
sest ning taotlejatepoolsetest vaietest on see vagagi detailne ning
kohati tisnagi keerukas.

Suureks abiks on olnud varasematel aastatel toiminud ning
2018 kevadel taaselustatud kérgkoolide VOTA vérgustik, kus sai
kitsaskohti arutatud ja ka thiseid lahendusi leitud. Koolisiseseid
arendusi arutatakse praegusel ajal temaatilistes tooriihmades,

kuhu on kaasatud erinevad osapooled. Kuna VOTA-alase prak-
tika suurenemisega on erinevaid juhtumeid tulnud juurde, siis
nii koolidevahelise kui ka -sisese arutelu véimaldamine on olnud
tlimalt tanuvaarne.

Kokkuvote

Kui ligi kiimme aastat tagasi sai VOTA tanu vélisrahastusele
kérghariduses eraldi esile tdstetud ja oli kui asi iseeneses, siis
tdnaseks paevaks on see Tallinna Ulikoolis saanud igapdevaseks
dppettd osaks. VOTA maht on aja jooksul markimisvaarselt kas-
vanud ning seetéttu on detailsemaks muutunud ka kogu VOTA
protsess koos oma volu- ja valukohtadega.

Kui véaga laialt votta kokku ja moelda, mida 6ppida Tallinna
Ulikooli kogemusest, siis eelk8ige seda, et olla algul véimalikult
avatud ja paindlik ning koguda erinevat kogemust. Kitsendused
tekivad reeglina praktika pealt. Kui on olemas koht ja inimesed, siis
kindlastijagada oma kogemust ning vaadata-kuulata, mida teised
on teinud. Olla valmis selleks, et VOTA v&ib kujuneda kiillaltki
emotsionaalseks teemaks ning vib juhtuda, et sisuga tegelemise
asemel tuleb algul poorata rohkem réhku inimeste uskumustele.
Lopetuseks tuleb pidada meeles, et VOTA on véimalus mitte ainult
Oppijale, vaid ka haridusasutusele.
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Ulevaade: Euroopa keeleoppe raamdokumendi

sosarvaljaanne

e

== Pille Poiklik, Haridus- ja Teadusministeeriumi keeleosakonna peaekspert

Euroopa keeledppe raamdokument on tiks enim kasutust leidnud
Euroopa Noukogu dokumente. Alates selle véljaandmisest 2001.
aastal on raamdokumendist saanud oluline alus keeledppe korral-
damises ja keeleoskuse modtmises. Raamdokumendist leiame
keelekasutaja kui sotsiaalse toimija iseloomustuse, kommunika-
tiivse keeleoskuse ja mitmekeelsuse tahtsustamise ning tuttavad
keeleoskustasemed A1, A2, B1, B2, C1 ja C2.

Uhtsete tasemekirjelduste olemasolu on véimaldanud keeleos-
kust Uhtsetel alustel mddta ning tunnistada tasemete modtmist
vastastikku. Sellest on saanud raamdokumendi rakendamise iiks
kesksemaid jooni, teiste riikide seas ka Eestis, kus raamdokumendi
tasemekirjeldused leiavad kasutust muuhulgas tooturul (nt tockuu-
lutused, kutsestandardid®) ja hariduses (nt riiklikud 6ppekavad®,
kérgkoolide keeledppe korraldamine). Uldhariduses on iihtsete
tasemekirjelduste kasutamine voimaldanud 2014. aastast voor-
keele riigieksami giimnaasiumi I6pus asendada rahvusvaheliselt
tunnustatud keeleeksamitega (v6i rahvusvahelisi keeleeksameid
riigieksami asendusena tunnustada). Selle aluseks on taseme-
kirjeldused, mis lubavad korvutada Eesti riiklike dppekavadega
seatud eesmarke rahvusvaheliste keeleeksamite moddetavaga.

2001. aastal iimunud dokument ei olnud I6plik juba omal ajal
ning aja moodudes on muudatusvajadusi veelgi lisandunud. Nagu
muutuvad inimeste suhtlemisharjumused ja -vajadused, pea-
vad muutuma ka keeledppe ning keeleoskuse hindamise viisid.
Algsete llinkade taitmiseks ning uute vajaduste rahuldamiseks
on valminud raamdokumendi sosarvaljaanne. 2018. aasta mais
Strashourg'is esitletud* sosarvéljaanne (companion volume)
ei asenda 2001. aasta triikist, vaid lisandub sellele. Seega jaab
kehtima koik, mis algse dokumendi pdhjal on valja t6ctatud ja
kasutusele voetud.

2014.-2016. aastal valdanud uuendamisprotsessi kaigus
pakuti siiski rida muudatusi, mille eesmark oli ajakohastada senist
raamdokumenti. Neist olulisematena voiks valja tuua jargmised
muudatused.

e Taideti 2001. aasta ndidisskaalade lingad: lisati tasemekirjel-
dusi koigil keeleoskustasemetel, joonistati pohjalikumalt vélja
plusstasemete (ehk konkreetse taseme vaga hea valdamise)
kirjeldused ning kirjeldati A1-keeleoskustasemele eelnev tase

(pre-AT ehk eel-A1, mis kaardistab paris algaja keeleoskust).

e Loobuti moiste ,emakeelekdneleja” kasutamisest. Ema-
keelekdnelejale viitamine ei ole alati kohane, sest suur osa
vodrkeelsest suhtlusest toimub osaliste vahel, kellest Uhegi
emakeel ei ole kasutatav keel. Nii on viited emakeelekdnelejale
sosarvaljaandes asendatud viidetega sihtkeele kénelejatele
vOi vestluskaaslastele. C2-keeleoskustasemete kirjeldustest
on eemaldatud ka kategoorilisi maaratlusi, et paremini pee-
geldada keelekasutajate ja -Gppijate padevusi, mis ka koige
kérgematel tasemetel ei seisne ideaalses keelekasutuses (nt
on keele emakeeleparane (native) kasutamine asendatud keele
loomuliku (natural) kasutamisega; tdielik soravus (complete
fluency) sundimatu soravusega (effortless fluency)).

e Tootati imber haaldust puudutavad kirjeldused. Senise Uhe
skaala asemel on valja pakutud kolm skaalat, mis véimaldavad
haaldusoskust tdpsemalt kirjeldada, keskendudes haalikute
moodustamisele ja prosoodilistele tunnustele (,Overall Pho-
nological Control”, ,Sound articulation", ,Prosodic features").

Sosarvaljaandega joonitakse veel kord alla 2001. aasta raamdoku-
mendi uuenduslikkus. Endiselt métestab raamdokument keeleos-
kust kui kogumit sellest, mida keelekasutaja suudab teha, mitte ei
keskendu sellele, mis on 6ppijal veel omandamata. Sealjuures on
oluline réhuasetus Oppijal kui sotsiaalsel toimijal, kes on oman-
damas kommunikatiivset suhtlusoskust, et seda siis elulistes
olukordades rakendada.

Ulatuslikumate uuendustena pakub sdsarvaljaanne valja skaa-
lad mitmekeelsuse ja -kultuurilisuse, vahendamise, internetisuht-
luse, loovtekstide ja kirjanduse lugemise ning viipekeele tarvis.*!
Jargnev annab liihililevaate pohilisest uuendustest.*

Mitmekeelsus ja -kultuurilisus*

Mitmekeelsus ja -kultuurilisus on tahtsal kohal ka 2001. aasta raam-
dokumendis, kus seda kasitleti sotsiolingvistilise padevuse all
(,Keelekasutuse olukohasuse” skaalas). Sdsarvaljaandes on lisa-
tud multikultuursuse skaala (,Building on pluricultural repertoire”)
ja kaks mitmekeelsuse skaalat (,Plurilingual comprehension’,
,Building on plurilingual repertoire”). Lisatud skaalad on abiks
Oppekavade arendajatele ja Opetajatele, et laiendada keeledppe

3

&

3

=)

https:/www.riigiteataja.ee/aktilisa/1290/8201/4021/2m_lisa2.pdf#.

4

3

Kutsestandardite keeleoskusnduded, https://www.kutsekoda.ee/et/kutseregister/kutsestandardid.
Pohikooli riiklik 6ppekava, lisa 2, https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/1290/8201/4020/1m%20lisa2.pdf#, Glimnaasiumi riiklik dppekava, lisa 2,

Konverents ,Building Inclusive Societies through Enriching Plurilingual and Pluricultural Education’, 16.-17.05.2018, Strashourg,

https://www.coe.int/en/web/education/newsroom/-/asset_publisher/ESahKwOXIcQ2/content/council-of-europe-launched-the-cefr-companion-

volume-with-new-descriptors.

4 Muudatuste kokkuvétte leiab sdsarvaljaandest Ik 50-57.

42 Peale sosarvaljaande on paralleelselt koostatud veel kaks dokumenti, mis koondavad 7-10- ja 11-15aastaste Oppijate tasemekirjeldused eri
rikides vélja tootatud keelemappidest. Kogutud kirjeldused ei ole veel uute skaaladega seostatud, st ei moodusta ihtseid keeleoskustasemeid
(https://www.coe.int/en/web/common-european-framework-reference-languages/bank-of-supplementary-descriptors).

4

&

Inglise keeles plurilingual and pluricultural competence. Raamdokument eristab termineid multilingual ja plurilingual: esimene on erinevate keelte

korvuti esinemine iihiskonna voi tiksikisiku tasandil, teine aga indiviidi diinaamiline ja arenev pdimunud keeleline padevus (vt sésarvaljaande |k 28).

Eesti keeles katab mélemad tahendused mdiste mitmekeelne.



kui sellise métet ning tunnustada ja vaartustada 6ppijate keelelist skaalad on oma olemuselt lihtsustatud. Selle tasakaalustamiseks

ja kultuurilist rikkust. voiksid Oppijad luua isiklikke dpiprofiile, mis kaardistaksid nende
Oppijate mitmekeelsust kui pdimitud, diinaamilist ja arenevat keeleoskust ja keeledppe vajadusi. Sdsarvaljaanne esitab voima-
nahtust vaib esitada opiprofiilidena, mis kaardistavad olemasole- liku Gpiprofiili kujutamise mudeli (vt joonis 1), kus keeleoskuse

vaid oskuseid ja vajadusi. Raamdokumendi tasemekirjeldused ja arengut voib mdtestada kui keeleoskuse ruumilist laienemist.

Teiste konelejate vestluse mdistmine
_, Raadio ja audiosalvestiste kuulamine

~—_, Telesaadete, filmide ja videote vaatamine

Spetsiifilise info edasiandmine ’/

Koosts6 tihenduse loomiseks o/

Koostogsuhtluse soodustamine -

Kirjalikud ilevaated ja arvamuseavaldused 'Vaba mottevahetus

Loovkirjutamine Eesmargiparane koosto

Monoloog: info andmine Infovahetus

Internetivestlus/arutelu

Monoloog: k kirj
Eesmargipdrased internetitoimingud ja koostdo

Joonis 1. Naidisprofiil keeledppe vajadusest: LAK-6pe pohihariduses niitel (Euroopa keeledppe raamdokumendi
sosarviljaanne, 2018, lk 37).

Sarnase profiili saab koostada korraga mitme keele jaoks, et joonisel, on siingi ndha keeleoskuse loomulik ebatihtlane areng
peegeldada Gppija mitmekeelsust (vt joonis 2). Nagu eelmisel (nii erinevate keelte kui ka osaoskuste I6ikes).

Kuulamine

-

Kirjalik tekstiloome (‘2/ Lugemine
W Saksa keel

Prantsuse keel
B Hispaania keel
7 Itaalia keel

Kirjalik suhtlus \: ~ Suuline suhtlus

Raakimisoskus

Joonis 2. Mitmekeelsuse naidisprofiil (Euroopa keeledppe raamdokumendi sosarviljaanne, 2018, lk 39).

Vahendamine

2001. aasta raamdokumendis on vahendamise mdiste kasutusel, peale keelte vahendamise on kaasatud kommunikatsiooni ja
kuid ei ole tasemekirjeldustes vélja joonistatud. SGsarvaljaandes dppimise vahendamine, aga ka sotsiaalne ja kultuuriline vahenda-
seda tehakse ning samas antakse vahendamisele laiem tahendus: mine. See toob endaga kaasa kdige ulatuslikumad* lisandused:
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paarkimmend vahendamistegevuste ja vahendamisstrateegiate
skaalat. Vahendamine ei pea toimuma erinevate keelte vahel ega
olema piiratud tolkimisega, vaid vaib aset leida samas keeles,
erinevate dialektide ja registrite vahel (kusjuures silmas ei peeta
t6lgi/tdlkija tooalaseid oskuseid). Naiteks véimaldab (ks skaala
kirjeldada oskusi, mida on vaja mitteametlikes olukordades vahen-
dajana toimides (,Acting as intermediary in informal situations
(with friends and colleagues)"”). Vahendamisskaalade juures on
oluline koostdo, mis naiteks kajastub skaalades, mis kirjeldavad
vestluskaaslastevahelise koostod edendamist (,Facilitating colla-
borative interaction with peers") vdi koostdod tahenduse loomisel
(,Collaborating to construct meaning"). Vahendamisskaalad on
sobivamad enesehindamiseks ja Oppijatele laiema tagasiside pak-
kumiseks, mitte niivord keeleoskuse formaalseks madtmiseks.

Internetisuhtlus

Lisatud on internetisuhtluse tasemekirjeldused internetivestluse
ja -diskussiooni (,0nline conversation and discussion®) ning ees-
margiparase internetitegevuse ja koostod (,Goal-oriented online
transactions and collaboration") jaoks. Mdlemad skaalad on seo-
tud interneti kasutamise multimodaalse olemusega, alates lihtsa-
mast vastuste vaatamisest ja sonumite vahetamisest kuni suulise
suhtluse ja pikemate tekstide koostamiseni suhtlusvorgustikes,
blogides, netiaruteludes. Ka internetisuhtluse skaalade puhul on
tegemist kirjeldustega, mis on enam rakendatavad enesehindami-
seks ja naiteks ainekavade koostamiseks ning vahem kasutatavad
hindamisel. Seda osaliselt seetdttu, et internetisuhtlus leiab aset
masina vahendusel ning sellega kaasnevad sageli rihmasuhtluse
elemendid, mida traditsiooniliste skaaladega on keeruline katta.

Loovtekstide ja kirjanduse lugemine

Loovtekstide ja kirjanduse kohta on esitatud kolm skaalat:
lugemine vaba aja tegevusena (,Reading as a leisure activity"),
loovtekstide kohta isikliku arvamuse avaldamine (,Expressing
a personal response to creative texts (including literature)")
ning loovtekstide analliis ja kriitika (,Analysis and criticism of

Kasutatud kirjandus

creative texts (,including literature)"). Esimene puudutab teabe
vastuvotmist ning viimased tdlgendamise oskuse arengut. Vahen-
damistegevustena toimivad kaks viimast erinevatel tasanditel:
isikliku arvamuse avaldamine igapaevasemal lihntsamal tasandil
ning analids ja kriitika intellektuaalsemal tasandil. llukirjanduse
ja loovtekstide skaalad sobivad kasutamiseks ldhariduses ja
osaliselt ka kdrghariduses, kus loovtekstide ja kirjanduse lugemise
oskust arendatakse muuhulgas ka voorkeeletundides.

Viipekeel

S6sarvaljaandesse on pdimitud viipekeele tasemekirjeldused, mis
on varem vélja antud eraldi triikisena (Euroopa Néukogu Euroopa
Nidiskeelte Keskuse projekti ProSign*® raames; triikis tolgiti eesti
keelde 2017. aastal). S6sarvéljaandes on viipekeele projektis vélja
tootatud tasemekirjeldused tahistatud logoga PROEI[EN]. Téien-
davalt on lisatud seitse eraldi skaalat, mis puudutavad viipekee-
leoskuse pragmaatilisi, lingvistilisi ja sotsiolingvistilisi aspekte.
Need on &ra toodud, et juhtida tahelepanu viipe- ja kdnekeele
pohimottelistele erinevustele, mistdttu ei sobi kdik skaalad kor-
raga molema kirjeldamiseks.

Raamdokumendi sdsarvaljaande uuenduste kasulikkuse iile
otsustavad kasutajad ise, kohandades uusi kirjeldusi enda kon-
tekstide ja vajadustega. Nagu seniseid tasemekirjeldusi, saab
ka uusi kasutada nii keeledppe planeerimiseks kui ka tulemuste
mootmiseks, ehkki viimase jaoks ei ole nad iihtlaselt sobivad.
Madnes mottes on ulatuslike lisanduste eesméark muuta arusaama
keeledppest, mis peaks veelgi lahenema elulistele olukordadele,
kus keelekasutajad rakendavad oma arenevat diinaamilist mit-
mekeelsust mitmekesisel ja paindlikul moel. S6sarvéljaande
tosimeelne rakendamine peaks viima selleni, et keeledppe kor-
raldus koolides motestatakse imber ning leitakse enam viise
pdimida seda teiste ainetega. Et sdsarvaljaande rakendamist
vOimaldada ja lihtsustada, on Haridus- ja Teadusministeerium
algatanud dokumendi eesti keelde télkimise (t6lke valmimine on
planeeritud 2019. aastaks).

Collated Representative Samples of Descriptors of Language Competences Developed for Young Learners Aged 7-10 Years.
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=0900001680697fca.

Collated Representative Samples of Descriptors of Language Competences Developed for Young Learners Aged 11-15 Years.
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=0900001680697fc9.

Council of Europe (2001). Common European Framework of Reference for Languages: Learning, Teaching, Assessment. https:/rm.coe.int/1680459f97.

Council of Europe (2018). Common European Framework of Reference for Languages: Learning, Teaching, Assessment. Companion Volume with
New Descriptors. https://rm.coe.int/cefr-companion-volume-with-new-descriptors-2018/1680787989.

HTM (2007). Euroopa keeledppe raamdokument: Gppimine, Gpetamine ja hindamine.
https://www.hm.ee/sites/default/files/euroopa_keele6ppe_raamdokument.pdf.

Leeson, Lorraine, van den Bogaerde, Beppie, Rathmann, Christian, Haug, Tobias (2016). Viipekeeled ja Euroopa keeledppe raamdokument. Uhtsete
keeleoskustasemete kirjeldused (télge 2017. a, HTM). https://www.hm.ee/sites/default/files/viipekeeled_ja_euroopa_keeleoppe_raamdokument.pdf.

North, Brian, Piccardo, Enrica (2016). Common European Framework of Reference for Languages: Learning, Teaching, Assessment. Developing

lllustrative Descriptors of Aspects of Mediation for the CEFR.

https:/rm.coe.int/common-european-framework-of-reference-for-languages-learning-teaching/168073ff31.

4 Vahendamisskaalade koostamise protsessi kajastab eraldi dokument: North ja Piccardo, 2016, https:/rm.coe.int/common-european-framework-of-re-

ference-for-languages-learning-teaching/168073ff31.

4 Viipekeele tasemekirjelduste projekt ProSign, https:/www.ecml.at/ECML-Programme/Programme2012-2015/ProSign/tabid/1752/Default.aspx.



Riskis lastele ja noortele suunatud programmi

saatis edu

e

== Gerttu Aavik, Haridus- ja Teadusministeeriumi noorteosakonna ndunik

Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) toetuste
programmi ,Riskilapsed ja -noored” taustast

Seitse aastat tagasi alustati Haridus- ja Teadusministeeriumis

ambitsioonika ja laiapdhjalise riskis olevate laste ja noorte prog-

rammi tegevuste planeerimist. Uuringud ja hindamised tdid vélja,
et peamiselt ilmnesid laste, noorte ja perede toetamises jargmised
puudused:

1) riskilastega tegeleva siisteemi iildise kooskdlastamisega
seotud probleemid;

2) kohalike omavalitsuste ndrga suutlikkuse, professionaalsuse
ja ebapiisava jarelevalvega seotud probleemid;

3) laste kasvukeskkonna ja vanemliku toetusega seotud problee-
mid;

4) probleemid koolis ja noorsootdd siisteemis;

5) laste riskikditumisega ja kinnisesse asutusse suunatud
alaealiste digusrikkujate jarelhoolduse slisteemiga seotud
probleemid;

6) puudulik rahastamine ja olemasolev lisarahastus.

2017. aastaga joudis edukalt |dpule viieaastane EMP toetuste

programm ,Riskilapsed ja -noored”, mille eesmark oli parandada

laste ja kuni 26aastaste noorte heaolu.
Programmiga kasitleti riskis olevate laste ja noortena peami-

selt neid rihmi:

1) vahemate véimalustega noored keelelise ja rahvusliku, geo-
graafilise voi majandusliku olukorra téttu;

2) kaitumisraskustega noored, sh alaealised digusrikkujad ja
riskeeriva kaitumisega noored;

3) vanemliku hoolitsuseta noored véi tdnavanoored;

4) mitteaktiivsed ja sotsiaalselt térjutud lapsed ja noored, sh
poolelijaanud haridusega;

5) haridusliku erivajadusega Gpilased.

Lahtudes programmi tegevuste komplekssusest ning lapsi ja noori
puudutavate probleemide mitmetahulisusest viidi programmi ellu
Haridus- ja Teadusministeeriumi juhtimisel koostoos Sotsiaal-
ning Justiitsministeeriumiga. Programmi téhusaks elluviimiseks
sOlmiti Haridus- ja Teadusministeeriumi, Sotsiaalministeeriumi
ja Justiitsministeeriumi vahel kolmepoolne partnerlusleping.
Programmi rakendusiiksuseks oli Eesti Noorsootoo Keskus.
Programmiettepanek koostati tihedas koostdds Norra Kohalike
ja Piirkondlike Omavalitsuste Liidu (KS) kui doonorprogrammi
partneri ning Norra teiste ametiasutustega. Programmi tegevuse
kogu eelarve oli 7 652 941 eurot.

EMP toetuste programmil ,Riskilapsed ja -noored” oli kokku

viis alaeesmarki:

1) kujundada riskilaste ja -noorte heaolu parandamiseks kolme
ministeeriumi (Haridus- ja Teadusministeeriumi, Sotsiaalmi-
nisteeriumi ja Justiitsministeeriumi) ihtne ldhenemine;

2) tootada vélja ja rakendada t6husad haridus- ja noorsootoo
meetmed laste ja noorte probleemide varaseks markamiseks,
tekkinud probleemidesse sekkumiseks ning raskete problee-
mide lahendamiseks (valtimaks nende kordumist);

3) todtada valja meetmed raskete kaitumisraskustega noorte
toetamiseks ning institutsioonidesse suunatud noorte tavaellu
naasmiseks (taastihiskonnastamine);

4) toetada lapsevanemaid ning arendada noortega todtavate
spetsialistide padevusi;

5) toetada organisatsioone ja omavalitsusi ning suurendada
nende voimekust.

EMP programmi ,Riskilapsed ja -noored” eelnimetatud eesmar-
kide ning selle sihtriihmade jargi oli toetuste programmil kaks
laiaulatuslikumat tulemust:

1) efektiivsete ja t6husate meetmete rakendamine riskirlihma
lastele ja noortele;

2) alaealiste digusrikkujate diguste kaitsmiseks ja taasiihiskon-
nastamiseks vajalike sekkumismeetmete véljatootamine ja
rakendamine.

Programmi kui terviku tulemuste saavutamist ning selle eesmar-

kide taitmist toetati nelja sekkumistegevuse kaudu:

e eelnevalt kindlaksmaéaratud projekt,

* avatud taotlusvoorud,

* vdiketoetusskeem,

* kahepoolsete suhete fond.

Programmi toel viidi ellu 23 projekti. Tegevuste elluviimisel
keskenduti just laste ja perede toetamise siisteemi digusliku
ning organisatsioonilise raamistiku loomisele, noortevaldkonna
spetsialistide padevuse tdstmisele (varane markamine ja piisava
reageerimise tagamine) ning téenduspdhiste haridus- ja sotsiaal-
valdkonna sekkumismeetmete valjatoctamisele, mis toetaksid
nii vanemlike oskuste arengut kui ka alaealiste kuritegevuse
ennetamist.“ Projekti eritingimuseks oli kohalike omavalitsuste
vOimestamine ning tahelepanu tuli poorata kdikidele arvuka rah-
vusvahemusega KOVidele.#

Programmi tulemuslikkuse hindamine

Ernst & Young Baltic AS hindas 2017. aastal Eesti Noorsootoo
Keskuse tellimusel Euroopa Majanduspiirkonna toetuste prog-

4 EMP toetuste programmi, Riskilapsed ja -noored” programmitaotlus (2011).

47 https://eeagrants.fin.ee/et/riskilapsed-ja-noored.
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rammi ,Riskilapsed ja -noored" tulemuslikkust.*® Hindamise kai-
gus analiitsiti, milline on programmi tegevuste tulemuslikkus ja
jatkusuutlikkus, mil maaral on taidetud programmi indikaatorid,
kui hasti toimis koost6o ning milliseid takistusi esines tegevuste
elluviimisel. Hindamine pohines kvalitatiivsel sisuanalddsil, mil-
leks koguti informatsiooni dokumendianaliiusi, intervjuude ja
fookusriihmade kiisitlusega. Hindamise tulemusel anti programmi
eesmarkide tditmisele ja tulemuslikkusele positiivne tldhinnang.

Programmi hindamise tulemused olid jargmised.

1. Programmi tegevustesse panustanud osapooled (ministee-
riumid, kohalikud omavalitsused, vabaiihendused) hindasid,
et tegevused andsid olulise tduke laste ja noorte probleemide
lahendamiseks.

2. Torjutusriskis laste ja noorte sihtriihmale loodi parem &igus-
lik ja organisatsiooniline raamistik ning programmiga paral-
leelselt anti sisend riiklike strateegiate ja regulatsioonide
uuendamiseks. Naiteks uuendati programmi elluviimise ajal
lastekaitseseadust, millel oli oluline m&ju kohalikes omavalit-
sustes pakutavatele lastekaitseteenustele. Samuti korraldati
programmi rakendamise ajal iimber alaealiste digusrikkujate
abistamise ja mojutamise stisteem, mis liikkus Haridus- ja
Teadusministeeriumi vastutusalast Sotsiaalministeeriumisse.

3. Tootati valja mitmed uuenduslikud ennetus- ja sekkumistege-
vused (sh loodi uusi metoodikaid). Naiteks koostati péhikooli-
Opilaste pstlhiliste protsesside hindamisvahendi komplekt.

4. Tekkisid toimivad kogukondlikud vorgustikud ning kasvas
noorte-, haridus- ja lastekaitsevaldkonna spetsialistide véime-
kus erinevatel tasanditel (eelkdige kohalikud omavalitsused,
vabalihendused).

5. Programm toetas noortevaldkonna paremat teadvustamist
ning tahtsustamist toos riskinoortega. Tekkis parem arusaam
noorsootod mitmetahulisusest, sh noortest kui tervikust, ning
suurenes abivajajate markamine.

6. Esimest korda toodi Eestisse toenduspohised haridus- ja sot-
siaalvaldkonna sekkumisprogrammid. Naiteks voeti Eestis
kasutusele vanemlusprogramm ,Imelised aastad”, mille ees-
mark on aidata lapsevanematel arendada kasulikke tehnikaid,
et ennetada ja tulla toime laste kaitumisprobleemidega ning
luua vanema ja lapse vahel turvaline ning lapse arengut toetav
keskkond. Uuringutest* on selgunud, et tanu programmile
suureneb lastel probleemide lahendamise oskus, paranevad
suhted eakaaslastega, areneb valjendus- ja enesekehtesta-
misoskus, kasvab dpiedukus. Samuti viiakse ellu mitmedi-
mensioonilist pereteraapiat (MDFT), mis on tdenduspdhine

programm, mille rakendamine on ka Eestis tdendanud®, et see
vahendab lapse kaitumisprobleeme soodustavaid riske enam
kui poole vorra. MDFT programm on suunatud 11-18aastas-
tele tOsiste probleemidega ja mitmekiilgse abivajadusega
lastele ja noortele ning nende peredele. Programm aitab peres
esile tuua piisivamaid muutusi, millega on véimalik panna alus
ka noorte kditumise muutumisele ning suunata neid prob-
leemidest eemale. MDFT programmi suunavad noori kohus,
prokurar, kriminaalhooldaja, politsei voi kuni 14aastaste laste
puhul kohalik omavalitsus. M6lema programmi toetamine on
jatkunud riigieelarvest.

7. Programmi tegevused on laiapdhjaliselt kajastatud - riiklikes
ja kohalikes meediakanalites ilmus 331 lugu. Programmi tee-
madel ilmus 51 erinevat materjali, sealjuures mitmeid uurin-
guid. Tuues vaid mdned ndited paljudest, siis uuriti kinnises
asutuses viibivate laste tausta®', kuriteoennetust ja jatkutuge
kohalikul tasandil®?, haridusliku erivajadustega noorte huviha-
riduse toetusslisteemi Tartus® jpm.

Programmil mitu edulugu

Programm ,Riskilapsed ja -noored” I6i hea pinnase koostoo-
vorgustike tekkeks ja noortevaldkonna kui terviku paremaks
teadvustamiseks. Samuti laiendas see haridus- ja noorsootdo-
tajate teadmisi nendest lastest ja noortest, kellel on eelkdige
tervislikest, perekondlikest ja sotsiaalmajanduslikest tingimustest
tulenevalt suurem oht sattuda voi nad on juba sattunud oma
arenguteel probleemidesse: raskustesse Opingutes, sotsiaalses
kohanemises voi kaitumises. Uheks programmi ,Riskilapsed ja
-noored” edulooks véib pidada MTU Eesti Avatud Noortekeskuste
Uhenduse projekti,Riskilaste toetusprogrammi rakendamine l&bi
noortekeskuste”, mis aitas noorsootootajatel rakendada téhu-
said meetmeid t00s riskilaste hulka kuuluvate laste ja noortega,
tihendada noortekeskuste ja kohalike omavalitsuste omavahelist
koostddd ning suurendada sihtriihma kuuluvate noorte kaasatust
noorsootoosse. Projekti tulemusena sai erinevates tegevustes
kaasa liitia ligi 20 000 noort.

Programmi edukuse hea naide on ka Tartus alguse saanud
projekt ,Téenduspdhine uus Idhenemine — uus koolikultuur Ees-
tis (TULUKE)". Projekti edu tulenes suuresti sellest, et Eestisse
toodi uudne kooliarendusstrateegia (ingl Learning Environment
and Pedagogical Analysis) ehk LP-mudel, mis hdlmas kolme
tasandi — koolikultuuri, klassikultuuri ja kogukonnakultuuri -
kujundamist. See 16i hea pinnase ka jatkutegevuseks, radkimata
haridustodtajate ja valdkonnaekspertide teadmiste laienemisest
uute Opetamisviiside tottu.

4
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https://www.entk.ee/riskilapsedjanoored/wp-content/uploads/2017/12/EY_ENTK_EMP_toetuste_programmi_hindamine_aruanne.pdf.

# Vanemlusprogrammi ,Imelised aastad” hindamistulemused. Veebip&hiselt on kattesaadav siin:
http://www.tai.ee/et/instituut/koostooprojektid/vanemlusprogramm/hindamistegevused.
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Mitmedimensioonilise pereteraapia tohususe uuring. 2017. Praxis. Veebip6hiselt on kattesaadav siin:

http://www.praxis.ee/wp-content/uploads/2016/05/MDF T-raport_PRAXIS_aprill-2017.pdf.

5

Kinnises asutuses viibivate laste kognitiivsete ja isiksuslike omaduste ning vaimse tervise, soltuvuskaitumise ja sotsiaalse tausta uuringu I6pparu-

anne. Tallinn, 2014. Balti Kriminaalpreventsiooni ja Sotsiaalse Rehabilitatsiooni Instituut. Veebis kattesaadav:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipaliitika/files/elfinder/dokumendid/loplik_aruanne_luhi_1.pdf.

5
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Kuriteoennetus ja jatkutugi kohalikul tasandil 2014. Eesti Rakendusuuringute Keskus Centar. Veebis kattesaadav:

http://www.centar.ee/uus/wp-content/uploads/2014/05/Kuriteoennetus-kohalikul-tasandil-raport-EST.pdf.

5!
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Hariduslike erivajadusega noorte huvihariduse toetussiisteemi uuendamise alusanaliitis. 31.03.2015. Koostaja: OU Stories Impact. Veebis kdttesaadav:

https://www.entk.ee/riskilapsedjanoored/wp-content/uploads/2014/03/Hariduslike-erivajadustega-noorte-huvihariduse-toetuss%C3%BCsteemi-

uuendamise-alusanal%C3%BC%C3%BCs.-Tartu.pdf.



Projekti TULUKE puhul on markimisvaarne, et uued teadmised
ei jaanud lksnes ,raamatutarkuseks”, vaid seda rakendati ka
igapaevases 0ppetoos ning selle kasutamine levis oodatust ena-
matesse omavalitsustesse. Naiteks loodi Tartu Hansa Koolis
projekti tulemusel dppeklass, mille 6ppetdd on heaks projekti
eluliseks naiteks teistele koolidele.

Programmil oli ka mitmeid teisi edulugusid, sh nii projektide
naol, mis olid suunatud spetsialistide oskuste ja teadmiste
arendamisele (nt ,HUKK-AP ehk HuviKoolide Kaasamise ja
Arengu Programm") kui ka otse lastele, noortele ja nende pere-
dele (nt projektid ,Kogukond mérkab, toetab ja abistab” ning
tdenduspdhise vanemlusprogrammi,Imelised aastad” Eestisse
toomine, mis oli iiks osa laiapohjalistest Sotsiaalministeeriumi
tegevustest).

Jatkusuutlikumad kogukonnad

Programm andis véimaluse arendada kogukondadevahelist koos-
t00d ning suunata senisest enam tahelepanu ennetustegevus-
tesse. Projektide elluviijatega vesteldes selgus, et kogukondade
oskus ja voimekus méargata enda timber potentsiaalset tuge ja
abi on olnud pigem madal, kuid programmi jarel ollakse koos-
toole avatumad ning mdistetakse noortega tegelemise vajadusi
varasemast enam. Seejuures on oluline, et projektide kdigus opiti
senisest kiiremini osutama ja reageerima kogukonna probleemi-
dele, aidates seeldbi kaasa potentsiaalsete lahenduste leidmisele.
Programmi ajal ellu viidud tegevustest paljud on jatkunud, kuid

on ka neid projekte, mille tegevusi ei 6nnestunud kohalike oma-
valitsuste voi riikliku rahastuse toel jatkata. Sellest hoolimata
jatkuvad need enamasti vdiksemas mahus kas projekti ellu viinud
organisatsiooni vi projektipartnerite toel.

Opetlik koostdo

Programmi edu séltus suuresti osapoolte omavahelisest koos-
toost. Eesti Noorsootod Keskus, ministeeriumid, projektide ellu-
viijad ja partnerid hindasid positiivselt suhteid nii valispartneritega
Norrast kui ka valdkondadeiilest koostood Eestis ja juhtisid tahe-
lepanu programmi kaigus tugevnenud koostoosidemetele. Seelabi
panustas programm noortevaldkonna arengukavas 2014-2020
vélja toodud I6imitud noortepoliitika rakendamisesse.

Kuigi takistusi programmiperioodil oli osapoolte sonul vahe,
siis ulatuslik koostookogemus andis ka valulikumaid ppetunde.
Projektide elluviijate seas oli mitmeid esmakordseid eestvedajaid,
kel puudus varasem valisrahastusega projektide kogemus, see
tekitas raskusi nii toomahu hindamisel kui ka tegevuste planee-
rimisel. Peamiseks 0ppetunniks vdibki pidada projektide elluvii-
misel kogetud ajalist ja ressursilist survet (sh inimeste jéudlus),
mis lihendas tegevuste elluviimise perioodi.

Programmipartnerid hindasid, et tulemuste edukaks saavuta-
miseks on eeskatt oluline panna réhku ettevalmistusperioodile.
Eriti rdhutati mitteformaalse suhtluse olulisust, mida programmi
koordineerimise keerukust ja ajamahukust arvestades peeti
koguni hadavajalikuks.
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Noorsootoos osalenud noorte rahulolu-uuringu

tulemused

e

== Katrin Olt, Haridus- ja Teadusministeeriumi noorteosakonna peaekspert

Noorsootoo all peetakse silmas 7-26aastastele isikutele sel-
liste mitmekiilgse arengu tingimuste loomist, mis voimaldavad
neil vaba tahte alusel perekonna-, tasemehariduse- ja toovaliselt
tegutseda. Tegemist on noortele organiseeritud tegevustega, mis
toimuvad enamasti mitteformaalses keskkonnas ja noortepéra-
sel viisil. Noorsootd0s osalemise periood inimese elus on kuni
kaks aastakiimmet. On oluline, et noored saaksid ja tahaksid
aktiivselt tegutseda kogu selle perioodi valtel. Noortevaldkonna
arengukava aastateks 2014-2020 on seadnud tiheks eesmargiks
noortevaldkonna méjusama toimimise. Selle saavutamiseks on
vaja toetada kvaliteetse noortepoliitika ja noorsootoo arengut, mis
viitab ka vajadusele teada saada, kui rahul on noored noorsoot6os
kogetuga. 2018. aastal valmis Haridus- ja Teadusministeeriumi
tellimusel uuring ,Noorsoot6ds osalevate noorte rahulolu noor-
sootdoga’, mis tehti Tartu Ulikooli ihiskonnateaduste instituudis
2017.-2018. aastal.

Uuringu eesmark oli 1) analiilisida terviklikult ja siisteemselt
noorsootdos osalevate noorte rahulolu noorsoot6dga, et saada
infot eri soost, vanuses ja erineva koduse keelega noorte ning
erinevate asulatlitipide, noorsootootegevuste ja rahulolu aspek-
tide kohta; 2) selgitada vélja noorsoot6ds osalemist piiravad
tegurid ja véimalikud teed noorsootod paremaks teostamiseks;
3) hinnata noorsootddga rahulolu muutumist vorreldes 2015.
aastal tehtud samateemalise uuringuga. Selleks kombineeriti
omavahel kvantitatiivset (veebikisitlus) ja kvalitatiivset (foo-
kusriihmaintervjuud) lahenemist. Uuriti, kui rahul on noored
tegevustega, milles nad 2017. aastal osalesid. Kuna noorema
vanusertihma noorte* osalemine noorsootdos soltub suurel maa-
ral lastevanemate hoiakutest ja véimalustest, vaadeldi uuringu
raames ka lastevanemate arvamusi nende laste noorsootoos
osalemise kohta.

2017. aasta uuringu raames laiendati ja tapsustati noor-
sootootegevuste loetelu eelmise uuringuga vorreldes. Erinevad

voimalused noorsootdds, mille kohta kiisimusi esitati, olid huvi-
koolis, huviringis, noortekeskuses, noortelaagris ja noortemale-
vas kdimine, noorteiihingus ja -organisatsioonis kaasaléomine,
noorteinfo kasutamine ning, vanemate noorte puhul, ka osalemine
noorteprojektis ja vabatahtlikus tegevuses. Uuringu kiisimustike
koostamisel lahtuti vérdluse vajadusest 2015. aastal tehtud uurin-
guga. Intervjueeritavate valikul arvestati regionaalset paiknemist,
asulatiilipi, kodust keelt ja vanuseriihma. Uldise rahulolu arvuta-
misel loeti rahuloluks skaala punkte 4 ja 5 (vastusevariandid ,vaga
meeldib” ja ,pigem meeldib“ ning ,vaga rahul” ja ,pigem rahul").
Kisitlusandmete analiilisis kasutati 3147 noorelt ja 1218 lapse-
vanemalt saadud vastuseid. Kiisitlusuuringu tulemuste seletami-
seks toimus 12 fookusriihmaintervjuud ja 3 individuaalintervjuud
noorte ja lastevanematega. Noored andsid hinnanguid kokku 6200
noorsootoos osalemise juhtumile.

Noorte koondhinnang noorsootddle on vdga positiivne.
Uldiseks rahulolumadraks on tegevuste vérreldava loendi puhul
molemal aastal 87% - seega on rahulolu kahe uuringu pohjal
sama. Vorreldavus on oluline ara markida, kuna 2015. aasta
uuring noorteprojektides ja vabatahtlikus tegevuses osalemist
ei kasitle.®® Uksiihese vordluse tagamiseks on niisiis korrektne
2017. aasta andmetest noorteprojektides ja vabatahtlikus tege-
vuses osalemine valja arvata. See-eest, kui koondada 2017. aasta
andmetest k6ik noorte hinnangud, st hdlmates noorteprojektides
ja vabatahtlikus tegevuses osalemist, kuuluvad 85% hinnangutest
erinevatele véimalustele noorsootoos kategooriasse ,vaga rahul”
voi ,pigem rahul”. Hinnangute tegevuselises struktuuris aga esine-
vad teatavad muudatused: nt huvihariduse ja huvitegevuse puhul
on rahulolumaar kahe aastaga veidi tdusnud. Oma hinnangutes
noorsootoole on noormehed tiitarlastest veidikriitilisemad. Vahe-
sel maaral on seda ka vene keelt emakeelena kdnelevad vastajad.
Suuremates asulates ollakse noorsootdds osalemisega veidi
rohkem rahul kui vaiksemates (joonis 1).

$ Uuringus kasutati vanuselist jaotust: nooremad noored (8-11aastased), vanemad noored (12-26aastased).
5 2015. aasta uuringus kasitleti noorte seotust alljargnevate véimalustega noorsootdds: huviharidus, huvitegevus, avatud noorsootdo, noortelaagrid,

noortemalevad, noortelihendused ja noorteinfo.
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Joonis 1. Uldiste rahuloluhinnangute vérdlus vastajate alarihmade Idikes 2017. aasta andmete alusel (hinnangute

koguarv n = 6200).

Noored opivad noorsootoos osaledes palju

Idee, et inimesed voivad Gppida pidevalt, terve elu ning vdga
erinevates keskkondades ja formaatides, ei ole maailmas vodras.
Ka OECD on mitmetes avaldatud analiiisides ja llevaadetes
viidanud mitteformaalsele Gppele kui ihele olulisele véimalusele,
mis soodustab elukestvat &pet, samuti naidanud teadmiste ning
kognitiivsete, sotsiaalsete ja emotsionaalsete oskuste arengu
seost inimeste vdimega saavutada elus suuremat heaolu (OECD,
2007,2015). Oppimise aspekti olulisust kinnitasid ka 2017. aasta
rahulolu-uuringus kasutatud prognoosimudelid kérgema rahulolu-
taseme majutegurite leidmiseks — uue 6ppimine on peamine, mis
noorsootdds korge rahuloluhinnangu tagab, samuti tegevuse olu-
lisuse vOi huvitavuse tunnistamine ning, noorema vanuseriihma
noorte puhul, nende osalemisega seotud arengu teadvustamine
lastevanemate poolt. See naitab, et noored leiavad, et noorsoo-
to0s osalemine on neile olnud arendav. Ei vanus, sugu ega ankee-
dile vastamise keel manginud tulemustes erilist rolli - kdikide
sihtriihmade I6ikes on noorsootdds osalevad noored vaga palju
vOi mdningal maaral uut 6ppinud. Noortevaldkonnas seostub
mitteformaalse ppimisega kaks peamist valjakutset: suunata
noorsootdctajaid veel enam dppimise tahtsust koos noortega
mdtestama ning leida tihiskonnas laiemat toetust mitteformaal-
ses Oppes omandatu tunnustamiseks, et noorel oleks kogetust
kasu naiteks edasistes dpingutes voi todle kandideerides.

Noorte rahulolu erinevate voimalustega
noorsootoos

Kui vaadata osalenud noorte rahulolu noorsootdtegevuste Ioikes,
on kdige suurem osakaal noori rahul huvihariduse ja huvitege-
vusega (vastavalt 92% ja 91%). Kdige rohkem on noored rahul
noortelaagrite (70%), huvitegevuse (69%) ja huviharidusega
(66%). Kdige vahem on noored rahul vabatahtliku tegevusega
- vaid 34% vastajaist on vaga rahul. Neid vastanuid, kes soovi-
taksid mingit hinnatud noorsootootegevust oma sépradele, on

2017. aastal 87%.

Nagu naha, on rahulolu huvihariduse ja huvitegevusega valdav.
Noorte arvates on huvikoolis ja huviringides kdimine neile palju
uut petanud ning dle poole neist leiab, et nende arvamusi on
tegevuste muutmiseks kuulda voetud. Samas soovivad noored, et
neid kuulataks rohkemgi selles, milliseid tegevusi neile pakkuda.
Noori on kaasatud ka tegevustesse - vanemaid noori marga-
tavalt rohkem kui nooremaid. Noormehed on vahem huvitatud
huvihariduses ja huvitegevuses osalemisest ning tiitarlapsed
on rahulolevamad nende vdimalustega noorsootdds. Noored ja
lastevanemad on ildiselt rahul huvikoolide ja huviringide ruu-
mide ja vahenditega, kuid mitte samal maaral nende asukohaga.
Lastevanemate kriitikat palvib ka huvihariduses ja huvitegevuses
osalemise maksumus. Noortekeskuste to0s osalevad noored
on olenemata soost ja elukohast keskuste ja nendes toimuvate
tegevustega rahul. Rahulolu avatud noorsootdoga on (ldiselt tisna
kdrge (78%), kuid noored ja lastevanemad osutavad ka sellele,
mida nad noortekeskuste juures muuta tahaksid. Erinevalt noor-
test valmistab lastevanematele muret nt noortekeskuse asukoht.
Laagrikogemust hindavad noored vdga positiivselt - rahulolu
noortelaagritega on 90%. Seejuures pakub noortelaager enam
rahuldust tutarlastele. Vanema vanuseriihma noorte hinnangul
on neil aga raske leida eakohast laagrit. Lastevanemate rahulolu
laagritega on samuti kdrge. Korgelt hinnatakse ka malevakoge-
must - rahulolu noortemalevatega on 87%, kuid tuuakse valja, et
sellealaste voimaluste pakkumine on vahene. Noormeeste osalus
osaluskogudes ja muudes vimalustes radkida otsustes kaasa
on veidi madalam kui tutarlastel, kuid nende noorte rahulolu, kes
osalevad, on kdrge - 76%. Noorteiihingute tegevust hindab korgelt
82% vastanutest, neis osalemiseks ei ole piisavaid vdimalusi
vaiksemate maakohtade noortel. Samas, soovitusindeks on noor-
telihingute puhul vdga korge — osalemist on valmis oma sdpradele
soovitama 88% vanematest ja 78% noorematest noortest ning
kahtleval seisukohal on 10% vanematest ja 14% noorematest
noortest. Noorteprojekte voib pidada hasti toimivaks tegevus-
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formaadiks - neid hindavad k&rgelt 84% uuringus osalenutest.
Parema vastukaja projektitegevuse kohta saab kusjuures tiitar-
lastelt. Positiivsena tuuakse projektide juures valja isetegemise
ja aktiivse osalemise v@imalusi, neile ligipadsetavus voib aga
vaiksemate maakohtade noortele teataval maaral probleemiks
olla. Eesti keelt emakeelena kdnelevad noored kalduvad oma
hinnanguis suurema rahulolu poole vabatahtliku tegevusega:
vaga rahul selle véimalusega noorsootods on 38% eestija ainult
26% vene keelt emakeelena konelejaist. Noorteinfo kasutatavus
on uuringu andmetel vdga madal®¢, kasutajate rahulolu sellega
aga 70%. Samal ajal naitab noorsootdos mitteosalemise pohjuste
anallius, et info puudumine voimaluste kohta on osaluse takista-
jate seas kolmandal kohal aja- ja huvipuuduse jarel.

Rahulolu kujundavad tegurid

Kisitlustulemuste alusel selgus, et rahulolu on véga valdav ja
rahulolematus vaga harv hinnang noorsootddle. Andmete vaikese
variatiivsuse tottu tuletati iildise rahuloluhinnangu prognoosi-
mudelid. Tldrukute ja poiste ildine rahulolu vérdluspilt oli kahel
aastal suhteliselt sarnane - tiitarlaste hinnangud olid mélemal
aastal kdrgemad -, samas kui vene keelt emakeelena kdnelevate
noorte rahulolu oli 2015. aastal eestikeelsete noortega vorreldes
hinnangu ,vaga rahul” osas 10% korgem, 2017. aastal on see
vahe aga vahenenud. Huvihariduse ja huvitegevuse puhul on
rahulolu maar veidi téusnud (vastavalt 3% ja 5%), noortemalevate
ja noortekeskuste puhul aga langenud (vastavalt 8% ja 4%). Eri-
nevus voib olla pohjustatud uurimismetoodikast: kui 2015. aastal
hinnati ainult hte tegevust, siis 2017. aastal koiki, milles noor
osales. Samuti tuleb arvestada, et noortekeskuste tegevus voib
olla seotud teiste, kdrgemalt hinnatud véimalustega noorsootoos,
sh huvitegevusega.

Rahulolu ja meeldivuse® (ldistatud mdddikute alusel® selgus,
et tehtud kulutuste tase ei muuda vanema vanuseriihma puhul
rahuloluhinnangut, samuti ei ole vahet elukoha jargi ning erinevusi
ei tule valja ka koduse keele pdhjal. Kérgeima rahulolu poole kal-
duvad aga tiitarlapsed. Vélja tuleb seejuures jargmine hoiak: mida
olulisemaks peetakse noorsootdds osalemist elukdigus, mida
enam uusi teadmisi ja oskusi tuntakse saavat ning mida enam
ollakse rahul tegevusvahenditega, seda téendosem on kdrgeim
rahulolutase. Noorema vanusertihma noored, kes uuringusse tulid,
peavad oma tegevust enamjaolt vaga meeldivaks: nende seas on
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uue ppimine oluline tldhinnangu t6stja, tahtsad on ka head suh-
ted kaaslastega. Tuleb valja, et noorsootoc meeldib seda enam,
mida huvitavam osalus selles tundub. Elukohast ja kodusest kee-
lest tingitud erinevusi ei ilmne ka noorema vanusertihma puhul.
Lastevanemate Uldistatud rahuloluhinnang on kdrge. Suurema
rahulolu poole kallutab neid eeskatt suurem rahulolu noorsootoos
osaluse m&juga lapse arengule. Positiivne on juhendajate moju ja
nende koostdo kvaliteet lastevanematega, samuti rahulolu tege-
vusvoimaluste ja kulutuste tasemega. Eesti kodukeelega perede
lastevanemad kalduvad suurema rahulolu poole. Lapse vanus ja
sugu rolli ei mangi, elukoht samuti mitte. Pisut enam rahul on
pigem kdrgema haridustasemega lastevanemad. Voib Gelda, et
uue dppimine, tegevuse olulisuse ja huvitavuse tunnistamine ning
tegevuses osaluse kdigus lapse arengu markamine lastevanema
poolt on peamised kdrge rahulolu tagajad. Seega voib eeltoodut
kokku vottes oelda, et noorsootoo korralduses on oluline enam
panustada noorte omaalgatuse ja tegevuste atraktiivsuse arenda-
misesse ning naidete levitamisesse headest praktikatest.

Uuringu raames vaadeldi ka, kuivrd mojutab noorte subjek-
tiivne arengumaar mingis valdkonnas rahulolu noorsootddga.
Tuleb valja, et huvikooliga rahulolu seondub positiivselt kogni-
tiivsete oskuste kasvu ja senisest oskuslikuma tegevusjoonega,
noortekeskustega rahulolu sotsiaalsete oskuste ja muude eluks
kasulike kogemustega ning rahulolu pakkunud vabatahtlikkus
lihvib enim sotsiaalseid oskusi.

Noortelt kiisiti ka, mis oli see uus, mida nad noorsootoo kaudu
said, mis oskusi ja kogemusi neil tekkis. Eeskatt kinnitatakse
suhtlusoskuse, enesevaljendus- ja eneseorganiseerimisoskuse
arengut, samuti kognitiivsete oskuste suurenemist. Osutub, et
titarlapsed ja noormehed ei erine kognitiivsete oskuste maara
poolest, kuid sotsiaalsete oskuste ja loomingulisuse arengut
hindavad tiitarlapsed suuremaks kui noormehed ning tegutsemis-
téhususe puhul on vastupidi. Peamise koduse keele alusel ei tule
vahet loomingulisuse arendamise puhul, kuid sotsiaalsete oskuste
arengut peavad vene keelt kénelevad noored keskmiselt tagasi-
hoidlikumaks kui eesti keelt konelejad. Kognitiivsete oskuste ja
tegevustohususe poolest ndevad aga vene keelt kénelevad noored
enda puhul suuremat arengut kui eestikeelsed noored. Elukoha
|0ikes vahet esile ei tule, see-eest ilmneb, et sotsiaalsete oskuste
arengut kinnitavad enam vanema vanuseriihma noored ning tege-
vustdhususe kasvu pigem noorema vanuseriihma noored.
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% Noored ei pruugi tegelikkuses aru saada, et nad seda teenust kasutavad.

57 12aastastelt ja vanematelt noortelt kiisiti: ,Kui rahul sa olid?"; kuni 11aastastelt aga: ,Kas sulle meeldis?"
5 (Jldistamiseks tuletati kasutatud mudelis kdigi uuritud vdimaluste kohta noorsootdds antud rahulolu ja meeldivuse hinnangute individuaalsed

keskmised.






