Eesti keele riigieksam 2016
Kirjutamisosa hindamisjuhend

Liahikirjandi hindamine

Luhikirjandit hinnatakse hindamisjuhendi jargi. Kirjandis hinnatakse sisu,
oigekeelsust/digekirja, stiili/sdnastust ja vormi/llesehitust skaalal 0—5 punkti (vt
tabel lk 3). Hinnatavate aspektide osatahtsus |0pptulemuses on erinev (sisu 25
punkti, digekeelsus/digekiri 20 punkti, stiil/sdnastus 10 punkti, vorm/ilesehitus 5
punkti). Iga hinnatava aspekti punktid margitakse hindamisprotokolli.

Eksaminand valib the kirjutamistilesande neljast ning kirjutab selle pdhjal arutleva
kirjakeelse sidusa teksti, milles esitab probleemi(d), analllsib seda (neid),
pohjendab oma seisukohti ning teeb jarelduse(d).

Opilane pealkirjastab oma kirjandi.

Kirjandis vOib Opilane kasutada kirjutamistilesandega seotud alustekste, kuid see
ei ole kohustuslik.

Kirjandi pikkus on umbes 400 sOna.

Eksamito6 peab olema kirjutatud loetava kaekirjaga, kdekirja tottu ebaselged
kohad tolgendatakse veana.

C)igekeelsuse hindamine

Oigekeelsusvigadeks loetakse ortograafiavead (taheortograafia,
algustaheortograafia, kokku- ja lahkukirjutamine, IGhendamine,
kirjavahemargistus jne) ja vormimoodustusvead (v.a Oigekeelsussonaraamatus
toodud argikeelsed vormid).

Koik vead on taisvead.
Kui Ghes sOnas esineb koos eri tlilipi digekeelsusvigu, loetakse need liheks veaks.

Korvallause, lausellihendi, kiilu, sh Gtte ja haldundi, jarellisandi ja -taiendi ning
lisanditaoliste maaruste puhul loetakse ara jaetud koma(d) voi mottekriips(ud)
Uuheks veaks.

Kirjandis arvestatakse tUheks veaks
1) samas soOnas vOi morfoloogilises vormis korduvad vead;
2) sama lausetarindi puhul korduvalt ara jaetud voi lGlearune kirjavahemark
vOi kahepoolne vahemark (jutumargid, sulud);
3) korvallause, lauseliihendi, kiilu, sh Gtte ja hGlGundi, jarellisandi ja -taiendi
ning lisanditaoliste maaruste puhul korduvalt dra jaetud koma(d) vaoi
mottekriips(ud);
4) sama lausetillbi puhul korduvalt ara jaetud [6pumark.



Stiili hindamine
Stiili hinnatakse ldmulje pdhjal, vigade arvu arvestamata. Uldjuhul késitatakse

stiili hindamisel veana sodnavalikuvigu, vormivalikuvigu ja morfostntaktilisi
eksimusi ning lausestusvigu. Stiilivigade naiteid on toodud eristuskirja lisas 4.

Arvestatakse, et autori taotlused mdjutavad stiili. Stiili hinnatakse, lahtudes
konkreetsest eksamitoost.

Vaegkirjutaja lGhikirjandi hindamine

Vaegkirjutaja kirjandi sisu, stiili ning vormi hinnatakse uldistel alustel.
Vaegkirjutaja oigekeelsust hinnatakse diferentseeritult.
Oigekeelsusvigadeks loetakse vaid diisgraafiast tulenematuid vigu.

Veaks ei loeta eksimusi haalikute jarjekorra ja pikkuse markimisel.

Vaegkirjutaja kirjandi hindamisel kirjutatakse hindamisprotokolli markus
.Dusgraafia, hinnatud diferentseeritult”. Riigieksamitunnistusele margitakse
eksami tulemus taiendavate kommentaarideta.



Hindamine aspektide kaupa

Sisu Oigekeelsus Stiil Vorm
(Tulemus korrutatakse teguriga 5) (Tegur 4) (Tegur 2) (Tegur 1)

5 e Tekst phineb eksamiiilesandes | ° 0-2 Teksti sénastus on Tekst on iilesehituselt
esitatud probleemil. viga selge, ladus, tipne ja sisulis-vormiline tervik.
Tekst on arutiev. o ouparane. (5kudeke on loogine ja
Probleemikasitlus on péhjalik. Sonavara on rikkalik. thpne.

Tekstist ilmneb kirjutaja Tekst on sidus.
iildistusvéime. Tekst on vormistatud

e  Kirjutaja oskab viga histi korrektselt.
analuiiisida ja argumenteerida.

4 e  Tekst pohineb eksamiiilesandes | 4 3-4 Teksti sénastus on Tekst on iilesehituselt
esitatud probleemil. viga selge ja ladus. tervik.

e  Tekston arutlev. = Teksti ligendamine

Sénavara on - o

. P!'o.blegmikésitluﬁ on péhjilik_. mitmekiilgne. I0|ku_d_eks on uldiselt

. Kirjutaja oskab hasti analiiisida loogiline.
jaargumenteerida. Tekst on sidus.

Tekst on vormistatud
korrektselt.

3 e  Tekst phineb eksamiiilesandes | 3 5-6 Teksti sénastus on Tekst on iilesehituselt
esitatud probleemil. viga iildiselt ladus, kuid terKVIk,I_Ifu'd desm_eb IVIQU

kohati konarlik ja teksti liigendamise

° le"; on "f‘lr(‘_’_“_‘i:" ) iihekiilgne. I5ikudeks (nt teksti I5ikude

robleemikasitius on piisav. - " proportsioonid ei ole alati
Kirjutaja oskab analiiiisida ja Sénavara on piisav. pohjendatud jms).
argumenteerida. Léikudevaheline sidusus

e \Viiteid ei ole alati piisavalt on kohatinork.
pShjendatud. Teksti vormistus on Gldiselt

korrektne.

2 e  Tekst pdhineb eksamiiilesandes | 2 7-8 Teksti sénastus on Teksti lilesehituses on
esitatud probleemil, kuid esineb viga konarlik ja iihekiilgne, vastuolud (nt alguse
iiksikuid kdrvalekaldeid. kuid arusaadav. venitatus, valja arendamata

®  Tekst on arutlev, kohati Tekst on uldsénaline. \rfiltr!rzlg:o?:jk:ek;?e::s\’/éi
jutustav/kirjeldav. ~ . 9

L |8petus jms).

®  Probleemikasitlus on Tekst ei ole kohati sidus.
pealiskaudne. Teksti vormistuses on

e  Analiiiis on pinnaline ning puudujaake.
argumentatsioon on
véheveenev.

e  Esineb Uksikuid faktivigu.

e  Tekstis liialdatakse tsitaatide,
refereeringute ja/vdi naidetega.

1 e  Tekst vastab eksamiiilesandes |1 9-10 Teksti sénastus on Teksti lilesehitus on
esitatud probleemile iildjoontes. viga algeline ning kohati ebaloogiline (nt teksti

e Tekst on valdavalt raskesti mistetav. algus ja lopetus on
jutustav/kirjeldav, kohati Sénavara on piiratud. k?S'tI?tava problelt(anjlga~ .
arutlev. norga_t §_eotud, teksti moni

. . osa ei téida sellele pandud

e  Probleemikasitlus on liinklik. ilesandeid jms).

e  Analiiiis on puudulik, Tekst ei ole kohati sidus.
jutustamine domineerib Teksti vormistuses on
analiilisi ja argumentatsiooni puudujaake.
iile.

e  Esineb kisitavusi ja faktivigu.

o  Naited ei ole teemaga piisavalt
seotud.

0 e Tekst vastab eksamiiilesandes |0 11 véi Tekst on tiihisénaline Tekst ei ole iilesehituselt
esitatud probleemile vaid enam ning raskesti tervik (nt teksti moni osa
osaliselt, st suurem osa viga mébistetav. (pealkiri, sissejuhatus,
méttearendusest ei pShine ette Stiil ei sobi kasitletava arendus, I6petus) puudub).
antud probleemil. probleemiga. Tekst ei ole sidus.

Teksti vormistuses on suuri
puudujaake.

Kogu kirjand hinnatakse 0 punktiga, kui see ei pohine eksamitilesandes esitatud probleemil véi on lithem kui 250 sona.




