
mis suunas 
liigub hälvikõpe?

Suhtumine hälvetega ini
mestesse, nende õpetamisse, 
sellesse, kui palju oleme val
mis energiat kulutama halbade 
grengueelduštega lastele, ise
loomustab kogu ühiskonna 
süvaväärtusi. Kas me läheme 
välja laste maksimaalse kasti- 
tamise peale, pidades silmas, 
et homogeenses klassis on ker
gem õpetada, või püüame 
koolitadä neid võimalikult 
ühtses ruumilises koosluses, nii 
nagu neil hiljem tuleb koos 
elada ja tegutseda? See on 
terve elufilosoofia, mis ei 
taandu ainult üksikute tead
miste omandamisele ega ole 
seega ainult õpetamise tehno
loogia. küsimus. Sellest sõltub, 
mida meile tähendab huma
nism ja halastus ~~ ja mitte 
ainult sõnades, vaid ka tegu
des. Ma ei ole hälvikõppe 
spetsialist ja võimalik, et väl
jendan utopistlikke seisukohti, 
kuid arvan: probleem on seda
võrd tähtis, et eksirännakud 
andestatakse.

Haridusplatvormis oleme si
hiks seadnud kergemate hälve
tega laste õpetamise üldkoolis, 
võiks lisada ka — tavaklassi-
des.

Pidasime silmas, et inimene 
peab maast-madalast harjuma 
elama nende hulgas, kellega ta 
täiskasvanunagi koos elab, et 
nõrgemad, hälvetega lapsed 
tajuksid abi ja turvalisust ja 
et tugevamad õpiksid halas
tust. . Seepärast, tunnistades 
õpetamise sügava diferentsee
rimise vajadust, peame vää
raks õpilaste liigset kastita- 
mist, homogeensete klasside 
absolutiseerimist ja seega ka 
puhtõpetuslike arengutule
muste ainutähtsustamist prae
guses koolis.

Paneksin kahtluse alla hä'1- 
vifeõppe status quo säilitamise 
vajaduse, mis väljendub «E ri
õpetuse programm-kontseptsi- 
oonis» (NÕ, z5. 02.): «Vaimse 
arengu peetusega. õpilastele 
säilitada olemasolevad tasan
dusklassid ja. koolid». J. Kõr
gesaar, defektoloogia spetsia
list, on oma viimastes artik
lites põhipaatoseks seadnud 
hoiatuse .utopistlike taotluste 
eest. Ei veena aga põhjendu
sed, millega ta seda teeb.

Eesti hai idusplatvormi pro
jektis lähtusime sellest, et eri
nevad õpilaied võiksid ka ühes 
klassis õppida eri tasemel või 
tempoga. See vastab ka Soo
me viimase aja haridustaot- 
lustele, nii nagu' seda kirjan
dusega tutvumine la^eb aima
ta. . "

Esmalt vaidlustab J. Kõrge
saar heterogeense klassi põ
himõtte: « Täpsustamist vajab 
aga üldpedagoogika väide, et 
heterogeenne klass on soodus 
nõrgematele, kes joonduvad 
tugevamate jä rg i... Prakti
ka näitab, et heterogeensus 
on kasulik - suhteliselt homo
geenses klassis. Teisisõnu, vei
di nõrgem pingutab veidi tu
gevamale järele, kuid vaimse 
arengu peatusega lapsel pole 
olümpiaadivõitja kõrval mida
gi peale hakata». Toodud tsi
taat sisaldab üpris palju põ
himõttelisi probleeme, " mida 
kalduksin lahendama vastas
suunas. Esiteks, ma ei näe 
mingit vaj ädust kõigi üheta- 
semeliseks, mahuliseks ja 
-tempoliseks õppimiseks. Koo- 
liõppimist ei käsitleks ma . ka 
üksteist edestada püüdva või
dujooksuna. Samuti tundub 
mulle ebaõige lähtuda arut
lustes üksnes kitsastest õpe- 
tuslikest kriteeriumidest. Kõik 
see kuulub seni domineerinud 
tööjõu ettevalmistamise, mitte 
aga ennastreguleeriva huma
nistliku. isiksuse kujundamise 
kontseptsiooni.

J. Kõrgesaar kirjutab: «Tä 
navu suunatakse erikoolidesse 
erakordselt vähe lapsi, eks 
naiivne erikoolide kadumise 
propaganda avalda siin oma 
mõju j . ../ Seega on veel roh
kem neid, kes neljandas, 
viiendas, kuuendas klassis va
nematele peavalu ja alaealiste 
asjade komisjonile tööd hak
kavad pakkuma.» Kas tõesti 
meie üldkooli õppekorralduses 
ei anna midagi ümber teha ja 
see peavalu on nii paratama
tu? Kas üldkoolisi või klassist 
ärasaadetu (mõnikord kodu

kohast kaugele), kes üldjuhul 
sugereerib end ka alaväärse
maks ja vähemväärtuslikuks, 
ei tee normaalsetele vanema
tele peavalu? Kas mitmelgi 
juhul ei arene siit laste agres
siivsus? Karta on, et oma sal-̂  
limatuses õpilaste erinevuse 
suhtgs võib üidkool isegi kaasa, 
aidata arengupeetuse süvene
misele. Kuid see ei peaks ole
ma paratamatu.

Muidugi, selline diskussioon, 
vaevalt et aitab välja selgi
tada, keda nimelt peaks õpe
tama koos teistega. Arvan 
aga, et pn suur vahe, mis 
suunas hakkame edasi mõtle
ma. Kas püüame leida maksi
maalseid võimalusi eri eeldus
tega laste koosõpetamiseks 
või püüame lapsed vastavalt 
arengueelduste^ võimalikult 
täpselt ära kastitada? See ei 
oid ainult hälvikõppe, vaid. 
üldse õppetöö diferentseeri
mise probleem. Homogeenses 
klassis võib olla küll hea õpe
tada, kuid ammu on teada, et 
lootus niimoodi nõrgemat klas
si tugevamale järjele saada 
enamasti luhtub. Vahed suu
renevad. Sellega poleks mui
du midagi katki, kui siin ühe. 
olulise põhjusena ei toimiks, 
õpetaja vähene ootus nõrge
mate suhtes (Rosfenthali efekt> 
ja küllap ka tugevamate ees
kuju puudumine. Homogeen
sete klasside idee suurim kü
sitavus on aga tema lähtumi
ne kitsalt õpetuslikest kaalut
lustest, traditsioonilisest õp- 
pestiilist «kõik ühel ajal ja  
ühepalju».

Kui palju on meil juttu ol
nud õpi. aste iseseisvast tööst 
ja ikka ei võimalda ülepaisu
tatud, lastevõõrad õpikud,, 
paijündu .vahendite puudu
mine ja küllap ka õppimis
protsessi lihtsustatud mõist
mine $eda kasutada. Indivi
duaalne iseseisev töö võimal
daks aga. kasutada personaal
seid edukriteeriume, mida 
praegusajal . propageeritakse 
maailmas üsna laialdaselt.. 
(Nii nagu kooperatsiooni eelis
tatakse . üldiselt võistlusele.) 
Kõigile võiks püstitada, 
mingid ühtsed miinimum
nõuded, ja  seda tuleks, 
hakata kiiresti tegema, mitte 
aga ühtsed nõuded üxdse.

Analüüsides eriõpetuse 
programmkontseptsiooni läh
tekohti, ei näe ma piisavat 
põhjendust süüdistusel: « . . .  pe
dagoogide ja psühhiaatrite ko
hatine võltshumaansus (jõu
kohasesse klassi, kooli suun&~ 
mise edasilükkamine) on te
gurid, mis piiravad vähem- 
võimekate õpiedu tagamist» .  
Kas õpilased, ■ kes on välja 
kastitatud, . teistest eraldatud, 
hakkavad tingimata tundma 
eduelamusi?

Arvan: ükski tervelt mõtlev 
inimene ei väida, et eriõpetus. 
tuleks kaotada. Küll aga 
võiks kõne alla tulla, nii nagu 
J. Kõrgesaar seda isegi arvab, 
teatud kehaliste puuetega las
te õpetamine üldkoolides ja 
-klassides, miks mitte ka siis 
teatud vaimse arengu peetu
sega laste, keda me praegu 
kõrvale suuname, õpetamine 
teistega koos.

Küsimus vajab põhimõtte
list selgeksrääkimist, sest sel
lest hakkab ju sõltuma, mil
list õpetajat peame põhikooli
le valmistama, millised peak
sid olema koolimajade pro
jektid, kuidas korraldada õp
petööd jne., jne.

Arvan, et üldkoolidest väi- 
jasuunamise vähendamisele 
on kaasa aidanud Hagi Seini, 
Lastefondi, Lastekaitse Liidu 
jt. humanistlikest taotlustest, 
halastusest lähtuv tegevus. 
Ehk on see tingitud ka laiema 
nägemisnurga omaksvõtust 
inimese arengu käsitlemisel.
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