mis Suunas
liigub halvikdpe?

Suhtumine halvetega ini-
mestesse, nende Opetamisse,
sellesse, kui palju oleme val-
mis energiat kulutama halbade

grengueeldustega lastele, ise-
loomustab kogu  Uhiskonna
sUvavaartusi. Kas me laheme

véalja laste maksimaalse kasti-
tamise peale, pidades silmas,
et homogeenses klassis on ker-
gem Opetada, vOi pulame
koolitadd neid vdimalikult
Uhtses ruumilises koosluses, nii

nagu neil hiljem tuleb koos
elada ja tegutseda? See on
terve elufilosoofia, mis ei

taandu ainult Uksikute tead-
miste omandamisele ega ole
seega ainult dpetamise tehno-
loogia. kUsimus. Sellest soéltub,
mida meile tdhendab huma-
nism ja halastus — ja mitte
ainult sbnades, vaid ka tegu-
des. Ma ei ole halvikdppe
spetsialist ja vdimalik, et val-
jendan utopistlikke seisukohti,
kuid arvan: probleem on seda-
vord tahtis, et eksirdnnakud
andestatakse.

Haridusplatvormis oleme si-
hiks seadnud kergemate halve-
tega laste 6petamise uldkoolis,
vdiks lisada ka — tavaklassi-
des.

Pidasime silmas, et inimene
peab maast-madalast harjuma
elama nende hulgas, kellega ta
taiskasvanunagi koos elab, et
ndrgemad, halvetega lapsed
tajuksid abi ja turvalisust ja
et tugevamad Opiksid halas-
tust. Seepérast, tunnistades
Opetamise sltgava diferentsee-
rimise vajadust, peame vaa-
raks Opilaste liigset kastita-

mist, homogeensete Kklasside
absolutiseerimist ja seega ka
puhtdpetuslike arengutule-

muste ainutdhtsustamist prae-
guses koolis.

Paneksin kahtluse alla ha1l-
vifebppe status quo sailitamise
vajaduse, mis valjendub «Eri-
Opetuse programm-kontseptsi-
oonis» (NO, z5. 02): «Vaimse
arengu peetusega. dpilastele
sailitada olemasolevad tasan-
dusklassid ja. koolid». J. Kor-
gesaar, defektoloogia spetsia-
list, on oma viimastes artik-
lites pdhipaatoseks  seadnud
hoiatuse .utopistlike taotluste
eest. Ei veena aga podhjendu-
sed, millega ta seda teeb.

Eesti haiidusplatvormi pro-
jektis lahtusime sellest, et eri-
nevad Opilaied vdiksid ka Uhes
klassis Oppida eri tasemel v&i
tempoga. See vastab ka Soo-
me viimase aja haridustaot-
lustele, nii nagu' seda kirjan-
dusega tutvumine la”eb aima-
ta. . "

Esmalt vaidlustab J. Kdrge-
saar heterogeense klassi p6-
himdtte: «Tapsustamist vajab
aga uldpedagoogika vaide, et
heterogeenne klass on soodus
ndrgematele, kes joonduvad
tugevamate jargi... Prakti-
ka naitab, et heterogeensus
on kasulik - suhteliselt homo-
geenses klassis. Teisisdnu, vei-
di nérgem pingutab veidi tu-
gevamale jarele, kuid vaimse
arengu peatusega lapsel pole
olumpiaadivditja kdrval mida-
gi peale hakata». Toodud tsi-
taat sisaldab Upris palju p6-
himéottelisi  probleeme, " mida
kalduksin lahendama vastas-
suunas. Esiteks, ma ei néae
mingit vajadust kdigi Uheta-
semeliseks, mahuliseks ja
-tempoliseks Oppimiseks. Koo-
lidppimist ei késitleks ma . ka
Uksteist edestada puudva voi-
dujooksuna. Samuti tundub
mulle ebadige lahtuda arut-
lustes Uksnes Kkitsastest dpe-
tuslikest kriteeriumidest. Kdik
see kuulub seni domineerinud
to66jou ettevalmistamise, mitte
aga ennastreguleeriva huma-
nistliku. isiksuse kujundamise
kontseptsiooni.

J. Kérgesaar kirjutab: «Té&-
navu suunatakse erikoolidesse
erakordselt vahe lapsi, eks
naiivne  erikoolide kadumise
propaganda avalda siin oma
moju j.../ Seega on veel roh-
kem neid, kes neljandas,
viiendas, kuuendas klassis va-
nematele peavalu ja alaealiste
asjade komisjonile té6d hak-
kavad pakkuma.» Kas toesti
meie uldkooli dppekorralduses
ei anna midagi Umber teha ja
see peavalu on nii paratama-
tu? Kas uldkoolisi vdi klassist
adrasaadetu (modnikord kodu-

kohast kaugele), kes uldjuhul
sugereerib end ka alavaarse-
maks ja vahemvaartuslikuks,
ei tee normaalsetele vanema-
tele peavalu? Kas mitmelgi
juhul ei arene siit laste agres-
siivsus? Karta on, et oma sal-*
limatuses  Opilaste erinevuse
suhtgs voib Uidkool isegi kaasa,
aidata arengupeetuse suvene-
misele. Kuid see ei peaks ole-
ma paratamatu.

Muidugi, selline diskussioon,
vaevalt et aitab valja selgi-
tada, keda nimelt peaks Ope-
tama koos teistega. Arvan
aga, et pn suur vahe, mis
suunas hakkame edasi mbotle-
ma. Kas putame leida maksi-
maalseid v8imalusi eri eeldus-
tega laste koosdpetamiseks
vOi puliame lapsed vastavalt
arengueelduste™ vdimalikult
tapselt ara kastitada? See ei
oid ainult halviképpe, vaid.
Uldse  Oppetod diferentseeri-
mise probleem. Homogeenses
klassis v@ib olla kull hea 6pe-
tada, kuid ammu on teada, et
lootus niimoodi nérgemat klas-
si tugevamale jarjele saada
enamasti luhtub. Vahed suu-
renevad. Sellega poleks mui-
du midagi katki, kui siin Uhe.
olulise pdhjusena ei toimiks,
Opetaja vahene ootus ndrge-
mate suhtes (Rosfenthali efekt>
ja kullap ka tugevamate ees-
kuju puudumine. Homogeen-
sete klasside idee suurim ku-
sitavus on aga tema lahtumi-
ne kitsalt dpetuslikest kaalut-

lustest, traditsioonilisest dp-
pestiilist «kdik uUhel ajal ja
Uhepalju».

Kui palju on meil juttu ol-
nud Opi.aste iseseisvast toost
ja ikka ei vBimalda ulepaisu-
tatud, lastevddrad Opikud,,
paijundu .vahendite puudu-
mine ja kullap ka 6ppimis-
protsessi lihtsustatud moist-
mine $eda kasutada. Indivi-
duaalne iseseisev td6 vdimal-
daks aga.kasutada personaal-
seid  edukriteeriume, mida
praegusajal propageeritakse
maailmas Usna laialdaselt..
(Nii nagu kooperatsiooni eelis-
tatakse . tldiselt vdistlusele.)

Kdigile voiks pustitada,
mingid Uhtsed  miinimum-
nduded, ja seda tuleks,

hakata Kkiiresti tegema, mitte
aga Uhtsed nduded uUxdse.

Analtusides eribpetuse
programmkontseptsiooni 1ah-
tekohti, ei nde ma piisavat
pbhjendust suudistusel: «... pe-
dagoogide ja psuhhiaatrite ko-
hatine vdltshumaansus (jou-
kohasesse klassi, kooli suun&~
mise edasiluikkamine) on te-
gurid, mis piiravad vahem-
vbimekate Opiedu tagamist».
Kas 0Opilased, mkes on vélja
kastitatud, .teistest eraldatud,
hakkavad tingimata tundma
eduelamusi?

Arvan: uUkski tervelt motlev
inimene ei vaida, et eridpetus.
tuleks kaotada. Kiull aga
voiks kdne alla tulla, nii nagu
J. Kdrgesaar seda isegi arvab,
teatud kehaliste puuetega las-
te dpetamine Uldkoolides ja
-klassides, miks mitte ka siis
teatud vaimse arengu peetu-
sega laste, keda me praegu
kbérvale suuname, dpetamine
teistega koos.

Kusimus vajab p8himbotte-
list selgeksraakimist, sest sel-
lest hakkab ju séltuma, mil-
list dpetajat peame pdhikooli-
le valmistama, millised peak-
sid olema koolimajade pro-
jektid, kuidas korraldada 0&p-
petddd jne., jne.

Arvan, et Uldkoolidest véi-
jasuunamise vahendamisele
on kaasa aidanud Hagi Seini,
Lastefondi, Lastekaitse Liidu
jt. humanistlikest taotlustest,
halastusest lahtuv  tegevus.
Ehk on see tingitud ka laiema
nagemisnurga omaksvdtust
inimese arengu kasitlemisel.
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