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EessoOna

Eelmine 6ppeaasta oli meie kdigi jaoks eriline — pidime pea terve
Oppeaasta tulema toime erinevate olukordadega, mis esitasid
uusi valjakutseid. Kui méodunud aasta kevadeni oli tavaparane,
et Opilased dppisid koolis ja seda dpetaja vahetul juhendamisel,
siis sel 6ppeaastal olid Opilased vaga pikalt distantsdppel. Meie
suhtluses said igapdevaseks varasemast mitte nii vdaga tuttavad
sonad nagu pdimdpe, painddpe ehk hajadpe, hiibriiddpe, sdile-
notkus. Oli tdeline elukestva Oppe aasta, kus lisaks paljudele
korralduslikele probleemidele tuli tdsiselt m&testada Gppimise
ja Opetamisega seonduvat.

Saamaks ilevaade distantsdppe kogemusest ning kaardista-
maks valjakutsed, head praktikad ja arenguvajadused, viidi labi
mitmeid uuringuid, mille kokkuvotted leiab kogumikust. Tulemu-
sed naitasid, et distantsdppe ajal oli erinevate poolte jaoks vdga
oluline koostoo. Koolisisesed hised arutelud distantsdppe kor-
raldusest, koostdo véimaldamine Gpetajate ja tugispetsialistide
vahel, koostoised praktikad kodu ja vanemate vahel ning prot-
sessi pidev seiramine, analliisimine ja tagasisidestamine erine-
vatele pooltele olid tegevused, mida koostdise koolikultuuriga
koolides korgelt vaartustati.

Opilaste arengu toetamine ja neile vajalike tugimeetmete ja
-teenuste tagamine on Oppeprotsessis kesksel kohal. Seirete

tulemused naitavad, et enam ei radgita sellest, kas naiteks tuge
vajav Opilane peaks dppima elukohajargses koolis v&i mitte, vaid
pigem sellest, kuidas ja mida teha, et dpilast tema koduldheda-
ses koolis voimalikult tulemuslikult toetada. Julgustame omava-
hel suhtlema ja vahetama praktikaid ning rdakima oma headest
kogemustest, m&tleme alati ka ise vajadusel kaasa, et iga Opilase
areng saaks toetatud.

Oppeasutuste vilishindamise panus Gppeasutuste kvaliteedi
tagamisel on oluline. Jarelevalve kdrval on iiha suurem osa
uuringutel, seiretel, dpitulemuste hindamisvahendite arenda-
misel, kuid tahelepanuta ei tohi jadda ka head praktikad, mida
omavalitsustes ja Oppeasutustes rakendatakse. Nende laiemalt
tutvustamise kaudu saame anda oma osa parema hariduse ning
Opitee heaks. Kogumikus jagavadki head praktikat nii 6ppeasu-
tused kui nende pidajad ning saame lugeda (ilevaateid nii aren-
dustegevustest, uuringute, jarelevalvete kui seirete tulemustest.

Valishindamise aastaraamat annab iilevaate meie hariduspéllul
toimuvast, aga loodetavasti ka motteid, kuidas edaspidi oma
koolis, lasteaias voi kohalikus omavalitsuses paremini toetada
laste arengut, luua paremat dppekeskkonda igale lapsele. Meie
kdigi Uhine panus loob voimalused koostooks ja koosloomes
hariduse edendamiseks.

Koostoiste soovidega

Kristin Hollo
Haridus- ja Teadusministeeriumi
odiguspoliitika osakonna jarelevalve valdkonna juht
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Ulevaade Euroopa Liidu indikaatoritest

Anu Lihtmaa
Haridus- ja Teadusministeeriumi strateegilise planeerimise juht

Strateegiate ,Euroopa 2020, ,Eesti 2020" ja Euroopa koost66-
raamistiku hariduse ja koolituse eesmargid olid aastaks 2020
jargmised:

e vdhendada madala haridustasemega (p&hiharidus v6i mada-
lam) mitteGppivate 18-24aastaste noorte osakaalu nii, et see
oleks alla 10% (Eestis alla 9,5%)";

e vdhemalt 40% 30-34aastastest omandab kolmanda taseme
hariduse;

e vdhemalt 95% lastest vanuses neli aastat kuni koolikohus-
tusea alguseni (Eestis nelja- kuni kuueaastased) osalevad
alushariduses;

Tabel 1. ,Euroopa 2020 ja ,Eesti 2020" eesmérkide téitmine (%).

e madala funktsionaalse lugemisoskuse, matemaatilise ja loo-
dusteadusliku kirjaoskusega 15aastaseid noori on alla 15%
oma vanuseriihmas (PISA uuringu pohjal);

e vahemalt 15% tdiskasvanutest (25-64 eluaastat) osaleb elu-
kestvas Bppes (Eestis 20%);

e eri- jakutsealase hariduseta tdiskasvanute (25-64 eluaastat)
osakaal on alla 30% (,Eesti 2020" siht)2

,Euroopa 2020" ja ,Eesti 2020" eesmark teaduses: teadus- ja
arendustegevusse tuleb investeerida 3% Euroopa Liidu (edaspidi
EL) sisemajanduse koguproduktist (edaspidi SKP).

ELi 2020
keskmine eesmargid

Alushariduses osalemise (nelja-aastased kuni koolini) osakaal 90,4 92,97 95,5" 95 95
i i 09 18 18

Madala sooritustasemega funktsionaalne lugemisoskus 13,3 11,1 21,7 <15
Opilaste (15aastased) osakaal | matemaatika 12,6% 10,218 22,41 <15
PISA uuringu jargi loodusteadus 8,3 8ge 216" <15
Madala haridustasemega (p&hiharidus véi madalam) .
mittedppivate noorte (18-24) osakaal o 75 %9 95 <10
Eri- ja kutsealase hariduseta taiskasvanute (25-64) osakaal 31,7 25,9 30%

Il haridustasemega noorte (30-34)** osakaal 40,2 443 41,0 40 40
Taiskasvanute (25-64) elukestvas 6ppes osalemise osakaal 11,0 17,1 9,2 20 15
Teadus- ja arendustegevuse investeeringute tase, % SKPst 1,58 1,611 2,14 3 3

Allikas: Eurostat; Statistikaamet (eri- ja kutsealase hariduseta téiskasvanute osakaal).

Markused: ®-2009, "®- 2018, ™~ 2019.

* Nende kahe néitaja puhul erinevad kahe strateegia, ,Eesti 2020 ja ,Eesti elukestva Gppe strateegia 2020” sihid. Praegusel juhul on tegemist ,Eesti
2020" sihtidega. ,Eesti elukestva 6ppe strateegias 2020" on sihid vastavalt 9% ja 25%.
** |SCED Il haridustase hdlmab Eesti mdistes kérgharidust ja varem ka keskharidusejargset keskeriharidust.

1 ,Eesti 2020" eesmark erineb ,Eesti elukestva dppe strateegia 2020" vastava néitaja eesmargist, mis on 9%.
2 ,Eesti 2020" eesmark erineb ,Eesti elukestva dppe strateegia 2020" vastava néitaja eesmargist, mis on 25%.



Eesti paistab teiste liikmesriikide foonil positiivselt silma: mit-
mete tahiste puhul iletame ELi 28 likmesriigi keskmisi naitajaid.
Samas jdab paljude oluliste naitajate tase seatud eesmarkidest
madalamaks.

Eestis osales 2019. aastal alushariduses 92,9% nelja- kuni
kuueaastastest lastest, see on madalam tase kui ELi keskmine.
Niitaja on alates 2010. aastast (90,4%) vahehaaval tdusnud
ning kuigi 95%-list sihttaset ei saavutatud, nditavad Eesti hari-
duse infoslisteemi alushariduses osalemise andmed, et oleme
joudnud sihttasemele suhteliselt lahedale.

Madala funktsionaalse lugemisoskusega noorte osakaal
15aastaste noorte hulgas oli Eestis 2018. aastal Iabi viidud PISA
testi andmetel 11,1%, matemaatikas vastavalt 10,2% ja loodus-
teaduses 8,8%. Euroopa riikide pingereas on Eesti noored esime-
sel kohal. Maailmas on meie dpilased lugemises viiendal, mate-
maatikas kaheksandal ja loodusteadustes neljandal kohal. Muret
tekitab madalal tasemel oskustega pdhikoolidpilaste osakaalu
moningane kasv varreldes 2015. aasta PISA testiga ning olulised
erinevused eesti keeles ja vene keeles dppijate ning tiidrukute ja
poiste tulemuste vahel.

Madala haridustasemega mittedppivate 18-24aastaste noorte
osakaal on 7,5% ja see on viimasel aastal langenud (2019. aas-
tal 9,8%). Muret tekitavad soolised I8hed péhikoolijargses 6ppes
(madala haridustasemega mittedppivaid naisi on 5,8%, mehi
aga 9,2%). Strateegias ,Eesti 2020" seatud siht aastaks 2020,
et madala haridustasemega mitteppivate noorte osakaal oleks
alla 9,5%, sai taidetud ja iiletatud. Samuti sai Uletatud ,Eesti elu-
kestva dppe strateegias 2020" samaks perioodiks seatud veelgi
kérgem siht (9%).

Eri- ja kutsealase hariduseta tdiskasvanute (25-64aastased)
osakaal Eestis on aasta-aastalt vahehaaval, kuid jarjekindlalt
kahanenud - kui 2010. aastal oli ilma erialase v&i kutsealase
hariduseta 31,7% 25-64aastastest, siis 2018. ja 2019. aas-
tal 27% ning 2020. aastal 25,9%. See on hinnanguliselt umbes
187 000 inimest, sh ka need, kes on asunud erialast haridust
omandama, kuid on 8pingud katkestanud. Vorreldes ildkesk-
haridusega inimestega, kes moodustavad ilalnimetatud riih-
mas enamuse, on tooturul eriti haavatavas olukorras madala
haridustasemega ehk ilma p6hi- voi keskhariduseta inimesed.
Strateegias ,Eesti 2020" seatud siht on saavutatud, kuid sama
naitaja siht ,Eesti elukestva Oppe strateegias 2020 on viie prot-
sendipunkti vorra vaiksem number ning kuigi selle saavutamisele
joudsime lahedale, jai see liletamata.

Kolmanda taseme haridusega 30-34aastaste inimeste osakaal
on Eestis endiselt kdrge - 2020. aastal 44,3%. Sihttase (40%)
on Uletatud juba viimasel liheteistkiimnel aastal (v.a 2012. aas-
tal - 39,5%) ning osakaal on enamasti olnud kasvutrendis. ELis
keskmiselt Uiletati esimest korda sihttase 2018. aastal (vastavalt
saavutustase 40,7%) ning 2020. aastaks oli joutud 41% tasemele.

Taiskasvanute (25-64aastased) osalus elukestvas dppes®
kerkis 2019. aastal koigi aegade kdrgeimale tasemele - 20,2%
ja Uletas sellega pikaajalise sihi (20%), kuid langes 2020. aastal
17,1%-ni ehk 2017. aasta tasemele tagasi. Langus on seotud
COVID-19 pandeemia puhkemise ja seet6ttu oluliselt vahenenud
kontaktdppe v6imalustega. Samuti halvenes paljude inimeste
ja ettevdtete majandusolukord ja 6ppimiseks ressursi leidmine
muutus keerulisemaks. Viimase kiimnendi jooksul on margata-
valt tdusnud madala haridustasemega ehk ilma keskhariduseta
inimeste osalus 6ppes ning tasemedppe Oppurite vanusjaotuse
andmed nditavad tdiskasvanute suurenevat huvi nii kutse- kui ka
kérghariduse vastu.

Alates 2016. aastast on Eesti teadus- ja arendustegevuste
investeeringute tase t6usnud, joudes 2019. aastaks 1,61%-ni
(2018. aasta tase oli 1,41% ja 2016. aasta tase 1,24%). Maha-
tav, kuid vahe viimase aastaga vahenes. Ennekdike on Eesti ELi
keskmisest tagasihoidlikuma tulemuse taga erasektori kulutuste
vaiksem maar, kuid see on aastaga paranenud (0,6%-It 0,9%-le)
ning vahe on vahenenud. Aastaks 2020 seatud eesmark 3% jai
nii Eestis kui ka ELis keskmisena saavutamata.

3 Elukestvas 6ppes osalemist méddetakse Eesti to0jou-uuringuga tasemedppes ja/voi koolitusel osalemise kohta viimase nelja nadala jooksul

25-64aastaste seas.
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Statistiline iilevaade Eesti haridussiisteemist

Anu Lihtmaa
Haridus- ja Teadusministeeriumi strateegilise planeerimise juht

Alusharidus

2020/2021. 6ppeaastal tegutses Eestis 609 koolieelset lasteasu-  on laste arv koolieelsetes lasteasutustes kasvanud 3,3% ja las-
tust, kus dppis kokku 66 375 last (joonis 1). Neid dpetas 8016 teasutuste arv vahenenud 4,5%. Opetajate arv on samal ajal kas-
Opetajat, sh ka eesti keele, likumis-, ujumis- ja muusikadpetajad, vanud 10,2% ja ametikohtade arv 8,9%.

kes tootasid 7661 Opetaja ametikohal. Viimase kiimne aastaga
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Joonis 1. Koolieelsed lasteasutused ning lapsed koolieelsetes lasteasutustes dppeaastatel 2010/2011-2020/2021.
Allikas: Eesti hariduse infosiisteem (EHIS).

Uldharidus

Eestis 0li 2020/2021. dppeaastal 509 statsionaarses 6ppevormis  arv seitsme vorra: algkoolide arv vahenes kahe vérra, p6hikoolide
tldhariduskooli* ja 12 tdiskasvanute giimnaasiumi. Vérreldes eel-  arv kuue vdrra ja keskkoolide/glimnaasiumite arv kasvas samal
neva Gppeaastaga vahenes statsionaarse dppevormiga koolide  ajal lihe kooli vérra (joonis 2).

4 Sh hariduslike erivajadustega Gpilaste koolid.
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Joonis 2. Statsionaarse dppevormiga koolide arv kooli tiilibi Idikes dppeaastatel 2010/2011-2020/2021.

Allikas: EHIS.

2020/2021. dppeaastal tootas Uldhariduskoolides 16 357° &pe-
tajat 13 525 Gpetaja ametikohal®. Opilasi Gppis statsionaarses
Gppevormis 155 104, mis on 16 656 dpilast (12,0%) rohkem kui
kiimme aastat tagasi, .0 6ppeaastal 2010/2011. Opetajate arv
kasvas samal ajal 13,6% ja Opetaja ametikohtade arv 13,0%.

Opilaste arvu pikaajalistest muutustest annab iilevaate joonis 3,

e | kooliaste Il kooliaste

60 000
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40 000

kust v6ib naha, et kérgemates kooliastmetes on demograafilis-
test protsessidest tingitud dpilaste arvu langus olnud suurim.
Madalamates kooliastmetes on viimastel aastatel toimunud kiill
mdddukas tdus, kuid see ei suuda siiski kompenseerida viimastel
kiimnenditel toimunud langust. Prognoositavalt kasvab statsio-
naarses 0ppes Gppivate Opilaste arv kuni aastani 2024 ja hakkab
siis tasapisi langema.

e ||| kooliaste Giimnaasiumiaste
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Joonis 3. Opilaste arvu muutus kooliastmeti 2005-2020, statsionaarne &pe.

Allikas: EHIS.

5  Opetajate hulka on arvestatud ka Tallinna Balletikooli tildharidusklasside &petajad.

6  Opetaja, klassiBpetaja ja &piabiriihma Gpetaja ametikohal t5tavate isikute puhul kujuneb 8petaja ametikohtade arv lepingujargse koormuse
alusel voi Opetaja nadalas antavate tundide arvu jagamisel 21-ga, kui Gpetajale ei ole andmebaasi sisestatud lepingujargset koormust. Kui
tunde annab ka direktor, 6ppealajuhataja, sotsiaalpedagoog, eripedagoog vdi koolipsiihholoog, kujuneb dpetamisega seotud ametikohtade arv

samamoodi.



OPPEAASTAL

ULEVAADE HARIDUSSUSTEEMI VALISHINDAMISEST 2020/2021.

—
=

Kutseharidus

Eestis 0li 2020/2021. dppeaastal 32 kutsedppeasutust, neist 26
riigi-, kaks munitsipaal- ja neli erakutsekooli. Kokku oli kutsedpet
pakkuvaid koole 37, sest kutsedppe tasemel oli véimalik 6ppida
ka viies rakenduskdrgkoolis (joonis 4). KutseGppeasutustes t6o-

tas 2020/2021. &ppeaastal 2011 dpetajat 1331 dpetaja ametiko-
hal’. Viimase kiimne aastaga on Gpetajate arv vahenenud 9,6% ja
Opetaja ametikohtade arv 21,8%
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Joonis 4. Oppeasutuste arv, kus saab dppida kutsedppe Sppekavadel 2010/2011-2020/2021, dppeaasta alguse seisuga.

Allikas: EHIS.

Kutsedpet omandavate Opilaste arv on viimasel kahel aastal kill
téusnud, kuid see pole jdudnud katta mitmetel eelmistel aastatel
kestnud langustrendi. 2010/2011. 6ppeaastal 6ppis kutsedppes
28 012 dpilast, 2018/2019. dppeaastaks langes see 23 387 6pi-
laseni ning 2020/2021. 6ppeaastaks tdusis 25 548 dpilaseni.
Kokku on langus Uheteistkiimne aastaga 8,8% ning suurimat

moju on opilaste arvule avaldanud 1990ndate teise poole madal
siindivus. Oppeliikide Iikes® (joonis 5) 8ppis 2020/2021. &ppe-
aastal suurem osa Gpilastest kutsekeskharidusdppes (40,3%)
ning kutsedppes péhihariduse baasil (36,7%). Vahem oli 6ppijaid
kutsedppes keskhariduse baasil (17,0%) ja pdhihariduse ndudeta
kutsedppes (6,0%).

7 Vteelnev markus tldhariduskoolide Gpetajate kohta.

8  Pohihariduse noudeta kutsedpe (ISCED 2C) = pohihariduse ndudeta kutsedpe + teise taseme kutsedpe + kolmanda taseme kutsedpe.
Kutsedpe pdhihariduse baasil (ISCED 3C) = kutsedpe pdhihariduse baasil + neljanda taseme kutsedppe esmadpe + neljanda taseme kutsedppe

jatkudpe.

Kutsekeskharidusdpe (ISCED 3B) = kutsekeskharidusépe + neljanda taseme kutsedppe esmadpe (kutsekeskharidusdpe).
Kutsedpe keskhariduse baasil (ISCED 4B) = kutsedpe keskhariduse baasil + viienda taseme kutsedppe esmadpe + viienda taseme kutsedppe

jatkudpe.
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Joonis 5. Opilaste arv dppeliikide I6ikes dppeaastatel 2010/2011-2020/2021.
Allikas: EHIS.

Korgharidus

2020/2021. dppeaastal sai korgharidust omandada 18 Gppe- erarakenduskérgkooli (joonis 6). Oppeasutuste arvu vdhene-
asutuses, mis omandivormi ja tiilibi alusel jagunesid jargmiselt: mist eelnevatel aastatel on m&jutanud iileminekuhindamine ja
kuus avalik-6iguslikku ulikooli, Uks eratilikool, seitse riigi- ja neli demograafilised protsessid.
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Joonis 6. Oppeasutuste arv, kus saab dppida kérghariduse dppekavadel 2010/2011-2020/2021, 6ppeaasta alguse seisuga.
Allikas: EHIS.

2020/2021. dppeaastal omandas korgharidust kokku 45259 ili-  Sealhulgas on doktorantide ja magistrantide arv samal ajavahe-
Gpilast, mis on 81 ilidpilast rohkem kui aasta tagasi ning 22 348 mikul, s.o alates 2010/2011. 6ppeaastast, langenud tunduvalt
iliopilast ehk 33,1% vahem kui kiimme aastat tagasi (joonis 7). vdhem, vastavalt 20,9% ja 5,3%.

M Doktoridpe
M Magistriépe (4+2)

11 Magistridpe (3+2)

Integreeritud
M bakalaureuse- ja
magistridpe

[ Bakalaureusedpe
(3+2)

M Rakendus-
kérgharidusdpe

2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 2016/17 2017/18 2018/19 2019/20 2020/21

Joonis 7. Ulidpilaste arv kdrghariduse dppekavadel dppetasemete Iikes ppeaastatel 2010/2011-2020/2021.
Allikas: EHIS.

Pikemalt saab haridusvaldkonna statistikaga tutvuda Haridus- ja
Teadusministeeriumi veebilehel www.haridussilm.ee.


http://www.haridussilm.ee

Ulevaade iildhariduse vilishindamisest 2021

Maie Kitsing

Haridus- ja Teadusministeeriumi tildhariduspoliitika osakonna haridusjuhtimise ja 6petajapoliitika valdkonna néunik

Pille Koiv

Haridus- ja Teadusministeeriumi tildhariduspoliitika osakonna haridusjuhtimise ja 6petajapoliitika valdkonna peaekspert

Valishindamissusteemi komponentidena kasitletakse kdesolevas
artiklis® dpitulemuste valishindamist (valja arvatud alusharidu-
ses), riiklikku ja haldusjarelevalvet, mis jaguneb tinglikult kooli-
tus- ja tegevuslubadega seotud jarelevalveks ja tiksikkiisimus(t)e
jarelevalveks, ning temaatilisi seireid.

Valishindamise preventiivne vorm on koolitus- ja tegevuslubade
menetlus. Opilaste, dpetajate ja koolide kohta kogutakse and-
meid Eesti hariduse infosiisteemi (edaspidi £HIS) ja Eksamite
infoslisteemi (edaspidi £/S) kaudu. Valishindamissiisteemiga
kiilgneb koolide sisehindamine, mis on suunatud kooli enda
tegevuse hindamisele.

,Eesti elukestva dppe strateegia 2020" seadis eesmargiks hin-

damispdhim&tete muutumise — Gppija ja Oppeasutuse tule-
muslikkuse hindamisel vdeti suund kujundavale hindamisele,
rohutades téenduspdhise otsustamise olulisust. Samaaegselt
kinnitati haridus- ja teadusministri 03.06.2014 kaskkirjaga nr 238
,Uldhariduse valishindamise iilesanded, pohimétted ja arenda-
mise alused aastani 2020, millega konkretiseeriti valishindamise
arengud aastani 2020. Haridusstrateegiast ja valishindamise
kontseptsioonist Idhtuvalt uuendati 2016. aastal koolieelsete
lasteasutuste ja Uldhariduskoolide tegevusnaitajaid, mis andsid
varasemast rohkem tagasisidet koolikeskkonnast ja &ppeprot-
sessist ning mis olid valitud hariduspoliitika seisukohalt enam
Gppeprotsessi méjutavaks (nt rahulolu, turvalisus, ppija arengu
toetamine).

Opitulemuste vilishindamine

Opitulemuste vélishindamises on viimasel kiimnendil suurem
tahelepanu tagasiside kindlustamisel dppe- ja kasvatustoost nii
Gpetajale kui ka koolijuhile. OECD™ on soovitanud riigi tasandil
valishindamise arenduses keskenduda teaduspohiste hindamis-
vahendite ja tagasiside loomisele, et toetada hindamise kaudu
senisest enam Opilase arengut ja tdsta Gpetamise ning juhtimise
kvaliteeti'. Samaaegselt soovitati véimestada nii Gpetajaid, juhte
kui ka pidajaid andmeanaliilitika kasutamisel oma too parenda-
miseks.

Viimase kuue aasta jooksul on koostatud elektroonseid taseme-
tdid, diagnostilisi teste ja kiisitlusi, mis aitavad Opetajal Gppeprot-
sessis leida Opilase vajakajaamised dpitava mdistmisel ja seelabi
téenduspdhisemalt kohandada dpetamist pilaste eriparale ja
vajadustele. Tasemetdddes on jark-jargult tile mindud teadmiste
ja oskuste kontrollilt ainevaldkondlike padevuste hindamisele,
muutunud on testi sisu ja vorm. Aine- ja ainevaldkonna testidele
lisaks on vdimalik kasutada padevusteste (dpi- ja eneseméaérat-
luspadevustest, suhtlus- ja enesemaaratluspadevus, lugemis- ja
matemaatikapadevus) (joonis 1).

9 Artiklis on kasutatud valishindamise kontseptsiooni 2021-2024 eelversioonide materjale.

10 Organisation for Economic Co-operation & Development.

11 OECD. (2013). Siinergia parema &ppe tagamiseks: hindamise rahvusvaheline perspektiiv. www.oecd.org/education/school/Synergies_for_

Better_Learning_summary_Estonian.pdf
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Opitulemuste vilishindamine 2021

Kokkuvdttev hindamine

Kujundav hindamine

!

!

!

12. kl riigieksamid eesti keeles
vOi eesti keel teise keelena,
matemaatikas, voorkeeles

Koolieksam
Uurimisto voi praktiline t66

Opilaste iildpadevuste kujunemist
toetavad hindamisvahendid

Opilaste aine- ja valdkonnapadevuste
kujunemist toetavad hindamisvahendid

9. kl tihtlustatud materjalidega
pohikooli I6pueksamid eesti keeles
voi eesti keel teise keelena,
matemaatikas ja valikeksam

Loovt6o

3.,6.ja9. kl dpilaste suhtlus-, opi- ja
enesemaaratluspadevuse
hindamisvahendid

3. ja 6. kl Gpilaste lugemis-
ja matemaatikapadevuse
hindamisvahendid

I ja Il kooliastme loodusdpetuse,
matemaatika, eesti keele, vene keele,
eesti keele kui teise keele tasemetdod

Il kooliastme inglise keele,
saksa keele tasemetdod

Il kooliastme loodusvaldkonna
katseline tasemet6o

Joonis 1. Opitulemuste valishindamine 2021.

Padevustestide analiiiisid on pdhjalikud ja nduavad Gpetajalt
tavaparasest rohkemat suivimist, tldpadevustestide tule-

loomisele, et véimaldada eelkdige Gpetajal oma tooprotsessi ja
tulemuslikkust analiiusida, toetamaks paremini 6ppija arengut
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muste tolgendamisel on soovitav kasutada kooli pstihholoogi
abi. Oleme panustanud varasemast oluliselt rohkem tagasiside

(joonis 2).



Tagasiside dpitulemuste vélishindamise tulemustest dpilastele dpetajatele ja juhtidele ning avalikkusele 2021

Avalikud andmed Koolijuhile

Opetajale Opilasele

Tsentraalselt labiviidavate
riigieksamite (eesti keel/
eesti keel teise keelena,
matemaatika, voorkeel)

tulemused EISis oma
kooli dpilaste kohta

Tsentraalselt Iabiviidavate
riigieksamite statistiline
ulevaade EISis
(jaotus Gppeasutuse
tlitibi, oppekeele, soorituskeele,
maakonna, so0 jargi)

Tsentraalselt labiviidavate
riigieksamite (eesti keel/
eesti keel teise keelena,
matemaatika, voorkeel)

tulemused EISis oma
Opilaste kohta

Tsentraalselt labiviidavate
|| riigieksamite tulemus punktides

Uhtsete iilesannetega
pohikooli [opueksamite
valimisse kuulunud sooritajate
tulemustest statistiline lilevaade
EISis (jaotus sama, mis ilal)

Uhtsete iilesannetega
pohikooli [opueksamite
sooritajate tulemused EISis

Matemaatika, eesti keele
ja eesti keele kui teise keele
pohikooli I6pueksamite |
taustakiisimustiku tagasiside
Oppimisest ja Opetamisest

Matemaatika, eesti keele
ja eesti keele kui teise keele
ning valikeksami tulemus
punktides ja hindena

Uhtsete iilesannetega
pohikooli I6pueksamite
tulemused oOpilaste kohta ElSis

Tagasiside 3., 6.ja 9. kl
Opilaste suhtlus-, 6pi- ja
enesemadratlustestide
sooritajate tulemustest

Tagasiside | ja Il
kooliastme tasemetoo —

Tagasiside | ja Il
kooliastme tasemet00

analiidsi tulemused

sooritajate tulemustest sooritusest
Ui, opetajate, Tagasiside 3. ja 6. kI - A
vanemate heaolu ja L L Gumnaasiumi
A Opilaste lugemise ja ) ) )
koolikeskkonnaga P . sisseastumistesti tulemus
L matemaatika padevustestide :
rahulolukiisitluse punktides

sooritajate tulemustest

Joonis 2. Tagasiside erinevatele huvigruppidele dpitulemustest 2021. aastal.

Testides osalemisel on jargitud vabatahtlikkuse printsiipi, v.a
valimisse kuuluvad koolid. Teisisonu, dpetajatel ja juhtidel on
vabadus otsustada, kuidas nad parimal viisil kindlustavad oma
koolis 6petamise kvaliteedi. On oluline, et 6petajad ja juhid
tajuksid ise vajadust saada Opilase 6ppimise kohta péhjalikumat
teavet, sest ainult sel viisil on meil véimalik liikuda personalisee-
ritud 6petamise suunas. Testide, sh padevustestide kasutamine
on aastate valtel suurenenud, kuid naeksime veelgi aktiivsemat
osalust. Seetdttu on Haridus- ja Teadusministeerium ning Hari-

dus- ja Noorteamet kavandanud pakkuda Gpetajatele ja ka juh-
tidele testide kasutamisalast koolitust, kindlustamaks testide ja
tagasiside suurem kasutegur 0ppetod parendamisele.

Elukestva Oppe strateegia eesmarkide tditmise toetamiseks
toGtas Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute kes-
kuse toortihm 2016. aastal vélja haridusvaldkonna sihtgruppide
(dpilased, dpetajad ja vanemad) rahulolu ja dppekeskkonna
kiisimustiku. Tsentraalselt Iabiviidavate kiisitluste eesmark on
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mitmekesistada dppe- ja kasvatustoo kvaliteedi kohta saadavat
tagasisidet ning luua véimalused erinevate sihtriihmade heaolu
ja toimetuleku siistemaatiliseks jalgimiseks haridusasutuses.
Kusitluse keskne korraldus vahendab lksikute 6ppeasutuste ja
koolipidajate tookoormust ning on finantsiliselt tasuvam ja tea-

duspohiselt koostatud. Keskne uurimine voimaldab koguda vor-
reldavat infot ja anda objektiivsemat tagasisidet. Aastast 2017
kiisitletakse 4., 8. ja 11. klassi iildhariduskoolide 6pilasi ning
taiskasvanute glimnaasiumites ja kutsedppeasutustes dppijaid,
Gpetajaid ning pohikooliastme vanemaid (joonis 3).

Alusharidus

Uldharidus

Kutseharidus

Opetajad, sh Gpetajate abid
2017 ja abidpetajad

Lapsevanemad
oppijad

4,8, 11. klassi 6pilased
Opetajad

Pdhikooliastme vanemad
Taiskasvanute giimnaasiumite

Oppijad
Opetajad

Opetajad, sh Gpetajate abid
2018 | jaabi6petajad

Lapsevanemad
oppijad

4., 8., 11. klassi dpilased
Opetajad

Péhikooliastme vanemad X
Taiskasvanute giimnaasiumite

2019 X
Gppijad

4., 8., 11. klassi opilased
Taiskasvanute glimnaasiumite Oppijad

2020 X
oppijad

4., 8., 11. klassi dpilased
Taiskasvanute glimnaasiumite Oppijad

Opetajad, sh petajate abid
2021 ja abidpetajad

Lapsevanemad
6ppijad

4., 8., 11. klassi opilased
Opetajad

Pdhikooliastme vanemad
Taiskasvanute glimnaasiumite

Oppijad
Opetajad

2022 X
oppijad

4.,8.,11. klassi dpilased
Taiskasvanute glimnaasiumite Oppijad

Joonis 3. Rahulolu ja koolikeskkonna kiisitluse sihtriihmad 2017-2022.

Koolile edastatav tagasiside on sisukas, andes iilevaate dppimist
mdjutavatest teguritest. Laias laastus vdib Gelda, et tagasisides
tuuakse esile dppeasutuse tugevused ja parendusvajadused.
Koolieelsete lasteasutuste Opetajatele, sh abidpetajatele ja pe-
tajate abidele ning lapsevanematele on samuti kiisimustikud
vélja tootatud ning neid on labi viidud parast 2017. aasta pilotee-

rimist kahel korral - 2018 ja 2021. Kuigi andmete kasutamisest
pole veel saanud Gppeasutuste juhtkondadele igapdevane t66-
riist, ndib siiski, et rahulolu ja dppekeskkonna kiisimustikust on
saamas koolijuhile arvestatav abimaterjal 6ppeasutuse juhtimi-
sel, samas ei nde suur osa Opetajaid selles oma toole kasutegurit
(Tallinna Ulikool, 2021)2.

12 Tallinna Ulikool. (2021). Enhancing data informed strategic governance in education in Estonia. Report on current data use and future data needs
of schools and school owners. Projekti kaigus Iabi viidud uuringu raport. 47 Ik.



Riiklik ja haldusjarelevalve

Haldusjarelevalves on vdetud suund riskipohisele jarelevalvele,
mille rakendamiseks on viidud Iabi mitmeid ettevalmistavaid
tegevusi (nt uuring, piloodid, andmebaaside néitajatele tugine-
mine, koolitused). Riskihindamisel péhinev jarelevalve viiakse
labi Oppeasutustes voi kohalikes omavalitsustes juhul, kui
avalikes andmebaasides (nt Haridussilm, EIS) sisalduv teave,
ministeeriumile esitatud kaebused véi seiretulemused viitavad
vBimalikele probleemidele 6ppeasutuse tegevuses.

Erakoolide jarelevalve on seotud eelkdige tegevusloa taotlemi-
sega. Esmakordsel taotlemisel véljastatakse koolile tahtajaline
tegevusluba kehtivusega kuni viis Gppeaastat. Tahtajalise tege-
vusloa kehtivuse jooksul viiakse labi riiklik jarelevalve erakooli
Oppe- ja kasvatustegevuse iile. Kui riiklikus jarelevalves ettekirju-
tusi ei tehta voi ettekirjutused on tahtaegselt taidetud, saab kool

lihtsustatult tahtajatu koolitusloa'.

Alates 2019. aastast on kdikidele koolipidajatele kattesaadav
haridusvaldkonna téendusp@hise juhtimise vahend - valla voi
linna hariduse ulevaade, mis sisaldab erinevate registrite and-
meid piirkonna hariduse korraldamise eeldustest ja Gppeasu-
tuste tulemuslikkusest. Andmete esmase analiisi koostab
vélishindamisosakonna analiilitik ning kéikidele pidajatele edas-
tatakse tema haldustiksuse haridusvaldkonna Ulevaade.

Jarelevalve muutuste elluviimisel on saanud ministeeriumi
esmapartneriteks kohalikud omavalitsused, kelle iilesandeks
on luua tingimused kvaliteetseks dppe- ja kasvatustodks ning
Gppeasutuse juhtimiseks.

Seired

Temaatilisi seireid viiakse labi alates 2017/2018. dppeaastast
eesmargil kindlustada aktuaalsetel teemadel operatiivne taga-
siside nii riigile kui ka pidajatele ja koolidele. Tulemusi tutvusta-
takse ministeeriumis ja Gppeasutuste pidajate infopaevadel ning

kasutatakse hariduspoliitika kujundamisel ja koolipidajate ning
koolijuhtide ndustamisel. Tulemused avaldatakse valishindamise
aastaraamatutes.

Vilishindamise arengusuunad

Uue haridusstrateegia eesmarke arvestades jatkub dldharidus-
koolide ja koolieelsete lasteasutuste tegevuse kvaliteedi sus-
teemne ja jarjepidev hindamine. Kavandatud on luua siisteemne
alus-, pohi- ja keskhariduse tulemus- ja kvaliteediraamistik, mille
iihe osana arendatakse niilidisaegse 6pikasituse rakendumise
seireslisteemi. Uuendatakse tegevus- ja tulemusnditajaid, mida
Oppeasutustel soovitatakse kasutada, toetamaks Oppeasutuste
tegevuste suunatust ,Haridusvaldkonna arengukava 2021-2035"
eesmarkide taitmiseks. Jatkatakse Gppeasutuse juhtidele, Opeta-
jatele ja koolipidajatele asjakohase tagasiside andmist Opilaste
Gppimisest ja tulemuslikkusest ning 6ppeasutuse toimimisest,
tootades seejuures vélja koolidele ja pidajatele elektroonsed
Oppeasutuste kvaliteedi hindamise ja arendustegevuste planee-
rimise todvahendid™. Suuremat tdhelepanu pddratakse dpeta-
jate, koolijuhtide, koolieelsete dppeasutuste juhtide ja pidajate
padevuse tostmisele riiklikult koostatud hindamisvahendite ja
kisitluste kasutamiseks iga pilase arengu toetamisel ning koo-
lide kvaliteedi tagamisel.

Opitulemuste valishindamise arendussuunad aastani 2020 on
aktuaalsed ka perioodil 2021-2035. Opitulemuste vilishinda-
mine panustab jatkuvalt sellesse, et saavutatud dpitulemuste
kontrollimise kdrval on oluline erinevate vajadustega Gpilaste ea-
ja vOimetekohane toetamine nii, et iga Gpilane saaks ja oskaks
olla aktiivne Gppija ning enda 6ppimist anallisida, hinnata ja juh-

tida. Opitulemuste valishindamine toetab tasakaalustatult riikliku
Oppekava rakendumist.

Arvestades valishindamise suurt moju kooli Gppetddle, on vdga
oluline, et vélishindamine tagasisidestaks véimalikult tasakaa-
lustatult riikliku 6ppekava erinevate eesmarkide saavutamist.
Samuti on oluline, et valishindamise arendustegevustes juhi-
takse teadlikult selle mdju Gpilase, Opetaja ja kooli tegevusele
ning muudatuse suuna ja mahu planeerimisel lahtutakse poolte
valmisolekust, neid vastujoudu tekitamata eest vedades. Selleks,
et dpitulemuste valishindamine toetaks pooli nii, et nad saaksid
ja oskaksid toetada Opilast, lahtutakse Gpitulemuste vélishinda-
mise arendamisel teenuse juhtmdttest - teenuse osutaja loob ja
pakub vaartusi, mida kasutajad soovivad ja vajavad oma eesmar-
kide ja Ulesannete tditmiseks.

Oppeasutuste jarelevalves jatkatakse oma iilesannetega ras-
kustes olevate koolide valjaselgitamisega ning nende tegevusse
sekkumiseks vajalike mudelite valjatootamise ja rakendamisega.
Nii nagu Opitulemuste hindamises, keskendutakse jargnevatel
aastatel juhtide ja pidajate tegevusvdimekuse tdstmisele tden-
duspohisel juhtimisel nii kooli kui haldustiksuse tasandil.

13 ErakS, § 5.
14 ,Haridusvaldkonna arengukava 2021-2035", eelversioon.
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Ulevaade jarelevalvest koolieelsetes lasteasutustes,
ildhariduskoolides ja oppeasutuste pidajate iile

Elen Ruus

Haridus- ja Teadusministeeriumi diguspoliitika osakonna jarelevalve valdkonna ndunik

Jirelevalve valim

2020/2021. dppeaastal viis Haridus- ja Teadusministeerium
alus-ja Uldhariduse valdkonnas 1abi 21 jarelevalvet, neist tiheksa
tegevus- voi koolitusloa-, neli riskipdhist, kolm teenistuslikku,
kaks iksikklisimuses, liks eesmargiga saada Ulevaade kool
Oppe- ja kasvatusala toctajate kvalifikatsiooni vastavusest ndue-
tele ja kaks pidaja lile lasteaiakoha tagamisel. 21 jarelevalvest
kolm toimusid alushariduse ning 18 iildhariduse valdkonnas.

Jarelevalved olid eriilmelised. Kdesolevas artiklis antakse
ilevaade eelkdige tegevus- ja koolitusloap6hise, riskiphise
ning teenistusliku jarelevalve tulemustest, sest need toimusid
sarnastel alustel, mist6ttu saab nende tulemuste p&hjal teha
moningaid kokkuvdtvaid jareldusi. Ulejaanud jarelevalvetes

kasitleti kiisimusi, mille osas valimi suurust arvestades dldistusi
teha ei saa: kaks pidaja Ule toimunud jarelevalvet keskendusid
konkreetsele lapsele lasteaiakoha tagamisele, ks Uksikkiisi-
muse jarelevalvetest toimus koolieelses lasteasutuses ning tei-
ses keskenduti spetsiifiliselt haridusliku erivajadusega Gpilaste
toetamisele.

Jarelevalve valimis olnud &ppeasutused olid oman&olised:
vaadeldi nii monekimne kui ka mitmesaja pilasega koole.
Jarelevalves arvestati iga dppeasutuse eriparaga. See nahtub
ka Gienditest, milles Oppeasutuste tegevuse analiilisimisel on
rohuasetused moneti erinevad.

Jirelevalve metoodika

Tegevus- ja koolitusloap6hises, riskipohises ning teenistuslikus
jarelevalves vaadeldi, kas dppeasutuse dppekorraldus lahtub
Oppekavas satestatust. Vaatluse all olid eelkdige paevakavas
tooduga, tunnijaotusplaanist ja tunniplaanist tulenevad tegevu-
sed, dpilaste Gppekoormus, dpilaste arv klassides, hindamise
korraldus ja 6ppetdd planeerimine, 6ppe- ja kasvatustoo korral-
duse ja tulemuslikkuse hindamine koolis. Lisaks vaadeldi, mil
viisil toetatakse Gppeasutuses Gpilase arengut ning tagatakse
igale Opilasele talle vajalik tugi, kuidas toevajadus vilja selgita-
takse, kuidas Gpilast praktikas toetatakse ning tema vanemad
protsessi kaasatakse. Vaatluse all oli ka ppe- ja kasvatusala
tootajate kvalifikatsiooni vastavus nduetele.

Jarelevalve metoodika tegevus- ja koolitusloapdhises, riskip6-

hises ning teenistuslikus jarelevalves oli sarnane. Vesteldi koigi
huvipooltega: Opilaste, Opetajate, lapsevanemate, hoolekogu voi
ndukogu, juhtkonna ning pidaja esindajatega, ning tutvuti kooli
dokumentidega.

COVID-19 kriisi moju ppeasutustele 2020/2021. 6ppeaastal
jarelevalve metoodika valimisel kiill arvestati, kuid ei hinnatud
vGi kasitletud jarelevalves sisuliselt. COVID-19 viiruse levikust tin-
gituna toimusid vestlused jarelevalves séltuvalt asjaoludest kas
koolis kohapeal, hiibriidvormis, kus osa toimus kohapeal ning
osa veebilahenduste vahendusel, voi taielikult digilahenduste
kaudu. Viimast tiiipi jarelevalveid toimus siiski vahe, enamasti
oli vdimalik kasvdi osa jarelevalvest korraldada 6ppeasutuses
kohapeal. Oppetunde COVID-19 oludes iildjuhul ei kiilastatud.

Jarelevalves ilmnenud head praktikad

Valdavas osas Oppeasutustes vaartustati koostood ning koos-
loomet, samuti koostods kooliperega dppetdd planeerimisel
kooli piirkondliku eripara arvestamist ning esiletéstmist. Oluli-
seks peeti, et tootajatel oleks voimalik omavahel suhelda ning
piisavalt aega aruteludeks. Samuti vaartustati paljudes ppeasu-
tustes koostood kooliperega laiemalt: lapsevanemate, vilistlaste
ning teiste poolte kaasamist.

Vahetut otsesuhtlust peeti mitmel juhul kdige tbhusamaks mee-
todiks kdikvéimalikele kiisimustele lahenduste leidmisel. Samas

iimnes, et on kiisimusi, milles on kiill sel viisil kokku lepitud, kuid
millest koolipere likmed saavad sellele vaatamata aru erinevalt,
kuna puudub praktika aruteludes siindinud kokkulepped kirja
panna. Koolid on tihti nii personali kui ka &pilaste arvult suured
organisatsioonid, mistottu on oluline nii vajalike kokkulepeteni
judmine koosloomes kui ka nende dokumenteerimine selleks,
et edaspidi kdigile osalistele selgus ja kindlus tagada.

Uhes jarelevalves esile toodud hea kaasamise praktika niitena
saab valja tuua, et kooli hoolekogu on julgustatud kaasa radkima



Oppetood puudutavates sisulistes kiisimustes. Selle tulemusel
on hoolekogu esitanud mitmeid ettepanekuid, mida on juhtkond
koos kooliperega analiilisinud ning arvestanud. Néaiteks raken-
datakse hoolekogu ettepanekul ning kooli juhtkonna ja tootajate
kokkuleppel | kooliastmes iilddpetust. Asjaolu, et tegemist on
erinevate poolte koosloomes siindinud ning seega koigi poolt
omaks vdetud praktikaga, naitas, et dpetajate hinnangul annab
iildépetuse rakendamine neile véimaluse suuremaks paindlik-
kuseks. Samas on koolis kokku lepitud, et klassidpetaja peab
tildopetuse rakendamisel dppetundide arvestust nii, et oleks
kindel ja tuvastatav, et kdik 6ppekavas ettenahtud tunnid on
toimunud. See annab Gpetajatele vabaduse aineid I6imida ning
samas lapsevanematele kindluse, et 6pilased on saanud vajali-
kus mahus Opet kdigis ainetes.

Teise kogu koolipere kaasamise naitena saab valja tuua, et koo-
lis kasutati arenguvestluste tagasiside tulemusel mitteeristavat

hindamist loovainetes. See stisteem arendati valja lapsevanema-
telt saadud tagasiside tulemusel. Samas oli kooli juhtkond seda
hoolikalt kaalunud ning taganud, et dpilase koolist lahkumisel
ja pohikooli Idpetamisel teisendatakse dppeaasta kokkuvdtvad
hinded v&i kdimasoleva trimestri jooksul saadud mitteeristaval
skaalal valjendatud tulemused viiepallisiisteemi. Praktika kujun-
damisel jalgiti liheaegselt, et arvestatud oleks kdigi huvirihmade
vajadustega ning ka jargitud digusaktide ndudeid.

Veel oli 6ppeasutustes kogukonna ettepanekul taiendatud valik-
ainete loetelu, muudetud koolieksamite ja Gppekaikude stisteemi
ning tehtud mitmeid muid arendustegevusi. Jarelevalves leiti
veel mitmeid haid praktikaid, mida iihendas asjaolu, et need olid
tehtud huvirihmadega koostdds, pohjalikult labi mdeldud ning
vastasid samal ajal nii 6igusaktide nduetele kui ka koolipere soo-
videle ja vajadustele.

Jarelevalves ilmnenud parendusvaldkonnad
Sisehindamine

Uute praktikate loomisel on oluline neid ka analiidsida: hinnata
nende tdhusust ning vajadusel tulemuste pdhjal muudatusi
teha. Jarelevalves vaadeldi, kuidas on dppeasutused seda eel-
kdige Oppe- ja kasvatustegevuse valdkonnas teinud ehk oma
tegevust sisehinnanud. Valdavas osas 6ppeasutustes oli sise-
hindamine toimunud. Seda viidi labi erinevatest péhimdtetest
ning eesmarkidest lahtuvalt. Oli dppeasutusi, kus sisehindamist
nahti siisteemse ning tervikliku protsessina, ning ka koole, kus
seda rakendati pigem Uksikkiisimustes. Mitmes koolis ei olnud
sisehindamise tulemustest tehtud llevaadet ja analiiisitud

Tugiteenuste tagamine

Oppeasutustes vaartustati kdigile dpilastele nende vajadustest
ldhtuvalt tugiteenuste pakkumise olulisust. Valdavas osas
Gppeasutustes aga koigile dpilastele, kellel selleks vajadus oli,
kiki tugiteenuseid ei pakutud. Uksnes kahes koolis, kus vastavat
teemat vaadeldi, olid Gpilastele tagatud kdik neile vajalikud
tugiteenused. 13 koolis ei olnud kdigile dpilastele, kellel selleks
vajadus oli tuvastatud, tagatud eripedagoogi, 8 koolis logopeedi,
8 koolis psiihholoogi ning 6 koolis sotsiaalpedagoogi teenus.™
Eripedagoogi teenus oli tagatud 4, logopeedi teenus 9, psiihho-
loogi teenus 9 ning sotsiaalpedagoogi teenus 11 koolis.

Seejuures ilmnes mitmes Oppeasutuses, et seal kiill tootas vas-
tava tugispetsialisti kvalifikatsiooniga isikuid, kuid dpilastele
tugiteenus sellele vaatamata kattesaadav ei olnud, sest need
isikud ei taitnud mitte tugispetsialisti, vaid muid iilesandeid. Sel-
leks, et Gpilastele neile vajalikud tugiteenused tagada, on oluline
rakendada olemasolevaid spetsialiste laste toetamiseks, et nad
oleksid motiveeritud ning saaksid teha oma erialast t66d, milleks

Oppetdd tulemuslikkust. Sisehindamine peaks andma iilevaate
Gppeasutuse olukorrast ning aitama planeerida edasisi tegevusi
téenduspohiselt. Seda on véimalik saavutada erinevate meeto-
ditega, kuid oluline on protsess eesmargistada, et teada, kuidas
see kooli tegevust toetama peaks.

Sisehindamise tulemusi on oluline kasutada dppeasutuse eda-
sise tegevuse planeerimisel, nditeks arengukavas. Mitte kdigis
jarelevalve valimis olnud koolidel ei olnud kehtivat arengukava.

nad kvalifitseeritud on.

Lisaks kinnitasid mitmed Gppeasutused, et petajad on vdime-
lised ise vajalikke tugiteenuseid tagama, mistdttu puudub vaja-
dus tugispetsialisti jarele. Opetaja roll varajases markamises
ning Opilase klassiruumis toetamises on oluline ning seda ei saa
alahinnata. Isegi kui dpilane saab vajalikku tugiteenust, peab ka
Bpetaja klassiruumis tema toevajadusega arvestama. Opetaja
ettevalmistus ei h6lma aga taiel maaral logopeedi, eripedagoogi,
psiihholoogi ning sotsiaalpedagoogi kvalifikatsiooni. Seet&ttu
ei saa Opetaja poolt pakutud tugi asendada, kuid saab ning ka
peaks klassiruumis tdiendama tugispetsialisti pakutavat teenust.
Lisaks peaks nendele Opetajatele, kes tugiteenuseid vajavaid opi-
lasi Opetavad, olema véimaldatud vastavate tugispetsialistidega
konsulteerida, et tagada Gpilastele terviklik tugi.

lImnes ka olukordi, kus tugiteenuse vajadus lapsele oli kooli-
vélise ndustamismeeskonna poolt vélja selgitatud, kuid kool

15 Péhikooli- ja glimnaasiumiseaduse § 37 Ig 2 satestab, et vajaduse korral tagatakse Opilasele koolis tasuta vahemalt eripedagoogi, logopeedi,
psiihholoogi ja sotsiaalpedagoogi teenus. Tugispetsialistide teenuse rakendamiseks loob véimalused kooli pidaja ning teenuse rakendamist

korraldab direktor.
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hindas siiski, et dpilane ndustamismeeskonna poolt maaratud
tugiteenust ei vaja. Sellises olukorras ei saa kool aga ise ndusta-
mismeeskonna otsust muuta. Kui koolil on alust arvata, et lapse
toevajadus on ara langenud ja tugispetsialisti teenust enam pak-
kuda ei ole vaja, peaks selle kohta arvamust kiisima koolivaliselt
noustamismeeskonnalt.

Mitmes Gppeasutuses tagati tugiteenuseid viisil, et koolis koha-
peal tugispetsialiste ei tootanud, Opilased said teenust valjast-
poolt. Selline lahendus on digusparane ning véib mitmel juhul
praktiliseks osutuda. Seejuures tuleb aga arvestada, et haridus-

Oppe- ja kasvatusala tootajate kvalifikatsioon

18 kooli jarelevalves vaadeldi, kas koolis tootavate kvalifikatsioo-
ninduetele vastavate Opetajate arv nende labiviidava dppe- ja
kasvatustegevuse mahust I&htuvalt on piisav, et tagada kool
Oppekavas maaratud dpieesmarkide taitmine ning Opitulemuste
saavutamine. Direktoritele, 6ppealajuhatajatele, dpetajatele ja
tugispetsialistidele on madrusega kehtestatud kvalifikatsiooni-
nouded."” Uldiselt on eeldus, et kéigi Sppeasutuse tootajate kvali-
fikatsioon vastab nduetele, kuid tegelikkuses esineb olukordi, kus
see nii ei ole. Sellised olukorrad saab petajate puhul diguspa-
raselt lahendada, sest péhikooli- ja glimnaasiumiseadus voimal-
dab direktoril s6lmida tahtajalise todlepingu kuni iheks aastaks
isikuga, kellel on vahemalt keskharidus ning kelle kvalifikatsioon
ja pedagoogiline kompetentsus on piisavad, et tagada kool
Oppekavas maaratud Opieesmarkide taitmine ning Opitulemuste
saavutamine, kui Opetaja vaba ametikoha taitmiseks korraldatud
konkursil ei leita kvalifikatsiooninduetele vastavat dpetajat.’ Kill
aga peab nende isikute osakaal kogu personalist olema mdistlik.™

Oppekava rakendamine

17 kooli jarelevalves hinnati, kas kooli 6ppekava vastab digusak-
tide nduetele. 11 kooli &ppekava taielikult nduetele ei vastanud,
6 koolil vastas. 12 koolis tuvastati parendamist vajavat 6ppe-
kava tditmise protsessis. Oppekava taitmist vaadeldi tervikuna
mitmes erinevas valdkonnas.

Oppekava taitmisel kasitleti jarelevalves naiteks labiva teemana
Opilaste hindamist. Jarelevalvetes ilmnes, et mitmes koolis vajab
hindamissiisteemi olemus ja rakendamine laiap&hjalisemat Iabi-
radakimist ning kogu kooliperele selgemat kommunikeerimist.
Nimelt ei rakendanud 6petajad mitmetel juhtudel oma aines koo-

Muud olulised jareldused
Uhe kooli jarelevalves tuvastati, et Gpet viidi 14bi ka tequt-

semiskohtades, kus pidajal dppe labiviimise digus puudub.
Erakooliseaduse kohaselt annab tegevusluba ettevotjale iguse

ja teadusministri maaruse kohaselt on sotsiaalpedagoogi iiheks
ulesandeks ennetustegevuste koordineerimine ja koolipsiihho-
loogil dpilaste toimetulekut mdjutavate tegurite hindamine.®
Sellest tulenevalt ei saa nimetatud tugispetsialistide teenused
olla iiksnes juhtumip&hised, seda isegi juhul, kui vastav tugi-
spetsialist koolis ei t00ta, vaid tema teenust hangitakse mujalt.
Oluline on ennetavate tegevuste labiviimine ja Gpilase arengu,
sealhulgas vaimse tervise hindamine. See v6imaldab méargata
varakult ohumarke, et ara hoida olukorrad, mis muidu eeldavad
kompleksset juhtumipdhist sekkumist. Ka on tugispetsialistide
ilesanne ndustada Gpetajaid ja lapsevanemaid.

Jarelevalves iimnes, et kiimnes koolis ei olnud koolis t66tavate
kvalifikatsiooninduetele vastavate dpetajate arv nende labi-
viidava Oppe- ja kasvatustegevuse mahust lahtuvalt piisav, et
tagada kooli 8ppekavas madratud dpieesmarkide taitmine ning
Opitulemuste saavutamine, kaheksas koolis oli see piisav. Pii-
savus oli tagatud kdigis kolmes valimisse kuulunud riigikoolis.

Piisavuse hindamine on kaalutlusotsus, mille tegemisel arves-
tati kompleksselt iga 6ppeasutuse kdiki asjaolusid, sealhulgas
Opetajate ettevalmistust (olemasolevat tasemeharidust), nende
koormust, neile dppeasutuse ja pidaja poolt pakutavat tuge,
asjaolusid, mis annavad aluse arvata, et nad |ahiajal saavad kva-
lifikatsiooni omandada (nt Gppimine tasemedppes) ning muud.
Tegemist oli hoolikalt kaalutud hinnangutega, mille andmisel
arvestati kooli konteksti tervikuna, seejuures Opilaste huve.

lis tervikuna kehtivat hindamissiisteemi ning ei selgitanud p&hi-
motteid, millest nad Iahtuvad, piisavalt arusaadavalt dpilastele
ning nende vanematele. See tekitas olukorra, kus thtne iilevaade,
millisel viisil koolis hinnatakse, puudus nii juntkonnal, petajatel
kui ka Opilastel ja nende vanematel. lImnes ka olukordi, kus 6pe-
tajad muutsid hindamise pdhimatteid jooksvalt ilma eelneva kok-
kuleppeta. Hindamine on dpilase seisukohalt oluline ning kohati
kaugeleulatuvate tagajargedega protsess, mistottu on vaja, et
see toimub koolis Iabipaistvalt, selgelt ning tihtsetel alustel. Kuigi
paindlikkuse olemasolu on ka hindamisel vaartuslik, ei kaalu see
automaatselt iile ettendhtavust ning arusaadavust.

Oppetoo labiviimiseks tegevusloal margitud dppekava alusel,
haridustaseme piires ja omavalitsusiiksuse haldusterritooriu-
mil?. See tdhendab, et kool ei saa avada filiaali ega muud tiksust,

16 Haridus- ja teadusministri 21.02.2018. a maaruse nr 4, Tugispetsialistide teenuse kirjeldus ja teenuse rakendamise kord" §-d 2 ja 3.
17 Haridus- ja teadusministri 29.08.2013. a maarus nr 30 ,Direktori, Sppealajuhataja, Gpetajate ja tugispetsialistide kvalifikatsiooninduded".

18 PGS, §741g7.
19 PGS, §741g09.
20 EraKS,§51g2.



kus pakutakse pet, véljaspool selle omavalitsusiiksuse haldus-
territooriumit, kus tegutsemiseks talle on luba valjastatud. Uuele

omavalitsustiksuse haldusterritooriumile laienedes on vaja taot-
leda ka igas kooliastmes tegutsemiseks uus luba.

Jarelevalve lapsele teeninduspiirkonna lasteasutuses kdimise voimaluse tagamise iile

Kahe kohaliku omavalitsusiiksuse ile teostati jarelevalvet, et
kontrollida, kas nad on taitnud kohustust tagada lapsele voima-
lus kaia teeninduspiirkonna koolieelses lasteasutuses. Koolieelse
lasteasutuse seadus paneb kohalikule omavalitsusiiksusele
kohustuse luua vanemate soovil kdigile pooleteise- kuni seits-
meaastastele lastele, kelle elukoht on selle valla vi linna terri-
tooriumil ning Ghtib vahemalt Gihe vanema elukohaga, vdimaluse
kdia teeninduspiirkonna lasteasutuses.”’

Madlemas jarelevalves tehti kohalikule omavalitsustiksusele ette-
kirjutus tagada lapsele voimalus kéia teeninduspiirkonna laste-
asutuses. Valla- voi linnavalitsus voib lasteaiakoha asendada
lapsehoiuteenuse voi véljaspool teeninduspiirkonda asuvas
lasteaias kaimise vdimalusega tiksnes vanema ndusolekul. See-
juures ei saa lugeda ndusolekut antuks olukorras, kus lapseva-
nem on kiill vastu vétnud voimaluse kasutada lapsehoiuteenust,
kuid andnud vallale v6i linnale teada, et ei ole selle lahendusega
rahul ning soovib selle asemel oma lapsele lasteaiakohta.

Kokkuvote

2020/2021. dppeaastal viis Haridus- ja Teadusministeerium labi
21 jarelevalvet, neist kolm toimusid alushariduse ning 18 tldha-
riduse valdkonnas.

Jarelevalves ilmnes nii haid praktikaid kui ka parendamist vaja-
vaid valdkondi.

e Valdavas osas Oppeasutustes vaartustati koostodd ning
koosloomet, samuti piirkondliku eripdra arvestamist ning
esiletdstmist.

e Valdavas osas koolides ei pakutud kdigile tuge vajavatele

Opilastele koiki 6igusaktides ette nahtud tugiteenuseid.

e 18 koolis kontrolliti, kas koolis tootavate kvalifikatsioonindue-
tele vastavate Opetajate arv on nende labiviidava Gppe- ja
kasvatustegevuse mahust lahtuvalt piisav, et tagada kool
Oppekavas maaratud Opieesmarkide tditmine ning Opitule-
muste saavutamine. Kiimne koolis jarelevalves tuvastati, et
piisavus ei olnud tagatud, kaheksas koolis oli tagatud.

e 11 kooli 6ppekava ei vastanud tdiel maaral digusaktide ndue-
tele, kuuel koolil vastas.

e Valdavas osas Oppeasutustes toimus sisehindamine, aga
mitte kdigis Oppeasutustes ei olnud kehtivat arengukava.

Ettepanekud oppeasutustele

e \Veenduge, et koolis kehtivad kokkulepped oleksid kdigile pool-
tele arusaadavalt kirja pandud ja kattesaadavad.

e Analiilisige oma Gppeasutuses rakendatavat sisehindamissis-
teemi ning selle vastavust 6ppeasutuse tegelikele vajadustele.
Planeerige sisehindamise protsess selliselt, et sisehindamise
tulemusi oleks véimalik kasutada Oppeasutuse arengu pla-
neerimiseks.

e Hinnake Opetajate ning tugispetsialistide kvalifikatsiooni vas-
tavust kehtivatele nduetele. Kui mone to6taja kvalifikatsioon
nduetele ei vasta, leidke vdimalusi tootajaid kvalifikatsiooni
omandamiseks motiveerida.

e Selleks, et Gpilastele neile vajalikud tugiteenused tagada, on
oluline rakendada olemasolevaid tugispetsialiste laste ning
nende tugivorgustiku toetamiseks, mitte muude, nt administ-
ratiivsete llesannete taitmiseks, et nad saaksid teha oma
erialast to0d, milleks nad kvalifitseeritud on.

e Tugispetsialisti teenuse tagamisel ei tohi alahinnata enneta-
vate tegevuste ja Opilase arengu, sealhulgas vaimse tervise
hindamise tahtsust. Tugispetsialisti teenus ei piirdu iksnes
juhtumitele reageerimisega.

e Kui Opilasele on tugiteenuse vajadus koolivalise ndustamis-
meeskonna poolt valja selgitatud, kuid kool leiab, et pilane

ndustamismeeskonna poolt maaratud tugiteenust ei vaja,
poorduge koolivalise ndustamismeeskonna poole, kuna
Gppeasutus ise koolivalise ndustamismeeskonna poolt antud
soovitust muuta ei saa.

Jarelevalve tulemused on avalikustatud Haridus- ja Teadusmi-
nisteeriumi dokumendiregistris ning veebilehel www.hm.ee/et/
tegevused/valishindamine/jarelevalve.

N

1 KELS,§101g1.
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Tuge vajava opilase oppe korraldamisest

Agnes Pihlak

Haridus- ja Teadusministeeriumi diguspoliitika osakonna jarelevalve valdkonna peaekspert

Koolis dppivate lldist, t6hustatud ja erituge vajavate dpilaste
Opetamisel voib ette tulla kiisimusi, kuidas neile thte voi teist
tuge korraldada. Mitmeid taolisi markamisi jagus 2020/2021.
Oppeaastal Iabi viidud jarelevalvetesse ja nende p&hjal ongi koos-
tatud alljargnevad tahelepanekud ja soovitused.

Peamised ja esmased tegevused, mida koolis iga Opilase toeta-
miseks peab tegema, on Opetajate poolt dpilaste arengu ja toi-
metuleku pidev jalgimine, dppe kohandamine, arenguvestluste
labiviimine ja vajadusel tugispetsialistide toe pakkumine. Kui

loetletud toetamise meetmetest ei piisa, toetatakse dpilast soltu-
valt toevajaduse iseloomust ja mahust kas {ildise, tdhustatud voi
eritoe raames. Neist viimased kaks eeldavad koolivalise ndusta-
mismeeskonna soovituse olemasolu. Opilase arengu toetamine
on sujuv protsess toevajaduse markamisest toe pakkumiseni,
kus tugispetsialistide teenuse rakendamiseks, dpilase haridus-
liku erivajaduse valjaselgitamiseks ja Opilasele vajaliku toe pak-
kumiseks peab looma vdimalused kooli pidaja ja mille rakenda-
mist peab igas haridusasutuses korraldama kooli direktor.

Kooli oppekava kui opingute alusdokument

Opingute alusdokumendiks on kooli 8ppekava. Selles peab muu
hulgas olema maaratletud kooli dppekorraldus; dpilaste arengu
ja Gppimise toetamise ja hindamise korraldus; hariduslike eriva-
jadustega 6pilaste 6ppekorralduse pdhimdtted ja tugiteenuste
rakendamise kord.

Kui koolis 0pib &pilasi ka lihtsustatud 6ppekava alusel, peaks
selle Oppekorraldus kajastuma samuti kooli Gppekavas — ideaalis
nii eraldiseisva tunnijaotusplaani kui ka koikide vastavate aine-
kavadena, darmisel juhul aga individuaalse Gppekava (edaspidi
I0K) kaudu maaratletuna. Naiteks ilmnes tihel juhul jarelevalves,
et kooli dppekava kohaselt viidi koolis 6pet 1abi vaid pdhikooli
riikliku 6ppekava alusel. Taiendavalt oli kooli Gppekavas valja too-
dud, et ka dpilastele koostatava 10K aluseks on p&hikooli riiklik
Oppekava. Selliselt oli kool end n-6 kinni kirjutanud, sest isegi
kui oleks soovitud koostada Gpilasele tema vajadustest lahtuv
10K lihtsustatud &ppe rakendamiseks, siis kooli 6ppekava seda
lubanud ei oleks. Sellest tulenevalt on soovitatav labi mdelda ja
arvestada kooli 6ppekavas ka nende &pilaste 6ppe korraldami-
sega, kes voivad vajada Opet pdhikooli lihtsustatud riikliku Gppe-
kava jargi.

Enne 2018. aastat olid pdhikooli- ja glimnaasiumiseaduses
(edaspidi PGS) satestatud haridusliku erivajadusega Gpilaste
rihmad ja klassid. Uheks selliseks oli vaikeklass. P&hikooli riiklik
Oppekava satestas tookord, et vaikeklassis voib naha ette vahen-
datud dppekoormuse, kuid mitte alla 20 ppetunni 6ppenadalas.
Vastav regulatsioon kadus 2018. aasta veebruaris, kuid antud
sdte on praktikas visa kaduma. Nii levib siiani kohati teadmine,
et vaikeklassis voib Gppekoormus olla 20 tundi nddalas. Esiteks

ei ole enam kasutusel mdistet ,vaikeklass” (on eriklass) ja teiseks
ei ole ka kooli 6ppekavaga lubatud automaatselt kellegi 6ppe-
koormust vahendada.

Muudatusi v6i kohandusi pilase (mitte klassi) dppekoormuses
lubavad teha PGS? ja pdhikooli riiklik 6ppekava®. Nende sétete
kohaselt voib dppekoormust muuta dpilase individuaalse arengu
toetamiseks, otsus saab tuleneda vaid konkreetsest Gpilasest ja
tema vajadustest. Vastav muudatus eeldab kokkuleppeid lapse-
vanemaga. Isegi sel juhul, kui 6pilased, kes vajavad oma arengu
toetamiseks erisusi vorreldes kooli ja riikliku 6ppekavaga, Opivad
iihes klassis, tuleb igale dpilasele koostada 10K, mis peab I&h-
tuma iga konkreetse dpilase vajadustest. Kogu eriklassil korraga
6ppekoormust taolisel viisil muuta ei saa.

P&hikooli riikliku 6ppekava? kohaselt peab kooli 6ppekava Uld-
osas olema satestatud tunnijaotusplaan dppeaineti ja klassiti,
sealhulgas p&hikooli riiklikus dppekavas? nimetatud tundide
kasutamine, labivate teemade ja 16imingu rakendamine, valik-
ainete ja vddrkeelte valik, eesti keelest erinevate ppekeelte
kasutamine Oppeaineti, riiklikus dppekavas satestatud dppeai-
nete nimetustes v&i dppemahtudes tehtud erisused ja erisuste
tegemise pohjendused. See tdhendab, et kooli dppekavas peab
olema sétestatud tunnijaotusplaan klassidele, kes t66tavad riik-
like dppekavade alusel. Kui kooli ppekava tunnijaotusplaanist
tulenevalt on vaja teha individuaalseid kohandusi dpilase Gppe-
koormuses, sh tunnijaotusplaanis, siis see ongi voimalik vaid
kokkuleppel vanemaga I0Ks. Kui miskiparast on koolis otsusta-
tud, et eriklassidel peaks olema tavaklassidega vdrreldes kooli
Gppekavas satestatuna teine tunnijaotusplaan (pdhikooli riikliku

22 PGS,§181g1.
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Gppekava? piires toimetades), siis peaks see valik olema kooli
Oppekavas selgelt pdhjendatud. Seega on ainus voimalus 6pi-
lase dppekoormust muuta tema 10K kaudu, kusjuures jélgima

peab, et dppekoormuse muutmisel ei saa samaaegselt muuta
taotletavaid dpitulemusi. Selleks on juba vajalik koolivalise ndus-
tamismeeskonna otsus.

Toevajaduse viljaselgitamine

Tuge vajava opilase puhul on tema raskuste ja mahajaamuste
markamise jarel esmatahtis tapsemalt vélja selgitada, miks ras-
kused on tekkinud ja millist tuge ta nende letamiseks vajab.
Eelduslikult peaksid kdik markamised, hindamised joudma ka
Opilase individuaalse arengu jalgimise kaardile (edaspidi IAJK),
kuid paraku nahtub, et alati ei panda hindamisele suurt réhku ja
sellest tulenevalt ei ole ka kaardid taidetud.

Opilasele, kellel iimneb vajadus toe jérele, tuleb korraldada ki-
gepealt dpilase pedagoogilis-psiihholoogiline hindamine, mille
tulemused, samuti Gpetajate tahelepanekud tuleb kanda Gpilase

IAJKle. Oluline on enne toe madramist uurida, milline on &pi-
lase vajadus ning eripara. Alles sellest Idhtudes saab pakkuda
parimat ja sobilikku tuge. Alati ei pruugi dpilane vajada toetust
véljaspool dppetundi, monikord on vaja teha muutusi klassiruu-
mis ning klassi- v&i ainedpetaja tegevuses. Koolis olemasolevate
spetsialistidega peaks olema v6imalik hinnata paremini pilase
vajadusi. Koolides voiks pdhjalikumalt keskenduda sellele, mis
valmistab Opilastele raskusi ja mis on tapsemalt see, mis teda
toetaks. Nii tagatakse, et rakendatud tugi osutub tulevikus tule-
muslikuks.

Dokumenteerimine

Nagu eelnevalt mainitud, siis koik 6petajate tahelepanekud, hin-
damiste ja uuringute tulemused, tugispetsialistide ning kooliva-
lise ndustamismeeskonna antud soovitused, rakendatud teenu-
sed ja tugi ning hinnang nende tulemuslikkusele peaks jdudma
dpilase IAJKle. See on oluline, et kogu &pilase kohta kaiv info
oleks {ihte kohta koondatud, et sellesse kantud info pohjal saaks
hinnata rakendatud toe mé&ju ja et hindamiste péhjal saaks teha
ettepanekuid edaspidiseks tegevuseks.

Praktikas on silma jaanud olukorrad, kus paris selget siisteemi
IAJK avamiseks, taitmiseks ja hoidmiseks loodud ei ole. On
nditeid, kus Uhel tugispetsialistil on Gpilaste kohta tehtud tahe-
lepanekud oma markmikus, teisel tugispetsialistil on markmed
arvutis mingis failis ja dpetajatel voi haridusliku erivajadusega
Opilaste 6ppe koordineerijal (edaspidi HEVKO) terviklik iilevaade
seega puudub. Kuna tegemist on Opilase eraelu puutumatust
kahjustava ja teatud juhtudel ka eriliiki isikuandmetega, on olu-
line, et info tema kohta ei oleks erinevate poolte kaes killustatult,
vaid kindlas kohas ja kindla vastutaja poolt hallatav (direktor

peab méddrama vastutava). Seega tuleks koolides 1abi méelda,
milline tapsemalt see protsess vaiks valja naha, sest mugavad
lahendused aitavad tdendoliselt kaarte ka sisulisemalt kasutada.

Samuti on ilmnenud, et ménikord korraldatakse dpilaste toetami-
seks erinevaid Umarlaudu, kohtumisi jm, kuid neist ei jad mitte
iihtegi marget ja hiljem on keeruline meenutada, mida tapselt
arutati ja milles kokku lepiti. Samas on need kokkulepped oluli-
sed, et teada, mida on juba proovitud ja mida veel mitte véi mis
on tulemust andnud ja millega vaiks seet6ttu jatkata. Lisaks eel-
nevale vBiks IAJK koostamisel ja taitmisel arvestada sellega, et
paika oleks pandud, kuhu, kuidas, kelle poolt ja millal taidetakse
vastavat dokumenti, aga ka 10Kd ja muid &pilasega seonduvaid
dokumente, kui need olemas on (nt dpilastega peetud arengu-
vestluste kokkuvéte). Jalgima peaks, et dokumendid oleksid ligi-
padsetavad vaid neile, kellel selleks vajadus on ja et see tdidaks
pohilist eesmarki - luua tervikpilt Opilase toimetulekust ja toeva-
jadusest koolis, mille abil planeerida, hinnata ja viia ellu vajalikke
sekkumismeetmeid.

Vanema kaasamine

Jarelevalves nahtud koolide praktikatest on monikord selgunud,
et dpilastele Opet korraldades ja muudatusi voi kohandusi tehes
ei olnud kokkulepped lapsevanemaga vormistatud dpilase IAJKI
ega mones muus dokumendis. Sarnaselt on ndhtunud, et ka
Bpilaste 10Kde koostamisse alati vanemat ei kaasata. Sellest
tulenevalt ei pruugi olla ka kindlust, et vanemad on oma lapsele
koostatud dokumentidega tutvunud ja teadlikud koolis rakenda-
tavatest erisustest.

PGS naeb ette, et kui dpilasel iimneb vajadus saada tuge ja kui

Bpilasele koostatakse 10K, peab olema kaasatud ka lapsevanem.
See on oluline, et kodu ja kool jargiksid lapse Gppe- ja arendus-
tegevustes iihesuguseid pdhimétteid. Vanema kaasamisel voiks
talle eelnevalt lapse 10K esitada ka kirjalikult, et vanemal oleks
aega sellega tutvuda ja selle péhjal oma tahelepanekuid teha.
Samuti voiks kirjalikult madratleda vanema arvamuse ja kaa-
samisel tekkinud métted, et kogu arengut puudutav info oleks
terviklikuna kajastatud ja et naiteks tagasilookide korral omada
iilevaadet, mida juba tehtud ja milles kokku lepitud on. 10K koos-
tamisel peab vanemat kindlasti kaasama dppeaasta (voi 10K

26 Vabariigi Valitsuse 06.01.2011. a maaruse nr 1 ,Pohikooli riiklik 6ppekava“ § 15 1g 5.
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rakendamise) alguses, dppeaasta I6ppedes oleks vajalik juba aga
rakendatud toe tulemuslikkuse hindamine.

Kuna paljud koolid kasutavad elektroonseid klassipaevikute kesk-
kondi, milles on loodud v&imalused ka dpilaste IAJKde ja I0Kde
koostamiseks, siis kaaluda tasuks ka varianti, et vanematel oleks
nendes keskkondades pidev ligipdds oma lapse andmetele, sh
nimetatud dokumentidele. Paljudes koolides seda kindlasti

tehakse, kuid samas on levinud ka see, et vastavad dokumendid
on vaid koolitootajatele taitmiseks avatud. Kuna tegemist on lap-
sevanema last puudutava infoga, siis ei ole pdhjust seda vanema
eest peita. Samuti v6ib see hoopiski ehk koost6dd suurendada,
kui vanem naeb, et kool on selles osas avatud ja usaldab info
vanemale. Vastavad keskkonnad ja nende kasutamine voivad
samuti olla mugavaks lahenduseks kaasamisel ja kokkulepete
tegemisel.

Tugispetsialistide teenuse korraldamine

Opilastele tulemusliku toe pakkumiseks peab koolides olema
paigas protsess, kuidas toimida juhtudel, kui &pilasel tekib
mahajaamus voi dpiraskus dppetdds (ka juhul, kui naiteks mingit
tuge juba pakutakse) - kelle poole Gpetaja saab pocérduda, kui
tema t00 Opilase toetamisel ei ole olnud tulemuslik, millist tuge
lisaks ainetundidele dpilastele veel saab pakkuda ja kuidas
tagada Opilase toimetulek ainetundides. Et petajad ei jadks oma
kiisimustega Opilase toetamisel iiksi, on oluline tugispetsialistide
olemasolu.

Soovitatav on 1dbi mdelda tugispetsialistide tockorraldus, et
lisaks otsekontaktile dpilastega oleks tagatud néustamine ka
Bpetajatele. Opetaja ndustamine ainetundides sobilike eripe-
dagoogiliste meetodite rakendamisel v6ib mdnikord olla tule-
muslikum kui tugispetsialisti tunniplaani taitmine vaid Opilaste
Opiabitundidega. Samuti vaib kaaluda varianti, et kooli eripeda-
goog toetab pilasi ainetunnis, kui samast klassist on maara-
tud Gpiabisse mitu Opilast. Tugispetsialisti ainetunnis viibimine
vahendab Opilastes teistest eraldatuse tunnet ja samas on sel-
liselt vajadusel tagatud tugi (voi alustuseks vahemalt suurema
tBendosusega toevajaduse markamine) ka dpilastele, kes muidu
Opiabitunnis ei kai.

PGSis on satestatud, et vajaduse korral tagatakse Opilasele
koolis tugispetsialistide teenused. Kui naiteks logopeedi véi eri-
pedagoogi puhul vdib mingitel juhtudel 6elda, et teenuse jarele
mingil ajahetkel vajadust ei ole (naiteks vaikses koolis on seda
ette tulnud, et parasjagu nende tuge keegi ei vaja ja sellele on eel-
nenud eripedagoogi/logopeedi poolt kdikide dpilaste hindamine),
siis sama ei saa arvata psiihholoogi ja sotsiaalpedagoogi kohta.
Tegemist on tugispetsialistidega, kel on suur roll ka ennetaval
tegevusel ja pideval jalgimisel. Ennetavat voi pidevat tegevust
ilma spetsialistideta ei tee ja teenus ei saa olla tagatud vaid juh-
tumipdhiselt, oodates, millal keegi nende poole poordub. Naiteks
on lhes koolis arvatud osa sotsiaalpedagoogi ja psiihholoogi
iilesannetest taitvat klassijuhataja vaartuskasvatuse tundide

kaudu. Samuti on arvatud, et kuna ollakse iisna avatud, siis
murede korral suheldakse perega ja jooksvalt saavad need lahen-
duse. Eraldi vastavate spetsialistide jarele vajadust ei nahtud.

Tugispetsialistide teenuse kirjelduse ja rakendamise korra
maarus naeb ette, et naiteks sotsiaalpedagoogi puhul on tema
tiheks todlilesandeks koolis esilekerkivate Gpilaste sotsiaalsete
ja koolikohustuse taitmist takistavate probleemide ennetus- ja
lahendustegevuste koordineerimine. Kui koolis nimetatud spet-
sialist puudub, siis ennetustegevust voib kill teha, kuid pigem
ei saa eeldada, et seda tehakse sotsiaalpedagoogile omaste ja
korgkoolis dpitud erialaste vitetega. Koolipsiihholoogi llesan-
deks on aga muu hulgas 6pilase psiihholoogilist arengut ja 6ppe-
protsessis toimetulekut m&jutavate tegurite hindamine; dpilase
ndustamine isikliku elu, Bppetddga ning vaimse tervisega seo-
tud probleemidega toimetulekul, tunnetusprotsesside, vaimsete
vOimete, kaitumis- ja suhtlemisoskuste arendamisel ning 6pi- ja
karjaarivalikute tegemisel. Ka need on ulesanded, mis vajaksid
pidevat tegelemist, sest ennetavate tegevuste labiviimine vimal-
dab jouda koikide Opilasteni ja need vdivad dra hoida olukorrad,
mis muidu eeldavad juhtumip@hist sekkumist ja v6ivad olla juba
eskaleerunud voi eskaleerumas.

Eelnev puudutas eelkdige koikide dpilaste raskuste ennetamist
ja pstihholoogilise arengu ning toimetuleku hindamist. Erinev
on olukord juhul, kui koolivaline ndustamismeeskond on nainud
ette Opilasele tugispetsialisti toe, kuid kool seda oma hinnangust
tulenevalt lapsele ei paku. Teenuse vajadus lapsele on koolivélise
ndustamismeeskonna poolt juba valja selgitatud, see pdhineb
hindamistel ning testidel ja kool seda tdiendavalt enam hin-
dama ei pea. Seega on koolil ka kohustus vastavat tuge pakkuda
(vanema ndusolekul). Kui koolil on alust arvata, et lapse toevaja-
dus on &ra langenud ja tugispetsialisti teenust enam pakkuda ei
ole vaja, voiks selle otsuse kohta arvamust kiisida ka koolivéliselt
ndustamismeeskonnalt.

Tugispetsialisti teenuse rehabilitatsiooniteenusega asendamine

Erituge rakendatakse Opilasele, kes vajab ppes osalemiseks
pidevat tugispetsialistide teenust Idimituna sotsiaal- voi tervis-
hoiuteenustega v6i mélemaga. Praktikas tdhendab see sageli
seda, et eritoel olevatele Opilastele on sotsiaalvaldkonna poolt
koostatud rehabilitatsiooniplaan ja ta saab arendavaid teenuseid
ka sealtkaudu.

Uksikutel juhtudel on selgunud, et pilastele, kellele on tagatud
olnud mone tugispetsialisti teenuse saamine rehabilitatsioo-
niplaani kaudu, ei ole aga koolis vastava spetsialisti tuge voi-
maldatud. Hea praktikana saab esile tuua naiteid, kus Gpilastele
tagatakse iihes asutuses (koolimajas) kéiki teenuseid, kuid sil-
mas peab pidama, et praegu kehtivate digusaktide kohaselt ei



saa ega vdi the valdkonna teenuseid asendada teise valdkonna
teenustega. Tuge vajavale Opilasele pakutav teenus peab olema
terviklik ning mitmekiilgne, et toetada tema toimetulekut ja dpet
koolis (mille jaoks pakutakse hariduse tugiteenuseid) ning sel-
leks, et toetada teda tema igapdevaelu toimingutes (mille jaoks
on ette nahtud sotsiaalvaldkonna rehabilitatsiooniteenused).
Sotsiaalse rehabilitatsiooni osutamist korraldab Sotsiaalkind-

lustusamet. Kool ei saa ndidata, nt Eesti hariduse infoslisteemis
(edaspidi EHIS), et ta pakub Gpilasele tugispetsialisti teenust,
kui seda tegelikkuses teeb sotsiaalvaldkonna teenuse osutaja.
Rehabilitatsiooniplaan koostatakse konkreetsele isikule ning
selle teenusega ei saa tagada teenuste kattesaadavust kdikidele
kooli Opilastele ja vajadusel Opetajatele ning vanematele.

Haridusliku erivajadusega opilase oppe koordineerija roll

Haridusliku erivajadusega 6pilase 6ppe koordineerija?’

e korraldab koolisisest meeskonnat6dd, mida on vaja Opilaste
Oppe ja arengu toetamiseks;

e koordineerib koolivalises vorgustikutods osalemist;

e toetab ja juhendab Opetajat haridusliku erivajaduse véljasel-
gitamisel;

e ndustab vanemat;

e teeb Opetajale ja direktorile ettepanekuid edaspidiseks peda-
googiliseks tooks, koolis pakutavate Gpilase arengut toetavate
meetmete rakendamiseks v&i lisauuringute tegemiseks ning
uhelt haridustasemelt teisele tilemineku toetamiseks;

e hindab koost6ds Opetajate ja tugispetsialistidega vahemalt
kord Gppeaastas, ja juhul, kui koolivélise nGustamismeeskonna
maaratud toe rakendamise tahtaeg on IGppenud, soovita-
tud toe rakendamise moju ning teeb ettepanekud edasiseks
tegevuseks.

HEVKOlIe ei ole kehtestatud kvalifikatsioonindudeid ja seet&ttu ei
pea teda kandma naiteks pedagoogide registrisse EHISes. Tema
peamised Ulesanded on koordineerivad, korraldavad ja suhtle-

mist eeldavad, seega ei saa otseselt nduda talle ka mingite eel-
duste seadmist hariduse vdi véljadppe osas (kuigi kindlasti tuleb
see kasuks). Samas on olnud praktikaid, kus HEVKO andmed
ikkagi kantakse EHISesse ja kuna vastavat ametinimetust seal
ei ole, siis kantakse ta sinna mdnele muule ametikohale. See aga
ei ole kooskdlas kehtivate pdhimdtetega.

Samuti on parit praktikast ndide, kus HEVKOle seati tema ameti-
juhendiga liiga kdrged ootused. Kone all olevast ametijuhendist
nahtus, et HEVKO peab valdama Gpetatavaid aineid ja ainevald-
kondi; toetama ja juhendama Opetajat haridusliku erivajaduse
véljaselgitamisel; selgitama valja Oppija reaalse ja lahima aren-
guvalla; analtiisima dppija kohta koostatud dppija arengu kirjel-
dusi ja teisi dppija arengut kajastavaid dokumente, soovitama
neid taiendada. Lisaks oli HEVKO ametikohale sétestatud eel-
dus omada pedagoogilist haridust. Antud kirjeldusest tuleneb,
et tegemist peaks olema nii eripedagoogilise, aga ka pdhikooli
mitme aine Gpetaja (ainete ja ainevaldkondade tundmine) val-
jadppe saanud isikuga, keda ilmselt oleks lisna keeruline leida.
Seega vaib kooli poolt tacliste tingimuste sdtestamine kitsen-
dada v8imalusi lilesannete taitmiseks sobiva isiku valikul.

10K alusel dppe korraldamine

Koolidele tekitab valjakutseid olukord, kus tavaklassis dpib moni
dpilane 10K alusel vdi kus eriklassis dpivad kdik dpilased 10K
alusel ning kelle 8ppekorraldus on klassi omast erinev. Siia kuu-
luvad naiteks tavaklassid, kus iiks 6pilane &pib lihtsustatud dppe
tasemel voi eriklassid, milles on koos 6ppimas vanuse poolest
erinevates klassides &ppivad &pilased. Selleks, et oleks tagatud
Opilase 6petamine tema Idhimast arengutsoonist Iahtudes, ja sel-
leks, et oleks teada, mida, millal ja kuidas Opetada, et eesmargid
saaksid saavutatud, on oluline seda kdike planeerida. Planeeri-
mise funktsiooni aitab taita 6pilasele koostatav 10K.

I0Kle ei ole loodud mingit kindlat vormi (kiill aga on rohkelt eri-
nevaid soovituslikke vorme?), sest PGSis on deldud, et kool voib
teha Bpilast dpetades muudatusi voi kohandusi ppeajas, dppe-
sisus, Oppeprotsessis ja 6ppekeskkonnas, teatud juhul ka dpitu-
lemustes. Kui nendes asjades tehakse muudatusi, siis need ongi
individuaalse Gppe planeerimise sisuks. Vajalik on paindlikkus

10K koostamisel, sest kord on vaja kirjeldada vaid 8ppesisu muu-
datusi, kord aga lihtsalt keskkonnamuudatust (milleks tegelikult
v6ib piisata vaid kokkulepetest IAJKI). Keerulisematel juhtudel
aga neid koiki. Konkreetne vorm séltub, mida kohandatakse/
muudetakse. Samuti on kasutusel erinevaid keskkondi, kus 10K
koostatakse, seega kooli jaoks peaks jadma paindlikkus, kus ja
kuidas seda tehakse.

I0K planeerimine ja selle koostamine véljendub tavaliselt dpe-
taja tookavas. Eelkdige on oluline niianss, mida peab kajastama
- kuidas on t60 Opilasega planeeritud? Kui tehtud on mingeid
muudatusi v6i kohandusi, siis neid peab kuskil samuti nagema
- mida on muudetud? Mida Gpetatakse teisiti? Ette on tulnud
koolide jarelevalvetes eriklassid, kus Gpivad koos erineva arengu-
tasemega ja vanuse poolest erinevates klassides dppivad Opila-
sed, kuid vaadeldes nende I0Ksid, klassipaevikuid ja tunniplaane,
selgub, et nende jaoks ei ole nende individuaalsetest erisustest ja

27 PGS,§461g-d2,3]as.

28 Nditeks Kontor, A., Tiirmaa, L., Randma L., Kulderknup, E. (2013). Individuaalne 6ppekava kui dpilase individuaalse arengu toetamise iiks

tugimeede, https://oppekava.ee/individuaalne-oppekava-iok/.
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vajadustest lahtuvat dpet planeeritud — kdikide &pe oli iihetaoline
ja samasisuline. Sestap tasub taaskord panustada opilase aren-
gutaseme valjaselgitamisse ja individuaalse 6ppe planeerimisse,

sest terviklikult ja igast &pilasest ldhtuva 10K koostamine ning
tema Oppe planeerimine tagab tema arengu tulemuslikkuse.

Eriklassis oppimine

Oppimine eriklassis on iiks koolivélise néustamismeeskonna
poolt soovitatavatest meetmetest ja seda vaid juhul, kui seda
meedet vajab Opilane kas oma piisiva dpiraskuse, psiilihika- ja
kaitumishaire v&i muu terviseseisundi voi puude tdttu téhustatud
toe raames V@i tulenevalt raskest ja piisivast psiithikahairest,
intellekti- v6i meelepuudest véi litpuudest eritoena. Kui kooli-
véline ndustamismeeskond ei ole tuvastanud vajadust 6ppeks
eriklassis, siis jareldub sellest, et 6pilane peaks Gppimisega
toime tulema muude tugiteenuste ja -meetmete toel tavaklas-
sis. Kuna aga iildjuhul tehakse vastavad otsused erinevate hin-
damiste pohjal ja kaalutletult, siis on samavdrra oluline, et kui
lapsele on vastav otsus juba valjastatud, siis seda ka jargitaks.

Ope eriklassis peab olema &pilase vajadustest ldhtudes
pohjendatud ja ajaliselt piiritletud. Eriklassis viiakse t6hustatud
tuge saavate Gpilaste 6ppet6od labi kuni 12 Opilasega ja erituge
saavate Opilaste puhul kuni kuue dpilasega. Jarelevalves oli
naiteks vaatluse all Uiks eriklass, kus koos Oppisid 1. klassi
lihtsustatud Gppel olev dpilane ja 1. klassi ning 6. klassi pohikooli
riikliku 6ppekava alusel dppivad Opilased. Koolijuht pdhjendas
seda eelkdige sellega, et peamiseks pdhjuseks taolise eriklassi
moodustamisel olid Gpilaste erisused. Arvesse voeti dpilaste
primaarne diagnoos, arengutase ning see, kas nende intellekt
on piiripealne voi mitte. Isiksusliku sobivuse korral paigutati tihe
diagnoosiga (nt aktiivsustahelepanuhaire, autismispektri haire)
Opilased iihte klassi ka siis, kui nende klassiaste on erinev.

Samas tuleb jalgida, et taolistes klassides, kus dpivad koos

erineval klassiastmel olevad dpilased, oleks tagatud kooli ppe-
kavast ja I0Kst tulenev dppekorraldus. Naiteks olid iihes teises
eriklassis koos Gppimas samuti arengutasemelt ja vanuse poo-
lest erinevates klassides dppivad Opilased, kelle puhul pidid nah-
tuma kooli tunnijaotusplaani kohaselt erisused tunniplaanides
ja tundide sisus, kuid neid jarelevalvele esitatud klassipaevikute
ega tunniplaani pdhjal ei tuvastatud. Opilastele oli koostatud
thesugune tunniplaan. Naiteks oleks pidanud Uhel Gpilasel
tunnijaotusplaani kohaselt olema viis eesti keele tundi nddalas,
teisel dpilasel aga kuus tundi nadalas. Klassipaevikust nahtus,
et nddalas toimus kuus eesti keele tundi. Sarnaselt oleks pida-
nud erinema ka loodusdpetuse tundide arv nadalas - (hel lks
ja teisel Opilasel kaks tundi nddalas, kuid paeviku jargi toimus nii
esimesel kui teisel trimestril kaks loodus@petuse tundi nadalas.
Ebakdlasid tundide arvudes ja tunniplaanides tuvastati veelgi.
Seega on ihest kiiljest positiivne, et iihte klassi sobituvad koos
Oppima Opilased eelkdige oma vajaduste ja erisuste poolest, kuid
oht on, et kui erinevate vanuste ja arengutasemega Opilased asu-
vad dppima samasse eriklassi, ei saa tagatud kooli dppekavas
esitatud tunnijaotusplaani taitmine.

Nii I0K koostamisel kui eriklasside loomisel on soovitatav raken-
dada Gppetoo planeerimisse ja labiviimisesse suuremas mahus
kooli tugispetsialiste, et toetada eripedagoogilise ettevalmistu-
seta Opetajate t60d. Eriklasside loomisel tuleks proovida aga
leida tasakaal nii Gpilaste omavahelise sobivuse kui ka nende
vanuseliste ning arenguliste erinevuste vahel, et nende dppetdo
korraldamisel kdik ntiansid arvestatud saaksid.

Kokkuvote

Tuge vajava Opilase dppe korraldamisel on PGSis satestatud
peamise pohimd&ttena Opilase individuaalsusest lahtumine.
Toendoliselt ei vaidleks sellele keegi vastu, et see ongi kdige
olulisem, kuid praktikas on seda teinekord keeruline korraldada.
Kui koolis juhtub Oppima tavaparasest enam tuge vajavaid
pilasi voi kui tegemist on suurema kooliga, on vdga oluline
motestada ja kaalutleda, kuidas Gpet korraldada, et see koikide
jaoks tulemuslik oleks. Et 6pe ldhtuks pilaste vajadustest ja
eriparast, tasub

e planeerida oma koolis tuge vajavate Opilaste dppekorraldus
juba kooli 6ppekava tasandil, arvestades ka pohikooli lihtsus-
tatud riikliku Gppekava rakendamise vajadusega;

e panustada dpilasel iimnenud raskuste vdi mahajaamuse poh-
juste ja toevajaduse valjaselgitamisse ning hindamisse - kui
selgelt on hinnatud, millist tuge Opilane vajab, siis seda lihtsam
on selle rakendamist planeerida;

e kaasata alati lapsevanem(ad) - lapsevanem tunneb oma last
kdige pareminija on tldjuhul koolile parimaks partneriks tema
arengut puudutavates kusimustes, iihised kokkulepped ja
pdhimdtted nii kodus kui ka koolis viivad sihini;

e tootada vdlja stisteem Gpilase arengu dokumenteerimiseks, et
iga Opilase puhul oleks terviklikult jalgitav, millised muutused
ajas on toimunud, mis rakendatud toest on olnud tulemuslik,
mida pigem valtida jne;

e motestada, milline vaiks olla tugispetsialistide roll koolis - kas
ainult dpiabide labiviimine v&i laiemalt dppija toetamine tema
tavapérases keskkonnas (klassis), sh dpetajat toetades ja
vanemat ndustades;

o |0Kde koostamisel lhtuda eelkdige eelnevalt teostatud hin-
damistest ja teha meeskonnat6dd nii dpetajate kui tugispet-
sialistide vahel;

e teha kaalutletud (aga eelkdige koolivdlise ndustamismees-
konna soovitusest lahtuvaid) otsuseid eriklasside moodus-
tamisel.



Lopetuseks aga tasub mainida, et koolid ei pea selle kdigega
olema Uksi. Kogemusi tasub vahetada omavahel, aga abiks on ka
Rajaleidja vorgustik, mis pakub tasuta ppendustamist lapsi hari-
dusteel toetavatele tdiskasvanutele — vanematele, Gpetajatele,

tugispetsialistidele jt. Loodetavasti on vdimalik tihise koostdd ja
motestatud tegevuse kaudu pakkuda kdikidele Gpilastele nende
arengust ja vajadustest lahtuvat 6pet. Vajadusel motleme meiegi
kaasa, milline see kdige sobivam 6ppekorraldus dpilase jaoks on.
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Ulevaade tagasisidest jarelevalvele

Hille Voolaid

Haridus- ja Teadusministeeriumi diguspoliitika osakonna jarelevalve valdkonna ndunik

Haridus- ja Teadusministeerium teostab jarelevalvet 6ppeasu-
tuste ja nende pidajate tegevuse diguspéarasuse iile eesmargiga
tagada hariduse kattesaadavus ja vordsetel alustel juurdepaa-
setavus, dppe- ja kasvatustegevuse korraldamine ning selle
kvaliteet ja tulemuslikkus.

Jarelevalve tulemuste kinnitamise jarel kiisitakse Oppeasutuste
juhtidelt ja pidajatelt tagasisidet, mille eesmark on selgitada
valja hinnangud jarelevalve erinevatele aspektidele. Kisitluse
tulemusi kasutatakse jarelevalvesiisteemi arendustegevustes.

Kaesoleva (ilevaate aluseks on kolme viimase 6ppeaasta taga-
siside jdrelevalvele: 2018/2019. dppeaastal 32, 2019/2020.
Oppeaastal 19 ja 2020/2021. dppeaastal 27 tagasisidet. Kahel
esimesel Oppeaastal andsid tagasisidet dppeasutuste juhid,
2020/2021. ppeaastal ka dppeasutuste pidajad. Kommentaa-
rides on tagasiside 2020/2021. dppeaastal toimunud jareleval-
vetele.

Vastused anti neljapallisel skaalal, kus 4 markis suuremat ja 1
vaiksemat rahulolu v&i ndustumist esitatud vaitega.

Jarelevalve ettevalmistus

Kuivord pohjalikult oli teie oppeasutuses labi viidud jarelevalve ette valmistatud?

30
24 (88,9%)
20
10
1(3.7%) 1(3,7%) 1(3.7%)
0 — — —
1 2 3 4

Joonis 1. Hinnang jarelevalve ettevalmistusele.
Allikas: Tagasiside jarelevalvele 2020/2021. 6ppeaastal.

Skaalal 4 on hinnang jarelevalve ettevalmistusele markimisvaarselt tdusnud: 56,3% (2018/2019) vs. 88,9% (2020/2021).

Vastajate kommentaarid

e Qli pohjalik.

e Fttevalmistus oli piisav.

e Jdrelevalve labiviijad olid meie kooli dokumentidega eelnevalt
tutvunud ja vestlusteks ette valmistunud.

e Qli tutvutud koigi saadetud dokumentide ja Eesti hariduse
infostisteemi (EHIS) andmetega.

e Kusitud oli enamus dokumentidest.

e Tutvutud oldi kooli kodulehel olevate dokumentidega, lisaks
EHISe ja direktori ette saadetud dokumentidega. Jareldan seda
vestlusest jarelevalve labiviijatega.

e Teavitus sellest, millal algab jérelevalve, peaks j6udma koolini
nii, et kui koolijuhi tervislikel p6hjustel on oluline jarelevalve
edasi liikata, siis seda oleks voimalik ka teha.

e Tutvutud oldi kooli kodulehel olevate dokumentidega, EHISega
ja direktori saadetud materjalidega.

Varakult vdeti koolijuhi ja omavalitsusega Uihendust, juhendati
ja suhtlemine oli vdga meeldiv ja toetav. Kooli ei tabanud jére-
levalve ootamatult, paljud dokumendid olid jarelevalve saabu-
miseks juba korras. Dokumentide nimekiri ja napunaited anti
koolile varakult.

e Kogu protsess oli vaga pGhjalikult Iabi méeldud.

e Kiisiti vdga palju dokumente eeltutvumiseks. Vestlused paistsid

ette valmistatud.

e Fkspert jagas digeaegselt vajalikku infot, mis oli seotud doku-
mentide ettevalmistusega. Samuti korrektselt, kiirelt ning aru-
saadavalt vastas dokumentide esitamise ettevalmistuse kaigus
tekkivatele kiisimustele. Erinevate huvigruppidega kohtumiste
kiisimused olid kisitud niiviisi, et tekkis segane ettekujutus
kiisimuste eesmarkidest. Nimelt tundus, et justkui eesmark
oleks saadud info kontrollimises, kuid mitte koolitooga seotud



asjade valjaselgitamises.

Ekspert hoidis nii kooli kui kooli pidajat jarjepidevalt kursis

jarelevalvemenetluse etappidega ning uuris (ksikasjalikult

ette esitatud dokumente, andis vahetut tagasisidet esitatud

materjalide puuduste kohta. Kohapealne jarelevalvemenetlus

sujus ladusalt.

e Kooli poolt edastatud materjalid olid vdga pohjalikult Iabi vaa-
datud ja kiisimustik hésti ette valmistatud.

e Kuna me tegime labi ka eelmisel aastal jarelevalve kiilastuse,
siis teadsime, kuidas valmistuda.

e Toimus véga tihe koostdd, kiisimused ja néuanded olid vdga

asjakohased ning aitasid juhtida tahelepanu kitsaskohtadele.
Jarelevalve oli vaga hasti kurssi viidud kooli dokumentatsioo-
niga.

® Haldusjarelevalve teostaja oli pbhjalikult tutvunud talle saade-
tud dokumentatsiooniga.

e Felnevalt n6utud materjalidega oli tutvutud. Samuti olid labi
vaadatud materjalid kooli kodulehelt ja EHISest.

e Jdrelevalve labiviijad olid kooliga vaga hasti kursis.

e Jdrelevalve oli pohjalikult ette valmistatud. Esitatavate doku-
mentide loetelu oli pGhjalik. limselt olid ette valmistatud ka ees-
mark ning prioriteedid, millele jarelevalve kdigus keskenduda.

Mida tuleks Teie arvates teha, et parendada jarelevalve ettevalmistusprotsessi?

e Jarelevalve teostaja peaks kisimused eelnevalt ette saatma, et
oleks véimalik mélemal osapoolel oma seisukohti ja erinevaid
selgitusi tadpsemalt s6nastada. Viimases jarelevalves seda
ei tehtud ja koostatud diend ei vasta kohati tegelikkusele ja
sisaldab jérelevalve teostaja subjektiivseid hinnanguid.

e \Vastamiseks natuke rohkem aega.

e Soovitan tegevusloa taotlemisega seotud jarelevalve toimu-
mise aega voimalikult pikalt ette planeerida ja ajatada kbigile
osapooltele sobivalt.

e Mida varem vajalik info laekub, seda parem. Saab parandada
ka neid dokumente, mis séltuvad volikogu otsustest, vallavalit-
suse otsustest. Kooli osas varasem info piisav. Samas saime
kogemuse, mida ka teiste koolide osas omavalitsuse tasandil
rakendada.

e Fttevalmistusprotsess oli piisav.

e Anda teada ette kéigist dokumentidest, millega soovitakse
tutvuda.

e Meie jarelevalveametnikul oli jarelevalve vdga pGhjalikult ette
valmistatud ning seetGttu parenduskohti ei nae, kbik sujus
suurepéraselt.

e Jarelevalve fookus voiks olla sihitud sellele, et aitaks parendada
kooli Gppe- ja kasvatustoo protsessi.

e Juhtkonna, pedagoogilise personali, Gpilasesinduse esindaja-
tega labiviidavate intervjuude kiisimused voiksid olla ette teada.

e Jdrelevalve oliliiga laialivalguv. Ehk peaks keskenduma mingile
kindlale teemale.

e Teavitus voiks olla veel varasem, jarelevalve perioodist teatada
eelmise Gppeaasta I6pus.

e \Varakult teave jarelevalve toimumisest ja teemadest tdpsemalt.

Hinnangud erinevate meetodite kasutamisele

Tagasisides paluti vastajatel markida, milliseid meetodeid ette-
antud loetelust jarelevalves kasutati: 8ppeasutuse dokumentat-
siooni digusaktidele vastavuse kontrollimine; dpitulemuste ana-
[Giisimine; Eesti hariduse infosiisteemi andmete kontrollimine;
vestlemine tdotajatega, hoolekogu (ndukogu) likmetega, laste-
vanematega, Opilastega, Gppeasutuse pidajaga; tutvumine opi- ja
kasvukeskkonnaga; 6ppetundide ja tegevuste vaatlus.

Vérreldes Sppeaastaga 2018/2019 on vastanute hinnangul (n&i-
taja skaalal 4) rohkem kasutatud jargmisi meetodeid: dokumen-

tatsiooni digusaktidele vastavuse kontrollimine 96,3% (93,8%),
Eesti hariduse infoslisteemi andmete kontrollimine 96,3 (90,6%),
Gpitulemuste anallilisimine 55,6% (53,1%), vestlemine lastevane-
matega 70,4% (65,6%), vestlemine pidajaga 88,9% (87,5%).

Vahem kasutati jargmisi meetodeid: vestlemine tootajatega
85,2% (90,6%), vestlemine hoolekogu (ndukogu) likmetega 77,8%
(90,6%), dppetundide ja tegevuste vaatlus 22,2% (31,3%), mis on
osaliselt seotud veebip&hise jarelevalve labiviimisega COVID-19
perioodil.

Vastajate kommentaarid

e Jarelevalves oli vaga olulisel kohal vastavus erinevatele seadus-
tele ja maarustele. Jarelevalve ei tutvunud Opi- ja kasvukeskkon-
naga. Tundide vaatlus kiill toimus, kuid mitteametlikult ja kok-
kuvétvas biendis ei kajastunud, mis jai koolile arusaamatuks.

e Mulle ei meenu, et tunni voi tegevuste vaatlus oleks meil olnud
jutuks, seega ma ei ole kindel, kas meetodit kasutati. Voib ka
olla, et ma lihtsalt ei méleta seda osa.

e Seoses kehtivate piirangutega kohapealseid vaatlusi ei toi-
munud.

e COVIDi téttu jéid lastevanemate ja Gpilastega vestlused éra.

Need olid kuni viimase hetkeni planeeritud.

e Tuleb paorata tahelepanu kooli tulemuste arengule jérelevalvete
vahel ehk teisisonu jalgida arengu diinaamikat.

e Fioska hinnata vaatluse kasutamist, kooli pidaja teada vaatlust
ei toimunud. Taiendavate meetmete osas ettepanekuid ei ole.

o (ppetundide vaatlus ja tutvumine jéid &ra seoses Covidist
tingitud piirangute téttu, vestlused toimusid Zoomi kaudu.

® Kahjuks likski lapsevanem ei tulnud jérelevalve teostajaga vest-
lusele, kuigi lapsevanemaid oli sellest véimalusest teavitatud.
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Jirelevalve teostamine

Jarelevalve eesmargid olid moistetavad
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Joonis 2. Jarelevalve eesmargid olid mdistetavad.
Allikas: Tagasiside jarelevalvele 2020/2021. 6ppeaastal.

Jarelevalve eesmargid olid tdiel maaral méistetavad 16 (59,3%)
koolijuhi ja pidaja hinnangul. 2018/2019 olid vastavad néitajad 4
-68,8%,3-21,9%,2-31% 1-3,1%. 2019/2020 olid vastavad

Jarelevalve teostaja kiisimused olid arusaadavad
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Joonis 3. Jarelevalve teostaja kiisimused olid arusaadavad.
Allikas: Tagasiside jarelevalvele 2020/2021. 6ppeaastal.

16 (59,3%) kiisitlusele vastanut mérkisid, et jarelevalve teostaja
kiisimused olid tdiel maaral arusaadavad. Hinnang kiisimuste

Jirelevalvet teostati vastavalt kehtivale seadusandlusele
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Joonis 4. Jirelevalvet teostati vastavalt kehtivale seadusandlusele.

Allikas: Tagasiside jarelevalvele 2020/2021. 6ppeaastal.

23 (85,2%) kiisitlusele vastanu hinnangul teostati jarelevalvet
tdiel maaral vastavalt seadusandlusele. 2019/2020 oli skaalal

16 (59,3%)

7 (259%)

3 4

nditajad skaalal 4 - 84,2%, 3 - 15,8%. Jarelevalve eesmarkide
mdistetavus on kolme dppeaasta vordluses vahesel maaral lan-
genud.

16 (59,3%)

3 4

11 (40,7%)

arusaadavusele on kahel viimasel 6ppeaastal olnud suhteliselt
stabiilne.

24 (88,9%)

3(11,1%)

I
3

4 vastav nditaja 100%. Seega on nditaja ménevdrra madalam
eelmise Oppeaasta naitajast.



Jarelevalve teostaja viibimine oppeasutuses tekitas pingeid igapaevases tooelus
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Joonis 5. Jdrelevalve teostaja viibimine dppeasutuses tekitas pingeid igapdevases todelus.

Allikas: Tagasiside jarelevalvele 2020/2021. 6ppeaastal.

Pinged seoses jarelevalvega on dppeasutustes pigem suurene-
nud. Skaalal 3 ja 4 markisid suurenenud pinget 2020/2021. &ppe-

aastal 18 dppeasutust ehk 66,6%, eelmisel dppeaastal 42,1%.

Kasutatud meetodid andsid kontrollitavatest valdkondadest hea iilevaate

15

5(18,5%)

0(0% -
. (0%

1

1(40,7%) 1(40,7%)

Joonis 6. Kasutatud meetodid andsid kontrollitavatest valdkondadest hea iilevaate.

Allikas: Tagasiside jarelevalvele 2020/2021. 6ppeaastal.

11 (40,7%) Sppeasutuse puhul ndustuti taiel maaral ja 11 (40,7%)
osaliselt, et kasutatud meetodid andsid kontrollitavatest valdkon-
dadest hea iilevaate. Oppeaastal 2019/2020 tunnetati suuremal

madral, et kasutatud meetodid andsid kontrollitavatest valdkon-
dadest hea iilevaate.
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Tagasiside jarelevalve teostamise kohta

20
15
10
5
1(3,7%
0(0%) *
0
1 2

Joonis 7. Koostoo jarelevalve teostajaga sujus hasti.
Allikas: Tagasiside jarelevalvele 2020/2021. 6ppeaastal.

19 (70,4%) 6ppeasutuse puhul ndustuti, et koostod jarelevalve
teostajaga sujus taiel madral hasti. 2018/2019 olid vastavad
nditajad 4 - 75%, 3 - 18,8%, 2 — 3,1%, 1 — 3,1%. 2019/2020 olid

Jarelevalve teostaja oli kompetentne
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5
. 0(0%) 0 (0%)
1 2

Joonis 8. Jarelevalve teostaja oli kompetentne.
Allikas: Tagasiside jarelevalvele 2020/2021. 6ppeaastal.

Jarelevalve teostaja kompetentsust hinnatakse korgelt, skaa-
lal 4 ja 3 on nditaja kahel viimasel 6ppeaastal 100%. Vorreldes

Jarelevalve teostaja oli diglane

15
10

5

0 0(0%) 1(3,7%)
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Joonis 9. Jarelevalve teostaja oli diglane.
Allikas: Tagasiside jarelevalvele 2020/2021. 6ppeaastal.

26 (96,2%) kiisitlusele vastanut ndustusid tdiel méaaral voi osa-
liselt, et jarelevalve teostaja oli diglane. Vorreldes 2018/2019.

19 (70,4%)

7 (25,9%)

vastavad naitajad 4 — 84,2%, 3 —15,8%. Seega on koostdo suju-
vusele antud 2020/2021. &ppeaastal mdnevérra madalamad
hinnangud.

19 (70,4%)

8 (29,6%)

2018/2019. 6ppeaastaga on hinnang kompetentsusele kahel
jargneval Gppeaastal olulisel maaral tdusnud.

13 (48,1%) 13 (48,1%)
3 4

Oppeaastaga on hinnang kahel jargneval dppeaastal olulisel
maaral kérgem.



Jarelevalve teostaja tehtud ettekirjutused ja ettepanekud olid asjakohased
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5
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12 (44,4%) 12 (44,4%)

3 4

Joonis 10. Jarelevalve teostaja tehtud ettekirjutused ja ettepanekud olid asjakohased.

Allikas: Tagasiside jarelevalvele 2020/2021. 6ppeaastal.

24 (88,8%) dppeasutuse juhid ja pidajad ndustusid taielikult
(44,4%) voi osaliselt (44,4%), et jarelevalve teostaja tehtud ette-
kirjutused ja ettepanekud olid asjakohased. 2019/2020 olid vas-

tavad néitajad 4 - 89,5%, 3 - 10,5%. Seega on néitaja (88,8%)
vorredes eelmise 6ppeaastaga mdnevdrra madalam.

Vastajate kommentaarid

e Jdrelevalve teostaja ei kasitlenud koiki teemasid, mida kirjel-
datakse diendis, vaid andis hinnanguid oma arvamuse seisu-
kohast.

e Esimesel kohtumisel andis jérelevalve teostaja teada, et meiega
on tuldud 6iendama. Et see on jarelevalve labivijjate lesanne.
Seda oli ka veidi tunda. Soovitan koostodd rohkem toetavat
soojemat suhtlemisstiili kasutada. Eesmérk on ju (iks: iga laps
tunneb ennast koolis hasti ja ta omandab vajalikud teadmised
ning oskused. Laps 0pib meie pealt, kuidas koostdo tegemine
kéib.

e Pinged igapaevases tods seisnesid suuremas mahus dokumen-
tide kontrollis ja taiendamises lihema aja jooksul.

e Pole vaga loogiline EHISe andmete paberkandjal taaskontrolli-
mine, arvestades sellega, et andmeid niikuinii kinnitatakse iga
kuu. Jarelevalve oli mérgitud nagu loapéGhine, kuid peamine réhk
oli pandud HEV-lastega todle, kusjuures kooli polnud sellest
ette teavitatud. Jarelevalve t00 ei nainud valja nagu koostoo
kooliga. Kolm ettekirjutust neljast tekitasid hammeldust, kuna
neid polnud tuvastatud 2017. aastal toimunud jarelevalves.

e Onmoistetay, et seadusandlus on kdikidele (iks, aga mdningaid
néudeid on véikeses maakoolis keeruline téita, nt liittundide
ja liitklasside véltimine, ehkki see oleks enamasti Gppijat toe-
tavam.

® Kas ei peaks olema tasakaalus haldusjarelevalve Giendis ette-
kirjutused ja kooli tugevused. Ainult dokumentide ja intervjuude
pGhjal ei ole voimalik saada koolist tervikpilti. Kasutada edaspidi
niinimetatud vabamaid vestlusi Gpilaste, Opetajate ja lasteva-
nematega, et saada reaalne pilt koolist.

e Jdrelevalve oli liialt laialivalguv. Kogu koolielu hinnata nelja
paevaga pole lihtsalt véimalik.

e Fisaanud taielikku infot tahtajatu tegevusloa taotlemise tingi-
muste kohta jarelevalveprotsessi I6puks.

e Jarelevalve teostaja taoprotsess oli professionaalselt labi vii-
dud. Kiill aga tekitas kiisimarke protsessi sisu. Sellises vormis
jarelevalve annab koolist (ihekiilgse pildi, keskendudes vaga
péhjalikult dokumentide vormistamisele koolis ning jattes
kajastamata koolielu sisulise poole. Jarelevalve ajal koolile
saadetud kirjadele vastamiste tahtajad olid véga lihikesed.
2-3 péeva jooksul mahukat dokumendipakki ette valmistada
ei ole sisuliselt véimalik, kuna enamasti on todtajate kalendrid
vdhemalt 1-2 nadalat ette tihedalt tais, mis tahendab, et jare-
levalve t6dd peab tegema Gasiti, mis omakorda lisab pinget
kogu protsessile.
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Jarelevalveprotsess

Kuivord jaite rahule jarelevalveprotsessiga tervikuna?

15
10
5 4(14,8%)

1 2

Joonis 11. Rahulolu jarelevalveprotsessiga.
Allikas: Tagasiside jarelevalvele 2020/2021. 6ppeaastal.

23 (85,1%) Gppeasutuse puhul margiti, et jarelevalveprotses-
siga jaadi rahule (44,4%) voi pigem rahule (40,7%). Vorreldes

2 (44,4%)

) .

2018/2019. dppeaastaga on rahulolu kahel jargneval dppeaastal
olulisel maéral tdusnud.

Jarelevalve tulemused

Kuivord arvestati 6iendi koostamisel oppeasutuse markuste voi ettepanekutega diendi kohta?

15
10
5
2 (7,4%)
0 (0%)
1 2

4(51,9%)

(40,7%)

Joonis 12. Oppeasutuse mirkuste vi ettepanekutega arvestamine.

Allikas: Tagasiside jarelevalvele 2020/2021. 6ppeaastal.

25 (92,6%) Gppeasutuse juhi ja pidaja hinnangul arvestati diendi
koostamisel taielikult (51,9%) véi osaliselt (40,7%) 6ppeasutuse
ja pidaja markuste voi ettepanekutega. Vorreldes 2018/2019.

Gppeaastaga on naitaja kahel jargneval 6ppeaastal olulisel maa-
ral kérgem.

Vastajate kommentaarid

e Kuulati ara ja arvestati, millega véimalik.

e Tapsustused ei leidnud kajastamist diendis.

e Fttepanekutega arvestati.

e Tegevuste tbendamiseks sobisid kirjalikud allikad.

e QOsade Opetajate kvalifikatsioonile vastavuses jaime eriarva-
musele.

e Kui oli piisavalt pohjendatud, siis arvestati.

® Esines kiirustamist ja monede tédienduste mittearvestamist.

e Pidaja markustega arvestati, Gppeasutus ettepanekuid ei teinud.

o (ppeasutuse markused, selgitused olid diendis kirjas.

e Tapsustava infoga, mis oli antud kooli poolt, oli arvestatud

diendi koostamisel.

e Koolijuhiga vesteldes tundus, et oleks vGinud rohkem arvestada.

o Qiendi koostamisel ei arvestatud asjaoluga, et suurem osa
dokumentidest olid koostatud ja menetletud kiimneaastase
perioodi valtel, mis oleks oluliselt andnud parema lilevaate
laiemale (ildsusele ja Giglase hinnangu kooli juhtimisele (ildiselt.

e Vet arvesse meiepoolseid selgitusi.

e (Osad toimingud olid protsessina tehtud, kuid kuna see ei olnud
koik dokumenteeritud, siis seda Giendis ei arvestatud.

e Teostaja arvestas kooli poolt tehtud tapsustuste ja vastuvai-
detega.



e Jarelevalvet vaga ei huvitanud tegelik olukord koolis. Téhtsam
oli, kas asjad on kéik kirjalikult fikseeritud ja dokumenteeritud.
Oiendi koostamisel anti véimalus mérkuste ja ettepanekute
tegemiseks, kuid mulle tundub, et neid eriti ei arvestatud.

e Qlen jarelevalveprotsessiga tervikuna igati rahul.

e Pidaja markustega arvestati, Gppeasutus ettepanekuid ei teinud.

e Felnevad vestlused Gpetajate ja lapsevanematega olid pohjali-
kud, probleemid réagiti lahti.

e Kuigi mitmed selgitused sai eelndu osas antud, siis nendega
diendis ei arvestatud.

e Saame aru, et jarelevalve eesmark on kontrollida kooli tege-
vuse vastavust seadusandlusele. Samas on jérelevalve liigselt
keskendunud dokumendihaldusele. Tahtes toetada Eesti hari-
dusstisteemi, peaks HTM lisaks dokumentidele analiiiisima ka
koolipere rahulolu, Gpitulemusi, Gpihuvi, koolirdému ning teisi
vaga olulisi osiseid, mis kooli vaartust ja kvaliteeti naitavad.

e Intervjuu meenutas pigem Ulekuulamist ja eksamineerimist
kolm tundi ilma pausita. Kiisimused peaks olema saadetud
varem, et saaks valmistuda. Ulikiire tempo.

Kuivord kajastasid jarelevalve tulemused tegelikku olukorda dppeasutuses?

15

11 (40,7%)

10 9(33,3%)
6 (22,2%)
5
1(3,7%)
0 [ ]

1 2

Joonis 13. Jarelevalve tulemuste kooskdla tegeliku olukorraga.

Allikas: Tagasiside jarelevalvele 2020/2021. 6ppeaastal.

20 (74%) kisitlusele vastanut kinnitasid, et jarelevalve tulemused
kajastasid tegelikku olukorda taielikult (40,7%) voi pigem objek-

3 4

tiivselt (33,3%). Vorreldes 2018/2019. &ppeaastaga on hinnang
kahel jargneval dppeaastal olulisel maaral kdrgem.

Vastajate kommentaarid

o Oiend oli puudulik: kooli positiivsed kiiljed ei olnud vélja toodud.

e Jarelevalves anti hinnanguid, mida ei arutatud jarelevalves osa-
lenutega ja objektiivseid pGhjuseid tulenevalt olukorrast riigis.
Lisaks hinnangud Gpetajate kvalifikatsioonile ja seostamine
Opetamise/teadmiste kvaliteediga.

e Kajastus on objektiivne.

e Hea asjatundlik t66. Mdnda tegevust ei 6nnestunud tbestada,
sest olime véhe dokumenteerinud.

e Tajelikult objektiivset lilevaadet kolme kohal viibitud péeva ja
dokumentide lilevaatamisega ei saavuta.

e Toodi vélja kooli arenguvajadused.

e Pidajal on lihtsam labi viia arendustegevusi, kui keegi veel
véljastpoolt asutust/valda viitab samadele arenguvajadustele.

e Meil on vdga head to0d tegevad Opetajad, suhted laste ja Gpe-
tajate vahel on soojad ja toetavad. Seda kahjuks antud oludes
ei olnud véimalik naha-kogeda.

e Vilja sai toodud kooli kbik arenguvajadused.

e Jdrelevalve oli toetav, polnud pbhjust midagi varjata, pigem
kasutasime abi maksimaalselt.

e Jdrelevalve oli vdaga pohjalik ja nGustume nende seisukohtade
ja méarkustega, mis tulemustes toodi.

e [0Oplikus Giendis olid pohjalikult kajastatud t60 ndrgad kiiljed,
kuid kooli tugevatest kiilgedest seal radgiti vaga lihidalt. Palju
asju, mis on seotud koolitdo eripdraga ning millest oli jutt vest-
luste jooksul, ei joudnud ldse diendisse.

e Olukorra kajastus oli objektiivne.

e QOleme teadlikud oma olukorrast.

e Madistame, et kdike positiivset ei olnud vaimalik Giendisse kirja
panna.

e Kuitegeliku olukorra all mbeldakse kooli dokumentatsiooni, siis
jarelevalve tulemused seda kajastasid.

e Teostajal ei olnud vdimalik nende paevade jooksul aimu saada
kooli igapaevasest toimimisest.

e Olen varsti juba 35 aastat seda kooli juhtinud. Utlen, et kool
toimib ja areneb vaatamata olukorrale, kus oleme vétnud raske
lilesande. Pakkuda tuge lastele, keda teised koolid ei taha dpe-
tada, sest need lapsed viivad alla kooli keskmised hinded ja
tulemused. Kuid ka need lapsed vajavad Gpetamist.

e Tulemused olid objektiivsed ja protsess hariv alles vaga noore
erakooli pidajale.

e Margitud probleemid enamuses olid eelnevalt teada, kuid
nendega tegelemine oli likatud edasi teadmisega, et varsti
rakendub uus alushariduse seadus.

e Nt Opetajate kvalifikatsioonide osa Giendis jatab lugejale mulje,
et need inimesed ei tohi koolis tootada ja kool on ebaseadusli-
kult need inimesed palganud. Ka need I0igud, kus on kirjeldatud
tugispetsialistide teenuse tagamine, jatavad lugejale mulje, et
kool kaitub valesti. Oiendi tutvustamisel aga selgus, et kooli
poolt on olukord lahendatud parimal vGimalikul moel. (Tugitee-
nuste tagamine tundide ajal, mitte Gpilasele lisakoormusena.)
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e Jarelevalve kirjeldas teatud aspekte koolielust, kuid jattis kajas-
tamata mitmeid teisi asjaolusid. Meie hinnangul oli jarelevalve
eesmaérk enne selle alustamist paika pandud. Eesmargiks oli

l6petada individuaaloppekeskuste tegevus ning seetdttu oli ka
jarelevalveprotsess ning diend seda eesmarki toetav.

Kuivord kasutate jarelevalve tulemusi 6ppeasutuse arendustegevuses (dokumentatsiooni korrastamisel,
sisehindamise labiviimisel jms) edaspidiselt?

30 26 (96,3%)
20
10
0.(0%) 1(3,7%)
0 |
1 2 3

Joonis 14. Jarelevalve tulemuste kasutamine 6ppeasutuse arendustegevuses.
Allikas: Tagasiside jarelevalvele 2020/2021. 6ppeaastal.

100% kiisitlusele vastanutest markisid, et jarelevalve tulemusi kasutatakse suurel maaral (96,3%) véi osaliselt (3,7%) dppeasutuse
arendustegevuses.

Vastajate kommentaarid

Kasutame.

Parim koolitus.

Vaatame lile kogu dokumentatsiooni omavahelised seosed ja
korrastame sisehindamise stisteemi.

Arvestasimegi jéarelevalve abiga selles vallas.

Viime sisse soovitatud parandused ja tdiendused dokumen-
tatsiooni.

Sellele tuginedes tulebki kogu dokumentatsioon korda teha ja
korras hoida.

Muudatusi on diendile toetudes kergem I&bi viia.

Meil on eesmérk jouda tahtajatu tegevusloani. Mdlemad klas-
si6petajad esitasid avaldused Opetajakutse saamiseks. Muud
korrastamised kdivad. Sisehindamisega oli kbik juba eelnevalt
hésti.

See on alus, millele edaspidi tugineda.

Kogemus aitab ka teiste koolide dokumentide korrasolekut
kontrollida.

Kasutame haldusjarelevalve protsessi tervikuna nii kooli kui
ka oma teiste haridusasutuste seireks ja arendustegevuseks.
Ettepanekutega arvestame.

Kool kasutab alati véalishindamise tulemusi oma tG0s.

Oleme kogu jarelevalve labiviimise protsessi eeskujul kaes-
olevaks hetkeks alustanud dokumentide ja Opetajate kvalifi-
katsiooni seiret kéikides valla koolides ning plaanime seda
kogemust kasutada ka Oppeasutustes teenistuslike jareleval-
vete labiviimisel.

Jarelevalve on parim koolitusprotsess!

Kuna vélisvaatleja oli teinud péhjaliku to0, siis saame kasutada
materjale sisehindamise analtilisi koostamisel.

Juhiti tahelepanu kitsaskohtadele, mida on reaalselt vaja taita
ning sellest on kooli arengu seisukohalt kasu.

Sisehindamise aruande ja arengukava koostamisel ja vormista-
misel on v6imalik arvestada jarelevalve soovitustega.
Kasutame ja arvestame jarelevalve tulemusi arendustegevuses.
Ikka kasutan, paremini saab alati. Kindlasti on asju, mida tuleb
muuta. Ja ega minul pole ju paasu ettekirjutustest, mis tehtud.
Oleme vétnud tulemused arvesse ja tegeleme arendustege-
vuses nendega.

Ettekirjutustes mérgitud dokumendid tuleb korrastada, aga
samas valguses vaatame ile ka muud dokumendid.
Dokumentatsiooni korrastamisel votame antud soovitusi edas-
pidi aluseks. Téname soovituste eest.

Véljast paistavad asjad tihti teisiti, kui me ise arvame.



Mida voiks muuta jarelevalveprotsessis ja korralduses, et see oleks efektiivsem ja tulemuslikum?

Rohkem koostaod.

Jarelevalves ja HTMis Uldisemalt voiks arvestada véikekoolide
erisustega, kui seda on kirjeldatud kooli 6ppekavas ja jagatud
selgitusi reaalsest olukorrast, jarelevalve dokumentide vaatlusel
peab olema jérelevaataja p6hjalikum, et dokumentides saaks
esimese korraga parandused sisse viidud ja vahendada ajakulu
korduvatele arvamuste andmistele hoolekogu, Gpilasesinduse ja
Oppendukogu poolt. Véikekooli igapédevatdd on tugevalt hairitud
kogu jérelevalves olemise perioodil.

Tehnoloogiliselt oli vdaga hasti korraldatud. Otsesuhtlus voiks
olla usaldavam.

Kui kontrollida ainult dokumentatsiooni, siis kGik korras. Kui
soovida objektiivsemat llevaadet, siis on vajalik olla pikemalt
kohal.

Soovitan jarelevalve teavitusprotsessi varasemale ajale viia.
Teine ettepanek puudutab sellist toetavat ja konstruktiivset
koostaad, eelkdige omavahelist suhtlemist silmas pidades. Ei
saa Oelda, et midagi oleks hirmus halvasti olnud, kuid natuke
oli ikkagi tajuda teatavat suhtumist. Siiani on ebaselge, et kui
koolis toGtab eripedagoog (7. tase) klassidpetajana, et kuidas ta
siis ei née, millise tugispetsialisti abi laps vajab. Ta on 6ppinud
palju enam markama erivajadusi ja siis, kui ta seda markab,
tagame psiihholoogi ning sotsiaalpedagoogi toe. Kui ta seni
pole mérganud, siis pole ju vaja seda tagada. Kas meil oleks
vaja siis lihtsalt pstihholoogi ja sotsiaalpedagoogi kinnituskirja,
et nad tagavad vajadusel oma teenuse? Uhtlasi ei tea me, kuidas
nlilid tahtajatu tegevusloa saamiseks | kooliastmele peaksime
edasi tequtsema. Kas see erineb kuidagi esmakordsest taot-
lemisest? See teave tuleb meil eraldi hankida, kuigi jarelevalve
mitte edasiliikkamise pGhjenduseks oli see, et muidu me ei
pruugi saada téhtajatut tegevusluba | kooliastmele.

KOVi vastava valdkonna ametnik vdiks olla koolitatud ise jérele-
valvet labi viima. Hetkel néiteks vallas tldhariduse spetsialistil
sellist padevust pole. Oleks kasulik, kui oleks. Ja selleks oleks
vaja tbhusat koolitust.

Arvestada kooli arengu diinaamikat (ihest jarelevalvest jarg-
miseni. Ettepanek haridusministeeriumile: koostada konk-
reetne juhend, mis aitab koolidel digesti télgendada maarusi
Jja seadusi. Selle eesmark on véltida erimeelsusi dokumentide
vormistamisel nii vormistamise kui ka sisu poolt. Néiteks koolis
toimunud jarelevalve jooksul tekkisid erimeelsused paevakava
vormistamise ning Opetajate kvalifikatsiooninduete 0sas.
VBib-olla seda, et kui tana ei tohi jarelevalvemenetlust labi viinud
eksperdid pérast jarelevalve Giendi teatavakstegemist kool
ega kooli pidajat puuduste kdrvaldamisel enam néustada, siis
see voiks olla lubatud, antud olukorras on paremaid ja rohkem
konkreetsete oludega kursis olevaid spetsialiste keeruline leida
ja loppeesmark on ju kbikidel osapooltel iihine, et asjad saaksid
korda.

Igal aastal kohtuda jarelevalveametnikega on koormav koolile.
Protsess ja taokorraldus olid vaga selged ja arusaadavad.
Peaksime leidma vastuse kiisimusele, kas kooli dokumendid on
koostatud jarelevalveosakonna tddtajate jaoks voi kooliperele,
kogukonnale ja pidajale. Vastavus seadustele, maarustele on
muidugi valtimatu. Ulejaénud aga viiks arvestada kohalikku
omapara.

e Jarelevalve teostamiseks voiks rohkem labi mdelda selle struk-

tuuri, et see ei oleks ainult dokumentatsiooni kontrollimine,
vaid tegevused, mis vGimaldaksid saada koolist objektiivset
tervikpilti.

e Arvan, et positiivsus viib meid rohkem edasi kui vigade otsimine.

Kui tulla aga kooli ja kohe Gelda, et tulime vigu otsima, mitte
vaatama, mis on hasti siis... ?? Minu arvates oli sisehindamise
stisteem, kus koolid kasutasid koolivalist néunikku, paris hea
stisteem. Miks see ara kadus? Tahaks just nimelt rohkem saada
néu ja julgustust. Vaga raske on praeguses Gigusruumis orien-
teeruda, seda enam, kui on sellised segased méaarused nagu
kvalifikatsiooninduded. Raske oli ka niimoodi hoobilt nendele
arvukatele kisimustikele vastata. Voibolla peaks need kisi-
mused ka varem ette andma, et jouaks jarele mdelda ja ette
ennast valmistada. Eesmaérk ei tohiks olla ju inimese rumalaks
tegemine. Sain kill nende kiisimuste vastuste protokolli parast
tdiendada, kuid mis oli juba valja Oeldud, seda ei saanud ju
enam tagasi votta.

Jain protsessi ja korraldusega suuremas osas igati rahule,
eespool juba mainisin jarelevalvest varasema teavitamise SO0OVi.
Ei oska midagi vélja pakkuda, sest meil toimunud jarelevalve
oli kiire, pohjalik ja professionaalne.

Protsess oli vdga hea ja korrektne. Tulemuste kirjeldamine
tekitas kohati segadust, sest seadusi on véimalik mitmeti t6/-
gendada ja sellest tulenevad vastuolud ei ole kooli teha. Kui
voimalik, siis voiks selle iendi liihikese kokkuvdtte jarelevalve
esindaja poolt videotutvustusena teha, mille saaks lapseva-
nematele edastada (Giendit télgendatakse véga erinevalt ja
erinevates huvigruppides késitletakse infot erinevalt). Kuna
koosolekut ei saanud koroona tottu teha, siis videokokkuvote
oleks ministeeriumi poolt véimalus selgitada Giendit vanema-
tele (kooli selgitust ei peeta erapooletuks). Taname eksperti,
kes kaasas erinevaid spetsialiste ja andis vaga palju vajalikke
motteid, kuidas olukorda edaspidi paremaks muuta. Eriala
tundmine jattis Gpetajatele ja kooli spetsialistidele hea tunde,
et n6u andis oma ala asjatundja!

Soovitame laiendada jarelevalve fookust, et see ei mGodaks vaid
kooli tegevuse vastavust seadusandlusele, vaid oleks pigem
HTMi ja kooli dialoogi véimalus, luues baasi Eesti koolide aren-
guks. Jarelevalve peaks olema vastavuses riiklike haridusees-
maérkidega ning mé6tma seda, kuidas erinevad koolid nende
eesmarkide poole liiguvad. Seda vGiks ka avalikkuses kajastada,
et meil tekiksid koolide seas positiivsed néited nt IT-valdkonna
arengu, haridusinnovatsiooni, kaasamise valdkonnas.
Péhikiisimus on selles, kas tullakse vigu otsima véi toetama ja
lahendusi pakkuma. Dokumentide vormistamisel pole véimalik
saavutada (ja kas on vajalik?) absoluutset standardit, kontrollija
saab alati véita, et pole piisavalt tapne, ei arvesta koiki asja-
olusid jne. Kellele meeldib olla kontrollitav? Kuidas saavutada
kontrollija objektiivsus? Tagasisidekiisimustikku peaks saama
labi sirvida enne vastamist.
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Kokkuvote

Haridus- ja Teadusministeerumi vélishindamisosakond on
alates 2017/2018. 6ppeaastast kusinud tagasisidet 6ppeasu-
tustest, kus on teostatud jarelevalvet. Kiisitluse eesmark on
kasutada tulemusi jarelevalve arendustegevustes.

Kaesoleva lilevaate aluseks on kolme viimase dppeaasta taga-
sisided jarelevalvele: 2018/2019. dppeaastal 32, 2019/2020.
Oppeaastal 19 ja 2020/2021. dppeaastal 27 tagasisidet. Kahel
esimesel Gppeaastal andsid tagasisidet 6ppeasutuste juhid,
2020/2021. 6ppeaastal ka dppeasutuste pidajad.

Rahulolu jarelevalve ettevalmistusega on kolme dppeaasta
l6ikes markimisvédrselt tusnud: 56,3% (2018/2019) vs. 88,9%
(2020/2021).

Vorreldes 6ppeaastaga 2018/2019 rohkem kasutatud jargmisi
meetodeid: dokumentatsiooni Gigusaktidele vastavuse kont-
rollimine, Eesti hariduse infosisteemi andmete kontrollimine,
Opitulemuste analiitisimine, vestlemine lastevanematega ja
pidajaga. Vahem kasutati jargmisi meetodeid: vestlemine t6o-
tajatega ning hoolekogu (néukogu) liikmetega, ppetundide ja
tegevuste vaatlus, mis on osaliselt seotud veebipbhise jarele-
valve labiviimisega COVID-19 perioodil.

Jarelevalve eesmérkide mdistetavus on kolme dppeaasta vord-
luses vdhesel maéral langenud. Jarelevalve eesmargid olid téiel
mééral mdistetavad 16 (59,3%) ksitlusele vastanu hinnangul.
16 (59,3%) Gppeasutuse puhul oli mérgitud, et jarelevalve
teostaja kiisimused olid taiel maéral arusaadavad. Hinnang
kiisimuste arusaadavusele on kahel vimasel 6ppeaastal olnud
suhteliselt stabiilne.

23 (85,2%) dppeasutuse juhi ja pidaja hinnangul teostati jére-
levalvet taiel maaral vastavalt seadusandlusele. Néitaja on
ménevdrra madalam eelmise Gppeaasta néitajast (100%).
Pinged seoses jarelevalvega on Gppeasutustes pigem suure-
nenud. Skaalal 3 ja 4 mérkisid suurenenud pinget 2020/2021.
Oppeaastal 18 dppeasutust ehk 66,6%, eelmisel ppeaastal
42,7%.

11 (40,7%) kiisitlusele vastanut néustusid téiel méaaral ja 11
(40,7%) osaliselt, et kasutatud meetodid andsid kontrollitavatest
valdkondadest hea Ulevaate.

19 (70,4%) dppeasutuse puhul néustuti, et koostdo jarele-
valve teostajaga sujus taiel maaral hasti. Vorreldes eelmise

jarelevalve juhendi uuendamine ning avalikustamine minis-
teeriumi kodulehel (avalikustatud, www.hm.ee/et/tegevused/
valishindamine/jarelevalve)

jarelevalve valimis olevate Gppeasutuste nimekirja ja jarelevalve
teostamise aja avalikustamine ministeeriumi kodulehel enne
Oppeaasta algust (avalikustatud, www.hm.ee/et/tegevused/
valishindamine/jarelevalve)

jarelevalves labiviidavate vestluste kiisimuste edastamine
Oppeasutustele enne jarelevalvet

jarelevalveprotsessi muutmine: véimalusel osaleb (ihes jarele-
valves kaks eksperti, kellest (iks on piirkonna ekspert ja teine
ekspert see, kas on ka varem osalenud selle 6ppeasutuse
jarelevalves (kui on olnud varem jarelevalvet)

Oppeaastaga, kus koostdd hindas taiel maaral sujuvaks 84,2%
vastanutest, oli néitaja madalam.

Jarelevalve teostaja kompetentsust hinnatakse korgelt, skaalal
4 ja 3 on nditaja kahel vimasel 6ppeaastal 100%. 26 (96,2%)
Oppeasutuse juhti ja pidajat n6ustusid taiel maaral voi osali-
selt, et jarelevalve teostaja oli diglane. Vérreldes 2018/2019.
Oppeaastaga on ndaitaja kahel jargneval 6ppeaastal olulisel
méaaral kdrgem.

24 (88,8%) dppeasutuse juhti ja pidajat néustusid taielikult
voi osaliselt, et jarelevalve teostaja tehtud ettekirjutused ja
ettepanekud olid asjakohased. 2019/2020 oli vastav néitaja
100%. Seega on néitaja vorredes eelmise Gppeaastaga méne-
vorra madalam.

23 (85,1%) kusitlusele vastanut markisid, et jaid jarelevalve-
protsessiga rahule véi pigem rahule. Vérreldes 2018/2019.
Oppeaastaga on rahulolu kahel jargneval 6ppeaastal olulisel
méaral tousnud.

25(92,6%) dppeasutuse juhi ja pidaja hinnangul arvestati éiendi
koostamisel taielikult voi osaliselt dppeasutuse markuste voi
ettepanekutega. Vorreldes 2018/2019. ppeaastaga on naitaja
kahel jargneval Gppeaastal olulisel maaral kérgem.

20 (74%) dppeasutuse juhti ja pidajat kinnitasid, et jarelevalve
tulemused kajastasid tegelikku olukorda taielikult voi pigem
objektiivselt. Virreldes 2018/2019. 6ppeaastaga on rahulolu
kahel jargneval Gppeaastal olulisel maaral téusnud.

100% kusitlusele vastanutest markisid, et jarelevalve tulemusi
kasutatakse suurel méaaral voi osaliselt Gppeasutuse arendus-
tegevuses.

Positiivsena saab valja tuua, et dppeasutused tunnetavad jarjest
enam, et jarelevalve tulemused kajastasid tegelikku olukorda
Oppeasutuses. Rohkem oodatakse, et diendites oleks tasakaal
puuduste ja positiivsuse vahel, et jarelevalves oleks poolte vahel
suurem usaldus ja koostoo. Korgelt on hinnatud jarelevalve
ettevalmistust, pohjalikkust ja labiviija professionaalsust.
Oppeasutuste juhid t6id vélja, et jirelevalve aeg véiks olla
Oppeasutustele varem teada, jarelevalve juhend véiks olla
avalikult kattesaadav ning jarelevalves labiviidavate vestluste
kiisimustikud voiks saata Gppeasutusele varem, et oleks voi-
malik péhjalikumalt jarelevalveks valmistuda.

Jarelevalve tagasisidest tulenevad tegevused Haridus- ja Teadusministeeriumis

® kaera-jariigibppeasutuste jarelevalve raames vestlemine koha-

liku omavalitsuse esindaja(te)ga, samuti kohaliku omavalitsuse
teavitamine nii jarelevalve algatamisest kui tulemustest ning
kaasamine tulemuste arutellu

e jarelevalvesse pidaja esindaja kaasamine
e jarelevalve tagasisidekiisimustiku uuendamine ning eraldi kiisi-

mustike koostamine dppeasutusele ja pidajale


http://www.hm.ee/et/tegevused/valishindamine/jarelevalve
http://www.hm.ee/et/tegevused/valishindamine/jarelevalve
http://www.hm.ee/et/tegevused/valishindamine/jarelevalve
http://www.hm.ee/et/tegevused/valishindamine/jarelevalve

Ulevaade Haridus- ja Teadusministeeriumi
valishindamisosakonda edastatud poordumistest

(iildharidus)

Ruth Elias

Haridus- ja Teadusministeeriumi diguspoliitika osakonna jarelevalve valdkonna peaekspert

Ulevaates tehakse kokkuvdte 2020/2021. Gppeaastal Haridus-
ja Teadusministeeriumi (edaspidi HTM) vélishindamisosakonda
saabunud lastevanemate, dpilaste, koolitootajate ning teiste
poolte saadetud kirjalikest ja suulistest poordumistest. Eesmark
on tuua valja 6ppeaastal enim esile kerkinud probleemsed vald-
konnad ja nende lahendused.

Ulevaade sisaldab nii 6ppeasutuste pidajate kui koolieelsete las-
teasutuste ja ildhariduskoolide tegevuse kohta esitatud poor-
dumisi.

Poordumised on jagatud jargmistesse valdkondadesse: juhti-
mine, personalitdo, Gppe- ja kasvatustegevus, ressursid, koostoo
huvigruppidega ning muud teemad, nt korruptsioonikahtlused ja
andmekaitse, mis eespool nimetatud valdkondade alla ei liigi-
tunud.

Kokkuvote ei sisalda neid podrdumisi, milles kiisiti infot, véi mis
oma sisult ja padevuselt kuulusid lahendamisele teistes asutustes.

2020/2021. dppeaastal laekus HTMi vélishindamisosakonda
406 (2019/2020. dppeaastal 337 ja 2018/2019. dppeaastal
266) poordumist, mida on eelmise dppeaastaga vorreldes 69
vorra rohkem. Poordumistest olid 73,2% (eelmisel dppeaastal
85%) kirjalikud ja 26,8% (eelmisel dppeaastal 15%) suulised.
Vorreldes eelnevate Oppeaastatega suurenesid suuliselt esita-
tud podrdumised. Pidaja tegevuse kohta tehti 34 (2019/2020.
Gppeaastal 22), dppeasutuste kohta 372 (eelmisel dppeaastal
315) podrdumist, neist 41 (eelmisel dppeaastal 61) koolieelsete
lasteasutuste ja 331 (eelmisel Gppeaastal 254) tildhariduskoolide
kohta (tabel 1).

Poordumiste lahendamisel on HTMi esmaseks partneriks
Oppeasutuse pidaja, kellele me edastame poorduja ndusolekul
poordumise sisu, et asutuste pidaja saaks kohapeal selgitada
olukorda ning vajadusel kokku kutsuda iimarlaudu, et lahendada
tekkinud probleeme ja arusaamatusi ning selgitada olukorda.

Tabel 1. P6ordumiste koguarv 2020/2021. dppeaastal vordluses 2019/2020. 6ppeaastaga.

Oppeaasta 2020/ 2019/ 2020/ 2019/ 2020/ 2019/ 2020/ 2019/
Valdkond 2021 2020 2021 2020 2021 2020 2021 2020
Juhtimine 10 8 24 22 - - 34 30
Personalitoo 12 7 33 39 5 2 50 48
Oppe- ja kasvatustegevus 17 35 248 162 7 4 272 201
Ressursid 1 9 20 18 22 12 43 39
Koostoo huvigruppidega 1 1 3 4 - 2 4 7
Muud teemad - 1 3 9 - 2 3 12
Kokku 41 61 331 254 34 22 406 337

Tabelist 1 ndhtub, et enim esitati kaebusi dppe- ja kasvatustegevuse valdkonnas (272), jargnesid personalitéo (50), ressursid (43),

juhtimine (34), koostdo huvigruppidega (4) ning muud teemad (3).
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Oppeasutuse pidaja tegevus

Pidajana kédsitleme kohalikku omavalitsust (edaspidi KOV) ja
erakooli vOi eralasteaia pidajat. Pidaja tegevuse kohta laekus 34
poordumist, neist viis olid seotud koolieelse lasteasutusega ja
29 Uildhariduskooliga.

Enim esitatud podrdumisi oli ressursside valdkonnast (22), mis
olid eelkdige seotud lasteaia- ja koolikoha maaramisega (17),
kahel juhul algatati ka jarelevalve. P6hjuseks asjaolu, et oma-
valitsus ei olnud taganud oma piirkonna lapsele lasteaia- vi
koolikohta. Lasteaiakoha maaramisega seoses on vallal ja linnal
tulenevalt koolieelse lasteasutuse seadusest? (edaspidi KELS)
kohustus véimaldada vanema soovil kdikidele pooleteise- kuni
seitsmeaastastele lastele koht teeninduspiirkonna lasteasutuses.

Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse® (edaspidi PGS) kohaselt on
pdhikool kohustatud vétma Opilaseks vastu koik selleks soovi
avaldavad koolikohustuslikud isikud, kellele see kool on eluko-
hajargne kool. PGSi kohaselt korraldab koolikohustuslike isikute
iile arvestuse pidamist valla- voi linnavalitsus. Koolikohustuse
taitmise Ule arvestuse pidamiseks vorreldakse vahemalt iiks kord
Oppeaastas, hiljemalt 10. septembril, Eesti rahvastikuregistri
andmeid koolikohustuslike isikute kohta, kelle elukoht asub selle
valla vdi linna haldusterritooriumil, Eesti hariduse infosiisteemi
(edaspidi EHIS) andmetega®'. PGS® néeb ette, et vald véi linn
tagab koolikohustuslikule isikule, kelle elukoht asub selle valla
vOi linna haldusterritooriumil, véimaluse omandada poéhiharidus.
Igale koolikohustuslikule isikule kehtestab valla- v&i linnavalit-
sus elukohajargse munitsipaalkooli. Valla- v6i linnavalitsus peab
arvestama elukohajargse kooli maaramisel oluliste asjaoludena
esmajarjekorras Opilase elukoha lahedust koolile, pere teiste
laste Oppimist samas koolis ja vdimalusel vanemate soove. Tal-
linna Ringkonnakohus® on juhtinud tahelepanu, et kuna seadus
ei satesta, kumb asjaolu on olulisem, kas lapse elukoha lahedus
koolile véi pere teiste laste dppimine samas koolis, tuleb eeldada,
et need asjaolud on vérdse tdhtsusega ning amet peab igal konk-
reetsel juhul otsustama, kumba neist eelistada. Vanema jaoks on
koolikohustuslikule isikule kooli valik vaba, kui soovitud koolis on
vabu 6ppekohti.

Kolmel juhul oli podrdumine seotud tugiteenuste rahastamisega,
neist kahel juhul oli probleemiks tugiisikute tootasustamine.
Tugiisikute rahastamist korraldatakse kohaliku omavalitsuse
eelarvest. Uhel juhul olid probleemiks kooli poolt sisestatud
ebatdpsed andmed EHISes. PGSist* |dhtudes on riigieelarvest
valdadele ja linnadele munitsipaalkoolide kulude katmiseks
eraldatava toetuse arvestamise aluseks hariduse infosiisteemi
jargne Opilaste arv planeeritavale aastale eelneva aasta 10.
novembri seisuga, sest selle kuupaeva andmed voetakse aluseks
toetuse arvutamisel kohalikele omavalitsustele. Unhel korral oli
probleem seotud koolitranspordi korralduse ja tihel korral ajaloo-
lise koolimaja lammutamisega.

Jargnesid poordumised dppe- ja kasvatustegevuse korralda-
misest (7) koolieelsetes lasteasutustes ja koolides. Kohalikel
omavalitsustel oli probleeme nii pilaste koolikohustuse taitmise
tagamisel, kodudppe ja tugiteenuste korraldamisel kui ka turva-
lisuse tagamisel.

Seoses personalitooga oli viis poordumist, mis puudutasid 6ppe-
ja kasvatustoo ala tootajate kvalifikatsiooni vastavust nduetele,
konkursside labiviimist ning Gpetaja to6tamist kasunduslepin-
guga. Oluline on silmas pidada, et lasteaia to0tajatega s6Imi-
takse toolepingud, mis tahendab, et direktor sdlmib, muudab ja
utleb iiles toolepingud pedagoogidega, tervishoiutdotajaga ja
lasteasutuse majandamist tagavate ning Gpetajaid abistavate
tootajatega®®. Koolitootajatega s6lmib todlepingud direktors.
Toosuhteid iseloomustab eelkdige t66 tegemine alluvussuh-
tes — t00taja teeb todandjale t60d, alludes tema juhtimisele ja
kontrollile®”; to6leping on kestvusleping, enamasti seovad lepin-
gupooled end pikaajaliselt ja eeldavad, et t60 on kestev ja jatkuy;
60 eest makstakse tasu (kord kuus, kindlal kokkulepitud ajal).
Seega ei ole teiste voladiguslike lepingute sdlmimine koolieelse
lasteasutuse ja koolitdotajatega Gigustatud.

Toosuhteid puudutavate kiisimustega soovitame poorduda
Todinspektsiooni, kuna Todinspektsiooni tilesandeks on nii lepi-
tusmenetluse korraldamine enne todsuhte I6petamist kui to6-
vaidluste lahendamine.

Koolieelsed lasteasutused

Koolieelsete lasteasutuste tegevuse kohta laekus 41 poordumist,
kdige rohkem poordumisi oli seotud turvalisusega, juhi tegevu-

sega, Oppe- ja kasvatustoo korraldamisega. Poordumiste tdpsem
jaotus on kajastatud joonisel 1.

29 KELS,§101g1.

30 PGS,§271g1.

31 PGS,§101g2.

32 PGS,§101g1.

33 Kohtuasinr 3-20-926/18,p 11.
34 PGS, §821g7.

35 KELS, §201g4.

36 PGS, §741g4.

37 TLS §1.



Koolieelsete lasteasutuste poordumised

Turvalisus I 11
Juhi tegevus I 0
Oppe- ja kasvatustsé korraldus [N
Personali suhtumine [ NNRENEEGEGEGEE ¢

Tookorraldus [N
Toitlustus [N 1
Ressursid [ 1
Opetajate konkurss [ 1
Lasteaiast viljaarvamine [ 1
Huvigruppidega koostoo [ 1
0 2

Joonis 1. Koolieelsete lasteasutuste podrdumised.

Enim koolieelsete lasteasutuste kohta tehtud poordumisi (11)
olid seotud turvalisusega. Muretseti nii nakkushaiguste levimise,
laste vaarkohtlemise, vdgivaldse kaitumise kui ka Gpetajate poolt
lapse kiusamise pérast. Lapsevanemad on avaldanud rahulole-
matust ka remondiga seotud imberkorralduse kohta, mis ei taga
lapsele vajalikku turvalisust. Oli ka neid pdordumisi, mis olid seo-
tud laste vaarkohtlemisega. Nende poordumiste puhul selgitati
poordujale, et vaarkohtlemisega seotud juhtumeid lahendab
Politsei- ja Piirivalveamet, kes saab vajadusel teostada uurimis-
toiminguid.

Mitmeid podrdumisi (10) oli seoses juhi tegevusega, kus ei
oldud rahul direktori kaitumisega voi leiti, et direktor on loonud
66l oma lahedastele soodsamad tingimused.

Oppe- ja kasvatustod korraldamisega seotud podrdumisi oli
seitse. Vanemad juhtisid tahelepanu Gppevahendite ja mangu-

asjade puudumisele, lasteaiariihma tockeelele, dppetundide
labiviimisele ning hel juhul tehti ettepanek lasteaias setokeelse
Oppe korraldamiseks.

Kuus poordumist oli personali tegevuse kohta. Lapsevanemaid
hairis Gpetajate kiusav v&i solvav suhtumine lastesse ja lapseva-
nematesse. Kahel juhul oli pdordumise pohjuseks tookorraldus,
neist thel juhul oli poordujaks lasteaia Opetaja, kes ei olnud rahul
talle lisandunud toollesandega, teisel juhul lapsevanem, kelle
lapse riihmas ootasid ees muudatused, kuid lapsevanematele ei
olnud olukorda selgitatud.

Uhel juhul oli vanematel mure toitlustuse korraldusest eridieeti
vajavale lapsele, ihel juhul rahulolematus lapse lasteaiast vilja-
arvamisega ja ihel juhul suunati laps omavalitsuse teise laste-
aeda. Teavitati ka Gpetajate konkursi ebadiglasest labiviimisest
ja Oppeasutuse juhi hoolekogu tegevusse sekkumisest.

Uldhariduskoolid

Uldhariduskoolide tegevuse kohta laekus 331 péordumist, neist
enim podrdumisi oli seotud dppe- ja kasvatustooga (248), per-
sonalitdoga (33), juhtimisega (24), ressurssidega (20), jargnes
huvigruppide kaasamine (3). Muudel teemadel esitatud pdor-
dumisi, mis eespool olevatesse valdkondadesse ei jaotunud, oli
kolm, kdik seotud voimaliku korruptsiooniga, tdpsemalt toimin-
gupiirangu rikkumisega. Korruptsiooniteemalised podrdumised
edastati Politsei- ja Piirivalveameti korruptsioonikuritegude
biiroole, kellele on antud padevus teostada uurimistoiminguid.

Tostmaks Oppeasutuste juhtide teadlikkust ja valtimaks kor-
ruptsiooniohtu, on HTMis méaaratud korruptsiooniennetuse

eest vastutavad isikud, kelle poole on alati véimalik pdérduda.
Taiendavat teavet saab korruptsiooniennetuse veebilehelt®s.
Korruptsiooni ennetamiseks on koostatud dppeasutustele ka
juhendmaterjalid: ,Juhised korruptsiooni ennetamiseks Haridus-
ja Teadusministeeriumi allasutustes” ja ,Juhised korruptsiooni
ennetamiseks Gppeasutustes”, mis on kattesaadavad ministee-
riumi kodulehel®.

Oppe- ja kasvatustegevuse valdkonnas (248) oli kéige enam
poordumisi seotud tuge vajavate Gpilaste toetamisega (46), hin-
damisega (42), distantséppe korraldamisega (39), 6ppetddga
(38), vaimse ja fiiiisilise turvalisuse tagamisega (37). Jargnesid

38 www.korruptsioon.ee/et/korruptsioonivastane-tegevus-eestis/korruptsiooni-ennetuse-kontaktid-ministeeriumides

39 www.hm.ee/et/valishindamine
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koolist véljaarvamisega (9), 6ppesisu ja 6ppevahenditega (8),
kooli vastuvdtmisega (8), kooli I6petamisega (7), koolikohus-
tuse tditmisega (7) ja klassikursuse kordamisega (7) seotud

poordumised. Oppe- ja kasvatustdd valdkonna poérdumiste
arvuline jaotus on esitatud joonisel 2.

Oppe- ja kasvatustdd valdkonna podrdumised

Opilaste toetamine I 46

Hindamise korraldus I 42

DistantsGppe korraldus [N 39

Oppet6d korraldamine NN 33

Vaimne ja fiiiisiline turvalisus R 37

Koolist véljaarvamine NN o
Oppesisu ja dppevahendid NN 3
Kooli vastuvétmine NN 3
Kooli I1dpetamine NN 7
Koolikohustuse téitmine NN 7
Klassikursuse kordamine NN 7
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Joonis 2. Uldhariduskoolide 6ppe- ja kasvatustdo valdkonna pédrdumised.

Opilaste toetamise valdkonnas olid poordumised (46) seotud
tugiteenuste ja -meetmete tagamisega. Selliste poordumiste arv
suurenes veelgi distantsdppe ajal. Vabariigi Valitsuse korraldu-
ses jaeti ildise toe tagamiseks kooliruumide kasutamise keelu
juures erisus. See tahendab, et tugiteenuseid, dpiabi, konsultat-
sioone jmt tohtis pakkuda ka kooli ruumides. Kui neid tegevusi
sai teha distantsilt, sh video vahendusel vm viisil, tuli eelistada
seda. Kui osutatava abi olemus ei vdimaldanud seda pakkuda
sidevahendite toel, vis see toimuda koolis. Tohustatud ja eritoe
vajadusega Opilaste osas oli erisus ulatuslikum ning koolihoo-
netes viibimise keeld nende &pilaste dppele ei laienenud. Seega
oli igal tdhustatud voi eritoe vajadusega Opilasel digus votta osa
Oppetdost koolihoones ning koolil kohustus see tagada. See
erisus ei valistanud t6hustatud voi eritoe vajadusega Opilaste
distantsdpet, seejuures tuli silmas pidada, et distantsopet sai
lubada ainult vanema nousolekul.

Uldjuhul vdis HEV-Gpilase dpe olla korraldatud sarnaselt nende
Opilastega, kes tuge ei vaja. Seejuures tuli ka osaajaliselt voi taie-
likult tavaklassi kaasatud Opilaste puhul eelistada samas pro-
portsioonis dppekorraldust toevajaduseta Opilastega. Kui toeva-
jaduseta Opilastele rakendati ulatuslikult distantsopet, oli kohane
kaaluda ka HEV-Opilaste osaajalist voi taielikku distantsdpet.
Toéhustatud ja eritoe vajadusega Opilase dppe vdis kontaktide

vahendamiseks ja viiruse leviku tokestamiseks korraldada vahi-
maks vajalikuks ajaks distantsilt, kui kool hindas, kas opilane
saab osaliselt vai taielikult distantséppel olles ilma pere olulise
tdiendava abita Opieesmargid saavutatud. Kooli iilesanne oli
hinnata distantsdppe ja kontaktdppe vdimalikku mahtu dpilase
iseseisva edasijéudmise ja jdukohasuse seisukohast.

Poordumised, mis olid seotud tugiteenuste pakkumisega, peami-
selt eripedagoogi, logopeedi, sotsiaalpedagoogi voi psiihholoogi
teenuse tagamisega, lahenesid erinevate poolte, kodu, kooli,
pidaja ja HTMi koostods. Tugispetsialistide teenuse tagamiseks
tegid omavalitsused koost6od ka eraettevdtetega, tasudes iksi-
kutel juhtudel dpilaste teenuse eest ning kattes perele transpor-
dikulu.

Hindamisega seotud poordumised (42) olid enamuses tingitud
kooli dppekavas satestatud hindamise korralduse erinevatest
tolgendustest vai sellest mittelahtumisest. Oli paordumisi, kus
hinde panekul ei lahtutud koolis kehtivast hindamise korraldu-
sest, mdnel juhul ei olnud pilastele ja lapsevanematele tutvus-
tatud hindamise p&himotteid ja korda. Hindamisega seotud poor-
dumiste lahendamiseks tuli pooltele meelde tuletada, et koolides
tuleb lahtuda kehtivast hindamise korraldusest voi vajadusel
muuta voi tapsustada hindamise korraldust. PGSi*® kohaselt on

40 PGS, §291g 4.



hindamise, hindamisest teavitamise, tdiendavale dppele jatmise,
jargmisse klassi uleviimise ning klassikursust kordama jatmise
uldised tingimused ja kord séatestatud riiklikes Gppekavades ning
tapsustatud tingimused ja kord kooli 6ppekavas, valja arvatud
hindamisest teavitamine, mis satestatakse kooli kodukorras.
PGhikooli riikliku dppekava® (edaspidi PROK) kohaselt tagab
pohikool dpilasele ning vanematele teabe kattesaadavuse Oppe
ja kasvatuse korralduse kohta ning juhendamise ja ndustamise
Oppetddd kasitlevates kiisimustes. Peamised Oppeteemad,
vajalikud &ppevahendid, hindamise korraldus ja planeeritavad
uritused tuleb Opilastele teatavaks teha dppeveerandi voi
poolaasta algul ning Gpilasel on digus saada teavet hindamise
korralduse ning saadud hinnete ja hinnangute kohta. Opilasel on
digus teada, milline hinne v&i hinnang on aluseks kokkuvétvale
hindele ja hinnangule. Hindamise korraldus ning opilaste
ja vanemate hinnetest ja hinnangutest teavitamise kord
satestatakse kooli kodukorras ning hinnete ja hinnangute vaid-
lustamise kord satestatakse kooli dppekavas.

Distantsoppe korraldusega seotud poérdumistes (39) véljenda-
sid lapsevanemad rahulolematust dpilaste distantsdppele suuna-
mise voi distantsoppe l6ppemise ja kontaktoppele suundumise
kohta. Siinkohal on késitletud podrdumisi, mille lahendamiseks
tuli valishindamisosakonnal suhelda kooli v&i pidajaga. Erinevaid
poordumisi ja ministeeriumile esitatud kiisimusi distantsdppe
teemal oli mdistagi kordades rohkem.

Reeglina toimus klasside voi kogu kooli distantsdppele suuna-
mine kokkuleppel Terviseametiga. Osad lapsevanemad ei olnud
peale ohu hindamist néus oma lapse lubamisega kontaktdppele,
oli siis pohjuseks lapse terviseprobleem voi pereliikme kuulumine
riskigruppi. Rahulolematust valjendati ka koolide otsuste vastu,
millega Opilaste hajutamise eesmargil korraldati dpilastele ppe-
tood koolis Ule pdeva voi ile nadala vai oli iga klass kord nddalas
distantsdppel.

Mitmed poordumised olid seotud &ppe korraldamisega dis-
tantsOppe perioodil. Vanemad valjendasid rahulolematust seo-
ses kontakttundide puudumise voi vahesusega distantsGppe
ajal ning juhendatud 6ppe puudumisega voi juhendatud Oppe
vahese mahuga, Opetaja poolt kodutodde liiga hilise kandmi-
sega e-pdevikusse kui ka liiga suure iseseisva Oppimise osakaa-
luga. Distantsoppe korraldamise teemal poorduti korduvalt ka
diguskantsleri poole.

Oiguskantsler selgitas, et péhiseadus*® sdtestab diguse

haridusele ja koolikohustuslikele dpilastele kohustuse omandada
pdhiharidus. PGSi* kohaselt peab koolikohustuslik dpilane osa-
lema kooli paevakavas vdi individuaalses 6ppekavas ettenahtud
Gppes ning dpilasel on digus ja kohustus téita dpililesandeid ja
osaleda temale kooli pdevakavas voi individuaalses dppekavas
ettendhtud 6ppes*. PGSist* |ahtudes &pib koolikohustuslik 6pi-
lane Uldjuhul statsionaarses 0ppes, kus kooli juhendatud tegevu-
sel on suurem osakaal kui iseseisval 6ppimisel. PGSist* tuleneb,
et dldjuhul on dpilane arvatud mone klassi koosseisu ning ope
toimub grupiti (klass koos, eraldi riihmad, mitu klassi koos vms).
PGSi kohaselt voib e-0pe olla juhendatud dppe osa, lldjuhul &pi-
takse koolimajas.

Kui koolid laksid ile osalisele véi tdielikule distantséppele, oli
eesmark vahendada COVID-19 viirusesse nakatumise riski. Direk-
tori kdskkirja Gigusliku alusena, millega rakendati distantsdpet,
kasutati PGSi¥ sétet, mille kohaselt kool tagab opilase koolis
viibimise ajal tema vaimse ja fliusilise turvalisuse ning tervise
kaitse, ning satet*, millega direktor korraldab &pilaste ja kooli-
tootajate kaitse hadaolukorras. Hadaolukorra lahendamise plaani
nimetamine distantsdppele mineku kaskkirja digusliku alusena ei
ole asjakohane. PGS* eristab kaht erinevat olukorda, iiks neist
lahtub eesmargist fiilsiliste ja organisatoorsete abindudega
kujundada turvaline 6ppekeskkond, et seeldbi ennetada turva-
lisust ohustavaid olukordi, ning teise all mdeldakse siindmust
voi siindmuste ahelat, mis ohustab koolis viibivate isikute elu
ja tervist, kahjustab oluliselt keskkonda véi tekitab ulatuslikku
majanduslikku kahju (nt relva kasutamine koolis, tulekahju).

Niisiis ei saanud distantsdppe rakendamisel aluseks vétta ainult
Haridus- ja Teadusministeeriumi vdi Terviseameti soovitusi. Soo-
vitusi arvestades oli vdimalik nt kooli kodukorras distantsoppega
seonduvat reguleerida. Kohalike omavalitsuste juhiseid koolidele
sai vaadelda kui omavalitsuse ja tema peetavate koolide sise-
suhte raames antud korraldusi, mis vdisid olla koolijuhile kui
omavalitsuse asutuse tootajale taitmiseks kohustuslikud, voi
soovitusi, mille eesmark oli eelkdige iihtlustada omavalitsuses
koolide Idhenemisi ja praktikaid. Samas ei saanud sellised korral-
dused ja soovitused olla haldusvaliste inimeste (dpilaste) suhtes
otse kohaldatavad, vaja oli seadusele v6i maarusele tuginevat
kooli otsust.

Oppetdo korraldamisega seotud poérdumised (38) olid seotud
kooli paevakavaga, sh likumisvahetundide (6uevahetundide) ja
Oppekaikude korraldamisega dppetundide ajal, poordumisi oli
seoses Opilastele lubatud suurema nadalakoormusega, kee-

41 Vabariigi Valitsuse 06.01.2011. a maaruse nr 1 ,Pohikooli riiklik 6ppekava“ § 16 1g 4.

42 Pohiseadus, §371g 1.
43 PGS, §9Ig1.

44 PGS, §351g1.

45 PGS, §221g2.

46 PGS,§241g5.

47 PGS, §441g1.

48 PGS,§451g2.

49 PGS, § 44.

50 PGS, §45.
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leklimblusklassi tegevusega, individuaalse dppekava koosta-
mise ja rakendamisega ning sdImitud kokkulepetest mittekin-
nipidamisega.

Poorduti ka lisa-aasta pikendamise kisimusega. PGSi®" koha-
selt voib kooli pidaja otsusel pdhikoolis pakkuda lisadpet
lihtsustatud, toimetuleku- ja hooldusdppe alusel pohikooli
|6petanutele ning pdhikooli riikliku dppekava jargi péhikooli
|6petanutele, kellele tulenevalt hariduslikust erivajadusest on
vaja pakkuda taiendavat ettevalmistust ja tuge dppe sujuvaks
jatkamiseks vai tooturule dleminekuks. PGS®2 satestab, et lisa-
oppele kohalduvad pohikooli statsionaarse 6ppe korraldus, v.a
erisused. Uks erisustest ongi dppeaja kestus, milleks on tiks
aasta, mistottu lisadpet ei saa pikendada.

Vaimse ja fiiiisilise turvalisuse tagamisega seotud p6ordu-
mised (37) olid seotud distsipliini tagamisega dppetundides ja
Oppekaikudel, koolikiusamisega, Opilastevaheliste suhetega, Opi-
lase ja Gpetaja vaheliste suhetega ning koolis toimunud &nnetus-
juhtumitega. COVID-19 viiruse levikuga lisandusid poordumised
seoses maskide kandmise ndudega ja viirusevaba keskkonna
tagamisega. Viiruse leviku takistamiseks paigaldasid koolid
desojaamasid, kus oli voimalik kasi desinfitseerida, 6petajad ja
Opilased varustati maskidega, mille kandmine oli soovituslik. Pal-
judes koolides voimaldati Gpetajatel kasutada ka visiire.

Koolist viljaarvamise (9) kohta esitatud péérdumised olid tin-
gitud Opilaste valjaarvamisest glimnaasiumist. Naiteks arvati
pilasi tekkinud volgnevuste parast koolist vélja, andmata neile
tahtaega volgnevuste likvideerimiseks. Haldusmenetluse seadus
sdtestab, et enne haldusakti (siin: direktori kdskkirja) andmist
peab haldusorgan (siin: kool) andma menetlusosalisele vdima-
luse esitada kirjalikus, suulises vi muus sobivas vormis asja
kohta oma arvamus ja vastuvaited, koolid aga ei olnud drakuu-
lamise nduet jarginud. Antud juhtumite puhul anti dpilastele
taiendav véimalus volgnevused likvideerida ja Gpinguid jatkata.
Mitmel juhul oli 6pilase giimnaasiumist valjaarvamine vanema-
tele ootamatu.

Oppesisu ja -vahendite (8) podrdumistest olid mitmed seo-
tud Oppekava taditmisega, kus vanemad tundsid muret, kuidas
dppekavas ette nahtud dpitulemused saavutatakse. Uhes
poordumises oli probleemiks glimnaasiumi inimesedpetuse
ainekava sisu, mis ei tihtinud perekonna maailmavaatega.

Lapsevanemad tdstatasid probleemi, et kooli 6ppekavas satesta-
tud dpitulemuste omandamiseks puuduvad koolis uisud ja suu-
sad ning uiskude voi suuskade laenutamisel on vanemate kohus-
tus nende eest maksta. PGSi® kohaselt katab munitsipaalkooli
kulud kooli pidaja ning riigieelarvest eraldatakse toetust kooli

Oppekava taitmiseks vajalike dppevahendite tasuta kasutamise
vOimaldamiseks, seega ei saa dppevahendite eest nduda tasu
lapsevanematelt.

Nende poordumiste menetlemisel tegi HTM koostdod kohalike
omavalitsustega ja koolidega ning probleemidele leiti lahendu-
sed.

Kooli vastuvétmisega (8) seotud poérdumised olid seotud olu-
korraga, kus Opilast ei vBetud glimnaasiumi Gpilaste nimekirja,
probleemiks olid ka giimnaasiumisse vastuvétmise ebaselged
hindamiskriteeriumid, mis ei kajastunud vastuvétutingimustes
ning jatkuvalt oli probleemiks, et koolid ei avalikusta veebile-
hel vastuvdtutingimusi ja korda voi oli avalikustatud kord, mis
ei olnud kehtiv v&i ei sisaldanud kooli vastuvdtmisel tegelikult
rakendatavaid tingimusi ja korda.

Lisaks on oluline tahele panna, et haridus- ja teadusministri
maaruse® kohaselt ei tohi kooli vastuvotu tingimusi ja korda
muuta teadmiste ja oskuste hindamise korra ja vastuvétu tin-
gimuste osas 1. martsist jargmise 6ppeaasta alguseni, vilja
arvatud juhul, kui muutmine on vajalik seadusega véi selle alusel
antud maarusega kooskdlla viimiseks. Erandkorras oli eelmisel
ja Ule-eelmisel 6ppeaastal lubatud vastuvotu tingimuste ja korra
muutmine hiljem, kuna see osutus vajalikuks epidemioloogilisest
olukorrast tingitud &ppekorralduslike muudatuste t6ttu.

Samuti jaid lapsevanematele arusaamatuks eriklassidesse vas-
tuvdtmise ja valimise tingimused ja kord. Uhel juhul oli dpilane
kooli vastu vBetud, kuid siis soovitati lapsevanemal laps tagasi
koolieelsesse lasteasutusse panna. Kui dpilane on koolieelse
lasteasutuse poolt hinnatud koolikiipseks ja véljastatud kooli-
valmiduskaart ning kool on pilase vastu vétnud, tuleb raken-
dada Gpilasele dpiraskuste tekkimisel tugimeetmeid, vajadusel
kaasates koolivalist ndustamismeeskonda.

Kooli lIopetamisega seotud podrdumised (7) olid seotud nii
pohikooli kui ka glimnaasiumi [6petamisega ja dpilaste tunnus-
tamistega. Haridus- ja teadusministri maarusega® satestati
erisused seoses pohikooli ja gimnaasiumi [dpetava Opilase tun-
nustamisega 2020/2021. dppeaastal. Uks podrdumine oli 2009.
aastal I6petanult, keda ei tunnustatud medaliga, kuid soovis
tagasiulatuvalt medaliga tunnustamist. Antud juhul oli koolis
toimitud Gigesti, lahtudes poodrduja I6petamise ajal kehtinud
digusaktidest.

Koolikohustuse taitmisega seotud pdordumised (7) olid seotud
Opilaste Gppetdos mitteosalemisega, kus kool erinevaid meet-
meid rakendades enam toime ei tulnud. Selliste juhtumite lahen-
damisel on koolil oluline teha koostddd lastekaitsespetsialistide

51 PGS, §501g1.
52 PGS, §501g2.
53 PGS, §821g3p2.

54 Haridus- ja teadusministri 19.08.2010. a maaruse nr 43 ,Opilase kooli vastuvétmise iildised tingimused ja kord ning koolist véljaarvamise kord"

§21g3.

55 Haridus- ja teadusministri 09.08.2010. a maaruse nr 37 ,Opilase tunnustamise tingimused ja kord" § 32.



ja Sotsiaalkindlustusametiga, kus on olemas vastav kompetents.

Klassikursuse kordamist puudutavad pdordumised (7) olid seo-
tud opilaste korduva klassikursuse kordamisega, lapsevanema
mittekaasamisega klassikursuse kordama jatmise otsuse tege-
misse ja klassikursust kordama jatmisega iima, et oleks rakenda-
tud tdiendavat 6ppet6dd voi muid tugisiisteeme ning lihtsustatud
Oppekava alusel 6ppiva Gpilase klassikursuse kordamisega.

Samad probleemid on ilmnenud ka eelmistel dppeaastatel. Siin-
kohal on oluline silmas pidada regulatsioone, mis klassikursuse
kordama jatmise osas kehtivad. PROKi® kohaselt v8ib 6ppe-
ndukogu pdhjendatud otsusega erandjuhul jatta opilase klassi-
kursust kordama, kui dpilasel on kolmes voi enamas Gppeaines
aastahinne ,puudulik” v&i ,nérk” voi samavaarne sdnaline hin-
nang, tdiendav dppetdo ei ole tulemusi andnud ning dppekavaga
ndutavate dpitulemuste saavutamiseks ei ole otstarbekas raken-

dada individuaalset 6ppekava voi muid koolis rakendatavaid tugi-
siisteeme. Oppendukogu peab kaasama otsust tehes pilase
v6i tema seadusliku esindaja ning kuulama dra tema arvamuse.
Oppendukogu otsuses peavad olema esile toodud kaalutlused,
mille pohjal peetakse otstarbekaks jatta dpilane klassikursust
kordama. Kui 6ppendukogu leiab, et 6ppekavaga ndutavaid Gpi-
tulemusi on véimalik saavutada individuaalse 6ppekava rakenda-
misega, ei ole klassikursuse kordamine p&hjendatud.

Personalitoo valdkonnas oli 33 pdordumist (joonis 3), neist 13
olid kooli 6ppe- ja kasvatusala toGtajate tegevuse ja kaitumise
kohta, mis vanemate silmis oli ebapedagoogiline, ebaeetiline,
Opilast voi lapsevanemat alandav véi solvav. Pedagoogide
kvalifikatsiooninbuetega oli seotud kiimme pddrdumist, kus
lapsevanemad juhtisid tahelepanu, et koolides tootavad isikud,
kellel ei ole vastavat ettevalmistust, Opetajate poordumised olid
seotud kvalifikatsiooni hindamisega.

Personalittd valdkonna pdérdumised

Pedagoogi kitumine [ EEE—— 13

Pedagoogi kvalifikatsiooninguded [ NG 0

Konkursi korraldamine [ N NRMEN

Todlepingu dlesitlemine [ NG ;
Andmete kajastamine [N

Toctajate koosseis [ 1

0 2

Joonis 3. Uldhariduskoolide personalito valdkonna podrdumised.

Neljal juhul oli poordumise sisuks dppe- ja kasvatustoo alal
tootavate isikute ametikohtadele konkursside korraldamine véi
konkursi korraldamata jatmine.

Rahulolematust véljendati ka todlepingu tlesitlemise osas (3).
Need poordumised edastati lahendamiseks Todinspektsiooni,
kelle padevuses on toovaidluste lahendamine.

Koolitootajate andmete kajastamisega oli seotud kaks poordu-
mist ning Uhel juhul oli podrdumise pdhjuseks kooli toctajate
koosseisus toimuvad muudatused.

Juhtimise valdkonnas esitatud kaebused (24) olid seotud mas-
kikohustuse ndude kehtestamisega (14), koolidokumentatsiooni
nduetele vastavuse kiisimus pistitati neljal juhul (joonis 4).
Direktori tegevuse suhtes esitati neli poordumist, kus koolijuhile
heideti ette ebapiisavat suhtlemisoskust ja ebaprofessionaalset
kaditumist lapsevanematega ning oskamatust koolitood planee-
rida. Kahe poordumise sisuks oli direktori poolt kooli néukogu/
hoolekogu t66 takistamine ja dokumentide mitteesitamine. Juh-
timisega seotud poordumiste osakaal vorreldes eelmise dppe-
aastaga vahenes.

56 Vabariigi Valitsuse 06.01.2011. a maaruse nr 1,Péhikooli riiklik dppekava“ § 22 Ig 10.
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Juhtimise valdkonna poordumised

T——

Koolidokumentatsioon _ 4
Juhi tegevus (tegevusetus) _ 4

Kooli ndukogu/hoolekogu tegevus - 2
0

Joonis 4. Uldhariduskoolide juhtimise valdkonna pédrdumised.

Ressursside valdkonnas olid poordumised (20) seotud eelkdige
kooli rahastamisega ja 6ppetdo kaasrahastamisega ning kool
ruumidega (joonis 5). Vanemad pdordusid tugiteenuste rahasta-
mise ja erakooli 6ppemaksu kiisimustes, kui laps &pib kodudppel
(4). Vanemad ei olnud rahul 6ppetto kaasrahastamisega (3), sh
toovihikute, kontsertide ja ekskursioonide rahastamisega.

Ruumide remondi, imberpaigutamise ja vahetamise kohta oli
kolm paordumist. Uhel juhul olid Gpilased paigutatud asendus-
pinnale, kuid seal ei olnud nii haid tingimusi, kui oli koolimajas,
teisel juhul vahetati pdhikooli ja giimnaasiumi ruumid ning kol-

10 15

mandal juhul oli probleeme koolis teise vahetusega. Kahel juhul
poorduti distantsdppe korraldamiseks puuduva arvuti voi arvutite
vahesuse parast. Distantsdppe ajal antud toidupakid olid prob-
leemiks kahel juhul, Ghel juhul ei saanud vanem toidupakki koo-
list tellida, teisel juhul olid toidupakis tahtaja iiletanud tooteid
ning vanem soovis saada paki asemel raha.

Muude teemade all on poordumised, mis olid seotud isikukaitse-
vahendite puudumisega, tootasude vahendamisega, kuna kooli
eelarves ei olnud vahendeid kokkulepitud tootasude maksmi-
seks.

Ressursside valdkonna poordumised

muud  [E— ¢

Kooli rahastamine - [N

Kaasrahastamine NN

Ruumide remont vdi iimberpaigutamine [ NNRNRNRNRERERE B

Arvutite olemasolu _ 2
Toidupakk distantsdppe ajal _ 2

0 2 4 6 8

Joonis 5. Uldhariduskoolide ressursside valdkonna péérdumised.
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Huvigruppide koostoo valdkonnas esitati kolm poordumist,
mis olid seotud hoolekogu t66ga, neist kahel juhul ei kaasatud
hoolekogu otsustusprotsessidesse ja ei esitatud vajalikku infor-

matsiooni. Uhel juhul esitati kaebus hoolekogu koosseisu kinni-
tamise kohta.



PGS% satestab, et hoolekogu on alaliselt tegutsev organ, kelle
ulesanne on kooli dpilaste, dpetajate, kooli pidaja, Opilaste
vanemate, vilistlaste ja kooli toetavate organisatsioonide
iihistegevus Oppe ja kasvatuse suunamisel, planeerimisel ja
jalgimisel ning Gppeks ja kasvatuseks paremate tingimuste loo-

mine. Hoolekogu moodustatakse ja selle tookord kehtestatakse
kooli pidaja kehtestatud korras. Kui hoolekogu koosseis muutub,
siis soovitame teha hoolekogu koosseisus vajadusel muudatu-
sed, mitte kinnitada uut hoolekogu koosseisu, arvestades, et
tegemist on alaliselt tegutseva organiga.

Kokkuvote

e 2020/20217. dppeaastal lahendas valishindamisosakond
406 poordumist, mis on eelmise aastaga vorreldes 69 vorra
rohkem, neist 34 olid pidaja tegevuse kohta, 41 koolieelsete
lasteasutuste ja 331 Uldhariduskoolide kohta.

o (ppeasutuse pidajate kohta tehtud podrdumistest enim oli
seotud lapsele koha tagamisega koolieelses lasteasutuses
ja koolis ning tugiteenuste tagamisega. Jargnesid poordumi-
sed Gppe- ja kasvatustoo korraldamisest koolieelsetes las-
teasutustes ja koolides, sh turvalisuse tagamine, kodudppe
korraldamine, koolikohustuse taitmine ning pddrdumised, mis
olid seotud personalitddga, sh kvalifikatsioonide, konkursside
korraldamise ja kdsunduslepinguga.

e Koolieelsete lasteasutuste kohta tehtud péordumistest oli
suurem osa seotud vaimse ja fliisilise turvalisuse tagamisega,
nt nakkushaiguste levimine, laste vaarkohtlemine, vdgivaldne
kaitumine, lapse kiusamine Gpetajate poolt. Samuti avaldasid
lapsevanemad rahulolematust juhtide tegevusega. Oppe- ja
kasvatustoo korraldamisega seotud poordumistega juhtisid
vanemad tahelepanu 6ppevahendite ja manguasjade puudu-
misele, lasteaiariihma tookeelele, Gppetundide Iabiviimisele.

Personalitodga seotust hairis vanemaid dpetajate kiusav voi
solvav suhtumine lastesse ja lapsevanematesse.

e (ldhariduskoolide kohta tehtud poérdumistest enim oli &ppe-
ja kasvatustegevuse kohta, neist suurem osa olid seotud
Opilaste toetamisega, hindamisega ja distantsdppe korral-
damisega. Hindamisega seotud podrdumised olid tingitud
kooli 6ppekavas satestatud hindamisjuhendi mittejargimisest.
Jargnesid poordumised turvalisuse tagamisest ja Oppetdo
korraldamisest. Personalit6o valdkonnas olid kesksel kohal
t00tajate kaditumine, padevus ja kvalifikatsioon. Poorduti ka
seoses todsuhte I6petamisega. Juhtimise valdkonnas val-
jendati rahulolematust juhi kehtestatud nduete, tegevuse ja
kaditumise kohta. Juhtidele heideti ette ebapiisavat vdi vahest
suhtlemisoskust, negatiivset mikrokliimat dppeasutuses ja
Gppetdo mittetagamist koolis. Ressursside valdkonnas ol
kesksel kohal &pilaste ja nende pere poolt 6ppekaikude kaasra-
hastamine. Huvigruppide kaasamise valdkonna poordumised
olid seotud hoolekogu toosse sekkumisega ja lapsevanemate
mittekaasamisega Opilasi puudutavate otsuste tegemisse.

Ettepanekud oppeasutuste pidajatele ja oppeasutuste juhtidele

e Analiilisida stindivust ja rahvastiku liikuvust ning sellest tulene-
valt planeerida tegevused viisil, et oleks tagatud lastele kohad
koolieelses lasteasutuses ja teeninduspiirkonnajargses koolis.

e Analiilisida 6ppe- ja kasvatustoo tulemuslikkust ning planee-
rida tegevused, et oleks tagatud tingimused kdikide Gpilaste
arengu toetamiseks.

e Hinnata rakendatud tugiteenuste ja -meetmete tohusust,
et planeerida Opilaste toetamine viisil, mis toetaks dpilase
arengut.

e Arvestada sisehindamisel rahulolukisitluste tulemustega ning
planeerida vajadusel tegevusi Opilaste vaimse ja fiilisilise
turvalisuse tagamiseks, sh koolikiusamise vahendamiseks.

e Vaadata ile hindamise korraldus koolis, pddrata tahelepanu
sellele, et tegelik hindamine ja koolis kehtestatud hindamise
tingimused ja kord oleksid omavahel kooskdlas, ning jalgida,
et Opilased ja vanemad oleksid hindamise korraldusest tea-
vitatud.

e Eelarve planeerimisel arvestada Oppekava taitmiseks vajalike
Oppevahendite ja Oppevara soetamise kuluga, kuna vanemate
kaasrahastamine ei ole Gigusparane.

57 PGS,§731g1.
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Ulevaade Haridus- ja Teadusministeeriumi
valishindamisosakonda edastatud poordumistest

(kutseharidus)

Hille Voolaid

Haridus- ja Teadusministeeriumi diguspoliitika osakonna jarelevalve valdkonna ndunik

Sigre Kuiv

Haridus- ja Teadusministeeriumi diguspoliitika osakonna jarelevalve valdkonna peaekspert

Seisuga 01.09.2020 oli Eestis 32 kutsedppeasutust, neist oman-
divormi jargi 26 riigi-, kaks munitsipaal- ning neli erakutsedp-
peasutust. Lisaks korraldasid kutsedpet ka viis riigi hallatavat
rakenduskorgkooli.

Haridus- ja Teadusministeeriumi (edaspidi HTM) valishindamis-
osakonda edastati 2020/2021. dppeaastal poordumisi 11 kut-
sedppeasutuse tegevuse kohta, mille hulgas oli nii era-, munitsi-
paal- kui ka riigikutsedppeasutusi. Péordumised olid seotud nii
kooli juhtimisega, dppekorraldusega, personalitodga kui ressurs-
side kasutamisega.

Juhtimise valdkonna poordumised
Direktori kaskkirjade vaidlustamine

Uhe kooli kohta esitati kaebus, et dpilase koolist véljaarvamine
ei olnud pohjendatud ning direktor on oma otsusega rikkunud
Bpilase Gigusi. Oppekasvatustds eest vastutab kooli direktor,
kes teostab oma padevuse piires koolis korgeimat haldus- ja
distsiplinaarvéimu®. Direktor annab oma padevuse piires kask-
kirju®. Viidatud satetest tulenevalt on direktoril digus anda kask-

Opilase nimekirja vastuvétmine

Uhe kooli kohta esitati kaebus dpilase kooli nimekirja
mittearvamise parast. Kuna koolis oli antud erialale soovijaid
palju, lahenes olukord sel viisil, et koolis avati kaks 6ppegruppi
ning Opilane arvati kooli dpilaste nimekirja. Kooli dokumentide
labivaatamisel aga selgus, et koolis ei ole dpilaste vastuvotu
korraldus reguleeritud arusaadavalt ja Gigusparaselt. Kool
Oppekorralduseeskiri sdtestas, et dpilaskandidaadil on vdimalik
direktori otsust vaidlustada 30 paeva jooksul kdskkirja teatavaks
tegemisest, esitades koolile vaide haldusmenetluse seadusega
satestatud korras ning kui kooli vastus vaide esitajat ei rahulda,
siis on vdimalik esitada kaebus Tartu halduskohtusse halduskoh-

Kooli struktuuri kinnitamine
Uhes koolis vaidlustati kooli struktuuri ja struktuuriiksuste

kinnitamine. Kooli pohimaaruse kohaselt moodustavad kooli
struktuuri 6ppekasvatustdo struktuuritiksused ja 6ppekasva-

kirju Opilase koolist valjaarvamise kohta ning nimetatud kaskkirja
puhul on tegemist haldusaktiga. Opilasel on véimalik kaskkiri
vaidlustada vaidemenetluse korras, esitades vaide kooli direkto-
rile voi halduskohtumenetluse korras, esitades kaebuse haldus-
kohtule. Haldusakti 6igusparasusele saab hinnangu anda kohus.

tumenetluse seadustikus satestatud korras. Direktori kaskkirjaga
kinnitatud kooli vastuvétukomisjoni téckorra kohaselt on dpilas-
kandidaadil digus vaidlustada direktori otsus, esitades vaide
kooli direktorile voi kaebuse Tartu halduskohtule 30 p&eva jook-
sul, Iahtudes halduskohtumenetluse seadustikus satestatust.

Kummastki dokumendist ei ndhtunud, kes ja kuna teeb otsuse
Opilase vastuvotu kohta ja millise otsuse teeb kooli direktor. Kooli
direktor teavitas, et vastavad dokumendid vaadatakse iile ning
viiakse sisse tdpsustatud regulatsioonid.

tustood toetavad struktuuriliksused; struktuuri kinnitab kooli
ndukogu direktori ettepanekul. Kooli struktuurimuudatusi
kasitlevatest dokumentidest selgus, et ndukogu koosolekul oli

58 Kut0S,§151g2.
59 Kutds,§151g 3.



paevakorras olnud struktuuri kinnitamine. Otsuses puudusid fak-
tilised ja Giguslikud alused. Haldusmenetluse seaduse®® kohaselt
tuleb haldusakti pdhjenduses markida haldusakti andmise fakti-
line ja Giguslik alus ning haldusaktis peab olema viide haldusakti
vaidlustamise v@imaluste, koha, tahtaja ja korra kohta. N6ukogu
koosoleku protokollist selgus, et otsuse aluseks oli direktori

kaskkiri ,Struktuuri- ja koosseisuiiksuste muutmine”, mille alu-
seks oli margitud kooli pdhimaarus. Kooli phimaarus ei anna
volitust madarata kooli direktoril struktuuri, see padevus on kooli
ndukogul. Direktori kaskkirjas puudusid faktilised ja diguslikud
alused, vaidlustamisviide.

Tookius

Uhe kutsedppeasutuse kohta esitati kaebus tookiusus. HTM
vestles tOotajatega ja koolijuhiga. Juhtumi lahendamisel
moodustas koolijuht lepituskomisjoni, mis aga ei saanud kokku
tulla, kuna podrdumise esitanud tdotaja oli haiguslehel.

Tookiusu puhul on oluline poolte vahel selgitada, milles tookiusu
olukordi tajutakse ja milles tdokiusamine seisneb. Tihti vdib tun-
duda kiusamisena ka see, kui inimesed télgendavad olukordasid
erinevalt, sageli métlemata, et nende kaitumine teist poolt hairida
voiks. Soovitame need kiisimused koolisiseselt omavahelises

Volaoiguslik leping vs. todleping

Uhe kutseBppeasutuse kohta esitati kaebus seoses dpetaja
vdidetavalt ebaseadusliku tootamisega, kuna temaga ei olnud
sOlmitud todlepingut, vaid oli sdlmitud voladiguslik leping tema
abikaasaga ning abikaasa ettevdttega. Todlepingu seadusest®'
tuleneb, et kui isik ei ole 166 tegemise viisi, koha ja aja valikul
olulisel maaral iseseisev, siis on tegemist todsuhtega, séltu-

Vaba ametikoha tditmine

Uhe kutsedppeasutuse kohta esitati kaebus, et koolijuht ei
pohjendanud tdiskasvanute koolituskeskuse koolitusjuhi
ametikohale kandideerinud isikule, miks ta ei osutunud valituks.

Opetajatega seotud poordumised

Opetajatega seotud kaebusi edastati HTMile méodunud
Oppeaastal kolmel korral. Kahel juhul leidsid dpilased, et neid on
vorreldes teiste Opilastega ebavordselt koheldud ning thel juhul
leidis Opilane, et Opetajad kiusavad lisaks talle nii Opilasi kui ka
kaastdotajaid. Kuna Opetajaga solmib toolepingu ppeasutuse
direktor, siis on kdigi sarnaste juhtumite lahendamine direktori
padevuses ning lahenduste leidmine saab toimuda eelkdige
koostods kooliga. Kutsedppeasutuse seaduse®® (edaspidi Kut0S)

vestluses juhiga tGstatada, et mdista juhi otsuste péhjendusi.
Kui kooli tasandil lahenduseni ei j6uta, on vdimalik poorduda
todvaidlusorgani llesandeid, kus ndustamisjuristid vastavad
ka tookiusu juhtumeid puudutavatele kiisimustele ja aitavad
toosuhtes kaituda teadlikult, kooskolas toosuhteid reguleerivate
Gigusaktide ja hea usu péhimdtetega. Vajadusel saab podrduda
ka todvaidluskomisjoni, et saavutada tookiusu juhtumi puhul
toosuhetes vastastikku diguskuulekat kditumist ning seelabi
véltida toosuhteid reguleerivate digusaktide rikkumist.

mata sellest, mis nimetust leping kannab voi milles on tédsuhte
pooled enda arvates kokku leppinud. Lepingute kohta saab p6h-
jalikumalt lugeda HTMi kodulehel®? olevast juhendmaterjalist
,T00leping vs. voladiguslik leping ehk kas dpetaja vdib tootada
v6ladigusliku lepinguga?”.

Poordumise lahendamisel edastas koolijuht kaebuse esitanule
kirjaliku selgituse.

kohaselt tagab kool dpilasele tugiteenuste kattesaadavuse,
sealhulgas karjaariteenuse, dpiabi, eri- ja sotsiaalpedagoogilise
ja pstihholoogilise teenuse. Seega on opilasel kiusamisjuhtu-
mite korral vimalik saada koolilt vajadusel psiihholoogi teenust
ning kui kiusamise tulemusena on tekkinud 6piraskused, siis
koostoos kooli tugirihmaga saab Opilane leida talle sobivaima
tugimeetme.

60 HMS,§561g2;§571g1.
61 Toolepingu seaduse § 1 16ige 4.

62 www.hm.ee/sites/default/files/juhendmaterjal_-_tooleping_vs_volaoiguslik_leping.pdf.
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Oppe- ja kasvatustegevuse valdkonna poordumised

Kutseoppe kvaliteet

Nelja kutsedppeasutuse kohta esitati podrdumised 6ppe kvali-
teedi kohta. Kutsedppeasutuste 6ppetdo kvaliteeti hindab Eesti
Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuur (edaspidi EKKA).
Kutsedppe kvaliteedi hindamise eesmérk on anda koolile soo-
vitusi kvaliteedi edendamiseks. K&iki hindamisaktides toodud
ettepanekuid saab kool oma arengukava koostamisel arvestada

Info edastamine kooli veebilehel

Kahe kutsedppeasutuse kohta esitati kaebus, et kooli veebilehel
esitatud info on dpilasi eksitav ning ei ole kooskélas kutsedppe-
asutuse tegevuse aluseks olevate digusaktidega. Uhel juhul oli
kutsedppeasutus taiskasvanute taienduskoolituse dppekavades
viidanud kutsedppe tasemedppe Gppekavadele, mis on eksitav.
Teisel juhul ei olnud veebilehel eristatav, milline info on kutse-
Gppe tasemedppe kohta ning milline kehtib taiskasvanute taien-
duskoolituste kohta, kogu info oli esitatud labisegi. Lisaks olid
samal 6ppeasutusel veebilehel avalikustamata 6ppekavad ning

Riigieksamite sooritamine kutsekoolis

Uhe kutsedppeasutuse kohta esitati kaebus, et dpilastel
ei olnud vdimalik sooritada riigieksameid ning kool ei
jaganud infot riigieksamite kohta. Konkreetsel juhul oli kool
edastanud Opilastele infot riigieksamite kohta infotundides,
Gppeinfosiisteemis, e-kirja teel ja sotsiaalmeedia vahendusel,

Kutseeksami tulemuste vaidlustamine

Uhe kutsedppeasutuse kohta esitati kaebus seoses kutseeksa-
miga, milles muu hulgas seati kahtluse alla kutseeksami hin-
damiskomisjoni likmete padevus. Kutseseaduse kohaselt on
kutseeksam kutse andmise protsess, mille kéigus kutset andev
organ hindab isikul kutsealale vajaliku kompetentsuse olemas-
olu. Kutseeksameid viib labi kutset andev organ ehk kutse andja,
kellele on selleks antud digus kutseseaduse alusel. Kutseeksa-

Oppetdo korraldus COVID-19 tingimustes

Uhe kooli kohta esitati kaebus, et kutsedppeasutus korraldab
liiga palju distantsdpet ning dpilaste juhendamisel puudub
siisteemsus. Viiruse leviku tokestamisel tuleb koolil lahtuda
eelkdige Vabariigi Valitsuse poolt kehtestatud nouetest. HTMi
veebilehelt®” on leitavad juhised haridus- ja noorsootddasutustele

ning parenduseks ka jargmisel perioodil tegevused planeerida.
Tahtajatu 6ppedigusega Oppekavariihmad labivad uue kvalitee-
dihindamise vahemalt kuue aasta jooksul. EKKA kutsehariduse
hindamisndukogu hinnangul vastas antud koolide 6ppekavariih-
mades toimuv Sppetdo kvaliteedi hindamise kriteeriumidele ja
Gigusaktidele.

dppekavade rakenduskavad. Kut0Si¢* ning haridus- ja teadusmi-
nistri maaruse® kohaselt peab kool avalikustama oma veebilehel
kooli 6ppekavad ja Oppekavade moodulite rakenduskavad.

Eksitav info vGib tekitada dpilastes ootusi, mida kool edaspidi
tdita ei suuda ning millest tulenevalt vdivad tekkida vaidlused
Gpilase ja kooli vahel. Seetdttu on vdga oluline, et dppeasutuse
veebilehel esitatav info oleks selge ja iiheselt mdistetav ka nende
jaoks, kes igapdevaselt valdkonna terminitega kokku ei puutu.

kuid see oli jadnud dpilasel markamata. Kutsedppe Opilastele on
riigieksamite sooritamine vabatahtlik ning riigieksamitele tuleb
registreeruda Opilasel endal. Info selle kohta on leitav Haridus- ja
Noorteameti veebilehelt®.

miga seotud vaidluste lahendamine on kutse andja padevuses,
koolil ja HTMil puudub 6igus sekkuda kutseandmise protsessi.
Kutseeksami kohta on voimalik esitada vaie kutse andjale ning
vaidlustamine toimub konkreetse kutse andja poolt kehtestatud
korrale. Kusimuste ja ettepankutega on véimalik poorduda nii
kutse andja kui Kutsekoja poole.

Oppetdo korraldamiseks, millest Idhtuvalt koolid oma dppetodd
korraldavad. Lisaks tuleb arvestada konkreetses koolis valitsevat
olukorda ning neist lahtuvaid Terviseameti soovitusi, et tagada
kogu koolipere ohutus.

64 Kut0S, §251g6.
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Ressursside kasutamine

Ametiautode kasutamine

Uhe kutsedppeasutuse kohta esitati kaebus ametiautode
mittesihiparase kasutamise kohta. Haldusmenetluse seadus ja
hea halduse tava ndevad ette, et juhtumi menetluses tuleb ara
kuulata mdlemad pooled, mis tahendab, et ka teisele poolele
tuleb anda vbimalus oma arvamust avaldada ja selgitused
esitada. Haldusorgan peab arvesse votma mdlema poole esita-
tud tdendeid ja asjaolusid. Kool esitas ministeeriumile séidupae-
vikud ja selgitused, millest ei nahtunud rikkumist, kuid koolijuhi
tahelepanu juhiti vajadusele taiendada sdidupaevikute sissekan-
deid, et paevikutest tuleneks selgelt, missuguste ametisgitudega
on igal konkreetsel juhul tegemist ning paevikute p&hjal oleks
vBimalik ametiautode kasutamise otstarbekust hinnata. Koolis

Korruptsioonijuhtumid

Kahe dppeasutuse kohta esitati kahtlustus korruptsioonivastase
seaduse rikkumises. Korruptsioonijuhtumite uurimise pade-
vus on Politsei- ja Piirivalveametil. Kui on konkreetsed t6endid
konkreetsete korruptsioonijuhtumite kohta, on need vdimalik
edastada ka otse korruptsioonikuritegude biiroole. Vajadusel
tagatakse poordujatele konfidentsiaalsus. Kuna tegemist oli
riigidppeasutustega, lahendas HTM podrdumistes viidatud juh-
tumeid koostéos korruptsioonikuritegude biirooga. Uhel juhul
algatas HTM siseauditi Gppeasutuses labi viidud riigihangete
korralduse iile.

Lepingud erakutseoppeasutustes

Uhe erakutsedppeasutuse kohta esitati kaebus seoses kooliga
solmitud lepingu tditmisega, dpilane soovis lepingu I6petamist
ning enam makstud Oppetasu tagastamist. HTMil puudub digus-
lik alus lahendada Gpilase ja kooli vahel sdlmitud lepinguga seo-
tud vaidlusi ning nende puhul tuleb eelkdige lahtuda konkreetses
lepingus satestatust. Kui lepingupooled ei suuda tekkinud lahk-

vOeti arvesse ministeeriumi markusi, ametiautode kasutamise
korda muudeti ja tootajaid vastavalt ka instrueeriti. Ametiautode
parkimise korraldamine reguleeriti erialdiseisvate dokumenti-
dega, sh ametiauto kasutusse andmise lepingud, direktori kask-
kirjad, arvestades konkreetse t00taja todilesandeid.

Mis puudutab ametiautode kasutamist todle ja koju sditmiseks,
siis tulumaksuseadus naeb ette véimaluse seda tootajale erisoo-
dustusmaksuvabalt hiivitada, kui seaduses satestatud nduded
on taidetud. Nt juhtumil, kus Uhistransporti kasutades ei ole v6i-
malik seda teekonda labida mdistliku aja- voi rahakuluga. Erisu-
sed tulevadki just sellest, kus konkreetne tootaja elab.

Tostmaks dppeasutuste juhtide teadlikkust ja valtimaks kor-
ruptsiooniohtu, on HTMis maaratud korruptsiooniennetuse eest
vastutavad isikud, kelle poole on alati vimalik pdorduda, kui on
kahtlusi-kdhklusi. Taiendavat teavet saab korruptsiooniennetuse
veebilehelt®. Viidatud lehelt leiab ka koolitusmaterjalid ning tea-
vet huvide konflikti valtimiseks. Korruptsiooni ennetamiseks on
koostatud 6ppeasutustele ka juhendmaterjalid: ,Juhised korrupt-
siooni ennetamiseks Haridus- ja Teadusministeeriumi allasutus-
tes" ja ,Juhised korruptsiooni ennetamiseks dppeasutustes”, mis
on kattesaadavad ministeeriumi kodulehel®.

helisid labiraakimiste teel lahendada, siis on véimalik lahendada
vaidlus kohtus. Kuna dppemaksu suurus ning selle tagastamise
alused ja kord lepitakse kokku &pilase ja pidaja vahel s6lmita-
vas lepingus™, siis tuleb ka 6ppemaksuga seonduvad vaidlused
lahendada labiraakimiste teel voi kohtus.

Kokkuvote

e HTMile edastati 2020/2021. 6ppeaastal poordumisi 11 kutse-
Oppeasutuse tegevuse kohta, mille hulgas oli nii era-, munitsi-
paal- kui ka riigikutsedppeasutusi. Pordumised olid seotud
nii kooli juhtimisega, Oppekorraldusega, personalitodga kui
ressursside kasutamisega.

Ettepanekud oppeasutustele

o (ppeasutustel tuleks pilastele selgitada, kuidas toimub koolis
Oppekorraldusega (sh dpetajatega rahulolematus) seotud
probleemide lahendamine, naiteks kelle poole on dpilasel voi-
malik koolis podrduda ning milliseid tugiteenuseid on Gpilasel
vBimalik koolis saada. See aitaks valtida olukordi, kus kaebus
jouab esmajarjekorras ministeeriumisse, kuigi selle lahenda-

e Mitmete poordumiste lahendamisel selgus, et koolis ei jargitud
digusakte voi koolisiseseid kordasid v&i ei olnud koolisisesed
regulatsioonid piisavalt labipaistvad ja selged, nt ametiautode
kasutamine, toosuhteid reguleerivate lepingute s6lmimine,
Opilaste vastuvotu korraldus, kooli struktuuri muutmine.

mine on kooli padevuses.

e |sikute digusi puudutavate otsuste puhul (nt direktori kaskkiri,
kutseandmise otsus) tuleb selgitada, kellele on vdimalik otsuse
kohta vaie esitada, et see jduaks koheselt padeva asutuseni.
Kooli dokumentatsiooni vormistamisel tuleb lahtuda haldus-
menetluse seadusest.

68 www.korruptsioon.ee/et/korruptsioonivastane-tegevus-eestis/karruptsiooni-ennetuse-kontaktid-ministeeriumides.

69 www.hm.ee/et/valishindamine.
70 ErakS,§171g4.
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Tugispetsialistide kvalifikatsiooniandmete seire

Agnes Pihlak

Haridus- ja Teadusministeeriumi diguspoliitika osakonna jarelevalve valdkonna peaekspert

2020/2021. 6ppeaasta ldpus (maist juulini) viidi 1abi seire {ld-
hariduskoolide tugispetsialistide kvalifikatsiooniandmete kohta.

Seire eesmark oli kaardistada, kas ja millised andmed kajastuvad
Eesti hariduse infosiisteemis (edaspidi EHIS) tugispetsialistide
kohta; saada iilevaade tugiteenuste osutajatest, kes ei ole koolis
t606l, kuid osutavad tugiteenuseid erinevate kokkulepete alusel;
juhtida koolide pidajate tdhelepanu vdimalikele andmete sises-
tust puudutavatele ebatdpsustele, et pidajad saaksid koostoos
koolide direktoritega need kérvaldada.

Tdiendavalt anti seires esmane hinnang tugispetsialistide kvali-

fikatsiooninduetele vastavusele. Selle eelduseks olid korrektsed
andmed, sest hinnang anti EHISesse sisestatu alusel. Kui and-
metes esines vigu vGi puudujaake, voib sellest tulenevalt muu-
tuda ka hinnang.

Vaatluse all olid nii munitsipaal-, era- kui ka riigikoolide tugi-
spetsialistide andmed. Enne seire algust paluti kdikidel koolide
pidajatel edastada enda hallatavate Uldhariduskoolide juhtidele
palve, et nad vaataksid iile, kas kdikide tugispetsialistide andmed
on registrisse kantud ja korras ning véimalusel sisestada regist-
risse kohaliku omavalitsuse (edaspidi KOV) alluvuses t66tavate
tugispetsialistide andmed.

Andmete sisestamine

EHISesse sisestatakse pohi- ja tldkeskhariduse omandamist voi-
maldavate Oppeasutuste Opetajate, koolijuhtide ja tugispetsia-
listide (eripedagoog, logopeed, psiihholoog, sotsiaalpedagoog)
andmed, mille iheks osaks on vastavus kvalifikatsiooninduetele.
Andmete esitajaks on Oppeasutused, kes peavad igakuiselt jal-
gima, et need oleksid ajakohased ja korrektsed.”

Andmete aluseks olevad koolitootajate kvalifikatsiooninduded
on kehtestatud haridus- ja teadusministri madrusega’?. Seega
peaks iga kooli direktor tagama selle, et tema poolt toole voe-
tud tugispetsialistide andmed oleksid korrektselt sisestatud ja
nendele tuginedes hinnatud ka nduetele vastavus. Tahele tuleks

panna, et kuni 01.01.2005 vélja antud kvalifikatsioonid tuleb
EHISesse kanda kasitsi. Alates 01.01.2005 Eestis omandatud
kvalifikatsioonid kuvatakse pedagoogide registris dppurite regist-
rist, kuhu andmeid edastavad 6ppeasutused.

Seires vaadati, kas kvalifikatsiooni puudutavad andmed on esi-
tatud nii terviklikult (et méni haridust tdendava dokumendi osa,
nt diplomi number, ei oleks puudu) kui ka loogiliselt (nt kvalifikat-
siooni ei tohiks nduetele vastavaks markida, kui inimene ei ole
|6petanud Uhtegi eriala). Juhend tapsemaks tutvumiseks tugi-
spetsialistide (ja teiste t6Gtajate) andmete registrisse kandmise
kohta on leitav Haridus- ja Noorteameti veebilehelt.”®

Tulemused

Koikides tldhariduskoolides oli seire labiviimise perioodil EHISe
andmetel tugispetsialistina tool kokku 1284 isikut. Samas peab
arvestama, et (ks isik v&ib todtada mitmes erinevas koolis vOi
tihes koolis mitmel erineval ametikohal, seetdttu oli kokku sel
perioodil ametikohtade jargi arvestatuna 1432 tugispetsialisti -
see on valdavalt ka jargneva iilevaate aluseks olev arv. Tulemu-

sed on esitatud just ametikoha (ehk 1432 EHISe kande) p&hiselt,
sest kui Uihes koolis tootades voisid tugispetsialisti andmed olla
sisestatud korrektselt, siis teises koolis voi teisel ametikohal
tootades vdisid sama isiku kohta kadivad andmed olla sisestatud
teisiti.

Omandatud eriala puudutavate andmete terviklikkus

Seires vaadeldi, kas andmed tugispetsialistide poolt omandatud
eriala kohta olid sisestatud terviklikult, sisaldades muu hulgas nii

omandatud eriala nimetust, dokumendi numbrit kui ka hinnangut
omandatud haridustasemele kehtivas raamistikus.

71 Vabariigi Valitsuse 05.08.2004. a maaruse nr 265 ,Eesti hariduse infosiisteemi asutamine ning pdhiméarus"§ 16 p 3;§181g1p17;§211g1ja

§221g3.

72 Haridus- ja teadusministri 29.08.2013. a maarus nr 30 ,Direktori, 6ppealajuhataja, Opetajate ja tugispetsialistide kvalifikatsiooninduded".

73 projektid.edu.ee/pages/viewpage.action?pageld=81364337.
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1432 kirjest esines andmete terviklikkuses ebatapsusi ligi 50 kir-
jes, mis puudutab umbes 30 isikut (meenutuseks — méni isik voib
tootada mitmes kohas ja mitmel ametikohal).

e 17 kirje puhul oli puudu isiku haridust téendava dokumendi
number. Tegemist on tugispetsialistidega, kes on omandanud
hariduse ligi 20 aastat tagasi ja kelle andmed on EHISesse
sisestatud kasitsi. Praegused todandjad peaksid tegema vas-
tavad taiendused, et andmed oleksid terviklikud.

e Veel sama paljude kannete puhul olid kvalifikatsiooniandmed
sisestatud kas topelt, need olid ebaselged voi oleks vajalik
omandatud erialanimetuse tapsustamine. Naiteks oli iihel
juhul isiku omandatud erialaks sisestatud ,ravi".

e (lejaanud kannete puhul tekkis kahtlus, et vastavate isikute

kvalifikatsiooni on kehtivas raamistikus valesti hinnatud.
Naiteks on vahemalt nelja eripedagoogi puhul hinnatud
1980.-1990ndatel omandatud defektoloogia eriala (eripe-
dagoogika ja logopeedia) ténases kehtivas kvalifikatsiooni-
raamistikus rakenduskdrghariduse tasemele, kuigi tollaste
Oppekavade jargi kestis Ope viis aastat ja tanases raamistikus
peaks see vastama magistritasemele.

Siiski nahtus, et eriala puudutavate andmete terviklikkusega tldi-
selt probleeme ei esine. Kuna 2005. aastast kantakse I6petamise
andmed EHISesse iilikoolide poolt, on need juba terviklikud. Kiill
aga peaksid tooandjad ile vaatama ja vajadusel parandama
nende isikute andmed, kel haridus on omandatud enne vastavat
perioodi.

Kvalifikatsiooninouetele vastavuse andmed

Esitatud andmetele tuginedes vaadati Ule ja anti hinnang ka
sellele, kas tugispetsialistide kvalifikatsioon vastab ndutule voi
mitte. Eeldus oli, et kui tugispetsialisti poolt omandatud eriala
on sisestatud korrektselt ja see vastab ka kvalifikatsiooninduete
maaruses esitatule, siis on koolijuhid hinnanud nende nduetele
vastavust korrektselt. Jargnevalt on vélja toodud tahelepanekud

iga tugispetsialisti kaupa eraldi. Mainimist tasub veelkord asja-
olu, et seires antud hinnangud tuginevad vaid koolijuhtide poolt
EHISesse sisestatud andmetele. Kui andmed on sisestatud puu-
dulikult vi valesti (ja see puudulikkus EHISest vélja ei tulnud),
siis vOib ka hinnang muutuda.

Eripedagoogid

Vaatluse all oleva Oppeaasta 16pul oli ldhariduskoolides 393
eripedagoogi ametikohta, isikupdhiselt arvestades oli tootamas
379 isikut — mdned inimesed tootasid mitmel kohal. 393 ame-
tikohta (millest kéik ei ole tdiskoormusega kohad) jagunesid
jargnevalt: 43 eripedagoogi tootas era-, 341 munitsipaal- ja 9

riigikoolides.

Joonisel 1 on vilja toodud ilevaade sellest, kuidas jagunesid
eripedagoogid EHISes esitatud andmete kohaselt kvalifikatsioo-
ninduetele vastavuse osas.

M Vastab Pigem vastab

W Eitea Ei vasta

Joonis 1. Eripedagoogide kvalifikatsiooninduetele vastavuse jaotuvus EHISes esitatud andmete p&hjal ametikohtade kaupa.

164 ametikohta (kirjet EHISes) olid sellised, mille andmed nii
omandatud eriala kui ka kvalifikatsioonile vastavuse marke kohta
olid korras. Seega voib eeldada, et vahemalt nendel ametikohta-
del toctavate isikute kvalifikatsioon vastab noutule.

67 kirje puhul olid kiill sisestatud eriala ja kvalifikatsiooninduetele
vastavuse andmed korras, kuid kuna valdavalt oli tegu isikutega,
kes on omandanud oma hariduse enne 2005. aastat, siis on tege-
mist kasitsi sisestatud andmetega, mille igsuse kontrollimiseks
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peaks vaatama ka kande aluseks olevaid dokumente. Seires
eeldati, et nimetatud isikute andmed olid sisestatud korrektselt
ja pBhinesid tdestel dokumentidel, seega vib hinnata ka nende
kvalifikatsiooninduded tGendoliselt taidetuks.

26 kande puhul ei olnud esitatud andmetele tuginedes voima-
lik hinnata, kas isiku kvalifikatsioon vastab nduetele v&i mitte.
Nende seas on inimesi, kes on omandanud hariduse valismaal
(vajalik oleks kvalifikatsiooni hindamine Eesti ENIC/NARIC Kes-
kuse poolt) vdi kes on omandanud eripedagoogika véi logopee-
dia véljadppe Tartu Ulikoolis, mille puhul peaks tdpsemat spetsia-
liseerumist vaatama I6petanu diplomilt ja akadeemiliselt Giendilt.

136 kande puhul nahtus, et isikud on kiill maaratud eripeda-
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Péhiharidus Keskharidus Puudub
Eriped. haridus

Ei 6pi

googi ametikohale tootama, kuid andmetest ei nahtunud, et
neil oleks vastava eriala ettevalmistus (omandatud haridus véi
kutse). Naiteks oli eripedagoogi ametikohal téGtamas kaheksa
isikut (mis on konkreetsel juhul ka sama palju ametikohti), kel
on omandatud vaid keskharidus, ja ks isik, kes tootas vastaval
kohal péhiharidusega. Suurima osa antud riihma eripedagoogi-
dest moodustasid siiski isikud, kel oli puudu kas eripedagoogi
véljadpe taielikult v6i puudus ainult magister. Osa neist oli eriala
omandamas, kuid valdav enamik pigem siiski mitte. Joonisel 2
on tdpsemalt esitatud jaotus nendest, kel andmete kohaselt kva-
lifikatsioon ndutule ei vasta. Tahelepanu vaarib asjaolu, et 136
kandest, kus kvalifikatsioon esitatud andmete kohaselt justkui
nduetele ei vasta, oli enam kui pooltel ehk 81 juhul hinnatud kva-
lifikatsioon koolijuhi poolt vastavaks.

Puudub Oneriped. BA  Oneriped. BA  Logopeedi
Eriped. haridus ~ Puudub MA Puudub MA viljadpe
Opib Ei opi Opib

Joonis 2. Ulevaade eripedagoogide viljadppest, kelle kvalifikatsioon esitatud andmete kohaselt ei vasta ndutule.

Mdrkus: BA - bakalaureusekraad, MA - magistrikraad.

Logopeedid

Logopeedina oli taidetud 313 ametikohta (kéik ei olnud taiskoor-
musega) ja neil tootas seireperioodil 279 inimest. Omandivormi
jargi jagunesid logopeedide ametikohad jargnevalt: erakoolides
oli 24 logopeedi, munitsipaalkoolides 264 ja riigikoolides 25.

Jooniselt 3 on tdpsemalt ndha, kuidas on seires hinnatud logo-
peedi ametikohtadel toGtavate isikute kvalifikatsiooni vastavust
nbuetele.



W Vastab

Pigem vastab

M Eitea Ei vasta

Joonis 3. Logopeedide kvalifikatsiooninduetele vastavuse jaotuvus EHISes esitatud andmete pdhjal ametikohtade kaupa.

Olemasolevatele andmetele tuginedes moodustavad suurima
osakaalu logopeedidest isikud, kelle puhul voib oelda, et tdendo-
liselt vastab nende kvalifikatsioon ndutule (156 kannet). Téenéo-
liselt taaskord seet6ttuy, et valdavalt on nende omandatud hari-
dus sisestatud koolijuhtide poolt kasitsi ja nende digsust seire
raames ei kontrollitud. Vastavatel kohtadel t66tab kdige enam
inimesi, kes on omandanud kunagise defektoloogia vi abikooli
Opetaja ja logopeedi valjadppe.

60 kirje puhul saab jareldada, et nendel kohtadel toGtavate isikute
kvalifikatsioon vastab logopeedidele kehtestatud nduetele.

Sama paljude ehk 60 kande puhul ei saa olemasolevatele andme-
tele toetudes hinnata, kas isikute kvalifikatsioon vastab ndutule
vGi mitte, sest sarnaselt eripedagoogidelegi — need on peamiselt
isikud, kel on omandatud haridus valismaal véi kelle spetsiali-

seerumist ja logopeedina tootamiseks vajamineva ettevalmis-
tuse olemasolu peab vaatama tapsemalt nende diplomitelt ja
akadeemilistelt Gienditelt.

Kui eripedagoogidel moodustasid isikud, kel kvalifikatsioon
EHISe andmetele tuginedes ndutule ei vasta, jaotuses teise suu-
rima osakaalu, siis logopeedidel moodustavad vastavad isikud
véikseima osakaalu (mis ideaalis peakski nii olema) - isikuid,
kelle kvalifikatsioon ndutule ei vastanud, oli 35 ja nad t6étasid
kokku 37 ametikohal. Uks selgitus eripedagoogide ja logopee-
dide erinevusele antud asjaolu puhul vdiks olla, et kui eripeda-
googide puhul ehk tunnetatakse, et neid llesandeid voiks taita
ka isik, kes on naiteks vaid vastava valdkonna koolitused labinud,
siis logopeedide t66 on nii spetsiifiline, et seda ilma ettevalmistu-
seta siiski tegema ei kiputa.

Koolipsiihholoogid

269 koolipstihholoogi tootas moddunud dppeaasta |dppedes
kokku 309 ametikohal (kdik ei ole tiskoormusega kohad). Ame-
tikohtade p&hiselt ja koolide omandivormi jargi jaotusid nad
jargnevalt: erakoolides 34 koolipsiihholoogi ametikohta, munit-
sipaalkoolides 252 ja riigikoolides 23.

Ulevaadet selle kohta, kuidas koolipsiihholoogid olemasolevate
andmete pohjal jagunesid kvalifikatsiooninduetele vastavuse
poolest, ndeb jooniselt 4.
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W Vastab

Pigem vastab

M Eitea Ei vasta

Joonis 4. Koolipsiihholoogide kvalifikatsiooninduetele vastavuse jaotuvus EHISes esitatud andmete pdhjal ametikohtade kaupa.

Suurima osakaalu neist moodustasid 121 ametikohal isikud,
kelle kvalifikatsioon vastab noutule. Isikud, kelle kvalifikatsioon
vastab tdendoliselt ndutule, tootasid 41 ametikohal. Taaskord
on tegemist valdavalt isikutega, kes on omandanud eriala enne
2005. aastat ja nende andmeid ei ole EHISesse iilikoolide poolt
sisestatud.

53 ametikohal todtavad koolipsiihholoogid, kelle puhul on esita-
tud andmetele tuginedes keeruline hinnata, kas nende kvalifikat-
sioon vastab ndutule vdi mitte. Tegemist on sarnaselt eelnevalt
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vélja toodule olukorraga, kus inimestel on haridus omandatud
kas valismaal vOi peab spetsialiseerumist tdpsemalt hindama
dokumentide pohjal.

Koolipstihholoogide puhul ndeb sarnasust eripedagoogidega,
mis puudutab isikuid, kes tootavad vastaval ametikohal, kuid
kelle kvalifikatsioon andmete kohaselt ei peaks ndutule vastama.
Selliseid koolipsiihholooge totab 94 ametikohal, kusjuures 63
ametikoha puhul on koolijuhid hinnanud isikute kvalifikatsiooni
nduetele vastavaks.
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Joonis 5. Ulevaade koolipsiihholoogide viljadppest, kelle kvalifikatsioon esitatud andmete kohaselt ei peaks néuetele vastama.
Markused: 1 - keskharidus; 2 - kvalifikatsiooniandmed ebaselged; 3 - puudub psiihholoogiaharidus; 4 - puudub psiihholoogiaharidus, dpib; 5 - on
pstihholoogia bakalaureusekraad, puudub magistrikraad, ei 6pi; 6 - on psiihholoogia bakalaureusekraad, omandab magistrikraadi.

Sotsiaalpedagoogid

Sotsiaalpedagoogidest oli 399 isikut téotamas 417 ametikohal
(millest kéik ei olnud tdiskoormusega). Koolide omandivormi
ja ametikohtade pohiselt oli jaotus jargmine: erakoolides olid
sotsiaalpedagoogid to6tamas 19-1, munitsipaalkoolides 364-1 ja
riigikoolides 34 ametikohal.

251 ametikohal tootavate sotsiaalpedagoogide puhul sai esita-
tud andmete kohaselt jareldada, et nende kvalifikatsioon vastab
noutule. Sama saab tdendoliselt jareldada ka tdiendava 37 kande
puhul, sest nendel kohtadel t66tavad isikud on valdavalt valja-
6ppe labinud enne 2005. aastat, mis tahendab, et nende andmed



on EHISesse sisestatud t6dandja poolt, kuid seda eelkdige loo-
giliselt ja terviklikult.

14 kande (ja kdesoleval juhul ka sama paljude isikute) puhul
peaks tdiendavalt hindama diplomite ja akadeemiliste diendite
pohjal nende spetsialiseerumist dlikoolis. Naiteks kuuluvad siia
isikud, kes on omandanud p&hikooli mitme aine Gpetaja eriala,
mille iheks valitavaks ainealaseks mooduliks on sotsiaalpe-
dagoogika ning infolihiskonna ja sotsiaalse heaolu eriala, kus
samuti on véimalik valida sotsiaaltod ja sotsiaalpoliitika kui liks

V

W Vastab

Pigem vastab

spetsialiseerumise suundi.

115 kirje puhul ndhtub, et vastavatel kohtadel tootavate isikute
kvalifikatsioon ei peaks ndutule vastama. Neist tihel inimesel on
keskharidus. 101 kirje puhul nahtub, et neil kohtadel tootavatel
isikutel puudub sotsiaalpedagoogi t6oks vajalik ettevalmistus
ja nad ei ole ka seda omandamas, ning 13 ametikoha puhul on
naha, et kuigi isikutel haridus puudub, siis on nad seda omanda-
mas. 115 ametikohast on koolijuhid 78 puhul hinnanud, et neil
kohtadel toctavatel isikutel vastab kvalifikatsioon ndutule.

M Eitea Ei vasta

Joonis 6. Sotsiaalpedagoogide kvalifikatsiooninduetele vastavuse jaotuvus EHISes esitatud andmete pdhjal ametikohtade kaupa.

Tahtajaliste toolepingute solmimine

EHISe andmetest ndhtub, et tugispetsialistidega on sdlmitud
tahtajalisi t66lepinguid (t6dlepinguid seires ei kontrollitud ja
eeldati, et registrisse on sisestatud tdesed ehk lepingutel pohi-
nevad andmed). Kuigi kannetest ei ilmne, miks nende inimes-
tega lepingud tahtajaliselt on séImitud, tasub siiski meenutada,
et tahtajalise todlepingu s6imimise véimalus tugispetsialistiga
eksisteerib vaid toolepingu seaduse’ alusel (t66 ajutine iseloom;

teise t00taja asendamine), mitte aga kvalifikatsiooninduetega
seonduvalt (erinevalt dpetajast), kuna nende puhul analoogset
satet ei ole. P6hikooli- ja glimnaasiumiseadus’ lubab sdimida
tahtajalise toolepingu liheks aastaks Gpetaja ametikohale asuva
isikuga, kui eelnevalt dpetaja vaba ametikoha taitmiseks korral-
datud konkursil ei leita kvalifikatsiooninduetele vastavat Gpetajat.

Samutiilmnes, et paljud tugispetsialistid taitsid oma tavaparaste
tooilesannete raames ka muid, eelkdige dpetajatele omaseid
ilesandeid. Nii jai silma, et tugispetsialist oma ametikohal t66-
tades annab kas tunde v&i on tegelikkuses lausa eriklassi Opetaja
(nditeks on ametikohana sisestatud eripedagoog, kuid tundidest
nahtub, et ta annab lihtsustatud Gppes eesti keelt, matemaatikat,
elu- ja toimetulekudpetust).

Eelnev tahelepanek puudutab vaid neid, kes annavad tunde tugi-
spetsialistina, kuid tegelikkuses on tugispetsialiste, kes lisaks

vastava eriala ametikohale tootasid taiendavalt ka Gpetaja ameti-

kohal. EHISe andmeid seisuga 10.05.2021 analiiiisides selgus, et

® 62% koigist eripedagoogidest tootab ainult eripedagoogi ame-
tikohal (378 isikust 234);

e 75% kdigist koolipsiihholoogidest tootab ainult koolipsiihho-
loogi ametikohal (268 isikust 200);

e 64% koigist logopeedidest tédtab ainult logopeedi ametikohal
(279 isikust 178);

e 70% koigist sotsiaalpedagoogidest tddtab ainult sotsiaalpe-
dagoogi ametikohal (399 isikust 281).

74 Toolepingu seadus, § 91g-d 1ja 2.
75 PGS, 741g7.
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Ehk et kui vaadata teise nurga alt, siis koigist tugispetsialistidest
tootab ainult eripedagoogina 18%, koolipsiihholoogina 16%, logo-
peedina 14% ja ainult 22% koikidest tugispetsialistidest todtab
sotsiaalpedagoogina. Seega 30% tugispetsialistidest t66tavad
veel mdnel muul ametikohal. Naiteks on levinumad kombinat-
sioonid eripedagoogi ja 6petaja ametikohtadel (7% kdikidest
tugispetsialistidest) ning sotsiaalpedagoogi ja Gpetaja ameti-
kohtadel t6Gtamine (samuti 7%).

Mis puudutab oma ametikoha raames, s.0 eripedagoogina, koo-
lipsiihholoogina, logopeedina voi sotsiaalpedagoogina tundide
andmist, siis seda haridus- ja teadusministri maarus’® otseselt ei
vdimalda. Opiabiriihma- v&i individuaaltundide ettevalmistamine
ja labiviimine on maaruse kohaselt kiill eripedagoogidele tilesan-
deks seatud, kuid ainetunde kui selliseid eripedagoog ega kski
teine spetsialist oma ametikohal t66tades andma ei peaks. Sel
juhul oleks korrektne vormistada ta eraldi osalise koormusega
Opetaja ametikohale (ja selliselt kanda ka EHISesse, arvestada
tasub siinjuures ka Opetajatele kehtestatud kvalifikatsioonindu-
deid).

Kill aga tasub métiskleda kiisimuse iile, et kui meil on haridus-
asutustes tugispetsialiste puudu, siis miks ei voiks nad teha oma

erialast t00d, miks on vaja, et nad tdiendavalt veel dpetajana voi
monel muul ametikohal tootaksid? On juhuseid, kus tugispet-
sialistil palutakse tulla Opetaja haigestumisel tunde asendama,
kaasa klassiekskursioonile tdiskasvanud saatjana jne. Tugi-
spetsialisti niigi olulist aega ja oskusi vOiks enam vaartustada,
pakkudes talle motiveerivat tookeskkonda, tdiskohaga t60d ja
sellele vastavat t6otasuy, et tugi jduaks kaikide (voi vdimalikult
paljude) vajajateni.

Jarjest enam kasutatavaks voimaluseks on omavalitsustetilene
tugiteenuste koordineerimine, et koondada vajadusel tugi-
spetsialistid Uhe juhtimisstisteemi alla ning sellega parandada
olemasoleva ressursi kasutamist. Oleme omavalitsuste kodu-
lehekiilgedel avaldatud info p&hjal vélja selgitanud, et tugispet-
sialistide iihe juhtimissiisteemi alla koondamisi on rakendatud
juba 21 omavalitsuses. Seega voiksid koolide pidajad vaadata Ule
oma piirkonnas tugispetsialistide tookoormused ja -iilesanded,
et pakkuda neile vajadusel piirkonnaiileselt vdimalust teha
spetsialistina taiskoormusega t66d kaasaegsetes tingimustes.
Usume siiralt, et kdik pooled mdistavad tugispetsialistide
t00 olulisust ja vaartust ning me koik soovime leida toimivaid
lahendusi, et tugi jduaks kdikide lasteni.

Tookoormus

Kui eelnevas I8igus sai viidatud, et tugispetsialistidele vdiks pak-
kuda tdiskoormusega tood ja tema omandatud erialale vastavaid
ilesandeid, siis paraku jdi andmetes silma ka néiteid isikutest,
kelle koormus on liiga suur ja kelle puhul tekib kahtlus, kaua nad
sellisel viisil vastu peavad ning kas kéikide opilasteni jouab ikka
vajalik tugi. Kdikidest tugispetsialistidest nahtus 67 isiku puhul,
et nende tookoormus on kas 1,5 voi lle selle. Need inimesed
tootasid kas erinevates haridusasutustes voi ihes asutuses,
aga mitmel ametikohal (nt 6petajana). Kdige markantsemad on
naited, kus isik tootab 2,4 v&i 3,0 koormusega, mis paratamatult
tekitab kiisimusi, kuidas joutakse koikide tuge vajavate dpilas-

teni. Tugispetsialistide jaotus, kelle koormus on 1,5 v6i suurem:
23 eripedagoogi, 6 koolipsiihholoogi, 31 logopeedi, 7 sotsiaal-
pedagoogi.

Ulekoormusega téotamine naitab selgelt, et vajadus
eripedagoogide ja logopeedide toe jarele on vaga suur, kuid
taaskord vajab motestamist, kas on ikka korrektne tootada nai-
teks 2,0 koormusega, kui on selge, et ei iihel ega teisel kohal tais-
koormusega tootades tegelikkuses dpilasteni vajalikus mahus
eijouta.

Jareltegevus ja omavalitsuste tagasiside

Kuna tugispetsialistide teenuse olemasolu teema on oluline,
vestlesid Haridus- ja Teadusministeeriumi vastavate piirkondade
peaeksperdid iga omavalitsuse haridusametnikuga, et anda kooli
pidajale tagasisidet seires margatu kohta ja uurida ning arutleda,
milliseid lahendusi tulevikus oma piirkonnas ndhakse. Nendega
jagati ka oma teadmisi praktikatest, et teenuste korraldust paren-
dada.

Vestlustest nahtus, et paris mitmele KQVile oli koolide poolt
EHISes kajastatud tugispetsialistide andmete olukord {llatu-
seks. Naiteks ilmnes, et koolid olid tugispetsialistidena EHISesse
kandnud haridusliku erivajadusega Opilase dppe koordineerija
vdi abidpetaja andmed. Uhel juhul tuli ka naiteks vélja, et kooli

sotsiaalpedagoogi tood teeb valla lastekaitsetdotaja. Vestlustes
pidajatega Uhtlustati teadmisi selle kohta, kuidas peaks andmeid
EHISesse kandma.

Kuna paljudes KQVides koiki tugispetsialiste ei ole, siis mitmed
pidajad on vbtnud kasutusele variandi, kus lapsevanem on
leidnud oma lapsele ise teenuseosutaja ja KOV maksab selle
eest. Antud lahendus v&ib tdesti olla sobilik ja vajalik juhul, kui
vajaminevat spetsialisti koolis ei ole, aga vanemal on 6nnestunud
ta leida. Meeles peab pidama, et vanemat ise oma lapsele
spetsialisti abi otsima survestada ei tohi, tegemist on eelkdige
kooli pidaja ja koolijuhi iilesandega.

76 Haridus- ja teadusministri 21.02.2018. a maarus nr 4 ,Tugispetsialistide teenuse kirjeldus ja teenuse rakendamise kord".



Kui eelnevalt sai margitud, et vadhemalt 21 KOVi on koonda-
mas vahemal vdi rohkemal maaral enda alla tugispetsialiste,
et seeldbi pakkuda neile tdiskohaga t66d, paremaid tingimusi
ning thtlustada teenusega kaetust piirkonnas, siis vestlustest
nahtus, et veel vahemalt kaheksa omavalitsust on sama métet
arendamas. On j6utud tédemuseni, et omavalitsuse piires igasse
kooli iga tugispetsialisti leidmine on t0sine valjakutse ja seda
on mdistlikum teha piirkonnaiileselt. Kuna positiivseid praktikaid
KOVi tasandil tugiteenuste korraldamisest on mitmeid, vikski
sarnase susteemi loomisel eelkdige omavahel suhelda ja koge-
musi jagada, et jduda vajaliku tulemuseni.

Vestlustest nahtus, et nii mitmedki KOVid on votnud vastu otsuse
taiendavalt toetada tugispetsialistide todle asumist. Pakutakse
nii stipendiume, toetusi kui ka sdidukompensatsioone. Omalt
poolt julgustame hoidma ja vaartustama ka Oppivaid spetsia-

liste, kuid meeles tasub pidada, et tegemist on alles ilidpilas-
tega, kelle esimeseks Ulesandeks on omandada k&ik vajalikud
teadmised ja oskused ning seejdrel alles t66l kaimine. Kui &ppiv
spetsialist peab tootama tdiskoormusel, siis ei pruugi tal olla
enam jaksu |6petada oma Gpingud. Samuti on asjal ka teine
nianss - alles Ulikoolis Gppiv spetsialist ei ole omandanud veel
kdiki kompetentse ja seetbttu peaks talle tootamisel eelkdige
pakkuma tuge ja juhendamist, et Opilastele saaks tagatud kvali-
teetne tugi. Nii vaikski naiteks Oppivate tugispetsialistidega sol-
mida eelkdige todlepingu mdnele muule ametikohale (naiteks
on mones piirkonnas neid rakendatud kui tugispetsialisti assis-
tenti/abilist v&i nooremspetsialisti) ja samaaegselt tagada talle
ka mentorlussuhe mdne kvalifikatsiooni omava spetsialistiga,
et tagatud oleks alles valjadppiva spetsialisti juhendamine ja
kvaliteetne teenus.

Kokkuvote

2020/2021. dppeaastal viidi labi Uldhariduskoolide tugispetsia-
listide kvalifikatsiooniandmete seire. Vaadati EHISes kajastuvate
andmete pdhjal nii tugispetsialistide poolt omandatud erialade
korrektset sisestust kui ka kvalifikatsiooninduetele vastavuse
markimist. Kui tugispetsialistide endi haridusandmete sisestusi
v6ib pidada Uldjoontes korrektseks ja puudusi esines neis vahe-
sel maaral, siis kvalifikatsiooninduetele vastavuse hindamisel ja
markimisel esines ebatdpsusi. Naiteks nahtus, et 393 ametiko-
hal tootavast eripedagoogist 136-I juhul ei peaks kvalifikatsioon
nduetele vastama. Samas oli neist enam kui poolte ehk 81 ame-
tikohal to6tava isiku kvalifikatsioon koolijuhtide poolt vastavaks
hinnatud. Markamisi jagus ka todlepingute, tookoormuste ja

tooilesannete kohta.

Kuna tugispetsialistide olemasolu ja piisavuse teema on lile
riigi tundlik teema, peaks seda enam vaartustama ja tahelepanu
poorama olemasolevatele inimestele. Nii riik, KOV kui ka koolijuht
saavad teha pingutusi, et spetsialistid saaksid to6tada toetavas
keskkonnas, taiskoormusel ja vastavat tootasu saades. Kaes-
olevas artiklis esitati mdtisklemiseks ka kiisimusi, millele tasuks
mdelda, et vastava tulemuseni jouda. Olulist sisendit edasiseks
tegutsemiseks saavad kdesolevast seirest loodetavasti kdik poo-
led.

Kohalikud omavalitsused, kes on votnud tugispetsialistid (osaliselt) todle

Jarjest levinum on tugispetsialistide koondumine kohaliku oma-
valitsuse alla. See annab voimaluse pakkuda inimesele taiskoor-
musega t60d ja samas spetsialistidele ka omavahel kogemuste
jagamise aega (nt kui on eraldi ette nahtud aeg, mil kdik tugi-
spetsialistid saavad kokku juhtumite arutamiseks). Samuti on
sel viisil vGimalik tagada piirkonnas (ihtlasem teenustega kaetus.

Jargnevalt on vlja toodud KOVid, kelle puhul ndhtub, et nad on
vahemal vdi rohkemal maaral tugispetsialiste endale todle vot-
nud. Tegemist on omavalitsuste kodulehekiilgedel avalikustatud
infoga, mis on kokku kogutud juulis 2021. Kui kellelgi on samuti
tekkinud motteid, kas ja kuidas tugispetsialistide teenust pare-
mini korraldada, siis omavaheliste praktikate jagamine véib olla
esimeseks julgustuseks, aga miks mitte ka 6ppimise kohaks, et
teaks, millega seda sammu ette vottes arvestada.

1. Antsla Vallavalitsuses tdotab iiks logopeed (vallas on kaks
kooli).

2. Haapsalus on loodud Haapsalu Hariduse Tugiteenuste
Keskus, mille koosseisus olevad tugispetsialistid osutavad
teenuseid piirkonna haridusasutustele.

3. Harku Vallavalitsuses t66tavad sotsiaalpedagoog, logopeed
ja pstihholoog (koole on viis ja neis endis on ka taiendavalt

tugispetsialistid t6dl).
. Kadrina vallas to6tab iiks logopeed (koole on kaks).

5. Kuusalu vald on loonud Hariduse Tugikeskuse, kus tootab
kaks logopeedi, neli eripedagoogi, kolm psiihholoogi ja liks
tervishoiutodtaja. Samas on koolides ka tugispetsialiste, kes
ei toota keskuses (vallas on kolm kooli).

6. Luunja valla kodulehekiiljelt ei ndhtu KOVi alluvuses tootavaid
tugispetsialiste, samas on seal info, et loomisel on (hine
tugiteenuste keskus. Uus keskus aitaks koordineerida vallas
pakutavaid hariduslikke tugiteenuseid, korraldaks koolitusi
jms. Keskuse nimeks sai Tugipesa.

7. Laane-Harju vallas on loodud erinevatesse piirkondadesse
tugipesad, mis koondavad iga piirkonna tugispetsialistid enda
alla ja pakuvad haridusasutustele sealtkaudu teenuseid.

8. Ladne-Nigula vald on v6tnud enamiku tugispetsialiste enda
alla toole (kokku kaheksa kooli). Koolides on taiendavalt veel
moned inimesed t6dl.

9. Mustvee vallas on loodud Mustvee Valla Hariduse Tugikes-
kus. Keskus osutab hariduse tugiteenuseid valla lastele ja
noortele, haridusasutuste juhtidele, Gpetajatele, spetsialisti-
dele ning vanematele seoses lapse vdi noore arengu-, Opi- vOi
kaitumisprobleemidega.

10. Marjamaa vald on v6tnud enda alla psiihholoogi, eripedagoogi
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12.

13.

14.

15.
16.

ja logopeedi, samas on koolides ka mdned spetsialistid tool.
Pirnus on loodud Oppendustamiskeskus, mis on Parnu linna
haridussiisteemi kuuluv asutus, mille Gilesandeks on toetada
Opilasi véimetekohase hariduse omandamisel. Selles on 66l
rohkelt erinevaid spetsialiste.

Raasiku Vallavalitsuses to6tavad sotsiaalpedagoog ja psiih-
holoog (koole on KQVis kolm ja mdned spetsialistid on otse
koolis t66l).

Rakvere vallas t66tavad kaks psiihholoogi ja eripedagoog.
Koole on piirkonnas viis ja moned spetsialistid on t66l otse
koolides.

Rouges on loodud Réuge Koostookeskus, kus toctab tiks
psiihholoog, kaks sotsiaalpedagoogi, viis eripedagoogi ja
logopeed. Vallas on viis kooli.

Saaremaal on loodud Saaremaa Laste ja Perede Tugikeskus.
Saue valla alluvuses on kodulehe andmetel tugispetsialisti-
dena tool iks logopeed, kolm psiihholoogi, kaks sotsiaalpe-
dagoogija eripedagoog. Samas on koolides eraldiseisvalt ka
tugispetsialistid to0l.

17.

18.

19.

20.

21.

Setomaa Vallavalitsuses on t66l sotsiaalpedagoog. Vallas
on kolm kooli ja mdned spetsialistid on otse koolides ka todl.
Tallinnas on loodud Tallinna Oppendustamiskeskus, kus
tootab rohkelt erinevaid spetsialiste.

Tartu linnas on loodud Hariduse Tugiteenuste Keskus, kus
tootab kuus psiihholoogi, kuus eripedagoogi, viis logopeedi,
kaks sotsiaalpedagoogi. Samas on koolidel endil ka tugi-
spetsialistid leitud.

Valga vallas on KOVi alluvuses kodulehe andmetel kolm sot-
siaalpedagoogi, tiks eripedagoog-logopeed, kolm logopeedi.
KOVis on seitse kooli ja enamik koole on leidnud endale ka
ise tugispetsialistid toole (mitte kiill kaiki).

Viljandi linnas on loodud Viljandi Paevakeskuse juurde laste
ja perede osakond, mis pakub koolidele tugiteenuseid. Koo-
lide heaks todtab neli eripedagoogi, neli psiihholoogi, kuus
sotsiaalpedagoogi.



Haridusliku erivajadusega opilase oppe seire

kutseoppeasutustes

Sigre Kuiv

Haridus- ja Teadusministeeriumi diguspoliitika osakonna jarelevalve valdkonna peaekspert

Haridus- ja Teadusministeerium (edaspidi HTM) viis 2020/2021.
Oppeaastal kutsedppeasutustes Iabi seire haridusliku erivajadu-
sega (edaspidi HEV) Bpilaste dppe korraldamise (le. Seire ees-
mark oli veenduda, kas kool on loonud tingimused HEV-Opilaste
toetamiseks ning kas on tagatud kutsedppe kattesaadavus ja
sellele vordsetel alustel juurdepdasetavus, oppe ja kasvatuse
korraldamine ning selle kvaliteet ja tulemuslikkus vastavalt kut-
sedppeasutuse seadusele” (edaspidi Kut0S).

Seire valimis oli 15 &ppeasutust, millest 14 riigi- ja ks munit-
sipaalkutsedppeasutus: Haapsalu Kutsehariduskeskus, Ida-Vi-
rumaa Kutsehariduskeskus, Jarvamaa Kutsehariduskeskus,
Kuressaare Ametikool, Parnumaa Kutsehariduskeskus, Rakvere
Ametikool, Rapina Aianduskool, Tallinna Ehituskool, Tallinna Tee-
ninduskool, Tartu Kunstikool, Tartu Kutsehariduskeskus, Valga-
maa Kutsedppekeskus, Vana-Vigala Tehnika- ja Teeninduskool,
Viljandi Kutsedppekeskus, Vérumaa Kutsehariduskeskus.

Valimis olid kutsedppeasutused, kus oli Eesti hariduse infosiis-
teemi andmetel 2019/2020. 6ppeaastal enam kui 30 HEV-Gpilast.
Valimis olnud koolidest tiks kool palutud dokumente ei esitanud,
seega on Ulevaade koostatud 14 kooli andmete pohjal.

Seires vaadeldi dokumentide pohjal, kuidas on koolid regu-
leerinud dokumentides HEV-Gpilast toetavaid protsesse, kas
Gigusaktides tehtud muudatused kajastuvad kooli dokumentides
ning kas kooli veebilehel on leitav info tugiteenuste pakkumise
kohta. Dokumentidest olid vaatluse all direktori kdskkirjad vastu-
tava t06taja ja tugirihma iilesannete ning tookorra kinnitamise
kohta; koolide Gppekorralduseeskirjad, milles vaadeldi eelkdige
tugiteenuste osutamise tingimusi ja korda ning tugiteenuseid ja
HEV-Opilasele osutatavaid tugimeetmeid ning nende rakenda-
mise pdhimdtteid. Lisaks vaadeldi seires kooli veebilehel esitatud
infot koolis pakutavate tugiteenuste kohta.

Direktori kaskkirjad

01.09.2019 joustus haridus- ja teadusministri maarus, kus on
satestatud’, et kool moodustab haridusliku erivajaduse tuvas-
tamiseks ning vajalike tugiteenuste voi tugimeetmete maara-
miseks ja rakendusplaani koostamiseks, sealhulgas meetmete
tulemuslikkuse hindamiseks, muutmiseks ning rakendamise
|6petamiseks, tugirihma, kuhu lisaks tugispetsialistidele kuu-
luvad HEV-6pilase rihmajuhendaja ja vajadusel dpiprotsessiga
vahetult seotud Opetajad. Maaruse’® kohaselt kinnitab vastutava
tootaja ja tugirihma tlesanded ning tookorra direktor kaskkirjaga
ning teavitab kooli néukogu.

Puudusi direktori kaskkirjade kehtestamisel esines kaheksas
koolis. Mitmed koolid olid direktori kaskkirjas Gigusliku alusena
viidanud kehtetule maarusele, kuigi kehtiv maarus jéustus juba
01.09.2019. Lisaks olid kaks kooli kinnitanud vastutava tootaja
ja tugirihma ilesanded ning tookorra kooli Gppekorraldusees-
kirja lisana, mis ei ole korrektne. Haridus- ja teadusministri maa-
ruse® kohaselt kinnitab dppekorralduseeskirja kooli néukogu
ja tugirihma Ulesanded ning tookorra direktor. Seega ei saa
tugirihma Gilesanded ja tookord olla osa 6ppekorralduseeskirjast,

kuna nende kahe dokumendi kinnitamise Gigus on erinevatel
juhtorganitel.

Seire valmis olnud koolidest seitsmel olid direktori kaskkirjaga
kinnitamata tugirihma iilesanded, tookord ja/v6i vastutav t66-
taja. Naiteks oli mdnel juhul kinnitatud kill tugirihma tédkord,
kuid selle {ilesandeid ja vastutavat t00tajat mitte. Tugirlihma
ilesannete ja tookorra kehtestamisel on oluline silmas pidada,
et see annaks kdikidele pooltele (dpilased, Gpetajad, tugispetsia-
listid) selge iilevaate, milles tugirlihma t66 seisneb ning kuidas
see on korraldatud. Naiteks ei tdida dokument oma eesmarki,
kui Ulesannetes ja tookorras on kehtestatud iksnes, et tugirihm
maarab Gpilasele tugimeetme ja koguneb vastavalt vajadusele.
Tapsemalt tuleks maarata, kes tugirlihma koosoleku kokku kut-
sub, mille alusel otsustatakse tugimeetme rakendamise vajadus,
kuidas toimub tugimeetmete rakendamise jalgimine, muutmine,
|6petamine.

Osades koolides oli lisaks tugiriihma {ilesannetele ja téokorrale
direktor kaskkirjaga maaranud tugiriihma koosseisu isikud nime-

77 KutdS,§521g1.

78 Haridus- ja teadusministri 28.12.2018. a maaruse nr 35 ,Haridusliku erivajadusega Gpilase kutsedppeasutuses 6ppimise tingimused ja kord" § 51g 2.
79 Haridus- ja teadusministri 28.12.2018. a maaruse nr 35 ,Haridusliku erivajadusega &pilase kutsedppeasutuses Gppimise tingimused ja kord" § 51g 5.
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liselt. Selline eraldi koosseisu maaramine nimeliselt ei ole vajalik,
kuna maarusega® on ametikohtade p&hiselt maaratud too6tajad,
kes koolis moodustatavasse tugirihma kuuluvad. Kui direktor
kehtestab eraldi tugirihma koosseisu isikutepdhiselt ning kui
keegi neist isikutest lahkub t6dlt voi liigub uuele ametikohale,
siis tekib koheselt vajadus kinnitada uus tugiriihma koosseis.

Tugirtihma kuuluvaid t66tajaid voib ametikohtade pohiselt nime-
tada tugirihma Ulesannete ja tockorra kinnitamise kaskkirjas
ning oluline on tahele panna, et tugiriihma kuuluvad lisaks tugi-
spetsialistidele ka HEV-Opilase riihmajuhendaja ja vajadusel ka
Opetajad.

Oppekorralduseeskirjad

Haridus- ja teadusministri maaruse®? kohaselt kehtestatakse
tugiteenused ja HEV-Opilasele osutatavad tugimeetmed ning
nende rakendamise pohimdtted kooli Gppekorralduseeskirjas
(edaspidi OKE).

Kaige levinumaks puuduseks OKEs oli tugiteenuste ja tugimeet-
mete rakendamise pohima&tete kehtestamata jatmine. Enamusel
koolidel olid OKEs pakutavad tugiteenused ja -meetmed kiill keh-
testatud, kuid kehtestamata olid nende rakendamise péhimétted.

OKEs tuleks tugiteenuste pdhimétete puhul vélja tuua naiteks
see, kui sageli teenust osutatakse, kas teenus on pisivalt koolis
kattesaadav, kas teenust pakutakse koolis kohapeal vi vahenda-
takse seda, kas on partnereid teenuse osutamiseks, teenuse osu-
tamisse kaasatud rehabilitatsioonikohad, noorte tugilad. Samuti
ei ole pdhimdtete kirjeldamisel vahetahtis silmas pidada ka tugi-
teenuseid omavalitsuse tasandil ja nende koostoos kasutamist

(nt sotsiaalteenused). Tugimeetmete pdhimé&tete puhul tuleks
OKEs kehtestada eelkdige meetmete korralduslikud elemendid,
nditeks tugimeetmete maaramine, alustamine, I6petamine, jalgi-
mine ja vajadusel muutmine, kuidas toimub dokumenteerimine,
kas konkreetset tugimeedet pakutakse ka neile, kellel haridusliku
erivajaduse kohta marget pole.

Nelja kooli OKEs olid nduetele vastavalt kehtestamata HEV-8pi-
lasele osutatavad tugimeetmed. Enamasti oli nendel juhtudel
nimetatud Uhte tugimeedet, milleks on individuaalne 6ppekava,
kuid Ulejadanud tugimeetmeid nimetatud ei olnud. Seega puudub
kindlus, kas Opilastele on nendes koolides tagatud kdik maaru-
ses kehtestatud tugimeetmed ning kas kool pakub lisaks veel
tdiendavaid meetmeid. Samuti oli mitmel juhul OKEs viidatud
kehtetule maarusele ning seega ei olnud vastavad satted doku-
mendis kooskdlas madrusega, naiteks oli kasutatud vananenud
termineid.

Veebilehed

Lisaks dokumentidele vaadeldi seires, kas koolide veebilehelt on
leitav info tugiteenuste kohta. Positiivne oli, et kdigil seire valimis
olnud koolidel oli veebilehel info olemas. Oli mitmeid koole, kellel
oli veebilehel selgelt kirjas, milliseid tugiteenuseid on voimalik
koolis saada. Uhe positiivse naitena vib esile tuua Pdrnumaa
Kutsehariduskeskuse veebilehe, kus oli tugiteenuste juurde
lisaks spetsialistide kontaktidele lisatud ka selgitused, millistel
juhtudel millise spetsialisti poole podrduda. Samas oli ka koole,
kes olid loetlenud tksnes tugiteenused, kuid puudus info, kas

neid teenuseid osutatakse koolis vi partnerite juures. Veebileh-
tedel esitatava info puhul on oluline silmas pidada, et selle info
sihtriihmaks ei ole tksnes juba koolis 6ppivad Gpilased, vaid ka
tulevikus dppima asuda soovivad Opilased ning lisaks Opilastele
ka nende vanemad ja kogu koolipere. Lisaks koolis pakutavate
tugiteenuste loetlemisele tasuks kaaluda ka eelnevalt nimetatud
direktori kaskkirjade ja HEV-Opilasele osutatavate tugimeetmete
ning nende rakendamise p&himdtete avaldamist tugiteenuste vdi
ndustamisega seotud veebilehel.

Kokkuvote

e Seire eesmark oli veenduda, kas koolides on loodud tingimused
HEV-Bpilaste toetamiseks ning seeldbi on tagatud kutsedppe
kattesaadavus ja sellele vordsetel alustel juurdepaasetavus
ning dppe ja kasvatuse korraldamine.

e Seire tulemusena tehti ettepanekuid dokumentide taiendami-
seks v@i korrigeerimiseks kdikidele valimis olnud koolidele.

e Sagedasemaks puuduseks oli, et direktori kaskkirjaga olid

kinnitamata tugirihma Ulesanded, todkord ja/vdi vastutav
to6taja, samuti oli viiteid kehtetule maarusele.

o (Oppekorralduseeskirjades olid mitmetel koolidel kehtestamata
tugiteenuste ja tugimeetmete rakendamise pohimaétted.

e Positiivne oli, et kdigi koolide veebilehtedelt oli leitav info
tugiteenuste vai néustamise kohta.

81 Haridus- ja teadusministri 28.12.2018. a maarus nr 35 ,Haridusliku erivajadusega dpilase kutsedppeasutuses dppimise tingimused ja kord".
82 Haridus- ja teadusministri 28.12.2018. a madruse nr 35 ,Haridusliku erivajadusega Gpilase kutsedppeasutuses Gppimise tingimused ja kord" § 7 g 6.



Ettepanekud oppeasutustele

e Dokumentide kehtestamisel jalgida, millise digusakti alusel see
kehtestatakse ning kellele on antud selle kinnitamise volitus.
e Tugirlihma ilesannete ja tookorra kehtestamisel tuleks silmas
pidada, et dokument annaks kdigile pooltele vajaliku info,
milles tugiriihma t0 seisneb ning kuidas see on korraldatud.

o (Oppekorralduseeskirjas tugiteenuste ja -meetmete pdhimdtete
kehtestamisel tuleks Iabi mdelda, kuidas ja millest lahtuvalt
on koolis korraldatud nende osutamine.

63



OPPEAASTAL

ULEVAADE HARIDUSSUSTEEMI VALISHINDAMISEST 2020/2021.

(=2
=

Tookohapohise oppe seire kutseoppeasutustes

Sigre Kuiv

Haridus- ja Teadusministeeriumi diguspoliitika osakonna jarelevalve valdkonna peaekspert

Haridus- ja Teadusministeerium (edaspidi HTM) viis 2020/2021.
Oppeaastal labi seire tookohapohise dppe korraldamisest.
22.06.2019 jéustus haridus- ja teadusministri maaruse® muu-
datus, millega tapsustati tookohapdhise 6ppe osapoolte suhteid,
praktikakoha hindamise ning tasudega seonduvaid sétteid. Seire
eesmark oli saada kindlustunne, et téckohapdhise dppe korral-
damisel kutsedppeasutustes on lahtutud opilaste ja téoandjate
huvidest ning on tagatud kutsedppe kattesaadavus ja sellele
vordsetel alustel juurdepéasetavus, 6ppe ja kasvatuse korralda-
mine ning selle kvaliteet ja tulemuslikkus vastavalt kutsedppe-
asutuse seadusele® (edaspidi Kut0S).

Valimis oli 11 dppeasutust, millest kaheksa riigi-, kaks era- ja
ks munitsipaalkutsedppeasutus: Valgamaa Kutsedppekeskus,
Rakvere Ametikool, Jarvamaa Kutsehariduskeskus, Tartu Kutse-
hariduskeskus, Parnu Saksa Tehnoloogiakool, Juuksurite Era-
kool “Maridel”, Tallinna Poliitehnikum, Eesti Merekool, Vorumaa
Kutsehariduskeskus, Olustvere Teenindus- ja Maamajanduskool,
Tallinna Ehituskool.

Valimis olid kutsedppeasutused, kus Eesti hariduse infosiisteemi
andmetel 6ppis seisuga 15.09.2020 tookohapohises dppes Ule
50 Opilase. Seiret viidi labi kooli dokumentide alusel. Vaadeldi,
kas tookohapdhist dpet korraldavate kutsedppeasutuste dppe-
kavades ja praktikalepingutes on kehtestatud tookohapdhise
Oppe korraldusega seotud satted ning kas need on kooskdlas
Gigusaktidega, kas Gigusaktides tehtud muudatused kajastuvad
nimetatud dokumentides ning kas arvestatud on HTMi siseau-
ditiosakonna auditiaruandes 57/2017 ,Tookohap6hise &ppe
arendus ja rahastamine” (edaspidi auditiaruanne) toodud tahe-
lepanekute ja soovitustega. Valimis olnud Gheksa kooli puhul
vOeti vaatluse alla kolm Gppekava, mille alusel korraldati koolis
tookohapohist Opet, Uhes koolis kaks dppekava ja Uihes koolis
iiks Oppekava. Kahe kooli puhul oli vaadeldud 6ppekavade hulk
vaiksem, kuna kool ei korraldanud rohkematel ppekavadel t66-
kohapdhist dpet. Lisaks dppekavadele vaadeldi seires ka nende
Oppekavadega seotud praktikalepinguid, koolidelt kiisiti iga 6ppe-
kava kohta seire labiviimiseks (iks praktikaleping. Kuna ks kool
praktikalepinguid ei esitanud, siis on Ulevaade lepingute kohta
koostatud kiimne kooli andmete p&hjal.

Oppekavad ja rakenduskavad

KutOSi®® kohaselt toimub kutsedpe statsionaarse v6i mittestat-
sionaarse dppe vormis ning statsionaarne dpe jaguneb oma-
korda kooli- ja téokohap6hiseks Gppevormiks.

Haridus- ja teadusministri maaruse® kohaselt on kooli &ppe-
kasvatust6o kohustuslikud dokumendid muu hulgas kooli &ppe-
kavad ja dppekavade moodulite rakenduskavad. Kool margib
nii 6ppekavades kui ka rakenduskavades, millises &ppevormis
Oppekava rakendatakse. Seires vaadeldi, kas tookohapohise
Oppe Oppekaval on sellekohane marge olemas ning kas kool on
koostanud rakenduskava tookohapdhisele 6ppevormile. Vaadel-
dud 30 dppekavast kaheksal puudus mérge, et seda rakenda-
takse tookohapdhises Gppes, oli iiksnes marge statsionaarse
Oppe kohta, kuid puudus tapsustus kooli- voi tookohapdhise
dppe kohta. Oppekavades peab olema mérgitud, et seda raken-
datakse statsionaarses tookohapohises dppes.

Kiimne 0ppekava puhul, millel Eesti hariduse infosiisteemi

andmetel dppisid dpilased tookohapohises dppes, oli sellele
Gppevormile dppekava rakenduskava koostamata. Nii nagu 6ppe-
kavadeski, oli ka rakenduskavades mitmel juhul viidatud tksnes
statsionaarsele Oppele, kuid puudus tapsustus, kas seda raken-
datakse kooli- voi tookohapdhises ppes. Kuna kooli- ja técko-
hapohise 6ppe puhul kehtivad erisused, siis tuleb dppe korralda-
miseks mdlema Gppevormi puhul koostada eraldi rakenduskava.

Statsionaarse téokohapohise dppevormi puhul on iiheks erisu-
seks vdrreldes koolip6hise ppega, et praktika osakaal on vahe-
malt kaks kolmandikku 6ppekava mahust®. Seires vaadeldi prak-
tika mahte nii dppekavades kui ka Oppekavade rakenduskavades.
Kuna dppekavad on koostatud enamasti mitmele dppevormile,
siis eelkdige annab iilevaate praktika mahust vastava dppevormi
rakenduskava. Kolmekiimnest vaatluse all olnud Gppekavast ja
selle rakenduskavast ei vastanud praktika maht nduetele kahe-
kiimne dppekava puhul. Nagu eelnevalt margitud, oli mitmel juhul
eraldi rakenduskava téokohapdhisele 6ppele koostamata ja vii-

83 Haridus- ja teadusministri 20.12.2013. a maarus nr 39, Tookohap6hise 6ppe rakendamise kord".
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datud oli Giksnes statsionaarsele dppele, seega ei olnud mitmete
oppekavade puhul voimalik praktika mahu vastavust nduetele
hinnata. Esines ka olukordi, kus iihele &ppekavale oli koostatud
mitu tookohapdhise dppe rakenduskava ning tihel neist praktika
maht vastas nduetele, kuid teistes mitte voi vastupidi. Praktika
maht tuleb nii Gppekavades kui ka rakenduskavades selgelt valja

tuua, et nii dpilasele kui ka tookohale, kus 6pe toimub, oleks
selge, kui suure osa dppest moodustab praktika. Kui praktika
jaoks ei ole koostatud rakenduskavas eraldi moodulit, vaid see
on arvestatud iga mooduli mahu hulka, siis tuleb kdigi moodulite
juures valja tuua, kui suure osa selle mahust moodustab praktika.

Praktikalepingud

Haridus- ja teadusministri maaruse® kohaselt lepitakse togkoha-
pohise Bppe praktikalepingus kokku poolte digustes ja kohustus-
tes ning tookohapdhise Gppe tdpsemas korralduses, sealhulgas
fikseeritakse praktika maht, koolis toimuva Gppe maht, &ppija
tookoormus ja tootasu, kui Oppijaga ei s6lmita toolepingut,
Oppija ja juhendajate kontaktandmed ning ettevottele eraldatava
juhendamistasu suurus ja maksmise pdhimétted, kui selleks ei
sOlmita eraldi lepingut. Seires vaadeldi 28 tokohapdhise 6ppe
lepingut kiimnest koolist, iiks kool lepinguid ei esitanud.

Levinumateks puudusteks lepingutes olid, et lepingus oli marki-
mata koolis toimuva dppe maht (22 lepingus) ning lepingule oli
lisamata praktikakoha hinnang (20 lepingus).

Maaruse®® kohaselt lisatakse tockohapdhise ppe praktikale-
pingule hinnang praktikakoha kohta. Enne tookohapdhise 6ppe
praktikalepingu sdlmimist peavad kool ja praktikakoht hindama
koos Oppe tingimusi praktikakohas, et veenduda praktikakoha
valmisolekus taita dppekava eesmérke ning tagada Gpilase
ohutus ja tervise kaitse. Hindamisel selgitatakse valja ka see,
millised 6ppekavas kirjeldatud &pivaljundid on omandatavad
praktikakohas ja milliste omandamine tagatakse koolis vdi teises
praktikakohas. Seires vaadeldud 22 lepingust oli ndutav prakti-
kakoha hinnang lepingule lisamata 20 juhul. Oluline on, et kdik
lepingus viidatud ja selle juurde kuuluvad lisad oleks allkirjasta-
tud koos lepinguga ning nendes sisalduv info oleks teada koigile
lepingupooltele.

Praktikalepingute puhul vaadeldi ka, kas lepingus margitud prak-
tika osakaal on kaks kolmandikku 6ppekava mahust vastavalt
Kut0Sis® sitestatule. 17 lepingu puhul ei olnud praktika mahud
nduetele vastavad ning thel juhul oli praktika maht fikseerimata.
Lisaks olid mitmetes lepingutes praktika mahud maérgitud ast-
ronoomilistes ja/vdi akadeemilistes tundides. Kui lepingupooled
soovivad praktika mahus kokku leppida tundides, siis tuleb sel-
lele kindlasti lisada ka maht EKAPites, kuna dppemahu arvestus-
tihikuks kutsedppes on EKAP. Samuti olid lepingutes segamini
aetud praktika ja praktilise t66 moisted ja tdhendus. Naiteks oli
margitud, et Opilane sooritab praktikat ettevéttes ja lisaks teeb
praktilisi toid ettevéttes ning nende maht kokku on kolmandik

Oppekava mahust. Selline sate lepingus ei ole korrektne, kuna
Gigusaktides on eraldi satestatud praktika ja oppekeskkonnas
toimuv praktiline t66 ning téokohapdhise Gppe puhul on eraldi
rohutatud just praktika mahu suuremat osakaalu, mitte praktilise
t00 osakaalu. Seega ei saa praktika mahu arvestamiseks liita
praktika ja praktilise t66 mahtusid.

Hulgaliselt esines praktikalepingutes puudusi Gpilasele ja ette-
vOttele makstavate tasudega seonduvates lepingupunktides.
Maaruse®! kohaselt maksab praktikakoht dpilasele tasu tééiiles-
annete taitmise eest praktikakohas toimuval dppeperioodil vas-
tavalt tookohapdhise dppe praktikalepingus kokku lepitule ning
tasu ei voi olla vaiksem Vabariigi Valitsuse kehtestatud to6tasu
alammaérast. Opilasele ei pea tasu maksma, kui praktikakoha ja
Bpilase vahel on sdlmitud kehtiv to6leping. Oppija téckoormus ja
tootasu tuleb satestada praktikalepingus, kui dppijaga ei sdlmita
toolepingut. Kolmandikus vaadeldud lepingutest esines puudusi
Bpilasele makstava tasuga seoses. Opilase té6tasu peab olema
lepingus kokku lepitud konkreetse summana, ei piisa nditeks
punktist, et tasu ei vdi olla vaiksem tootasu alammaarast, et
praktikandi t66d tasustatakse véimaluse korral v&i et tasu maks-
takse vastavalt kokkuleppele ja pooled on teadlikud, et see ei v&i
olla vdiksem toGtasu alammaarast. Kui dpilasele ei maksta tasu,
kuna temaga on sélmitud ettevottel t66leping, siis tuleb sellele
praktikalepingus kindlasti ka viidata.

Maaruse® kohaselt kannab kool vastavalt tookohapdhise dppe
praktikalepingus kokku lepitule ihe dppija kohta Uhes kuus
maksimaalselt 0,1 Opetaja tootasu alammadra Ule praktikakoha
juhendajale juhendamistasu maksmiseks. Ettevéttele eralda-
tava juhendamistasu suurus ja maksmise p6himdtted lepitakse
kokku praktikalepingus, kui selleks ei s6Imita eraldi lepingut. 20
vaadeldud lepingus esines puudusi ettevottele makstava tasuga
seoses, markimata oli juhendamistasu suurus v8i maksmise
pohimétted, paaril juhul ka molemad neist. Samuti oli lepinguid,
kus oli lepitud kokku juhendamistasu maksmine praktikakoha
juhendajale kdsunduslepingu alusel, mis on vastuolus Kut0Sis
satestatuga, kuna juhendamistasu tuleb koolil ile kanda
praktikakohale, mitte juhendajale.

88 Haridus- ja teadusministri 20.12.2013. a maaruse nr 39, Tookohapdhise dppe rakendamise kord" § 2 Ig 2.
89 Haridus- ja teadusministri 20.12.2013. a maaruse nr 39 ,Tookohapdhise dppe rakendamise kord” § 3 Ig 2.
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Madruse® kohaselt madravad kool ja praktikakoht Gpilasele koo-
lipoolse juhendaja ja praktikakoha juhendaja. Juhendajate kon-
taktandmed kajastatakse praktikalepingutes. Auditiaruandes oli
iihe tahelepanekuna toodud, et Opilased ei oleks samaaegselt

praktikakoha juhendajad. Positiivne oli, et Uheski seires vaadel-
dud lepingus sellist olukorda ei esinenud, tkski dpilane ei olnud
iseendale tookohas juhendajaks.

Kokkuvote

e Seire eesmark oli saada kindlustunne, et tookohapdhise dppe
korraldamisel kutsedppeasutustes on lahtutud opilaste ja to0-
andjate huvidest ning on tagatud kutsedppe kattesaadavus ja
sellele vordsetel alustel juurdepdasetavus, dppe ja kasvatuse
korraldamine ning selle kvaliteet ja tulemuslikkus.

e Sagedasemaks puuduseks dppekavades ja rakenduskavades
oli asjaolu, et praktikamahud ei olnud kooskdlas digusaktides

Ettepanekud oppeasutustele

o (Oppekavades jarakenduskavades tuleb viidata téokohapshisele
dppevormile ning tockohapohisele dppevormile tuleb koostada
eraldi rakenduskava.

e Praktika mahu markimisel tuleb arvestada, et selle osakaal
on kaks kolmandikku 6ppekava mahust ning praktilise t66
osakaalu ei arvestata selle hulka.

kehtestatuga.

Praktikalepingutes olid levinumateks puudusteks, et kokku
oli leppimata koolis toimuva dppe maht, tédtasude ja juhen-
damistasude suurused ning lepingute juurde olid lisamata
praktikakoha hinnangud.

Seire tulemusena tehti ettepanekuid dokumentide taiendami-
seks voi korrigeerimiseks koikidele valimis olnud koolidele.

Praktikalepingutes tuleb totasudeks ja juhendamistasudeks
makstavad summad konkreetselt maaratleda voi viidata
Opilasega s6lmitud todlepingu olemasolule ja praktikakohaga
s6lmitud eraldiseisvale lepingule.

K&ik lepingus viidatud lisad on lepingu lahutamatud osad ning
need tuleb allkirjastada koos lepinguga.

93 Haridus- ja teadusministri 20.12.2013. a maaruse nr 39, Tookohap&hise dppe rakendamise kord" § 5.



Kutseoppe kvaliteedi hindamine 2020:

tulemused ja oppetunnid

Marge Kroonmae

Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kutsedppe hindamisjuht

Reet Taimsoo
Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri koolitusjuht

Vastavalt kutsedppeasutuse seadusele peavad kdik kutsedpet
pakkuvad Oppeasutused tahtajatu 6ppedigusega Gppekavarih-
mades ldbima vdahemalt kord kuue aasta jooksul kutsedppe
kvaliteedi hindamise. Haridus- ja Teadusministeerium on hin-
damise labiviimise delegeerinud Eesti Korg- ja Kutsehariduse

Euroopa Liit Eesti

Euroopa Sotsiaalfond tuleviku heaks

Kvaliteediagentuurile (edaspidi EKKA), kes alustas sellega
2019. aastal. Kuna 2020. aasta I6puks on kvaliteedi hindamises
osalenud peaaegu pooled koolide tdhtajatu 6ppedigusega
Oppekavariihmadest, saab teha vaikese vahekokkuvétte.

Kvaliteedi hindamine 2019-2020

Kahe aasta jooksul on hinnatud 104 koolide &ppekavarihma,
mis on 44% koikidest tahtajatu dppedigusega dppekavarihma-
dest. Vaid kuuel juhul (u 6%) on ndukogu otsustanud, et jargmine
hindamine viiakse labi kolme aasta parast, kuna dppetdo neis
vastas kvaliteedi hindamise nduetele osaliselt. Koikidel teistel
juhtudel on tulemus olnud maksimaalselt positiivne: jargmine
hindamine toimub kuue aasta parast.

2020. aasta I6puks oli kdige suurem hinnatud dppekavariihmade
osakaal (u 80%) isikuteeninduse 6ppesuuna 6ppekavariihmades

(majutamine ja toitlustamine, koduteenindus, juuksurit6o
ja iluteenindus, reisimine, turism ja vaba aja veetmine) ning
ehituse ja tsiviilrajatiste 6ppekavariihmas. Kdikide hinnatud
isikuteeninduse Oppesuuna dppekavariihmade tulemus oli vaga
hea: jargmine hindamine toimub kuue aasta parast. Ehituse ja
tsiviilrajatiste Gppekavartihmas hinnati 13 kooli Gppekavariihma
ning kolme puhul (23%) oli otsus, et jargmine hindamine
toimub kolme aasta parast. Teistes valdkondades on hinnatud
Oppekavarlihmade osakaal vaiksem ja kokkuvGteteks vara.

Hindamised 2020

EKKA viis 2020. aastal labi 52 tahtajatu dppedigusega dppeka-
variihma kvaliteedi hindamist. Neist 48 juhul (92%) toimub jarg-
mine kvaliteedihindamine kuue aasta parast. Neljal juhul otsus-
tas ndukogu, et jargmine hindamine viiakse labi kolme aasta
parast. Selline otsus vOeti vastu kahe kooli ehituse ja tsiviilraja-
tiste, Uihe kooli transporditeenuste ning tihe kooli elektrienergia
ja energeetika 6ppekavariihmas.

Aasta 2020 oli eriline COVID-19 pandeemiast tingitud eriolukorra
ja piirangute tottu. Kevadel joudsid hindamiskomisjonid I&bi viia
tavaparased hindamiskiilastused viies koolis, kuid alates mart-

sist liikati hindamised kolmes koolis siigiseks. Stigisperiood oli
intensiivne, hinnati 41 dppekavariihma 14 koolis. Kriisi jatkumise
tottu toimusid hindamiskiilastused enamasti virtuaalselt voi
hibriidkiilastusena, kus osa osalejaid oli kohapeal, osa liitus vir-
tuaalselt. Praktilise t60 keskkonna ja praktilise t60 vaatlemiseks
korraldasid koolid komisjonidele virtuaaltuure. Hoolimata algu-
ses moningasest skepsisest, said komisjonid virtuaalkilastuste
kaigus kogu anallitisiks vajaliku info. Nii koolid kui ka komisjonid
olid paindlikud ja said olukorraga hasti hakkama. Tagasiside poh-
jal sobis vestlusel osalemine iile veebi 89%-le koolide esindaja-
test ja 90%-le hindamisekspertidest.

Tugevused ja parendusvaldkonnad hindamisotsuste pohjal

Oppekavaarendus

Nagu eelmiselgi aastal, on eesmargistatud ja stisteemne dppeka-
vaarendus tugevuseks enamike ppekavariihmade puhul. Komis-
jonid tunnustavad 6ppekavade loomist erinevatele sihtrihmadele
ja tasemetele. Kus véimalik ja asjakohane, nt tervise ja heaolu,
logistika, mehhaanika ja metallitoo sektorites, on komisjonid

soovitanud laiendada valikut 5. taseme dppekavade loomisega.
Tugevusena on esile toodud dppekavade rakendamist erinevates
6ppevormides, nt tookohapdhises 6ppes Rakvere Ametikooli ehi-
tuse ja tsiviilrajatiste Oppekavariihmas ning mittestatsionaarses
Gppevormis Tallinna Toostushariduskeskuse elektrienergia ja
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energeetika, elektroonika ja automaatika, mehaanika ja metalli-
60 6ppekavariihmades. Uldiselt on téokohapdhise dppe raken-
damine komisjonide sage soovitus nt ehituse ja tsiviilrajatiste,
energeetika ja automaatika, mootorliikurite, laevandus- ja lennun-
dustehnika, transporditeenuste dppekavariihmades.

Tugevuseks on sageli tdienduskoolituse dppekavade arendus
ja rakendamine. Koolituste I6petajate protsent on reeglina korge,
mis naitab, et koolitused on kvaliteetsed ja vastavad sihtgrupi
ootustele. Tugevusena on toodud kaasaegsed dppevormid téien-
duskoolituses, nt dpiampsud Valgamaa Kutsedppekeskuse ehi-
tusvaldkonna taienduskoolituste pakkumisel.

Komisjonid on markinud vajadust valdkonna kiire arenguga
kaasa minna. Tehnoloogiliste uuenduste joudmise Gppeka-

Moodulite rakenduskavad

Rakenduskavasid on komisjonid vorreldes eelmise aasta hinda-
mistega sligavamalt analiilisinud. Erilist tdhelepanu on saanud
hindamine, sest hindamisel on dppimise toetamisel otsustav roll.
Pohiline probleem on, et valjundipohise hindamise pdhimottest
ei peeta jarjepidevalt kinni: hindamiskriteeriumid, sh praktika
puhul, ei lahtu alati &pivaljunditest. Probleemiks on ka, et hinda-
miskriteeriumid ei ole alati liheselt mdistetavad, konkreetsed ja
moddetavad. Eristava hindamise puhul on hindekriteeriumid

Oppijate toetamine

Laiapdhjaline ja hasti toimiv dppijate tugisiisteem, mida veavad
eest kompetentsed ja pthendunud inimesed, on leidnud tun-
nustust tugevusena ka paljudel eelnevatel aastatel. Oppijatega
tegeletakse individuaalselt, suurt tdhelepanu pooratakse hari-
duslike erivajadustega Gppijatele, sealhulgas leides viise, kuidas

Opikeskkond

Oppimist toetav dpikeskkond on endiselt sagedasemaid tugevusi.
Kaasaegsed Oppetingimused, sh praktilise t00 vdimalused
toetavad taseme- ja tdiendusdpet, nt simulatsioonikeskus Tal-
linna Tervishoiukdrgkoolis ja innovatsioonilabor Kuressaare Ame-
tikoolis. Mitmel korral, nt Viljandi Kutsedppekeskuses ja Tallinna

Digiope

Digidppe teema tousis kdikide koolide, dpetajate ja dpilaste jaoks
reaalselt paevakorda COVID-19 kriisist tingitud distantsdppe
téttu. Komisjonid on marganud siin sagedamini arenguruumi kui
tugevusi. Digiéppe materjalid on kiill olemas, kuid vajavad sageli
ajakohastamist ja valjundipdhise 6ppe p6himdtetega vastavusse
viimist. Olemas on selge vajadus uute digimaterjalide jarele, eriti

Praktikakorraldus

Nii nagu eelmistel aastatel, ndevad ka 2020 komisjonid vaja-
dust ja voimalust muuta kooli koostoo praktikaettevotetega
sisulisemaks. Endiselt vajab parendamist praktikajuhendajate
koolitamine ning nustamine, kus on puudu siisteemsusest ja

vadesse ja Oppetdosse aitab tagada siisteemne koostoo
tooandjatega. Uksiti julgustavad komisjonid tuginema OSKA
toojouvajaduse prognoosidele ja soovitustele nii taseme- kui
tdiendusOppes. Valikdpingutesse on soovitatud lisada tehnoloo-
gia arengu ja tulevikuoskuste teemasid.

COVID-19 pandeemia tagajarjed mojutavad tugevalt lahiaastate
tooturgu mitmes valdkonnas ning komisjonid réhutavad vajadust
olla valmis kiireks reageerimiseks. Isikuteeninduse 6ppesuuna ja
toiduainete tootlemise dppekavariihma dppekavade arenduses
ja Oppes tuleb arvestada pandeemia mdjust tingitud struktuur-
seid muudatusi sektoris. Hindamisndukogu réhutas, et oluline
on arendada digipadevusi, hoida vaimset tervist, kujundada kesk-
konnasaastlikku suhtumist ning puhtuse ja turvalisuse hoiakuid.
Uha tihtsam on siinjuures koolide ja ettevotjate koostoo.

monikord iildse puudunud. Vahel on ka hindamisiilesanded ja
-meetodid maaratlemata, sh praktika dpivaljundite hindamisel.

Praktilise sisuga 6ppemeetodid, nt projektdpe, meeskonna-
t00, Opilasfirmad, dppekaigud, on vélja toodud tugevusena nt
Kuressaare Ametikoolis, Tallinna Ehituskoolis, Tartu ja Haapsalu
Kutsehariduskeskuses. ProjektOpe toetab I6iminguid ning {ildpa-
devuste arengut.

ka teised Gpilased saavad neid Oppetdds toetada. Naiteks Tartu
Kutsehariduskeskuse tugikeskus tegutseb vaga heas koostoos
ja susteemselt, valjalangevuse ennetamisel on kesksel kohal
Opiraskuste varajane markamine ja sekkumine. Hea praktika on
mentorite siisteem Gppija toetamiseks.

Lasnaméae Mehaanikakoolis on tugevusena margitud dppimist
toetav sotsiaalne keskkond. Materjalide keskkonnasaastlik kasu-
tus on tugevus nt Rakvere Ametikooli ja Viljandi Kutsedppekes-
kuse ehituse ja tsiviilrajatiste 6ppekavariihmades.

mittestatsionaarses ppevormis. Komisjonid soovitavad kooli-
tada Gpetajaid koostama ja kasutama kvaliteetseid digiéppeva-
hendeid ja -materjale. Positiivset dramérkimist on leidnud koolide
padevad ja koostdoaltid haridustehnoloogid, kes toetavad Gpeta-
jaid digilahenduste kasutamisel ja dppematerjalide koostamisel.

paindlikust korraldusest. Kuna sageli on ettevdtte praktikajuhen-
dajatel keeruline leida aega koolitusel osalemiseks, soovitavad
komisjonid valja to6tada praktikajuhendajate e-kursusi, mida
saab labida ilma kooli tulemata. Samuti soovitavad komisjonid



mitmekesistada suhtlusvorme ettevotte praktikajuhendajatega
kontakti pidamisel.

Komisjonide hinnangul on praktika seire ja kontakt praktika-
kohtade ja praktikantidega sageli pigem juhuslik, mistéttu voib
info praktika pivaljundite (mitte)saavutamise kohta jouda kooli
alles praktika kaitsmisel. Komisjonid soovitavad muuta prakti-
kaseire slisteemsemaks ning kaasata nt pdhidpingute dpetajaid
praktika seiresse ja kasutada rohkem kaasaegseid suhtlusvdi-
malusi. Arenguruumi on ka praktikadokumentide taitmisel, sest

praktikaaruanded ja neis sisalduvad enesehinnangud on sageli
pealiskaudsed ning ei toeta dppimist. Komisjonid soovitavad sel-
gitada Oppijatele praktika eesmarke ja Opivaljundeid ning prak-
tikadokumentide taitmisel podrata rohkem tahelepanu nende
sisulisele poolele.

Arenguvdimalusena soovitavad komisjonid muuta praktikakor-
ralduse paindlikumaks, et dpilastel oleks véimalik labida prak-
tika ettevottele sobival ajal, mitmes jaos ja mitmes ettevottes, et
oleks voimalik sooritada koiki praktikalilesandeid.

Oppe tulemuslikkuse analiiiis ja kasutamine parendamiseks

Tagasiside kogumine pooltelt (Opilastelt, dpetajatelt, praktikaet-
tevitetelt jne) ja eriti selle analiilis ning kasutamine konkreet-
seteks parendustegevusteks oli kitsaskoht kogu akrediteerimis-
protsessi valtel ja on seda ka kvaliteedihindamisel. Tagasiside
kogumine on sageli pigem juhuslik. Komisjonid soovitavad
muuta tagasiside kogumise protsessi nii, et see oleks juhitud,
siisteemne ja kaasav. Arenguvdimalusena soovitavad komisjonid

Padevad opetajad

Opetajaskond on erialaselt ja pedagoogiliselt padev, piisiv, moti-
veeritud ja to6tab iihtse meeskonnana. Oppeprotsessi kaasatud
toomaailma esindajad on professionaalid, kes tunnevad
meisterlikult dpetatavat eriala. Opetajad osalevad erialavor-

Opetajate arengu toetamine

Hindamiskomisjonid réhutavad sageli vajadust toetada ststeem-
semalt Bpetajate kutse-, eri- ja ametialast arengut, sh stazeeri-
mist. Komisjonid soovitavad Gpetajatel oma t66d sisulisemalt
analiilisida, et kindlaks teha koolitusvajadus. Stazeerimist pea-
vad komisjonid véga oluliseks, et laiendada koostddd ettevéte-
tega, olla kursis toomaailmas toimuvaga ning ajakohastada eri-
alaseid teadmisi ja oskusi. Sagedaseks komisjonide soovituseks

rahulolukisitlusest tulenevate muudatuste kohta anda perioodi-
liselt tagasisidet kiisitluses osalenutele, et nad tunneksid end
rohkem kaasatuna. Korduvalt on antud soovitus koguda andmeid
Oppekavarlihma- voi vajadusel ka Gppekavapdhiselt, et oleks voi-
malik konkreetseid ja spetsiifilisemaid probleeme tuvastada ja
analiilisida.

gustikes, erialaliitude ja Uihenduste t6ds, kutsevdistluste kor-
raldamises, kutsestandardite téoriihmades ja kutseeksamite
komisjonides. Seet6ttu on nad kursis todmaailma vajaduste ja
suundumustega ning arvestavad nendega oma kutsetoos.

on, et dpetajad tutvustaksid kolleegidele koolitustel omandatut
ning analuisiksid koolitustel ja stazeerimisel omandatu raken-
damist dppetdos.

Positiivses vdtmes on komisjonid markinud Iabimdeldud ja moti-
veerivat Gpetajate tunnustamise siisteemi nt Tartu ja Haapsalu
Kutsehariduskeskuses.

Kokkuvote

Tugevused

Oppekavaarendus on eesmargistatud, sisteemne, juhitud;
arvestab Oppijate ja tooturu vajadusi.

Kitsaskohad

Opivaljundite hindamine ei ole alati véljundipdhine, raskusi on
hindamiskriteeriumite sGnastamisega.

Opikeskkond toetab &ppijat 6pivaljundite saavutamisel.

Praktikakorralduses on puudus siistemaatilisest koostoost
kooli, Bppija ja ettevotete vahel.

Oppijate, sh HEV-8ppijate toetamine on siisteemne, toimub
Opetajate ja tugispetsialistide koostods ning on t6hus.

Andmete kogumine 6ppe tulemuslikkuse ja rahulolu kohta
ei ole slisteemne, andmeid ei analiiiisita ega kasutata
parendustegevusteks.

Opetajad on motiveeritud, piihendunud, kvalifitseeritud.

Toetus Opetajate enesearengule, sh stazeerimisele on
susteemitu.

Oppes on kasutusel praktilise sisu ja eesmargiga
Gppemeetodid, nt projektdpe, meeskonnatdd, dpilasfirmad.

Opetajate ja Gpilaste digioskused vajavad arendamist, et
edukalt digiopet ja digidppematerjale luua ja rakendada.

Pikem kokkuvdte on kdttesaadav EKKA veebilehel ekka.edu.ee/wp-content/uploads/KUKVA-kokkuvote_2020.pdf.
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Teadus- ja arendustegevus rakenduskorgkoolides:
kitsaskohad ja hea praktika naited institutsionaalse

akrediteerimise pohjal

Liia Lauri
Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri hindamisjuht

Heli Mattisen
Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri juhataja

Koik korgkoolid Eestis peavad ldbima institutsionaalse akredi-
teerimise (edaspidi /A) vahemalt kord seitsme aasta jooksul. IA
eesmark on toetada kdrgkoolide strateegilist juhtimist ning 6ppi-
miskeskse, loovust ja innovatsiooni vaartustava kvaliteedikul-
tuuri arengut, pakkudes kdrgkoolidele rahvusvahelist valispilku
ja -kogemust. Akrediteerimise peamine fookus on 6ppimine ja
Gpetamine korgkoolis — ppekavaarendus, Gppejoudude areng
ning dppimise ja dpetamise metoodika, ilidpilaste hindamine ja
Gppimist toetavad tugistruktuurid. Siiski on tahelepanu all ka kdik
teised Gppimist ja Opetamist véimaldavad valdkonnad - tdhus
juhtimine, vajalikud ressursid, pidevat arengut toetav kvaliteedi-
kultuur.

Ka teadus-, arendus ja/vdi loometegevus (edaspidi TAL) on Uhe
keskse valdkonnana olnud standardina IA fookuses juba eelmi-
sest IA tsiiklist (2011-2019). Selle standardi nduetele vasta-
mine on rakenduskdrgkoolidele osutunud keeruliseks. Eelmises
|A tsiiklis Iabisid akrediteerimise 14 rakenduskdrgkooli, 8 juhul
vastas kdrgkooli TAL hindamisnduetele osaliselt. 2015. aasta IA

analiilisis® tuuakse pohiprobleemina vélja, et rakenduskérgkoo-
lidel jaab puudu strateegilisest vaatest TALi arendamisele. Sageli
puudub selgus, mida kérgkoolis TALi all moeldakse. Puudu on
uurimissuundade ja -tegevuste fookus ning rakendusuuringute
arendamise plaan. Oppejoududel jdab vajaka uurimistéo osku-
sest ning puudub ka vajalik ajaressurss. Samuti ei ole rakendus-
kérgkoolid kasutanud dra rahvusvahelise koostoo voimalusi TAL
valdkonnas (samas).

Uue akrediteerimistsiikli seniste tulemuste p&hjal tuleb paraku
todeda, et phiprobleemid on jadnud samaks. 2021. aasta keva-
deks oli uue tsiikli 1A labinud kuus rakenduskorgkooli, nelja puhul
leidsid rahvusvahelised hindamiskomisjonid, et kdrgkoolid tdida-
vad TAL standardi ndudeid osaliselt. Kahe kdrgkooli (Sisekaitse-
akadeemia ja Kaitsevae Akadeemia) puhul véib kiill vaita, et kahe
akrediteerimise vahelisel perioodil on ette vetud sihiparaseid
arendustegevusi TALi edendamiseks ning joutud ka markimis-
vaarsete tulemusteni, kuid suurem osa rakenduskdrgkoole maad-
leb ikka veel samade probleemidega.

TAL rakenduskorgkoolides

Kas rakenduskdrgkoolid ldse peavad tegelema teadus- ja
arendustegevusega? Kdrgharidusseadus kohustab raken-
duskdrgkoole tegelema rakendusuuringutega ning ellu viima
koostooprojekte kohalike ja rahvusvaheliste ettevotetega.
Rakenduskorgkoolidelt ei eeldata alusuuringuid ja korgtasemel
rahvusvahelisi teaduspublikatsioone. Ootus on, et rakendus-
kérgkoolid panustavad iihiskonna arengusse oma valdkonna
arendustegevuste, innovatsiooni ja rakendusuuringutega, tehes
uuringute kavandamisel koostdod ettevétete, avaliku sektori asu-
tuste ning kolmanda sektori organisatsioonidega.

Rakenduskérgkoolidele on sageli tundunud, et nende TAL tege-
vusi ja tulemusi hinnatakse Ulikoolidega sama mdddupuu jargi.
|A juhendis on nduded ulikoolidele ja rakenduskdrgkoolidele tée-
poolest samad, kuid need on sedavord (ldised, et v6imaldavad
arvestada erisustega: kérgkool on vastavalt oma missioonile

ja tihiskonna ootustele seadnud endale TAL eesmargid, hindab
nende taitmist ning néeb ette ressursid ja tugitegevused nende
saavutamiseks. TAL toetab 6ppetodd ja korgkooli teisi pohiprot-
sesse. Seega lahtutakse standardi hindamisel sellest, mis on
kdrgkooli missioon ning milliseid eesmarke korgkool endale ise
TAL valdkonnas on seadnud. IA juhendis pakutakse kdrgkoolidele
vélja mitmeid indikaatoreid, mis standardi nduete taitmist voik-
sid tdendada. Valja pakutud indikaatorid ei ole kohustuslikud ja
ammendavad. TAL indikaatorite valik s6ltub ennekdike kdrgkooli
enda eesmargiseadest. Naiteks kdrgel tasemel teaduspublikat-
sioonide vi patentide arv on (iks olulisemaid dlikoolide TAL indi-
kaatoreid, aga dppematerjalide loomine, tootearendused, ette-
vOtetega sdimitud koostodlepingud, valisrahastusega projektid,
positiivsete projektitaotluste osakaal voiksid anda indikatsiooni
ka rakenduskorgkoolide TAL tulemuslikkusest.

94 Udam, M., Seema, R., Mattisen, H. (2015). Eesti kérgharidus institutsionaalse akrediteerimise tulemuste taustal ehk Mida juhid peaksid teadma.

Eesti Haridusteaduste Ajakiri, nr 3(1), 2015, 80-102.



Kdrgharidusseaduse kohaselt peab rakenduskargkoolis toimuv
ope olema téenduspdhisel kasitlusel pohinev dpe. Eeldatakse, et
Gppejdud tutvustavad Ulidpilastele oma teadustegevuse tulemusi
ja erialavaldkonna uuemaid teadussaavutusi ning kaasavad

ulidpilasi TAL projektidesse. Seda ka juhul, kui kdrgkoolis toimub
vaid rakenduskdrgharidusope. Enamik rakenduskargkoole Eestis
pakub ka magistridpet.

Peamised kitsaskohad 2021

Rahvusvaheliste hindamiskomisjonide seniste aruannete pohjal voib 0elda, et peamised probleemkohad rakenduskdrgkoolide TAL osas

on jaanud samaks mis eelmisel akrediteerimisperioodil.

TALi tegevuste eesmargiseade, tulemuste ning moju hindamine on ebamaarased.

Rahvusvahelised komisjonid toovad valja probleemid TAL vald-
konna strateegilises juhtimises. Teadustoo eesmargid, ressursid,
fookus, vétmetulemused ja soovitav mdju ei ole sageli selgelt
maaratletud. Soovitatakse seada prioriteedid, mis oleksid selged
nii sisemistele kui valistele sidusrihmadele ning prioriteetidest
lahtuvalt on vajalik seada eesmargid ja maaratleda vétmetule-
mused.

Soovitus on, et ka dppekavade tasandi uurimisteemad peaksid
lahtuma kdrgkoolis kokku lepitud fookusest. Praegu kipuvad
uurimisteemad tulenema pigem akadeemiliste to0tajate indi-
viduaalsetest huvidest ja eelistustest. Kokku lepitud strateegia

suunaks eri tasandi algatusi teadus- ja arendustegevuse vald-
konnas ning vdimaldaks vastu votta asutusetileste eesmarkidega
kooskolas olevaid TAL tegevuste rahastamisotsuseid, analliisida
olemasolevaid ja vajalikke kompetentse ning leida strateegilisi
partnereid.

Intervjuude kaigus selgus, et kdrgkoolis puudub (hine arusaam
teadusuuringutest, nende fookusest ja koordineerimisest. /../Tea-
dusuuringutel peab olema selgem fookus, eesmark ja plaan, et
see avaldaks tugevamat mdju teadmiste arendamisele ning nende
vahetamisele dppekavade vahel. (kérgkooli hindamisaruandest)

Oppejoudude kvalifikatsioon ning teadustegevuse aktiivsus on madal.

Eksperdid soovitavad senisest enam poorata tahelepanu akadee-
miliste tootajate teadustod kompetentside arendamisele ning
teaduskompetentsiga 6ppejoudude jarelkasvu kasvatamisele,
nt toetada dppejdudude doktoriépinguid ja naha selleks dpeta-
miskoormuse kdrval ette ka ajaline ressurss. Kérgkoolide uuri-
mistegevustesse soovitatakse kaasata rohkem 6ppejoude ning

véliseid ja rahvusvahelisi partnereid.

Nii 6ppejéudude kui (libpilaste piihendumus teadustddle on
védhene, teadustdd kultuur on kesine ning publikatsioonide ja
rahvusvaheliste projektide arv puudulik. (kérgkooli hindamisaru-
andest)

Rahvusvaheliste koostooprojektide voimalused voiksid leida rohkem kasutust. See eeldab projektitaotluste
kirjutamise jm toetavate tegevuste tugistruktuuri ja 6ppejoudude rahvusvahelist aktiivset tegevust.

Rakenduskdrgkoolidel on kahtlemata keeruline konkureerida
ulikoolide ning teiste teadus- ja arendusasutustega riiklikele
teadusrahadele. Selleks tuleks esmalt labida teadusvaldkonna
rahvusvaheline evalveerimine, mis enamike rakenduskdrgkoolide
jaoks ei ole ei jou- ega asjakohane. Samas on Eestis kaivitatud
mitmeid t6ukefondide programme, mille raames toetatakse ette-
vGtete ja korgkoolide vahelisi ihisprojekte ja rakendusuuringuid.

Oluliselt on laienenud ka rahvusvaheliste koostooprojektide
ja toetusslisteemide vdimalused. Siin tuleks 6ppejoududele
pakkuda tuge rahastusvoimaluste ja partnerite otsimisel ning
abi projektide kirjutamisel. Eelkdige aga on vaja igal kérgkoolil
mitte ainult maaratleda Ithi- ja pikaajalised TAL eesmargid, vaid
kavandada ka védga konkreetsed sammud, mis tagavad pideva
likumise seatud sihtide suunas.

Hea praktika

Kaitsevde Akadeemia ja Sisekaitseakadeemia on siiski suutnud
viimastel aastatel oma TAL vGimekust oluliselt suurendada. Kait-
sevae Akadeemia puhul tunnustavad eksperdid teadustoo selget
eesmargiseadet, mis on vélja toctatud koos sidusriihmadega.
Samuti on uurimisprojektide labiviimiseks loodud t6hus siis-
teem. TAL tegevustesse on laialdaselt kaasatud nii militaar- kui
tsiviiloppejoud, loodud on interdistsiplinaarseid uurimisgruppe,
mis teevad koostood Eesti ja valiskdrgkoolidega, korraldatakse
uurimistoo laagreid. Akadeemia on olnud edukas valise rahas-

tuse hankimisel — vélisrahastusega projektide arv on oluliselt
kasvanud. Sisekaitseakadeemia puhul tunnustatakse juhtkonna
piihendumust TAL arenduste eestvedamisel, sh TAL eesmarkide
seadmisel kdrgkooli ildstrateegias ning TAL tugististeemide loo-
misel. Akadeemia annab valja oma teadusajakirja ning oluliselt
panustatakse uute 6ppematerjalide loomisele (sh erialadpikud).
Oppejdudude kvalifikatsiooninduetes on TAL komponent selgelt
kehtestatud.

71



OPPEAASTAL

ULEVAADE HARIDUSSUSTEEMI VALISHINDAMISEST 2020/2021.

~
N

Enamike rakenduskargkoolide puhul toovad rahvusvahelised
eksperdid tugevustena vélja tihedaid sidemeid erialasektoriga
ning akadeemiliste tootajate osalemist erialavérgustikes. Seda
kasutatakse edukalt dra Oppekavaarenduses, vahem paraku TAL
valdkonnas. Valdkonna tipp-praktikud osalevad 6ppetdd |abivii-

mises ning kdrgkoolid hoolitsevad ka nende dpetamisoskuste
arendamise eest, pakkudes koolitusi, néustamist véi mentorlust.
Rakenduskorgkoolid panustavad markimisvaarselt ka uute 6ppe-
materjalide loomisse, mis annab hea véimaluse tdienduskooli-
tuste pakkumiseks erialasektorile.

Kokkuvote

Institutsionaalse akrediteerimise teise tsiikli esmased tule-
mused naitavad, et enamikes rakenduskdrgkoolides ei ole TAL
kujunenud nende pohitegevuse orgaaniliseks osaks. Kui tlikoolid
toestavad oma teadusvdimekust regulaarselt nii labi korraliste
evalveerimiste kui konkureerimise riiklikele teadusrahadele,

siis rakenduskdrgkoolidel sarnased motivatsioonimehhanismid
puuduvad. Uues haridusvaldkonna arengukava 2035 eelnéus on
iiheks sihiks seatud teaduse ja korghariduse rahastamisel lah-
tumine Oppe-, teadus- ja arendustegevuse terviklikkusest. Ter-
viklikku lahenemist vajavad nii dlikoolid kui rakenduskargkoolid.



Taienduskoolitusasutuste kvaliteedi hindamine
2019-2021: tulemused ja oppetunnid

Kaija Kumpas-Lenk
Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri arendusjuht

Elukestev Ope ja tdienduskoolitustel osalemine on (iha kasvav
trend. Selleks, et Oppija saaks parima vdimalikust haridusest,
on oluline, et tdienduskoolitusasutused pakuksid kvaliteetset
koolitusteenust. Taienduskoolituste kvaliteedi edendamiseks ja
taiskasvanute koolituse seaduse (edaspidi T4KS) néuete tdhusa-
maks taitmiseks andis Haridus- ja Teadusministeerium (edaspidi
HTM) Eesti Kérg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuurile (edas-
pidi EKKA) 2018. aastal iilesande t66tada vélja tdienduskooli-
tuse kvaliteedihindamise siisteem. Uhelt poolt on selle eesmark
hinnata, kuidas taidetakse seaduse ndudeid, teisalt on siisteemi
eesmark motiveerida koolitusasutusi pakkuma koolitusi, mis
oleksid kvaliteetsed, vastaksid Gppija vajadustele ja vdimetele
ning tooturu ootustele.

Kvaliteedihindamise slisteemi véljatéotamiseks viisime esmalt
labi uuringu, milles analiitisisime 140 taienduskoolitusasutust.
Uuringust selgus, et pakutavate koolituste kvaliteet on seinast
seina. Peamisteks kitsaskohtadeks on ebaiihtlase kvaliteediga
Oppekavad ja seadusest tulenevaid ndudeid info avaldamise

osas tdidetakse valikuliselt. Paljud intervjueeritud ndgid aga
vajadust sisuliste kvaliteedinduete ja kriitilise kdrvalpilgu jarele
(Kumpas-Lenk jt, 2020).

Uuringu tulemustest lahtuvalt todtasime koostods valdkonna
ekspertidega valja kvaliteedi hindamise mudeli, millega hindame
taienduskoolitusasutuste suutlikkust téita TaKSi ja taiendus-
koolituse standardi ndudeid. Kuna mudel keskendub seaduse
miinimumnduete tditmise hindamisele, siis nimetatakse seda
lavendipohiseks hindamiseks. 2019. aasta siigisel alustasime
lavendipohise hindamisega Eesti Todtukassa koolituskaardi
partnerite hulgas. Kaesoleva kokkuvéttega annan lilevaate sep-
tembrist 2019 kuni septembrini 2021 abi viidud lavendip&hise
hindamise tulemustest ning toon vélja selle peamised tugevused,
kitsaskohad ning EKKA edasised sammud. Kokkuv&te baseerub
suures 0sas 2021. aasta alguses valminud autori raportil , Taien-
duskoolitusasutuste kvaliteedi hindamine 2020: tulemused ja
Oppetunnid®.

Lavendipohine hindamine
Lavendipdhine hindamine koosneb kahest etapist:

1. veebilehe hindamine: hinnatakse, kas asutuse veebileht sisal-
dab TaKSis noutud teavet;

2. Bppe kvaliteedi hindamine: hinnatakse, kas dppekava ja dppe
labiviimine vastavad TaKSi ja tdienduskoolituse standardi
nduetele.

Oppe kvaliteeti hinnatakse vaid nendes taienduskoolitusasutustes,
mis on positiivselt labinud veebilehe hindamise.

Hindamise tulemusel saab koolitusasutus hinnangu, kas tegevus

e vastab TaKSija taienduskoolituse standardi nduetele — Iavend
on taidetud, kdik hindamiskriteeriumid on saanud positiivse
hinnangu;

e eivasta TaKSija tdienduskoolituse standardi nduetele - lavend
ei ole taidetud, kui vahemalt iks hindamiskriteerium on saanud
negatiivse hinnangu.

Hindamise tulemused

Veebilehtede hindamine

Teave veebilehel annab Oppijale informatsiooni koolituse kohta
ja toetab seelabi &ppijat koolituse valimisel. Samuti naitab teave
veebilehel asutuse suutlikkust korraldada tdienduskoolitust vald-
konnas kokku lepitud ja seadusega satestatud péhimdtete alusel.

2021. aasta juuniks hindasime 757 taienduskoolitusasutuse
veebilehte. Hindamisel selgus, et veidi vahem kui pooled asu-

tustest tditsid seaduse ndudeid (joonis 1). Kordushindamise
tulemused olid mdneti paremad, ligi 70% hinnatud asutustest olid
veebilehte tdiendanud ja said seega positiivse tulemuse. Veebi-
lehtede kordushindamise negatiivse tulemuse saanud asutustega
suhtles edasi Tootukassa, et anda tdiendavaid vdimalusi veebi-
lehe kordategemiseks voi I6petada koolitusasutusega koostdo.

95 ekka.edu.ee/wp-content/uploads/Kokkuvote_raport.pdf.
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Joonis 1. Veebilehtede hindamisel osalenud asutuste tulemused.

Veebilehtede hindamisest selgus, et informatsiooni avalikustami-
sega seotud ndudeid taidetakse enamasti osaliselt. Ligi pooled
taienduskoolitusasutustest ei olnud avaldanud oma veebilehel
informatsiooni dppekorralduse pdhimaétete ja taienduskoolituse
tegevuse kvaliteedi tagamise kohta. Naiteks, kuidas koolitusasu-
tus tagab Oppekavade kvaliteeti ja millised on 6ppetasu tagas-
tamise pShimotted. Samuti selgus, et rohkem kui sajal asutu-

Oppe kvaliteedi hindamise tulemused

Teave Oppe kvaliteedi kohta annab tagasisidet sellest, kui rea-
listlikud, asja- ja ajakohased on dppekavad. Samuti annab 6ppe
kvaliteedi hindamine tagasisidet, kas ja kuidas planeeritud koo-
lituse keskkonnad, koolitajate kompetents, 6ppekavade elluvii-
mine ja Oppijate toetamine aitavad koolitusasutusel tagada 6ppe
kvaliteeti. 2021. aasta septembriks hindasime 71 t66tukassa
koolituskaardi partneri &ppe kvaliteeti. Kokku hinnati nendest
koolitusasutustest 146 dppekava. Hinnatud asutustest 15 olid
juuksuritod ja iluteeninduse, 12 arvutioskuste, 14 sotsiaaltdo ja
ndustamise, 12 ettevétluse ja isikuarengu, 6 turunduse ja rek-

250 300 350 400 450

B Nouded on tdidetud

sel 757-st ei olnud veebilehel avalikustatud, kuidas 6ppija saab
koolituse eest tasuda voi millised koolitajad koolitusi labi viivad
ning mis on nende kvalifikatsioon. Kordushindamise tulemusel
kill paljud asutused parandasid oma veebilehti, kuid {le 100 asu-
tuse ei avalikustanud ka peale tagasiside saamist oma veebilehel
infot, mis on seaduses ndutud ja dppijale vajalik koolitusvaliku
tegemisel.

laami, 5 mehaanika ja metallit6d ning 7 teraapia ja taastusravi
valdkonnast. Hindamistest selgus, et 32 asutust said positiivse
ning 39 asutust negatiivse tulemuse. Seega taitsid seaduses
sdtestatud miinimumndudeid 6ppe kvaliteedile vahem kui pooled
hinnatud asutustest.

Oppe kvaliteedi hindamise tulemused on toodud joonisel 2, kus
iga hinnatud kriteeriumi juurde on margitud vastava hinnangu
saanud asutuste arv.



Koolitusasutuste (n=71) dppe kvaliteedi hinnangud

Oppekava sisaldab tdienduskoolituse standardis ette
nahtud komponente*

Oppekava pivaljundid kirjeldavad, milliseid oskusi,
teadmisi ja/voi hoiakuid koolitusel osaleja omandab

Opiviljundites ja dppe sisus kirjeldatut on véimalik
etteantud Sppeajaga saavutada

Kui eesmark on anda osalejale 6igus mingis valdkonnas
tegutsemiseks voi iguse taotlemiseks, siis dppe sisu,
opivaljundid ja hindamine arvestab kutsestandarditega,
digusaktide nduetega.

Koolitusasutus tagab, et koolitus on labi viidud
kodulehel avaldatud voi tellijaga kokkulepitud
oppekava kohaselt

Koolitusasutus tagab, et fiiisiline- ja/voi e-
oppekeskkond on piisav koolituse labiviimiseks ning
toetab dpivaljundite saavutamist

Koolitusasutus tagab koolitajad, kellel on koolituse
Iabiviimiseks vajalik kvalifikatsioon, dpi- voi
tookogemus

Tagasiside tulemusi kasutatakse 6ppekava ja
Oppeprotsessi tohustamiseks

Koolitusasutus tagab tdiskasvanud inimese ppimise ja
enesearengu sihiparase toetamise

W Noue on taidetud

Joonis 2. Oppe kvaliteedi hindamise tulemused.*

Tulemused nditavad, et dppe labiviimise nduetega asutustel
tldiselt suuri probleeme pole, kiill aga on kitsaskohaks dppeka-
vade kvaliteet. Oppekavade puhul v&ib vélja tuua neli peamist
kitsaskohta:

1. Oppekavas puudub tdienduskoolituse standardiga ette nahtud
info v6i esitatud info ei ole asjakohane (nt I6petamise tingi-
mused ja véljastatavad dokumendid);

2. Opivaljundid ei kirjelda, milliseid teadmisi, oskusi v&i hoiakuid
koolituse I6puks omandatakse (nt esitatud on vaid marksona
loendid ,ettevotluse vormid®, ,sissejuhatus majandusse”, mil-
lest ei selgu dppija omandatav oskus);

3. Opivaljundites ja Gppe sisus kirjeldatut ei ole vdimalik ette-
antud ajaga saavutada (eriti praktiliste oskuste koolitused
vOi koolitused, kus algajad pidid omandama edasijéudnute

M Noue on p6hiosas taidetud
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51 6
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56 11

64 6

Noue ei ole tdidetud Ei ole relevantne

oskusi);
4. kutsel voi muul Gigusaktil pohinevad koolitused ei arvesta
kutsestandardis vai 6igusaktis madratletud nduetega.

Hindamisest selgus, et dppe labiviimise nduete tditmisega
asutustel Uldiselt probleeme ei ole. Koolitusasutused koguvad
tagasisidet ja enamik neist kasutavad seda 6ppe kvaliteedi eden-
damiseks. Koolituste fiitisiline keskkond on valdavalt hea ja (iha
rohkem pooratakse tahelepanu e-Gppekeskkonna kvaliteedile.
Enamikel koolitusasutustel on kvalifitseeritud koolitajad ja tais-
kasvanud Gppija arengut toetatakse erinevate meetodite, paind-
like lahenemiste ja tugisiisteemide toel. Oppegrupid on valdavalt
véikesed (umbes 10 inimest), mis véimaldab dppijatele pakkuda
personaalset lahenemist. Siiski ei ole &ppekavade rakendamine
kokkulepete kohaselt alati teostunud. 14 asutuse puhul selgus,

96 * Kriteerium, mille sisu erines | ja Il poolaastal 2020. Naiteks hinnati | poolaastal, kas 6ppekava pealkiri on olemas, Il poolaastal aga seda, kas

6ppekava pealkiri valjendab véimalikult tapselt koolituse sisu.
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et veebilehel avalikustatud 6ppekavu ei viida ellu vastavalt plaa-
nitule. Mitme asutuse puhul olid 6ppekavad s6ltumata teemast
iihe ja sama sisuga. Oli ka neid juhtumeid, kus dppekava on for-

maalne dokument ning asutusega vestluses selgus, et koolitaja
ei olnud veebilehel olevast 6ppekavast teadlik ja Gpetas koolitu-
sel midagi muud, kui 0ppekavas satestatud.

Peamised jareldused

Kahe aasta jooksul labi viidud hindamiste tulemused annavad
hea labildike sellest, milline on olukord tdienduskoolituse turul.
Selgus, et olukord on seinast seina. On vdga haid koolitusasutusi,
mis panustavad kvaliteedi edendamisse ja tagavad, et 6ppijad
jBuaksid soovitud tulemuseni. Samas on ka neid koolitusasutusi,
mis ei suuda tdita seaduse miinimumndudeid, radkimata dppija
arengu toetamisest.

1) 757 tdienduskoolitusasutuse veebilehtede hindamine néitas,
et vahem kui pooled neist taitsid informatsiooni avalikustami-
sega seotud ndudeid. Kordushindamise tulemusel paljud asutu-
sed parandasid veebilehti, kuid {le 100 asutuse ei avalikustanud
ka peale tagasiside saamist oma veebilehel infot, mis on seadu-
ses ndutud ja Oppijale vajalik koolitusvaliku tegemisel. See vii-
tab, et info avalikustamisega seotud ndudeid peetakse formaal-
suseks. Samas ei pruugi paljud asutused mdista, mida he voi
teise ndudega T&KSis voi taienduskoolituse standardis mdeldud
on ning miks nende taitmine on oluline.

2) 71 asutuse dppe kvaliteedi hindamistest selgus, et dppekavad
on koolitusasutuste peamiseks kitsaskohaks. Ligi pooled hinna-
tud asutustest olid dppekavades sénastanud dpivaljundid puudu-
likult. Samuti ei ole umbes poolte koolitusasutuste dppekavade
Opivaljundeid voimalik etteantud ajaga saavutada. Koolitusteks
planeeritud maht on enamasti vaike ja praktiliste oskuste aren-
damisele, mis on vajalikud valdkonnas iseseisvaks tegutsemi-
seks, piihendatakse liialt vahe aega, et oskused vajalikul tase-

mel omandada. Kutse taotlemiseks vdi valdkonnas tegutsemise
diguse saamise ettevalmistavatest koolitustest poolte puhul ei
arvestanud 6ppe sisu, Opivaljundid ja nende saavutamise hin-
damine digusaktides ja kutsestandardites satestatud nduetega.

3) Oppe ldbiviimise nduete tditmisega asutustel suuri
probleeme ei ole. Asutused on koostanud kvaliteedi tagamise
ja Oppekorralduse péhimétted, Gppijatelt kogutakse tagasisidet,
Oppijate Oppimise toetamiseks on loodud tugisiisteemid,
Oppijatele ldhenetakse personaalselt.

4) Asutused ei ole jarjepidevad enda ja riigi poolt seatud kva-
liteedi p&himétete jargimisel. Selgus, et 6ppekavade kvaliteedi
p&himadtted, mis asutus on kirja pannud oma Oppekorralduse
vOi kvaliteedi tagamise alustesse, paljudel juhtudel veehilehel
reklaamitud Gppekavades ei kajastu. See on valdkonnas levinud
probleem, mis viitab, et oskused &ppekavu koostada ongi napid,
samas on ka naha, et nii 8ppekava, kvaliteedi tagamise kui 6ppe-
korralduse alused on formaalsed dokumendid.

5) Oppijate toetamine enne ja peale koolitust. Oppe kvaliteedi
valdkondlikud aruanded naitavad, et vaga paljud taienduskooli-
tusasutused toetavad dppijaid dige koolituse véljaselgitamisel.
Selleks viiakse labi eelteste naiteks taseme selgitamiseks voi
vestlusi &ppimise motivatsiooni tuvastamiseks ja dige koolituse
leidmiseks.

Poolte tagasiside ja edasised sammud

Lisaks hindamistulemuste analiilisile kogume parast iga dppe
kvaliteedi hindamist hinnatud asutuste esindajatelt tagasisi-
det. Kuna lavendipdhine hindamine on uus ja selle mudel alles
kujunemas, on vajalik selgitada vélja protsessi erinevate poolte
kogemused ning vdimalikud parendusvaldkonnad. Seet&ttu vii-
sime ka labi fookusgrupi intervjuud hindamisse kaasatud poolte
esindajatega.

Hindamise tulemustest ja saadud tagasisidest lahtuvalt oleme
teinud mitmeid muudatusi nii hindamisprotsessis kui ka
hinnatavate kriteeriumite osas (vaata tapsemalt Kumpas-Lenk,
2021). Siinkohal toon vélja kaks peamist muudatust, mida kaes-
oleva aasta siigisest plaanime rakendada.

1) Eneseanaliiiisi tditmine asutuse poolt enne hindamist. Ene-
seanallilis hdlmabh nii 6ppekavade kui Gppe labiviimise ana-
[itsi. Eneseanaliilis vdimaldab asutusel esmalt ise hinnata,
kas Gppekavades ja Oppe labiviimises on seadusest tulenevad
nduded tdidetud. Kui eneseanaliilisi tdites selgub, et naiteks
moni aspekt vajab dppekavas muutmist, on asutusel v6imalus

soovitud muudatus sisse viia enne hindamise algust. Eksperdid
alustavad Oppe kvaliteedi hindamisega alles siis, kui asutus on
EKKAle esitanud eneseanaliilisi. Lisaks pakub EKKA tdiendus-
seminaril, et selgitada hindamise protsessi, hinnatavaid kriteeriu-
meid ja nende analiilisimise v8imalusi.

2) Hindamiskriteeriumite taiendamine. Oppe kvaliteedi hindami-
sed on naidanud, et osasid hindamiskriteeriume, mille sisu on
seaduses detailselt valja toodud, ei ole mdistlik eraldi hinnata,
vaid liita iheks tervikuks. Naiteks dppekava komponentide, nagu
Oppe maht, dppe sisu, 6ppekava nimetus jne, hindamine Gksi-
kuna, ilma &ppekava tervikut vaatamata ei anna tilevaadet sel-
lest, kui asjakohane Oppekava on. Seega oleme kriteeriumid ile
vaadanud ja tagasiside ning kogemuse p&hjal neid iildisemaks ja
kompaktsemaks muutnud. Naiteks hindame, kas koolituse siht-
riihm on v&imeline ppekavas maaratud aja jooksul 6pivaljundid
omandama. Kompaktsed kriteeriumid suunavad nii taienduskoo-
litusasutust kui ka eksperte analiiisima ja hindama dppekava ja
Oppe labiviimist tervikuna.



Kokkuvote

Kaheastmeline lavendipdhine hindamismudel on ennast digus-
tanud. Esmane veebilehtede hindamine oli vajalik selleks, et
selgitada valja, mil maaral kajastavad asutused oma veebileh-
tedel TaKSis sadtestatud teavet. Tegemist oli vahest ressurssi
ndudva etapiga, mis vdimaldas keskenduda jargmises etapis
- Oppekavade ja dppe kvaliteedi hindamisel — ainult nendele
asutustele, kes olid esmase hindamise edukalt 1&binud. Selline
lahenemine osutus asjakohaseks, kuna info avalikustamise
ndudeid ei taitnud esmasel hindamisel pooled asutused. Samas
nditas Oppe kvaliteedi hindamine selgelt, et veehilehe info ole-
masolu ei taga alati sisulist kvaliteeti, ning asjakohase hinnangu

andmiseks dppe kvaliteedile on teine etapp vajalik.

Hindamise tulemustel on olnud mdju. Hindamise tulemusena
saavad asutused tagasiside, mille p6hjal muuta pakutavat tee-
nust kvaliteetsemaks. Ligi 70% asutustest, kes algselt said veehi-
lehele negatiivse hinnangu, parandasid veebilehte ja labisid selle
hindamise positiivselt. Umbes 88% asutustest on dppe kvaliteedi
kordushindamise labinud positiivse tulemusega. Mélemad hinda-
mised on andnud hea labil6ike sellest, mis on hasti ja kus king
pigistab.
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Uuringu abil pilt selge: karjaarispetsialisti
kutsesiisteemi vaartustatakse korgelt,

kuid on ka arenguruumi

Virve Kinkar

Haridus- ja Noorteameti kutsehariduse peaspetsialist, Eesti Karjaérinéustajate Uhing

Margit Rammo

Haridus- ja Noorteameti Euroguidance programmijuht, Eesti Karjéarindustajate Uhing

Karjaariteenused on pidevas muutuses, seades uusi valjakutseid
nii karjaarispetsialistidele kui teenuste siisteemile tervikuna.
Uuringu tulemus kirjeldab hetkeolukorda ning pakub ideid kutse-
sisteemi kaasajastamiseks.

Suvel 2020 otsustasid Sihtasutuse Archimedes Euroguidance
Eesti keskus (edaspidi Euroguidance Eesti) ja Eesti Karjaarindus-
tajate Uhing (edaspidi Uhing) kaasata valdkonna eksperte, et
iiheskoos hinnata olemasoleva kutsesiisteemi toimimist ning

vélja selgitada arengusuunad selle veelgi efektiivsemaks ja tule-
muslikumaks muutmiseks. Koostdds uuringufirmaga Psience
keskenduti pdhikiisimusele: kuivord valdkonna kutsesiisteem
tdidab oma eesmarki - seob haridussiisteemi todturuga,
aitab kaasa elukestvale oppele ning tooalase kompetentsuse
arendamisele, hindamisele ja tunnustamisele (Psience, 2020).
Uuringus osales 50 inimest, kelle hulgas oli nii praktiseerivaid
karjaarispetsialiste, kutse andja ja koolitusasutuste esindajaid
kui teenuste arendajaid.

Senine kogemus ja tanane kontekst

Eestis kaivitati kutseandmine karjaariteenuste valdkonnas aas-
tal 2006, mil Kutsekoda kinnitas Uhingu valdkonna kutse and-
jaks. Kuivord Eestis on kokku lepitud kolm karjadriteenuste liiki,
karjaarindustamine, karjaariinfo vahendamine ja karjaariope,
siis algselt tootati valja kutsestandardid igale teenusele. Alates
2017. aastast kehtib Uks karjaarispetsialisti kutsestandard, mille
aluseks on kompetentsipéhine lahenemine. Varem eraldi seisnud
karjaarindustaja ja karjaariinfo spetsialisti standardid on suure
iihisosa t&ttu viidud kokku ning kirjeldatud valitavate kompe-
tentsidena. Koostajatel oli idee, et uuenenud standard hdlmab
ka koolis tootava karjaarikoordinaatori kompetentse, kuid prak-
tikasse see ei jdudnud.

Oluline arengute mojutaja on 2019. aastal kaivitunud karjaaritee-
nuste reform, mis jaotas Umber vastutusalad teenuste korralda-
misel. Selle tulemusena pakub To6tukassa karjaarindustamist
ja karjaariinfot kdigile soovijatele, sh épilastele. Uldharidus-,

kutse- ning kérgkoolide roll on tagada kdigile Gppijatele elukest-
vas Oppes osalemiseks vajalikud padevused ning toetada kar-
tuge nii eraisikutele kui ka organisatsioonides erasektori karjaa-
rispetsialistid. Haridus- ja Noorteamet (edaspidi Harno) toetab
haridusasutusi 6ppekavade rakendamisel ning juba 2021. aasta
algusest jatkab ka riikliku Euroguidance keskusena, keskendudes
valdkonna praktikute ja ekspertide kompetentside arendamisele
rahvusvahelisel tasandil.

Rahvusvaheliselt on Eesti lahenemist kutseandmisele karjaa-
riteenuste valdkonnas korduvalt hea praktikana esile tdstetud.
Kuivord karjaarispetsialisti kvalifikatsiooni omandamine korg-
koolides pole Eestis vdimalik, siis regulaarne kompetentside
hindamine erialaliidu eestvedamisel on silma jaanud. Naiteks
kajastub see hiljuti avaldatud rahvusvahelises uuringus (Euroopa
Komisjon, 2020).

Tugevused ja arenguvaldkonnad

Uuringu tulemused kinnitavad, et iildiselt hinnatakse kut-
sesiisteemi kasulikkust korgelt ja selles nahakse garantiid
spetsialisti kvalifikatsioonile. Esile toodi, et siisteem pakub
arengusihtide seadmiseks ning kutsetunnistus tostab nende
enesekindlust. Hea on vélja tuua, et Todtukassa suurima t66-
andjana vaartustab kutset ja on sidunud selle motivatsiooni-
siisteemiga. Samas erasektori toandjate, haridusasutuste ja

klientide arusaamades sellest kui ,kvaliteedi margist” on veel
arenguruumi.

Kdlama jaid mitmed nii professionaalsuse tagamise kui otseselt
kutse taotlemise protsessiga seotud arenguvajadused. Peamiste
teemadena kerkisid esile valjadppe kattesaadavus, digihiipe
kutse andmise protsessis ja kutsestandardi uuendamise vaja-
dus. Osalejad leidsid, et standardeid tuleb kaasajastada paevako-



haste kompetentsidega nagu teenuse osutamine mitmekultuurili-
ses keskkonnas, rahvusvahelise dpi- ja toorandega kaasnev ning
tehnoloogia kasutamine.

Karjaariteenuste reformiga seonduvalt peavad karjaarindustajad
varasemast enam tegelema noortega koolides, samas pedagoo-
gilist padevust neil pole ning selle vajadust ei kirjeldata ka kehti-
vas kutsestandardis.

Ehkki uuring ei keskendunud professionaalsele identiteedile, ker-
kis see teema korduvalt esile. Naiteks, milles tunnetavad prak-
tikud enda rolli, kuivord see on motestatud ja omaks voetud?
Kui oluline on kogukonda kuulumine? Kuidas seeldbi motesta-
takse iseennast ja professionaalset tegevust, pdhjendatakse
oma kaitumist, arusaamasid ja uskumusi? Kuidas suhestuvad
kutsestandardis kirjeldatud kompetentsid isiklike vaartuste ja
toekspidamistega?

Kehtivas kutsestandardis on ihendatud kaks teenust - karjaari-
noustamine ja karjaariinfo vahendamine. Osalejad rohutasid, et
selline lahenemine on liialt avaliku sektori keskne ning praktikas
on ndustamine ja informatsiooni vahendamine tihedalt seotud.
Kliendikeskne lahenemine eeldaks vajaduspohist kompleksset
teenuseosutamist spetsialisti poolt, kellel on nii karjadrindustaja
kui infospetsialisti kompetentsid ja suutlikkus neid kliendist lah-
tudes asjakohaselt rakendada.

Teenuste reform tdi kaasa muutusi koolides ja koolidele osuta-
tavate karjaariteenuste osas. Oluliselt on suurenenud koolide
vastutus karjadriéppe korraldamisel, sh koostdd koolivaliste
partneritega. Paraku praegune kutsesiisteem koolide karjadri-
koordinaatorite ja -Opetajate spetsiifikaga ei arvesta. Selgus, et
koolis tootaval inimesel on keeruline karjadrispetsialisti kutset
taotleda, sest tema t60 sisu ja tegevuste profiil ei sobitu kokku

kutsestandardis ning hindamisstandardis kirjeldatud kompetent-
side ja tegevusnaitajatega. Seega tasuks kaaluda koolis toGtava
karjaarispetsialisti (karjadrikoordinaatori) kutsestandardi uuesti
lauale toomist. Samas jai arutelus kdlama ka seisukoht, et koigi
kolme teenuse iihendamine iihte standardisse vdib piirata erine-
vate spetsialistide véimalusi kvalifikatsiooni omandada.

Kutse andmise korraldus vajab moodsaid lahendusi

Muutused to6turul ja thiskonnas voivad samaaegselt arenguid
nii takistada kui kirendada. Mdelgem naiteks COVID-19 levikuga
kaasnenud olukorrale, kus traditsiooniline kohtumine kliendiga
ei olnud voimalik ja kasutusele tuli vétta digitaalsed lahendused.
Muutuvad tingimused esitavad ka praktikutele uusi ndudmisi. Nii
seisavad slisteemi uuendajate ees mitmed olulised kiisimused.
Kas tdnane kutsesiisteem toetab praktikute professionaalset
arengut piisavalt? Kas kirjeldatud kompetentsid on olulised ka
homme? Mitut kutset tegelikult vaja on?

Kutse andmine on ajas muutunud paindlikumaks. Kutse taotlejad
esitavad dokumente elektrooniliselt ja juba toimub ka kutseek-
sam veehis. Kaasaegseid tehnoloogiaid voiks appi votta veelgi

enam. Kompetentside téendamisele saab ldheneda hoopis isiku-
parasemalt, naiteks esitada need blogina. Selline lahenemine v&i-
maldab hinnata samaaegselt ka mitmeid labivaid kompetentse.
Haid naiteid toimivatest praktikatest tasub uurida teistelt kutse-
andjatelt ja teistelt riikidelt.

Hindajakeskse lahenemise muutmine eeldab hindamisstandardi
Umbersonastamist. Hindamiskriteeriumid peaksid nii hindajale
kui hinnatavale valjendama arusaadavalt, milles hinnatav kom-
petents avaldub, aidates seelahi ndutava kompetentsi olemas-
olu téendada. Praegu tegevusnaditajate ja hindamiskriteeriumite
sbnastused kattuvad.

Arengud valjaoppe kattesaadavuses ja kvaliteedis

Uhe olulise arengukohana saab vilja tuua valjadppe sisu ja
kvaliteedi. Valjadppe vdimalused on vahesed, sageli avaliku
sektori kesksed voi asutusesisesed. ToGtukassa koolitusslisteem
on terviklik ning toetab spetsialiste oskuste omandamisel,
pakkudes koolitusi nii algajatele kui kogenenutele. Samas tuleb
taaskord tddeda, et koolis tootav karjaarispetsialist peab ise hak-
kama saama, leidmaks kaootiliselt koolitusturult taiendusdppe
vOimalusi, mis sobiks nii sisu kui vormi poolest.

Probleemi tuvastamine loob véimaluse lahenduste poole liiku-
miseks. Esimesi samme on juba astutud. Naiteks Ulikoolides on
tasemedppekavadesse lilitatud karjaarispetsialisti kutsestan-
dardist lahtuvatele kompetentsidele tuginevaid aineid. Uuringu
tulemuste arutelul tddes kutsekomisjoni esimees Signe Reppo:
,Olukord on paranemas. Tartu Ulikool on oma magistri- ja baka-
laureusedppesse toonud sisse dppeaineid, et I0petajaid ette val-
mistada karjadrinbustajateks. Kutse saamiseks on kindlasti juurde
vaja praktikat. Vaga head on olnud pikemad baasoskuste kooli-

79



OPPEAASTAL

ULEVAADE HARIDUSSUSTEEMI VALISHINDAMISEST 2020/2021.

o
=

tused ning néiteks multikultuursuse teemaline e-Gppe kursus.”
Lisaks pakub Harno Uldhariduskoolidele ja kutsedppeasutustele
karjaaridppe labiviimist toetavaid koolitusi ning Euroguidance
keskusega koostdds kaivitati rahvusvaheline koolitus kutseva-
liku Bppekava rakendajatele kutsekoolides, mille keskmes on just
Oppijate karjaari kujundamise padevuste arendamine.

Samas jdi kdlama uuringus osalenute iiks ettepanekutest: soo-
dustada rahvusvahelisi koolitusi, sh karjaarispetsialistide Gpiran-

net ning tuua Eestisse aeg-ajalt ka tunnustatud vélislektoreid.

Kaasaegne kutsesiisteem on karjaariteenuste valdkonna oluline

vundament selleks, et toetada praktikute professionaalsust ja
seelabi vastata teenuste kasutajate vajadustele. Siisteemi toi-
mimise eelduseks on paljude ekspertide ja organisatsioonide
panus ja koostod. Niisiis on varske kaardistus pelgalt vaheetapp,
mis loob vdimaluse uuteks arenguteks. Hea meel on kdigile huvi-
listele teada anda, et Tallinna Ulikooli ja Euroguidance keskuse
koostoos kaivitati stigisel 2021 jatku-uuring, mille eesmark on
vélja selgitada, kuivord haridus- ja todturualaseid valikuid toeta-
vate professionaalide kutsealane Gpe toetab sihtriihma profes-
sionaalsust ja milline koolitussiisteem looks parimad vdimalused
selle arendamiseks.
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Andmepohise strateegilise juhtimise tohustamine
alus-, iild- ja kutsehariduses

Tiina Annus
Haridus- ja Teadusministeeriumi analiiiisivaldkonna ndunik

Tatjana Kiilo
Haridus- ja Teadusministeeriumi analiiisivaldkonna juht

Maie Kitsing

iildhariduse osakonna haridusjuhtimise ja dpetajapoliitika valdkonna ndunik

Kersti Koiv
strateegilise planeerimise valdkonna haridusstrateegia juht

Aastatel 2020-2021 viidi Euroopa Liidu toel Iabi projekt
,Enhancing data driven strategic governance in ECEC, general
education and VET” téenduspdhise valitsemise téhustamiseks
alus-, Uild- ja kutsehariduses.

Projekti eesmark oli t66tada valja alus-, ild- ja kutsehariduse
tulemusraamistik (set of indicators), arvestades haridusvald-
konna arengukava 2035 riiklikke strateegilisi ja Euroopa Liidu
valdkondlikke eesmarke. Téenduspohine tulemusraamistik peab
aitama riigil, koolidel ja koolipidajatel hariduskava sihtide saa-
vutamist jalgida, samuti viima 0ppeasutuse tulemuslikkuse hin-
damise uutele alustele, mille keskmes on dppija individuaalsete
vajaduste markamine ja vdimekuse vaartustamine.

Eesti haridusstisteemi iiks pdhijooni on haridusasutuste kdrge
autonoomia ja detsentraliseeritud valitsemine. OECD valjaanne
Education of Glance 2012 néitas, et 76% otsustest tehakse Eestis
pdhikooliastmes, samas kui OECD keskmine on 41%. Ressurs-
side kasutamise osas on Eesti koolidel markimisvaarne auto-
noomia otsustada personali-, rahandus- vdi struktuurikiisimuste
iile. Haridus on Eestis detsentraliseeritud (Santiago et al., 2016).

OECD uuringu kohaselt on autonoomsed koolististeemid eduka-
mad, kui need tagavad koolide vastutuse, mis tdhendab, et kuigi
laiaulatuslikke otsustuspadevusi sailitatakse, eeldatakse, et koo-
likogukonnal, sealhulgas juhtidel ja Opetajatel, on suur vastutus
Oppimise tulemuste ees. Selle saavutamiseks peaksid koolid
saama arvestada tulemuslikkuse naitajatega. Andmed ja naitajad
peaksid olema kattesaadavad ka avalikuks kasutamiseks. Seda
arvesse vottes on Haridus- ja Teadusministeerium viimase viie
aasta jooksul teinud pingutusi haridusandmete avalikustamisel,
sh pakkudes koolidele asjakohast tulemusteavet mitmesuguste
nditajate naol. Vastutuse ja autonoomia vahel on vaja saavutada
veelgi parem tasakaal. Vaatamata erinevate allikate andmete
kattesaadavusele puudub siisteemil piisavalt usaldusvaarne tule-
musteave ja tagasiside. Teisisdnu — nii siisteemi, haldustiksuse
kui ka Oppeasutuse strateegiliseks juhtimisprotsessiks on puudu
uhtsetest mudelitest ja vahenditest enesehindamiseks ning
verdlusuuringuteks. Erinevates protsessides (nt sisehindamine,

koolide strateegiline planeerimine, riskide hindamine, valishinda-
mine) kasutatakse erinevaid néitajaid. Naitajate stisteem nduab
seega metoodiliselt ranget imberkorraldamist.

Riiklikult on see valjakutse kriitiline, kuna voib mojutada stra-
teegiliste eesmarkide saavutamist hariduses, sh muutuva opi-
kasituse rakendumist, vordsust hariduses, koolivorgu reformi.
Vaatamata vdga headele tulemustele, nditab PISA uuring
koolide tulemuslikkuse erinevust piirkonniti. Tdendid viitavad
vajadusele parandada haridussiisteemi labilaskvust ja luua
Opikeskkondi, mis on formaalse ja mitteformaalse dppe ning
eri haridustasemete ja -liikide Glesed ning vahendada madala
sooritusega Opilaste arvu.

Projekti taotlemisel toodi kitsaskohtadena vélja, et meie haridus-
siisteemis on andmeid palju, kuid nende kasutegur nii tooprot-
sesside parendamisele kui ka slisteemi arengule tervikuna on
tagasihoidlik. Puudub siisteemne hariduse kvaliteedi mé&tmine.
Vajaka jaab nii hindamisvahenditest kui ka andmekirjaoskusest
(data literacy) erinevatel huvigruppidel (pidajad, juhid jt). Valjakut-
seks on andmete eetiline kasutamine ja privaatsuse kaitsmine.
Nii pidajate, Oppeasutuste juhtide kui ka Opetajate teadlikkus
téenduspbhisest juhtimisest vajab tdiendamist. Raskusi on sub-
jektiivselt tajutavate nahtuste objektiivsel madtmisel (heaolu,
rahulolu, suhted, koostdd véi véimestamise tase jms). Vaja on
tdsta kohalike omavalitsuste haldussuutlikkust ning parandada
hariduse kvaliteeti ja t6husust. Uhtse néitajate ja andmehaldus-
siisteemi puudumine toob kaasa haridussiisteemi osapoolte eri-
neva teadlikkuse ja oskuste taseme strateegilises juhtimises, sh
andmekirjaoskuses, mistdttu muutuste juhtimine hariduses voib
muutuda keerulisemaks ja reforme on raskem ellu viia.

Detsentraliseeritud, suure autonoomiaga siisteemide valitsemi-
sele on iseloomulik vastutavuse kindlustamiseks ja eesmarkide
saavutamiseks nditajate loomine ja nende seire. Toenduspdhine
tulemusraamistik peab toetama koole, koolipidajaid ja kogukondi
haridussiisteemis muutuste eestvedamisel ja uue perioodi meet-
mete elluviimisel. Ootus on, et loodav tulemusraamistik aitab viia
oppeasutuse tulemuslikkuse hindamise teistele alustele, mille
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keskmes on oppija individuaalsete vajaduste markamine ja
voimekuse vaartustamine (muutunud Gpikasitus). Projektiga
sooviti luua vdimalusi huvipoolte ja rahvusvaheliste ekspertidega
koostooks, et kindlustada tasakaalukas lahenemine andmete
kasutamisele hariduses, samuti loodi tingimused Oppeasutuste
ja nende pidajate arenguks, sh eneseanaliilisioskuse ja reflekt-
sioonivime arendamiseks.

Nditajate kasutamisv8imalusi on mitmeid. Organisatsioonisi-
seselt saab nditajaid kasutada seireks ja edukuse hindamiseks,
sisemise kontrolli funktsiooni taitmiseks, inimeste/meeskonna
juhtimiseks, sh tootajate motiveerimiseks, kommunikatsiooni ja
koostdo parendamiseks; tegevuste (protsess-valjund), ressurs-
side (sisend), eesmarkide (tulemus-madju) omavaheliste seoste
paremaks mdistmiseks; Oppimiseks, parendusmeetmete ja uute
poliitikate valjatootamiseks ja eelarveprotsessi parendamiseks.
Organisatsioonivaliselt on voimalik néitajaid kasutada valdkon-
dade hetkeseisust informeerimiseks; otsuste legitimiseerimiseks
ja labipaistvuse suurendamiseks; poliitilise debati kujundamiseks
ja poliitikakujundamise mdjutamiseks ja aruandekohustuse tait-
miseks. Nii organisatsioonisiseselt kui ka -valiselt saab naitajaid
kasutada eelarveprotsessi parendamiseks (Taro, 2076).

Projekti etapid:
1. Erinevate poolte andmevajaduse/juhtimisinfo analiiiis (desk

study, intervjuud, kiisitlus jm).

Tabel 1. Nitajate analiilisi raamistik.

. Tulemusraamistiku valjatootamine.
. Néitajate véljatootamise metoodika pakkumine ja valideeri-

mine (kvantitatiivne modelleerimine, valishindamisprotsessi
hindamine).

4. Tulemusraamistiku valideerimine.
. Raporti valmimine.

Projekti kaigus Gpiti teiste riikide parimatest praktikatest tden-
duspohises strateegilises juhtimises ja tehti ettepanekuid
kehtivate regulatsioonide ja praktikate muutmiseks. Projekt
panustas Eesti elukestva 6ppe strateegia 2020 ja Euroopa
hariduse ja koolituse koostooraamistiku 2020 eesmarkide
taitmisse ning aitas kujundada haridusvaldkonna arengukava
2035 tulemusraamistikku.

Projekti olulisemaks tulemuseks on OECD ekspertide analiiiis
uue strateegia naitajatest. Ulevaate aluseks oli kindel raamistik
(tabel 1) ning SMART®” raamistik. Kui naitajad on Gigesti kavan-
datud, annavad nad diinaamilise Ulevaate Opilaste kogemus-
test ja tulemustest, tugeva aluse véidete esitamiseks poliitika
jatavade t6hususe kohta ning nende tulemuseks peaks olema
Oigeaegne ja thusam tagasiside mitmele hariduse sidusriih-
male. Labivaatamise kaigus analiilsiti, kas naitajad héimavad
kéiki haridusnaitajate raamistiku elemente ning anti terviklik
lilevaade haridussiisteemide sisenditest, protsessidest ja val-
junditest. Selline terviklik ja siistemaatiline vaade véimaldab
anallilisida haridustegevuse aluseks olevaid tegureid.

Sektsioonide sisu: iga jaotise jaoks on ettepanekus iiks veerg kavandatava naitaja jaoks (vastavalt strateegiale)

ja iiks OECD kommentaaride ja soovituste jaoks.

Kirjeldus

Naitaja pealkiri (strateegiast):
kas see vajab tapsustamist, et olla paremini mdistetav/mdjusam?

Eesmark/seos
strateegiliste eesmarkidega

Kas naitajad aitavad jalgida edusamme Eesti strateegia votmekiisimustes?
Kas eesmargispetsiifilised naitajad katavad eesmarki téielikult?

Mdisted ja reguleerimisala
selle ulatuse)?

Kas kindlate tulemuste tagamiseks on vaja mdisteid tdpsemalt maaratleda
(nt informaalse/mitteformaalse &ppe naitaja puhul peab vdib-olla selgemalt maaratlema

Arvutusmetoodika

Kas arvutusmetoodikat on vdimalik tdiustada, et tagada veelgi usaldusvadrsemad
ja vérreldavamad tulemused?

Jarelevalvetase (kool/piirkond/riik)

Millisel tasemel peaks/vdiks néitajat jalgida?

Andmete kdttesaadavus ja jaotus (nt andmied soo irg)?

Milliseid andmeallikaid on vdimalik kasutada ja millised jaotused on saadaval

Sagedus/katvus

Kui tinti andmeid avaldatakse ja milline on nende leviala?
Kas muud andmeallikad saaksid tagada parema/regulaarsema katvuse?

Tolgendused/piirangud

Kuidas peaksime andmeid t6lgendama?
Kas on mingeid piiranguid v6i tuleks moningaid tulemusi télgendada ettevaatlikult?

Allikas: OECD. Projekti raport.
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OECD eksperdid koondasid haridusvaldkonna arengukava 2035
koikide strateegiliste eesmarkide naitajate analtusi Haridus- ja
Teadusministeeriumile soovitustena: Proposal for a comprehensive
set of indicators and principles for education monitoring. Haridus-

ja Teadusministeerium on ettepanekud labi vaadanud ja osaliselt
arvestanud. Kuigi koostod OECDga mdddikute ja seiresiisteemi
projekti raames I6ppes aprillis 2021, jatkub uue haridusvaldkonna
arengukava seire- ja moddikutesiisteemi arendamine.

97 Specific, Measurable, Actionable, Relevant and Timely. Eesti keeles konkreetne, méddetav, rakendatav, asjakohane ja digeaegne.



Projekti raames uuris Tallinna Ulikool Gpetajate, dppeasutuste Ulevaade projekti tulemustest on kattesaadav Haridus- ja Tea-
juhtide ja pidajate teadlikkust ning oskusi haridusvaldkonna and- dusministeeriumi veebilehel https://www.hm.ee/et/hariduse_
mete kasutamisel. seire_ja_moodikud.
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PISA 2015 ja 2018 oppetunnid

Maie Kitsing

Haridus- ja Teadusministeeriumi tildhariduspoliitika osakonna haridusjuhtimise ja 6petajapoliitika valdkonna néunik

Eesti maakoolide opilaste tulemused loodusteadustes ja haridusootused on OECD riikide maakoolide

edetabeli tipus.

e QECD riikides on maakoolide opilaste keskmine tulemus
loodusteadustes keskmiselt 31 punkti vorra madalam kui
linnakoolides.

e (ldjuhul on nii maakoolide kui ka seal &ppivate pilaste sot-
siaal-majanduslik taust madalam.

e QECD riikides pakutakse maakoolide Gpilastele iildiselt vahem
vBimalusi osaleda huvitegevuses kui linnakoolide dpilastele.
Ainult Eestis ja Taanis pakutakse dppekavavaliseid tegevusi
rohkem maa- kui linnakoolidele dpilastele.

e Eesti maakoolide dpilaste keskmine tulemus loodusteadus-
tes OECD riikide maakoolide jarjestuses oli PISA 2015 pdhjal
kérgeim.

Nii nagu Eestiski, on Gpilaste arv maakoolide klassides OECD rii-
kides vaiksem kui linnakoolides. Vaiksemaid koole on kohalikul
omavalitsusel raskem finantsiliselt pidada, kuid vaikesed koolid

avavad vdimalusi peredele. OECD riikides on sageli maakooli n&ol
tegu Oppeasutusega, mis on tihe Gpperuumiga ja lihe Gpetajaga.
Uuringus PISA 2015 defineeritakse maakooli kui kooli, mis asub
kiilas voi asulas, kus on vahem kui 3000 inimest. Peamiseks
pohjuseks on PISA uuringu jargi maakoolide Opilaste madalam
sotsiaal-majanduslik taust. Eestis, Soomes, Leedus, Hispaanias
ja USAs on haid tulemusi saavutanud 6pilased nii linna- kui ka
maakoolides sarnase sotsiaal-majandusliku taustaga.

Markimisvaarne erinevus on maa- ja linnakoolide Gpilaste hari-
dusootustes. OECD riikide maakoolide dpilastest 30% loodavad
omandada koérghariduse, linnakoolide Opilastest on vastav osa-
kaal 50%. Eesti positsioon paistab OECD riikide hulgas silma -
meie maakoolide Opilased kavatsevad kdige enam omandada
korghariduse.

Kooli valiku kitsendamine ja erakoolide vorgu tingimusteta laiendamine voib soodustada ebavordsust

haridusele juurdepaasus.

Enamikes riikides maaratakse Opilasele kool vastavalt tema elu-
kohale. Kui riigis elamispiirkonnad eristuvad elanike sissetule-
kute ja teiste sotsiaal-majanduslikku staatust iseloomustavate
nditajate poolest, siis v8ib kujuneda olukord, kus kehvema taus-
taga Gpilased koonduvad teatud elupaigaga seotud koolidesse.
Vanemate véimalus valida oma lapsele nende meelest sobiv
kool oli 2015. aastal, vérreldes 2000. aastaga, oluliselt suurem.
Ka Eesti puhul ndeme, et lisaks vanemate digusele valida oma
lapsele kool, annab jarjest suurenev erakoolide vérk vanema-
tele rohkem voimalusi oma lapsele valida kool. Erakoolide arvu
suurenemine mitmekesistab ppimisvdimalusi, kuid teisalt voib

suurendada ka ebavordsust hariduse omandamisel - vahem-
kindlustatud perele vdib dppemaks olla takistuseks lapse dppima
asumiseks erakoolis.

Hariduspoliitiliselt on oluline silmas pidada, et Eestis on sot-
siaal-majanduslikult kehvema taustaga Gpilaste segregatsioon
koolide vahel pisut tile OECD riikide keskmise. Kui kooli valikuid
saab lubada ainult j6ukas pere ning dppekeskkonna ja Gppe
kvaliteet erakoolides hakkab lletama munitsipaalkoolide oma,
siis ilma asjakohaste regulatsioonideta vdib tekkida ebavérdsus
haridusele juurdepaasus.

Koolide sotsiaalne ja akadeemiline segregatsioon voib luua takistusi dpilase arengupotentsiaali
realiseerumisele ja vahendada diglust hariduse omandamisel.

e Koolide sotsiaalse segregatsiooni maar on haridussustee-
mides vdga erinev. Soome, Norra ja Rootsi koolides ilmneb
sotsiaalset segregatsiooni kdige vahem.

e Paljudes riikides on suurem tdendosus, et parema sotsiaal-ma-
jandusliku taustaga opilased koonduvad sarnastesse kooli-
desse.

e Haridussiisteemides, kus on suurem sotsiaalne segregatsioon,
kalduvad 6ppimisvoimalused olema Opilastele ebavrdsemad.

Opitulemused on mjutatud Spilasega seotud teguritest, aga ka
klassi- ja koolikaaslastest. Koolide sotsiaalne ja akadeemiline
erinevus sdltub dpilaste jaotamise regulatsioonidest koolide
vahel. Opilaste sotsiaalne koosseis koolis peegeldab osaliselt
piirkonda, kus kool asub. Pilti vdib moonutada aga nditeks
vanemate otsus viia oma laps mujale kooli. Usna tdengoliselt
on selline olukord ka Eesti linnaldhedastes koolides, kus vane-
mad, kel vdimalus ja seisukoht, et koduldhedane kool ei vdimalda
hea hariduse omandamist, v&tavad lapse kodulahedasest koo-



list ara. Sellise stsenaariumi puhul véib n-0 kodulahedane kool
muutuda kooliks, kus dpivad sarnase sotsiaal-majandusliku taus-
taga Gpilased, kirjeldatud juhul siis kehvema taustaga pilased.
Ebavdrdsust voib suurendada ka ressursside jaotamine. Naiteks
vGib ebasoodsas olukorras olevatel koolidel olla vahem rahalisi
vahendeid ja véimalusi meelitada kdrgelt kvalifitseeritud 6peta-
jaid. Teiseks darmuseks on kdérge dppemaksuga koolid, kuhu
koonduvad joukamate perede lapsed. PISA 2015 p&hjal saab
0elda, et sotsiaalne segregatsioon on vahem levinud kui akadee-
miline. Eriti puudutab see riike, kus Opilasi selekteeritakse juba
pohikoolieas sooritustulemuste jargi 6ppima erinevate dppeka-
vade jargi (ildharidus- véi kutsesuunitlusega).

PISA uuringud kinnitavad, et vérdsuse kindlustamise ja Opilaste
koolidevahelise selekteerimise vahel esineb negatiivne seos. Opi-
lasi, eriti ebasoodsas olukarras olevaid, voib kahjustada koolide
sotsiaalse ja akadeemilise mitmekesisuse puudumine. Véttes
lastelt ara voimaluse 6ppida, mangida ja suhelda lastega, kel-
lel on erinev sotsiaalne, kultuuriline ja etniline taust, ohustame
sotsiaalset lhtekuuluvust iihiskonnas. Vordsuse ja kaasatuse
edendamiseks on vaja hoolikalt kavandada dpilaste koolidesse
jaotamist, et vdhendada Gpilaste sorteerimise ohtu sotsiaalse
staatuse voi vOimete jargi.

Vordsed voimalused kesk- ja korgema hariduse omandamiseks eeldavad koigi opilaste juurdepaasu

kvaliteetsele alus- ja pohiharidusele.

e Taiskasvanute uuringu PIAAC® kohaselt ligikaudu 41% taiskas-
vanutest omandasid kérgema hariduse kui nende vanemad.
Oma vanematest kdrgemale haridustasemele jdudnud taiskas-
vanute osakaal on suurem vanemaealiste hulgas.

e PIAAC uuringus osalenud taiskasvanutel, kelle vanemad olid
omandanud kolmanda taseme hariduse (kesk-, kutsekesk- voi
kérgem haridus), oli tdendosus 11 korda suurem omandada
ka ise vahemalt keskharidus kui neil, kelle vanemad ei olnud
omandanud pohiharidust.

e 2000. aastal labi viidud PISA andmete®® p&hjal oli nendel kehva
sotsiaal-majandusliku taustaga Opilastel, kes saavutasid kesk-
mise tulemuse, mis keskmiste tulemuste pingereas kuulus
neljandasse kvartiili, 18-34 protsendipunkti ulatuses suurem
téendosus I6petada 25. eluaastaks ilikool.

Viimase sajandi jooksul on juurdepaas haridusele suurenenud
kdigis maailma riikides. Kui 20. sajandi alguses kais valdav ena-
mik koolis mdned aastad, siis sajandi 16pus kaisid korge sisse-
tulekuga riikide taiskasvanud keskmiselt 12 aastat koolis. Pal-
jude, eriti sotsiaal-majanduslikult ebasoodsas olukorras olevate
Opilaste jaoks, kelle vanemad olid omandanud vaid madala hari-
dustaseme, on suurenenud juurdepaés haridusele toonud kaasa
haridusalase mobiilsuse — nad omandavad kérgema haridusta-
seme kui nende vanemad. Viimasel ajal on nimetatud tendents
aeglustunud, jatkuvalt on kolmanda taseme hariduse I6petamise
téendosus suurem soodsa taustaga Opilaste hulgas, vérreldes
nende eakaaslastega, kel kodune sotsiaal-majanduslik taust pole
nii hea. Hariduspoliitika, mis toetab ebavdrdsuse vahenemist kor-
gema hariduse omandamisel, saab alguse alus- ja pohihariduses
rakendatud meetmetest vordsuse kindlustamisel.

Kuuluvustunde kogemine koolis toetab nii opitulemuste saavutamist kui ka tostab rahulolu.

e Enamik PISA 2015 uuringus osalenud riikide Opilastest tun-
netasid kuuluvustunnet oma kooli kogukonnaga, samas on
Opilaste kuuluvustunne kooliga alates 2003. aastast enamikes
rikides noérgenenud.

o Opilased, kes vaitsid, et tundsid end koolitegemistest kdrva-
lejaetuna, olid OECD riikides keskmiselt umbes kolm korda
suurema tdenaosusega rahulolematud.

o Opilastel, kes véitsid, et tundsid end kdrvalejéetuna, oli loodus-
teaduste keskmine tulemus 22 punkti madalam kui dpilastel,
kes seda ei vaitnud.

P&hjused, miks paljude riikide dpilased tunnevad end koolis
eakaaslaste ja tdiskasvanute poolt vahem aktsepteeritud, aus-
tatud ja toetatuna, on ebaselged. Mones Euroopa riigis vois sis-
serandajatest Opilaste osakaalu suurenemine aidata kaasa kooli
kuuluvustunde vahenemisele. Opilased, kes tunnetasid oma
torjutust koolis, olid suurema tdenaosusega ka rahulolematud.
Naiteks Soomes dpilased, kes vaitsid, et on tunnetanud end koo-

lis korvalejaetuna (12%), olid kuus korda suurema tdendosusega
rahulolematud kui korvalejaetust mitte kogenud Gpilased. Eestis
oli kdrvalejaetust kogenud dpilaste osakaal 9%, téendosus olla
nende hulgas rahulolematu oli ligikaudu neli korda suurem.

Voib-olla peegeldab vahenev kuuluvustunne koolis veehip6histe
suhtlusvorgustike laienemist. Veebikogukonnad pakuvad palju-
dele noorukitele uusi voimalusi, kuid vérgus veedetud aeg voib
vahendada ka kooli kogukonna liikkmetega vérguiihenduseta
suhtlemisele kuluvat aega ning voib haavatavamate noorukite
seas tekitada torjutustunnet ja hirmu. Selline suundumus on
naha paljudes riikides ja naib kiirenevat parast 2012. aastat, mil
mobiilse interneti teenuste kasv on tohutult suurenenud.

N&rgenev kuuluvustunne koolis voib negatiivselt m&jutada noo-
rukite rahulolu eluga. Selleks, et toetada Gpilaste kuuluvustun-
net koolis, on soovitav labi mdelda strateegiad sotsiaalse torju-
tuse markamiseks ja luua véimalused positiivsete sotsiaalsete

98  PIAAC (Programme for the International Assessment of Adult Competencies) on rahvusvaheline téiskasvanute oskuste uuring

99  Viie OECD riigi andmete pohjal.



OPPEAASTAL

ULEVAADE HARIDUSSUSTEEMI VALISHINDAMISEST 2020/2021.

(-
(=)

sidemete kujunemiseks Opetajate ja Opilaste ning Opilaste endi
vahel. Koolis ei pea heaolu edendamise strateegiad piirduma
riskirihma kuuluvate Gpilastega, koolid voivad kuuluvustunde

tugevdamiseks julgustada naiteks koostood Opilaste, Opetajate
ja vanemate vahel.

Juurdekasvu motteviis toetab opitulemuste saavutamist ja aitab iile saada tagasilookidest oppimisel.

o (Opilaste ja koolide sotsiaal-majandusliku profiili arvessevétmi-
sel on juurdekasvu métteviisiga'® dpilaste lugemise keskmine
tulemus 31 punkti, loodusteadustes 27 ja matemaatikas 23
punkti kérgem kui neil Gpilastel, kel pole usku, et intelligentsust
saab muuta.

e PISA 2018 uuringus osalenud riikide/majanduspiirkondade
juurdekasvu motteviisiga Gpilased, vélja arvatud dhel juhul,
kartsid ebadnnestumist oluliselt vahem kui kinnitatud métte-
viisiga Opilased. Rohkem kui poolte osalenud riikide/majan-
duspiirkondade juurdekasvu métteviisiga Gpilastest olid eluga
rohkem rahul kui need, kel puudus juurdekasvu motteviis.

e Juurdekasvu métteviisiga seostatakse tlidrukute (+3), eba-
soodsa koduse taustaga Gpilaste (+12) ja immigrandist dpi-
laste (+9) keskmise lugemistulemuse suurenemist vdrreldes
poiste, soodsa taustaga ja mitteimmigrandi staatusega 6pi-
laste tulemustega.

M&tteviisi teooria péhjal vaib selgitada, miks mdned inimesed
realiseerivad oma potentsiaali ja teised mitte. Juurdekasvu mét-
teviisiga Opilased arvavad, et intelligentsus, sh voimed on aren-
datavad, nad peavad pingutust ja tagasilooke 6ppimise lahuta-

matuks osaks ega jaa 6ppimisel mugavustsooni. Seet6ttu voivad
nad Opieesmarkide saavutamisel oma eakaaslasi, kes arvavad, et
intelligentsus on kaasa siindinud ja muutumatu, edestada.

Enamikes OECD riikides olid Opilaste tulemused positiivselt
seotud juurdekasvu métteviisiga, kuid Ida-Aasia riikide pilastel
sellist tugevat seost ei ilmnenud. Ka Eesti 6pilastel oli nimetatud
seose tugevus alla OECD keskmist. Ida-Aasia riikides iimnenud
nork seos vaib olla seletatav sealsetes riikides domineeriva raske
t00 kultuurieetosega, mis voib nérgendada juurdekasvu métte-
viisi moju testitulemustele. Voib oletada, et ka Eestis saame
pdhjendada nérgemat seost tulemuste ja juurdekasvu métteviisi
vahel sarnaselt Ida-Aasia riikidega — pingutust peetakse meil hea
tulemuse saavutamiseks Uldjuhul iseenesestmdistetavaks.

Sekkumised juurdekasvu motteviisi toetamiseks on tdhusamad
ebasoodsa taustaga dpilaste 6pijoudluse parandamisel. Teadus-
kirjanduse kohaselt on koolis véimalik juurdekasvu matteviisi
kujunemise toetamisega aidata kaasa Opilase enesetdhususele
ja vahendada kehvema sotsiaal-majandusliku tausta negatiivset
moju tema potentsiaali realiseerumisele.

Opilased vajavad koostoist dppimiskeskkonda, kuid voistluslike dppimismeetodite oskuslik valik

muudab oppimise ponevaks.

e Opilaste suurem kalduvus koostdisele 8ppimisele vérreldes
omavahelise vdistlusliku 6ppimisega oli kdige levinum Aust-
rias, Horvaatias, TSehhi Vabariigis, Taanis, Gruusias, Sak-
samaal, Jaapanis, Hollandis ja Sveitsis, samas kui dpilaste
konkurents oli koostdoga vorreldes kdige levinum Brasiilias,
lirimaal, Koreas, Maltal, Marokos, Saudi Araabias, Singapuris,
Suurbritannias ja Ameerika Uhendriikides.

e QECD riikide &pilased tunnetasid keskmiselt rohkem koostoist
kui vdistluslikku dppekeskkonda.

e Vaistluslik Gppekeskkond oli tugevamini seotud just mitteaka-
deemiliste tulemustega poiste seas. Tiidrukud tunnevad end
mugavamalt koostoistes 6ppekeskkondades.

o Opilased, kes peavad end konkurentsivimelisteks, eriti need,
kes Utlevad, et proovivad teistega vdisteldes rohkem, said
lugemisel paremaid tulemusi kui 6pilased, kes peavad end
vahem konkurentsivoimeliseks.

e QECD riikides esineb keskmiselt rohkem koostdist Gppimist
ja ka vdistluslikku 6ppimist soodsama sotsiaal-majandusliku
taustaga koolides.

Koolis, kus dpilased, 6petajad, lapsevanemad ja koolijuht usal-
davad Uksteist, teevad koostood ning jagavad teavet, ideid ja
eesmarke, saavad koostoisest dppimiskeskkonnast kasu just
ebasoodsa taustaga dpilased. Kuid koostodl, sh meeskonnatddl
on ka potentsiaalseid puudusi - llesandeid ei pruugita jagada
oiglaselt; meeskonnaliikmed tootavad monikord lilesannete kal-
lal, milleks nad ei sobi v&i mis neile ei meeldi; mdned riihmaliik-
med vdivad ara kasutada meeskonnakaaslaste jéupingutusi ja
iilesannete koordineerimine vdib olla liiga keeruline ja aegandu-
dev. Téendid viitavad ka sellele, et pdnev ja nauditav konkurents
Oppimisel voib parandada dppeedukust ja dppimiskiirust.

100 Kasutatakse ka mdistet ,edenev” métteviis, inglise keeles growth mindset.
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Lapse arengu uue hindamisvahendi katsetus

ja pilootprogramm

Anne-Mai Meesak
Haridus- ja Noorteameti peaspetsialist (iildpadevused),
Tallinna Ulikooli haridusteaduste instituudi nooremteadur

2020. aasta siigisel ja 2021. aasta kevadel katsetasid laste-
aiad uue elektroonse laste arengu hindamisvahendi iilesan-
deid. Lasteaedade tagasiside hindamisvahendile oli iilekaa-
lukalt positiivne ning tulemuste analiiiis naitas, et enamik
iilesandeid tootasid hasti. 2021. aasta siigisel on juhuslikult
valitud 50 eesti- ja venekeelsel lasteaial voimalus osaleda hin-
damisvahendi pilootprogrammis.

Haridus- ja Noorteamet koostods Tallinna Ulikooli ekspertidega
tootab vélja lapse arengu hindamisvahendit, mis on tulevikus
kdttesaadav koikidele lasteaiaOpetajatele, vdimaldab saada
infot lapse arengu kohta viies valdkonnas (kognitiivsed protses-
sid, kéne ja keel, matemaatika, sotsiaalne ja Gpipadevus) ja on
abiks dpetajatele laste individuaalsel toetamisel (Kikas et al.,
2020). Hindamisvahendi loomist alustati parast Eesti osalust

rahvusvahelises alushariduse ja laste heaolu-uuringus IELS (the
International Early Learning and Child Well-being Study). Uuringu
tulemused naitasid, et Eesti laste eneseregulatsiooni ja sot-
siaal-emotsionaalsete oskuste keskmine tase oli kérgem kui Ing-
lismaal ja Ameerika Uhendriikides ning kirja- ja arvutamisoskuse
tase oli mainitud riikidega sarnane. Uuringust ilmnes, et Eesti
viieaastased lapsed on omandanud palju teadmisi ja oskusi,
mida koolieelse lasteasutuse riiklik Gppekava eeldab kuue- kuni
seitsmeaastastelt ning ménes valdkonnas lahendasid lapsed
edukalt ka ulesandeid, mille jaoks vajalikke teadmisi kogutakse
alles kooliteel. Ehkki uuringu tulemused néitasid, et Eesti alus-
haridus on kvaliteetne ja laste valdkondlik ning tildoskuste areng
on vorreldav teiste riikidega (Tammemée et al., 2020), ei olnud
uuringu eesmark valja selgitada laste individuaalseid arenguvdi-
malusi. Siinkohal saabki appi tulla loodav hindamisvahend.

Hindamisvahendi iilesehitus

Hindamisvahendi pohimétetest sai tdpsemalt kirjutatud eelmise
aasta aastaraamatus (Meesak, 2020), kuid meeldetuletuseks:
hindamisvahend (1) on loodud viieaastaste laste arengu hinda-
miseks viies valdkonnas; (2) sisaldab pilte ja videoanimatsioone

ning heli kujul juhiseid; (3) sisaldab kolme konteksti/testi (kodu,
pood ja manguvaljak), mida Gihendab labiv lugu viieaastastest
Evast ja Martinist ning manguvaljaku testi puhul lisandub kolmas
tegelane Keit (joonis 1).

Joonis 1. Martin, Eva ja Keit manguvaljakul.
Allikas: EIS



Kodu testis esitatakse lapsele 16imitult keele ja kdne, matemaa-
tika, kognitiivsete protsesside ja Opipadevuse ilesandeid. See
test on mdeldud lahendamiseks kdigile viieaastastele lastele,
sisaldades eakohaseid Ulesandeid. Test aitab vélja selgitada,
milles vajab laps abi. Poe test sisaldab samade valdkondade
ilesandeid, kuid on keerulisem ja sisaldab ka {ilesandeid, mis

ei ole eakohased. Selle testi eesmark on teada saada, millistes
valdkondades on laps arengust ees. Manguvaljaku test sisaldab
sotsiaalse padevuse iilesandeid, mis on lapsele eakohased.
Tulevikus saab Opetaja ise valida, kuidas ja millal ta teste laste
arengu hindamiseks kasutab.

Ulesannete katsetused lasteaedades

2020. aasta sigisel katsetasid 11 lasteaeda laste arengu hinda-
misvahendi kahte, kodu ja poe testi, mis sisaldasid Iimitult kog-
nitiivsete protsesside, kone ja keele, matemaatika ning Gpipade-
vuse ilesandeid. Igas lasteaias lahendas Opetaja juhendamisel
mangulisi tlesandeid 10-12 viie- kuni kuueaastast last. Lapsed
lahendasid {ilesandeid mitmel erineval paeval ja vdisid igal hetkel

osalemise katkestada. 2021. aasta kevadel katsetasid theksa
eelmises katsetuses osalenud lasteaeda kolmandat manguval-
jaku testi, mis sisaldas sotsiaalse padevuse Ulesandeid. Kodu ja
poe lilesandeid lahendasid seega 120, manguvaljaku iilesandeid
97 last. Enne mainitud dlesannete lahendamist lahendasid lap-
sed ka sissejuhatavaid harjutusiilesandeid.

Katsetuse tagasiside

Esimese katsetuse ajal juhendasid lapsi kokku 16 labiviijat, kel-
lelt kisiti parast katsetuse labiviimist ka tagasisidet. Labiviijad
hindasid nii kodu kui ka poe iilesandeid lastele sisuliselt ja kee-
leliselt arusaadavateks ning samas méangulisteks ja I6busateks.
Samas pigem ndustuti ka sellega, et iilesanded olid laste jaoks

vasitavad. Tagasisidest selgus, et katsetuse juhend oli sobiv
katsetuse labiviimiseks, sisaldades piisavalt infot nii hindamis-
vahendi pohimétete kui ka katsetuse labiviimise ja sissejuhatava
alatesti kohta.

Tulemuste analiiiis ja testide sisu

Kuna tegemist oli tlesannete katsetusega, oli pohiline eesmark
teada saada, kuidas iilesanded toimisid ja hinnata seda, milleks
nad loodud olid (konstruktile ja teemale vastavus ning sisemine
kooskdla). Analiilisi kdigus arvutati konstrukti Idikes iilesannete
ja tksikkusimuste keskmine lahendusprotsent, (ilesannete koos-
kéla naitavad alfad ja korrelatsioonikordajad tilesande (voi tiksik-
kiisimuse) ja konstrukti vahel. Analiisist selgus, et osad iilesan-
ded olid lastele liiga lihtsad ega eristanud piisavalt ja seega oli
moistlik need hindamisvahendist valja jatta. M&ned Ulesanded
olid aga liiga rasked ja vajasid muutmist, mones valdkonnas oli
ilesandeid liiga vahe, et pdhjendatud otsust teha.

Testide sisu valdkondade ja teemade I6ikes ning llesannete arv
on toodud tabelis 1. Sulgudes on toodud iilesannete arv enne
analiilisi. Tabelist nahtub, et nii kodu kui ka poe testi ilesannete
arvu on vahendatud ning manguvaljaku test on jaanud samaks.
Kuna tegemist oli ilesannete esmakordse katsetusega, voib
parast testide jargmist katsetust tlesannete arv veel muutuda.
Lisaks ei nahtu tabelist see, et teemad on tegelikkuses jagatud
konstruktideks, mis v6imaldab anda veel tdpsemat tagasisidet.
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Tabel 1. Testide sisu valdkondade ja teemade I6ikes enne ja parast analiiiisi.

Sissejuhatus 11

Keel ja kdne 27 (26) 24

Grammatilised vormid 2 3(2)

Lugemise ja kirjutamise eeloskused 12 15

SBnavara 6 1(2)

Teksti mistmine 5(4) 2

Tahelepanu, taju/lugemise ja kirjutamise eeloskused 2 3

Kognitiivsed protsessid 14 (17) 21 (25)

Métlemine 3(5) 4

Tahelepanu ja taju 9 12 (14)

To6malu 2(3) 5(7)

Matemaatika 25 (34) 45 (60)
Arvutamisoskus 2 9(13)

Geomeetrilised kujundid 5 7(8)

Hulkade moodustamine ja vérdlemine 7(10) 6 (10)
Loendamisoskus 3(6) 10(11)

Numbrite ja arvude tundmine 5(8) 5(6)

Suurusmadistete kasutamine ja suuruste vérdlemine 3 6(12)
Toomalu/hulkade moodustamine ja vordlemine 1

Opipadevus 10 (8) 11(6)

Huvi 4 3(2)

Tajutud vdimekus 3 3(1)

Hinnang tegevusele/tulemusele 3(1) 3(1)

Tulemuse kontrollimine 0(1)

Tulemuse p&hjendamine 2(1)

Sotsiaalne padevus 37
Eneseteadlikkus 5
Sotsiaalne teadlikkus 18
Prosotsiaalne oskus 14
KOKKU 76 (85) 101 (120) 37

Allikas: Asutusesisene analis.

Pilootprogramm

Ulesannete katsetus on alles (ks esimesi samme kvaliteetse
hindamisvahendi valjatootamisel. Kui on teada, millised tlesan-
ded hasti toimivad ja milliseks kujunevad testid, tuleb ka kogu
hindamisvahendit tervikuna katsetada ning koguda hindamisva-
hendi normid, mille alusel hakatakse tulevikus tagasisidet andma
kdikidele hindamisvahendit kasutavatele lasteaedadele. Usaldus-
vaarsete normide loomiseks tuleb koguda informatsiooni Eesti
erinevate piirkondade lasteaedade lastelt. Sellel péhjusel korral-
dame 2021. aasta sligisel pilootprogrammi, kus osalevad laste-
aiad, riihmad ja lapsed valitakse juhuslikult, et kigil oleks sama-
vaarne téendosus valimisse sattuda ning valim oleks esinduslik.

Pilootprogrammi raames lahendavad lapsed dpetaja juhenda-
misel kdik kolm nltdseks parendatud testi ja sissejuhatavad
ulesanded. Lisaks vastavad Gpetajad ja lapsevanemad liihikesele
kiisimustikule, millega kogume taustainformatsiooni, ning igas
lasteaias toimub ka riihma keskkonna ja dpetaja Gpetamisprak-
tikate vaatlus. See vimaldab meil anallitisida laste tulemusi ka
kodu- ja lasteaiakeskkonna Ioikes. Tulevikus saavad kdik laste-
aiad kill iseseisvalt kodu, poe ja manguvaljaku testi kasutada,
kuid vaatluste ja kiisimustikega kogume infot iihekordselt, hin-
damaks valja tootatud hindamisvahendi toimimist. Lisaks sellele,
et osalevad lasteaiad annavad oma panuse sellesse, et aasta



parast oleks koikidel Eesti lasteaedadel voimalik hindamisva- ka ise tagasisidet programmis osalenud riihma ning lasteaia- ja
hendit nii eesti kui ka vene keeles kasutada, saavad lasteaiad kodukeskkonna tegurite kohta.
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Arvutipohine voorkeele raakimisoskuse
valishindamine Eesti kontekstis -

voimalused ja kitsaskohad

Kristel Kriisa
Haridus- ja Noorteameti testide ja hindamise osakonna ekspert

Marju Laurits
Kaitsevde Akadeemia keeletestija

Keeleoskuse hindamiseks kasutatakse jarjest enam tehnoloogia
voimalusi. Sealhulgas pakuvad mitmed tuntud testimisorgani-
satsioonid (nt Pearson, ETS, Briti N6ukogu) lisaks silmast-silma
radkimistestidele vdimalust teha arvutipdhist radakimistesti voi
kasutavad ainult e-raakimistesti. Ka Eestis on plaanis jargneva-
tel aastatel votta kasutusele arvutipdhised raakimistestid, mis
viiakse labi Eksamite infostisteemis (edaspidi £/S). 2020. aastal

to6tas Harno poolt kokku kutsutud tooriihm valja inglise keele
A2-tasemel e-tasemetd jaoks arvutipdhise radkimistesti 7.
klassile. Artiklis antakse Ulevaade e-ragkimistesti koostamisest,
labiviimisest ja hindamisest EISis ning testi kvaliteedi uurimisest,
mis viidi labi eelkatsetuses osalenud Opilaste tagasisidekiisimus-
tiku ja statistiliste meetodite abil.

E-radkimistestide puhul tuuakse valja mitmeid eeliseid vdrreldes
silmast-silma raakimistestidega. Silmast-silma testi puhul viibi-
vad testiruumis tavaliselt testi sooritaja, intervjueerija ja hindaja.
Arvutipohise raakimistesti puhul saab sooritaja llesanded arvuti
vahendusel ja salvestab oma vastused arvutisse. Sellest tulene-
valt mainitakse iihe eelisena vajadust vahema arvu testipersonali
jargi. Loodud e-raakimistesti administraatoriteks sobivad isikud,
kes on tutvunud testi labiviimise korraga ja oskavad kasutada
EISi, kuid ei pea olema ilmtingimata ainedpetajad. Samal ajal
saab testi sooritada suurem arv &pilasi. E-raakimistesti puhul
kaob vajadus kasutada ja koolitada radkimistesti labiviimiseks

intervjueerijaid ning leitakse, et arvutipdhiste testide labiviimine
on standardiseeritum, vérreldes intervjueerija kasutamisega
(Galaczi, 2010; Zhou, 2015). Hindajad saavad sooritusi hinnata
neile sobival ajal ega pea viibima testi tegijaga samas ruumis,
samas tuleb silmas pidada, et e-radkimistestis saab hetkel kasu-
tada pigem n-6 monoloogilist vastust andvaid tilesandeid. Arves-
tada tuleb, et osa testi tegijatest voib eelistada silmast-silma
raakimistesti. Lisaks tuleb arvutip6histe testide kasutamisel
arvestada kooli arvutipargi vimalustega ja internetiiihenduse
kiirusega. E-raakimistesti labiviimiseks on vaja ka mikrofoniga
korvaklappe.

E-raakimistesti loomisele eelnes tutvumine asjakohase testiteoo-
riaalase kirjandusega. Samuti tutvuti praeguseks vélja tootatud
e-radkimistestidega, mis moodavad just noorte raakimisoskust.
Lisaks uuriti EISi véimalusi, et mdista, milliseid Glesandetiilipe
on véimalik koostada ja milliseid tlesannete seadistusvdimalusi
EIS pakub.

E-radkimistesti eelkatsetuse jaoks koostati kolm versiooni, mida
katsetati kaks korda vaikese valimi (15 dpilast) peal. Pohikatse-

tusel osales 2020. aasta oktoobris 56 Opilast. Nii eel- kui pdhikat-
setusel osalenud Opilased said enne péhisooritust tutvuda nai-
distesti vahendusel {ilesandetiilipide ja testi tegemise tehniliste
aspektidega. Test koosnes kuuest iilesandest. Lisaks Eestis seni
kasutusel olnud ragkimistesti ilesandetiiipidele, nt kiisimustele
vastamine ja pildi kirjeldamine, kasutati esimest korda rahvus-
vahelistes radkimistestides levinud ettelugemise, pildi pohjal
lausete parandamise ja hadlsonumi koostamise ilesandeid.

Testide loomisega EISis kaasnevad erinevad vdimalused, aga ka
teatud kitsaskohad. EISis on v8imalik luua mitmeid Glesande-
tiilipe, mis sobivad radkimistestis kasutamiseks. Erinevate iiles-
annete abil saab katta ka suuremat osa hinnatavast konstruktist.

Samuti saab juba loodud iilesandemalli kasutada uute tilesande-
versioonide koostamiseks, mis aitab kokku hoida vormistamisele
kuluvat aega. Ulesannetele on lihtne lisada nii pildi- kui helifaile.
Arendusprotsessis kasutati haaljuhiste salvestamiseks kdne-



siinteesi voimalust. See tdhendab, et arvutiprogramm koostas
etteantud teksti pohjal helifaili. Nii sai to6 kaigus kiiresti juhiseid
muuta, uuesti salvestada ja iilesannetele lisada.

EISis saab seadistada llesandele vastamiseks kuluvat aega ning
vajadusel saab otsustusdiguse salvestamise alguse lile anda kas
testi tegijale voi seadistada Ulesande nii, et soorituse salvesta-
mine algab automaatselt parast etteantud aega. Ulesannete soo-
ritamiseks oli Gpilastel aega kuni 15 minutit, keskmiselt kulutati
testi tegemisele 13,4 minutit. Kiisimustiku vastuste pohjal véib

Gelda, et suurem osa testi tegijatest leidis, et neil oli testi tege-
miseks piisavalt aega (N=46, kokku 56).

EISi kitsaskohana vdib tuua vélja asjaolu, et tddjuhiseid ei ole
praktilistel pohjustel hetkel veel véimalik esitada audiofailina ja
testitavad peavad neid ekraanilt ise lugema, mis tekitab olukorra,
kus kdik testi tegijad ei pruugi juhistega ihtmoodi piisavalt p6h-
jalikult tutvuda. Kisimustiku tulemustest selgus, et 42 opilast
luges kaiki juhiseid ja 12 luges mone (ilesande juhiseid.

E-radkimistesti llesannete keskmised sooritused olid vahe-
mikus 63-83%. Kdige lihtsam Ulesanne oli pildi pohjal lausete
parandamine (sooritusprotsent 83). Kdige raskem oli etteluge-
misiilesanne (sooritusprotsent 63). Opilased ise pidasid kdige
huvitavamaks hadalsonumi koostamist ja kdige igavamaks pildi
kohta kiisimuste esitamist.

Kogutud andmete pohjal véib delda, et Gpilaste seas ei olnud sel-
get eelistust silmast-silma raakimistesti voi e-raakimistesti vahel.
Opilaste kommentaaridest selgus, et suhtumist véisid méjutada
tehnilised aspektid, mis dpilase seisukohast kas toetasid e-raa-
kimistesti tegemist v&i mdjusid pigem héirivalt. Naiteks ei meel-
dinud mdnele e-ragkimistesti tehniline lahendus ja dpilased olek-
sid soovinud enam kontrollida salvestusfunktsiooni. Samas tdid
mitmed valja, et e-radkimistesti tegemine oli huvitav ja meeldiv

kogemus ning testikeskkonda oli lihtne kasutada.

Kisimustiku vastuste p6hjal véib samuti oelda, et dpilastel
pigem ei olnud probleeme EISi kasutamisega (N=45, kokku 56).
Neljal dpilasel oli probleeme heli salvestamisega, mis tuli vélja
ka vastusefailide kuulamisel. Kolm 6pilast ei olnud kindlad, mida
nad tegema peavad. Paaril oli raskusi sisselogimisega, helifailide
kuulamisega voi esines tehnilisi probleeme.

EISi keskkonda sisselogimine kujunes samuti vaikeseks valjakut-
seks. Kuigi EISi sisenemiseks saab kasutada erinevaid vdimalusi
(Smart-1D, Mobiil-ID, ID-kaart véi parool), siis testitavate vanusest
tulenevalt oli peamine sisselogimismeetod parool. Sellega kaas-
nes aga lisakoormus testi administraatorile, sest dpilased unus-
tasid voi kaotasid testiosade vahel oma sisselogimisandmed.

EISi kasutamine muudab hindajate t60 teatud aspektides liht-
samaks. Koik hindamiseks vajalikud materjalid nagu tlesanded,
hindamisskaala ja testi tegija andmed asuvad EISis. Hindaja
saab valida talle sobiva aja, et sooritusi hinnata. Lisaks sisestab
hindaja tulemused kohe EISi ning t6 kaigus tekkinud kiisimused
saab vaga lihtsalt hindamisjuhile edastada.

EISis saab hindamise seadistamisel kasutada kahte lahenemist:
hindaja hindab Uhe testitava kdiki sooritusi voi talle suunatakse
hindamiskomplektid, mis sisaldavad ainult sama llesande vas-
tusefaile. Toorlihm otsustas kasutada viimast Idhenemist, sest
see muutis hindaja t6o lihtsamaks, kuna sama skaalat kasutades

tuli hinnata sama ilesande sooritusi. Samuti vahendab see Iahe-
nemine voimalust, et {ihe dpilase erinevate iilesannete vastused
hakkavad hindaja jargnevaid otsuseid m&jutama.

Samas vajavad mdned hindamise korraldamise ja hindajate
tegevuse uurimisega seotud aspektid EISis arendamist. Naiteks
kadusid eelkatsetuse ajal internetiiihenduse katkemisel kdigi
t00s oleva konkreetse hindamiskomplekti selleks hetkeks sises-
tatud tulemused. Selle kogemuse pdhjal muudeti EISis olulisel
maaral hindamisega seotud seadistusi. Samuti on hetkel ajama-
hukas hindajate antud punkte EISist eksportida, et neid erinevate
statistilise analliiisi programmidega analiilsida.

Hindajate tegevuse analiiiis

Laurits (2021) uuris oma haridustehnoloogia eriala 16putoos
e-radkimistesti loomise ja selle kvaliteedi hindamisega seotud
aspekte. Selleks kasutati 16putods esimest korda inglise keele
radkimistesti ja hindamise kvaliteedi hindamiseks mitmemdat-
melist Raschi analiisi (ingl many-facet Rasch measurement,
MFRM).

Uuringus sooviti infot selle kohta, kui Ghtselt hindajad oma
hinnanguid annavad. Selleks kasutati kdigi soorituste puhul

kahekordset hindamist, méningaid sooritusi hindas neli hinda-
jat. Kahe p6hihindaja kohta arvutatud Coheni kapa ja Pearsoni
korrelatsiooni koefitsiendid néaitasid, et nii hindamise kokkulan-
gevust kui ka usaldusvaarsust voib pidada heaks. Analiilisitud
ilesannete pdhihindajate keskmine Coheni kapa oli 0,69 ja kesk-
mine Pearsoni r oli 0,85.

MFRM analiitisiks kasutati Michael Linacre (2020) poolt loodud
FACETS programmi demo versiooni. MFRM késitleb hindamise
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konteksti osaks olevaid faktoreid (naiteks testi tegija, llesanne,
hindaja) eraldi tahkudena (ingl facets). MFRM mudel kasutab
testi sooritusele antud hinnanguid, et nende abil arvutada toe-
nadolised parameetri vaartused iga tahu kohta (nt testi tegija voi-
mekus, ilesande raskus, hindaja rangus) ning need asetatakse
koik Uihele skaalale, mida nimetatakse logit skaalaks (ingl logit
scale). Seda mudelit peetakse iiheks tdhusamaks uuringutes,
mis keskenduvad hindaja méju ja nihke (ingl bias) mdistmisele
soorituse hindamise juures. MFRM véimaldab uurida erinevaid
hindajatega seotud aspekte, nt hindajate rangus (ingl severity) ja

leebus (ingl leniency), hindamise Ghtsus (ingl consistency) ning
hindajate koolituse mdju. Uuringus osalenud nelja hindaja tule-
muste anallius nditas, et nende tegevus on sarnane ning hinda-
mises ei esine suuri erinevusi. Hindajate logit skaala vaartused
olid vahemikus -.16 kuni 0.16. Eraldatavus (ingl strata) oli 0.33,
mis nditab, et anallils ei tuvastanud hindajate tegevuses erisust.
See tahendab, et soorituste hindamisel ei olnud vahet, milline
hindaja sooritust hindas. Seni hindajate t66 analiitisimisel kasu-
tatud klassikaline testianaliiis selle kohta infot ei anna.

Testi tagasiside

Radkimistesti kontekstis kasutati konstrukti sénastamiseks
Euroopa keeledppe raamdokumendi sdsarvéljaande (Council
of Europe, 2020) suulist enesevaljendust késitlevaid skaalasid
A2-tasemel: (1) dildine radkimisoskus, (2) pikk monoloog: kogetu
kirjeldamine, (3) infovahetus ja (4) telekommunikatsioonivahen-
dite kasutamine. Ulesannete arendamisel p&orati erilist tahele-
panu sellele, et iga tlesanne mdddaks konstrukti teatud aspekti

Tabel 1. Radkimisosa tagasiside naidis.

Sinu raakimisoskus inglise keeles on peaaegu A2-tasemel.

ja tulevaste tegevuste kohta.

Vahetad informatsiooni oma huvide ja eelistuste ning varem toimunud

ning vdimaldaks anda tagasisidet Gpilase radkimisoskuse kohta
veidi laiemalt. Radkimistest annab protsentuaalselt hinnangu
selle kohta, kas raakimisoskus on dppekavas ndutud A2-tasemel,
ning naitab, millises osas vastab dpilase raakimisoskus raamdo-
kumendi tasemekirjeldustele.

Tulemus (% maksimumist) 65%

I 68%

Kirjeldad lihtsate lausetega inimesi, kohti, tegevusi ja asju.

I /1%

Haaldad sageli kasutatavaid sénu ja fraase vordlemisi ige réhu, intonatsiooni ja riitmiga.

L 42%

Kokkuvote

Vilja tootatud arvutipéhine A2-taseme radkimistest esindab
Eesti kontekstis uut ja innovaatilist I1dhenemist radkimisoskuse
hindamisele. Selle loomisel kaaluti pdhjalikult testi labiviimisega
seotud nii teoreetilisi kui praktilisi aspekte, mille tulemusel valmis

Eesti konteksti sobiv lahendus. Loodud mudelit on kavas mugan-
dada ka kdrgema taseme raakimisoskuse hindamiseks (nditeks
B1jaB2).
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Opilaste tagasiside saksa ja vene keele
e-tasemetoodele labi viidud katsetuste pohjal

Merle Jung

Haridus- ja Noorteameti testide ja hindamise osakonna peaspetsialist

Siigisel 2021 viidi 7. klassides esmakordselt |abi saksa keele
e-tasemetdd, mis on suunatud saksa keelt A-védrkeelena 6ppi-
vatele Opilastele. Aasta hiljem, sligiseks 2022 valmib e-taseme-
00 ka vene keelt A-v6drkeelena Gppivatele 7. klasside Opilastele.
Vastavalt péhikooli riiklikule Gppekavale peaksid dpilased teise
kooliastme I6pus oskama saksa ja vene keelt A2.1 tasemel, juhul,
kui nad Opivad neid keeli A-vddrkeelena ehk alustavad 6ppimist
juba esimeses kooliastmes ja Opivad neid 6ppekavas ette ndh-
tud korras ja mahus. E-tasemet6dd sisaldavad (ilesandeid nelja
osaoskuse — kuulamise, lugemise, kirjutamise ja raakimise -
madtmiseks. Kdige uudsem neist on nii Gpilastele kui Spetajatele
suuline osa, mida hakati arendama 2019. aasta teises pooles
(Jung ja Kriisa, 2021).

2019. ja 2020. aastal tehti koolides mitu eelkatsetust, et kont-
rollida, kuidas llesanded Eksamite infoslisteemis (edaspidi £/S)
tootavad, kuidas Gpilased neid lahendavad ja milline on Opilaste
ildine suhtumine vodrkeele e-testidesse (Kriisa ja Jung, 2021).
Saksa keele test on labinud kolm katsetust, milles on osalenud
346 dpilast 15 koolist. Vene keele testi on katsetatud ks kord,
osales 90 Opilast kolmest koolist.

Saksa ja vene keele tasemetddd on oma struktuurilt, tlesande-
tiilipidelt ja raskusastmelt sarnased, seega on vdimalik nende
tulemusi ja tagasisidet vorrelda.

Opilaste tagasiside saksa ja vene keele e-tasemetdo kirjalikule osale

Opilaste tagasisidet e-tasemetoddele koguti testiga seotud kiisit-
luste abil. Nii kirjaliku kui suulise osa l6pus tuli Gpilastel téita
tagasisidekisitlus, mis koosnes valikvastustega kiisimustest ja
iihest avatud vastusega kiisimusest, kus Opilased véisid vabas
vormis kirjutada testi sooritamisel tekkinud probleemidest.
Jargnev kokkuvdte annab Ulevaate tagasiside huvitavamatest
aspektidest, mis anti saksa keele 2019. aasta siigisel toimunud
e-tasemetdo kirjaliku osa ja 2020. aasta siigisel toimunud suu-
lise osa katsetusele ning vene keele 2020. aasta sligisel toimu-
nud katsetusele.

Peale testi sooritamist paluti &pilastel hinnata, kas test oli nende

jaoks kerge, keskmine véi raske. Kaks kolmandikku (67%) Gpilas-
test pidas saksa keele testi raskusastet keskmiseks, kuid vene
keele testi pidas pea kaks kolmandikku (61%) Gpilastest raskeks.
Vaid iiksikute Opilaste arvates olid testid lihtsad. Tabelist 1 on
ndha, et Opilaste hinnang testi raskusastmele on vastavuses
nende tegeliku keskmise tulemusega, kuigi ka nende Gpilaste
keskmine sooritusprotsent, kes pidasid testi raskeks, ei jaa olu-
liselt alla keskmise hinnangu andnud &pilaste tulemustele. Tes-
tide Gldine keskmine sooritusprotsent oli nii saksa kui vene keele
puhul 51%, mis naitab, et riiklikus Oppekavas taotletavat keeleta-
set suur osa opilasi teise kooliastme I6puks nendes vodrkeeltes
veel ei saavuta.

Tabel 1. Saksa ja vene keele testi raskusaste vorreldes Opilaste keskmise sooritusega.

Opilaste arv %-des

Opilaste hinnang

Keskmine sooritus %-des

Saksa keel Vene keel Saksa keel Vene keel
Kerge 4 2 79 99
Keskmine 67 36 53 58
Raske 29 61 44 45

Mé&ned kiisimused puudutasid dpilaste ja Opetajate digivahendite
kasutamise harjumusi védrkeeledppes. Tabel 2 annab ilevaate
vastustest kiisimusele ,Kui tihti kasutad saksa/vene keele kodu-
toode tegemisel arvutit, tahvelarvutit voi nutitelefoni?”. Nagu
naha, domineeris saksa keele puhul vastus ,harva" (40%) ja vene
keele puhul ,ménikord" (42%). Kuigi antud gruppide keskmised
tulemused ei erinenud Uksteisest oluliselt ja jdid vahemikku
47-55%, on siiski markimisvadrne, et kdige kdrgem sooritus-
protsent (55%) oli mélema keele puhul grupil, kes vastas, et nad

ei kasuta kodutodde tegemisel digivahendeid mitte kunagi. Kind-
lasti tuleb digivahendite puhul silmas pidada, millise eesmargiga
neid kodutoode tegemisel kasutatakse, mida Opetaja konkreetse
kodutoo puhul ootab véi eeldab ja kas digivahendi kasutamine
on pigem dppimist toetav (nt autentsete allikate kasutamine) véi
takistav (nt tekstiloome télkemootorite abil).
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Tabel 2. Digivahendite kasutamine kodutoode tegemisel vorreldes dpilaste keskmise sooritusega.

Opilaste arv %-des Keskmine sooritus %-des

Opilaste hinnang
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Saksa keel Vene keel Saksa keel Vene keel
Tihti 21 14 47 48
Monikord 24 42 50 49
Harva 40 34 92 50
Mitte kunagi 15 10 55 55

Vastused kiisimusele, kui tihti kasutavad Opilased antud voor-
keelt véljaspool kooli, kas sdpradega suhtlemisel, videoid vaa-
dates, arvutimange mangides voi huviringides, olid saksa keele
puhul ootusparased. 45% Opilastest vastas, et kasutab saksa
keelt valjaspool kooli harva, ja 39%, et mitte kunagi. Vene keele
testil osalenud Opilastest vastas 40%, et ei kasuta vene keelt
valjaspool kooli mitte kunagi, ja 35%, et harva. On {illatav, et
vene keelt valjaspool kooli nii vahe kasutatakse, kuigi Eestis on
paljudel dpilastel pere- voi tutvusringis vene keelt emakeelena
radkivaid inimesi.

Kisiti ka Opilaste eelistuste kohta teksti kirjutamisel. 52% vasta-
nutest eelistas saksakeelset teksti kirjutada arvutis, 34% leidis, et
ei ole vahet, kas kirjutada teksti arvutis v&i kasitsi, ning 14% eelis-
tas kirjutada kasitsi. Kdige kdrgem testi sooritusprotsent (57%)
oli aga just sellel grupil, kes eelistas tekste kirjutada kasitsi. Vene
keeles oli olukord vastupidine: 49% vastanutest eelistas teksti
kirjutada kasitsi, 38% leidis, et ei ole vahet, kas kirjutada arvutis
vGi kasitsi, ning 13% eelistas kirjutada arvutis. Samas olid kdikide
gruppide sooritusprotsendid vene keele puhul praktiliselt vordsed
ja jaid vahemikku 49-51%.

Vene keele testi kiisitluses paluti dpilastel oma venekeelse kla-
viatuuri kasutamise oskust hinnata. 58% &pilastest vastas, et
saavad venekeelse klaviatuuriga hakkama, aga selle kasutamine
votab palju aega. 24% Opilastest arvas, et oskab hasti venekeelse
klaviatuuriga kirjutada, ja 18% Gpilastest vastas, et ei ole kunagi
varem venekeelset klaviatuuri kasutanud. Venekeelse klaviatuuri
kasutamine vajab koolides kindlasti harjutamist ja teadlikku tahe-
lepanu, sest tanapaeval ei saa keelt dppida ilma arvutis teksti

kirjutamise oskuseta. Opetajad peaksid leidma rohkem v8imalusi
venekeelse klaviatuuri kasutamiseks, viima labi vene keele tunde
arvutiklassides, suunama opilasi arvuti kasutamisele kirjalike
kodutoode tegemisel jms. E-tasemetdo tegemine ei tohiks kind-
lasti olla dpilase esimene kokkupuude venekeelse klaviatuuriga.

Kisimustiku I6pus voisid dpilased vabas vormis kirjutada testi
tegemisel tekkinud probleemidest. M6lema testi puhul vastas lle
poolte dpilastest, et mingeid probleeme neil testi sooritamisel ei
tekkinud. Ulejaanud nimetasid sagedamini jargmisi probleeme™":

e ei saanud aru t6ojuhistest, véiks olla tdlge (,Ma ei saanud
mones ilesandes aru, mida tegema pidi ja siis kui sellest
aru ei saanud, siis oli raske seda harjutust teha.", ,Akki panna
iilesannetele ka tdlge, et dpilane saaks kasvdi midagi aru.");

e eisaanud aru lugemistekstidest, sest uut sdnavara oli liiga
palju (,Uut sdnavara oli vdga palju, nii et vahel ei saanud teks-
tistaru.’,,Ma ei saanud lugemistlesannetest tldse aru. Laksin
véga narvija siis ei tulnud ildse valja.");

e kuulamistekste ei saanud kuulata rohkem kui kaks korda ja
pausi nuppu ei olnud véimalik kasutada (,Kuulamisiilesanne-
tel oleks vdinud olla, et saad mitu korda kuulata, mitte kaks
korda.', ,Oleks vdinud olla ka see, et saad pausile panna, kui
kuulad teksti.");

e keeruline oli kirjutada 50-sbnalist teksti, see véttis palju aega
(,Mul laks aega, et 50 s6na téis saada.’, ,Ma ei osanud midagi
kirjutamistilesandes kirjutada.”);

e esines erinevaid tehnilisi probleeme (sisselogimisega, inter-
netitihendusega, korvaklappidega jms).

Opilaste tagasiside saksa ja vene keele e-tasemetdo suulisele osale

E-tasemet0o suuline osa meeldis Opilastele nii saksa kui vene
keeles konkurentsitult kdige vahem ja tekitas kdige rohkem prob-
leeme. Kuigi mdlema keele puhul oli 6pilastel eelnevalt vimalik
EISis labi lahendada suulise osa harjutustest, vdis tagasisidest
jareldada, et paljud puutusid selliste llesandetiilipidega kokku
esmakordselt ja need tekitasid arusaadavalt palju segadust.
Tekkis mitmeid tehnilisi torkeid kdne salvestamisega, millest
suur osa olid tingitud EISi vahesest kasutamiskogemusest, aga
moned leidsid lahenduse ka EISi arendajate abiga.

Kuna selline olukord oli dpilastele uudne, et tuli ise salvestada

oma konet ja teha seda teistega koos lihes ruumis, siis paluti Opi-
lastelt tagasisidet ka selle kohta, kuidas nad ennast testi tehes
tundsid. Saksa keeles tundis 57% Opilastest ennast testi tehes
normaalselt ja 36% ebamugavalt, vaid 6% Opilastest tundis end
testi ajal hasti. Vene keele puhul on tulemused vérreldavad: 51%
Opilastest tundis ennast testi tehes normaalselt ja 41% ebamu-
gavalt, hasti tundis ennast 9% Gpilastest.

Opilaste tagasisidest on ndha, et nad ei ole harjunud teiste juu-
resolekul vodrkeeles radkima, see tekitab drevust ja hirmu.

107 Siin ja edaspidi on dpilaste tsitaadid autentses sonastuses, kuid keeleliselt toimetatud.



Moned naited:

e ,Maeijulgenud teiste inimeste ees radkida saksa keeles."

e Lihtsalt polnud julgust teha suulist osa koos teistega. Jarg-
mine kord tahaks suulist osa teha Uksinda."

e ,Mul oli selline proleem, et ma sain lilesannetest kdigest aru,
lihtsalt vastata oli vdga raske. Ma laksin narvi ja hakkasin
puterdama.”

e ,Maeisuutnud teiste ees midagi radkida. Eelistaksin testi iksi
kodus vaikuses teha."

e ,Raakisin suulises osas liiga vaikselt."

e ,Maolin nii stressis ja motlesin nii {ile, et mu haal vérises ning
mul ei tulnud pauguga midagi vélja. Vdaga ebamugav!*

Inglise keele puhul selliseid probleeme nii suurel maaral ei tekki-
nud, sest inglise keele eriline roll Opilaste igapaevaelus mdjutab
oluliselt Bpilaste julgust ja vilumust keele kasutamisel (Kriisa ja
Jung, 2021). On siiski hdmmastav, et vddrkeeles rddkimine ja
oma kdne salvestamine Opilastele nii stressirohkeks osutus, sest
vGiks ju eeldada, et igas vorkeeletunnis tuleb kaasdpilaste ees
radkida ja vigade tegemine on keeledppe protsessi loomulik osa.

Muudest probleemidest nimetati sagedamini jargmisi:

e ei saanud ilesandest aru (,Ma vahel ei saanud kiisimustest
aru.', ,Ma véga ei saanud millestki aru.”;

e kiisimusi ei saanud kuulata rohkem kui kaks korda (,Palun
laske meil kuulata asju nii palju, kui me tahame, see oleks
dge!);

e teised dpilased ruumis hairisid (,Vahepeal kdik teised rakisid
ja mind oli halvasti kuulda.");

e vastust ei saanud ile salvestada, vastuse salvestamiseks
ei antud teist véimalust (,Ma oleks tahtnud viimases edasi
radkida, aga panin kogemata kinni, nii et seda vdiks saada
kaks korda teha.’, ,Oleks vdinud olla vimalus enda vastust
parandada.”);

e aegajaivaheks (,Viimasel lilesandel oli liiga vdhe aega, ma ei
jdudnud lépetada pildikirjeldust.”).

Mitmeid probleeme on vdimalik ennetada, kui poorata véorkeele-
tunnis suuremat tahelepanu Opilase suulisele sooritusele. Seal-
juures tuleks &pilasi rohkem julgustada vodrkeeles radgkima ja
vahem juhtida tahelepanu vigadele.

Kokkuvote

Saksa ja vene keelt A-vdorkeelena Oppijate arv on Eestis vdga
vaike, mis muudab keeruliseks koolide leidmise katsetustel osa-
lemiseks ja andmeanaliilisiks vajalike valimite koostamise. Vene
keele puhul on oluliseks takistuseks ka venekeelsete klaviatuu-
ride puudumine koolides v6i nende vahene kasutamisoskus.

Kokkuvdtteks vaib e-tasemetddde eelkatsetuste péhjal oelda,
et teise kooliastme I8puks ei ole paljude Opilaste saksa ja vene
keele oskus veel riiklikus 6Gppekavas ndutaval tasemel. P&hjusi
on siin iimselt erinevaid. Katsetuste pdhjal ei saa kiill vahese
osalejate arvu tottu teha vdga laiaulatuslikke jareldusi, kuid mét-
lemisainet siit kindlasti leiab.

Opilaste tagasisidest v6ib vélja lugeda, et keeledppes pannakse
endiselt liiga palju rohku t6lkimisele ja liiga vahe rakendamisele.
Hirm, et voorkeelest ei saa aru, tekitab nii Opetajates kui Opilas-

tes stressi, télkimine annab turvatunde. Tegelikult on ,mittearu-
saamine” tihti lihtsalt dpitud abitus, mille valtimiseks on voor-
keeledppes voimalik rakendada erinevaid strateegiaid. Kdnekas
on iihe dpilase vaide: ,Mdningates iilesannetes ei osanud kdike
télkida, aga sain hakkama.".

Kogutud andmete ja saadud tagasiside p&hjal on tasemetdo-
desse sisse viidud mitmeid muudatusi ja parandusi. Mis puudu-
tab tehnilisi probleeme, siis nende ennetamiseks tuleks Opetaja-
tel enne e-tasemet0od kindlasti dpilastega EISis labi lahendada
harjutustestid ja tutvustada neile tasemetdds kasutatavaid Ules-
andetuiipe. Vene keele puhul on oluline regulaarselt harjutada ka
venekeelse klaviatuuri kasutamist. Kui vajalik eeltoo on tehtud,
on ka dpilaste tagasiside positiivne, nagu naiteks iihe Opilase
kommentaar: ,Aitah, et lasite mul seda testi teha!".
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Uuendus eksamikoolituses: inglise keele riigieksami
eksamineerijate koolitus sai digilahenduse

Ene Alas
Tallinna Ulikooli inglise keele ja testimise dotsent

Kristel Kriisa
Haridus- ja Noorteameti testide ja hindamise osakonna ekspert

Inglise keele riigieksam on Eestis kasutusel alates 1997. aastast.
Selle raames labiviidava suulise keelekasutusoskuse intervjuu on
aegade jooksul abi teinud mitmeid muudatusi ja ndinud erine-
vaid Ulesandepiistitusi ja hindamisjuhendeid. Praegune intervjuu
sai oma kuju 2014. aastal. Tegemist on 15minutilise intervjuuga,
mille viib |&bi intervjueerija, toetudes pdhjalikult ette valmistatud
standardkasikirjale, andes eksaminandile {ilesandeid ja esitades
lisakiisimusi. Opilase suulist kénelemisoskust méddab hindaja,
kes intervjuust osa ei vota, kuid hindab dpilase raakimisoskust
hindamisskaala pohjal. Kuna eksami suuline osa tuleb kdigile
Opilastele vordsete tingimuste tagamiseks |&bi viia rangete prot-
seduurireeglite jargi, nGuab see nii intervjueerijalt kui hindajalt
erivaljabpet.

Inglise keele Gpetajad, kes gimnaasiumi riigieksami eksami-
neerijana kvalifitseeruda soovivad, on eksami valjatootamise
algusest peale osalenud riikliku eksamikeskuse korraldatud
eksamineerijate ja hindajate standardiseerimiskoolitusel. See on
tdhendanud iga kolme aasta tagant koolituspdeval koolituskes-
kusesse kohale sditmist ning suures rihmas paljude eksamiga

seotud kiisimuste (nt eksamikorraldus, intervjuu labiviimine ja
hindamine) arutamist. Sellise koolitus- ja standardiseerimissiis-
teemi eeliseks on kindlasti olnud eksamiarendajate kohtumised
Opetajatega ning kursuslaste véimalus koolitajatele otse kiisi-
musi esitada. Samas on selline koolitus ajamahukas ning erine-
vate koolituspaevade sisu on varieerunud detailides ja réhuase-
tustes sdltuvalt koolitajale esitatavatest kiisimustest. Samuti on
individuaalne kasutegur igale osalejale seni séltunud sellest, kui
aktiivselt ta koolituse ajal teemadele keskendub. Just need poh-
jused olid olulisteks motivaatoriteks digilahenduste otsimisel.

Pandeemia olukord, kus silmast-silma koolitus kone alla ei tul-
nud, kuid igal aastal oli vaja uuendada 200-300 eksamineerija
kvalifikatsiooni, sundis samuti otsima uuenduslikumaid lahen-
dusi. Aeg, mil mitmesugused digilahendused Gpetajatele iga
pdevaga omasemaks ja monikord ka eelistatumaks muutusid,
inspireeris koolituse arendajaid sedavord, et 2021. aasta kevadel
sai teoks ,Inglise keele riigieksami eksamineerijate digikoolitus-
programm".

Teoreetiline taust

Veebipohised vodrkeeleeksamite suulise osa eksamineerijate ja
hindajate kaitumist thtlustavad koolitusprogrammid on kogu-
mas (ha rohkem populaarsust (Elder jt 2007, Knoch jt 2016).
Olemasolevad uuringud kirjeldavad veebikoolituste eeliseid:
,hdlbus juurdepads koolitus- ja hindamismaterjalidele ning vi-
malus oma hindamist hindamisskaalale vastavaks kohandada
ja oma kaitumist mugavalt kdrvalt jalgida” (Elder jt 2007: 36);
,kodus harjutamise paindlikkus endale sobival ajal [...], pabe-
risdast ja vdimalus hindamisotsuseid omas tempos anallitisida”
(Knoch jt 2016: 91). Samuti margitakse ka probleeme: koolitused,
mis reaalajas veebikeskkonnas labi viiakse, on tehniliselt sageli
problemaatilised ja seega frustreerivad (Boling jt. 2012, Knoch jt.
2016), kaasneb ,veebis lugemise pinge ja koolitajaga suhtlemise

puudumine” (Knoch jt. 2016: 91).

Veebip6histe Opetajakoolitusprogrammide kavandamiseks
pakuvad Mishra ja Koehler (2006) vélja TPACK-raamistiku (joo-
nis 1). Raamistik kirjeldab, kuidas 6petajate digivéimekus séltub
nende ainealastest (CK) ja pedagoogilistest teadmistest (PK)
ning digipadevusest (TK). Nende olemasolul ja digikoolituse
rakendamisel ilmnevad lisaks tdiendavad eelised, milleks on
uued teadmised - tehnoloogilised ainealased teadmised (TCK),
pedagoogilised ainealased teadmised (PCK) ning tehnoloogilised
pedagoogilised teadmised (TPK). Kéik koos moodustavad need
taiesti uue lisavaartuse - tehnoloogilis-pedagoogilised aineala-
sed teadmised (TPACK).
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Joonis 1. TPACK-raamistik.

Uuringud naitavad, et digikoolituse planeerimisel tuleb arvesse
vGtta kasutatavat tarkvara ja rakendusi (Malmskéld 2007), dpe-
tatava aine mahtu, valitud tilesandetiilipide spetsiifikat (Gustafs-
son jt 2003, Boling jt 2012) ja dppijate digipddevust (Hsu 2011).
Bluemel jt (2003) pakuvad vélja kolm olulist veebipdhise koolitus-
programmi omadust - interaktiivsus, paindlikkus ja koostamise
lihtsus — ning vadidavad, et dppimine on efektiivne siis, kui ,dppija
peab koolituse kaigus olema aktiivne [..], kasutatav veebikesk-
kond vdimaldab laias valikus erinevaid koolitusstsenaariume [ja]
on nii dppijale kui arendajale lihtne kasutada " (Ik 2002). Léppkok-
kuvottes on aga just ,Gppijate suhtumine tehnoloogiasse [see]
ilioluline element, mis maarab digilahenduse kasutuselevétu ja
mugavuse’ (Canals ja Al-Rawashdeh 2018). Boling jt (2012) rdhu-
tavad olulist pdhimétet, et ,digilahenduste kasutamine hariduses
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tahendab Gleminekut dpetamise paradigmalt 6ppimise para-
digmale” ning pakuvad valja kognitiivse praktikamudeli (CAM),
mis nduab, et koolitusprogramm vodtaks arvesse nelja mdddet:
sisu, meetodit, jarjestatust ja sotsioloogiat. Ainesisu edukaks
omandamiseks soovitavad autorid meetodina ,mudeldamist,
juhendamist ja toestamist”, mis tahendab sisukaid (ilesandeid,
probleemide lahendamist ja iseseisvat tegutsemist. Jarjestatuse
all peetakse silmas seda, et koolitusprogramm peaks tagama
iilesannete mitmekesisuse ja kasvava keerukuse. Oppimise
sotsioloogia on madratletud kui dppija véimalus seada isiklikke
eesmarke ja teha koostdod teiste Oppijatega. Lisaks rohutavad
autorid koolitusprogrammis multimodaalse Idhenemisviisi taht-
sust, st audiovisuaalsete modaalsuste ehk teksti, graafika, heli
ja video kasutamist.

Koolitusprogrammi arendusprotsess

Koolituse arendamises osalesid Tallinna Ulikooli, Haridus- ja
Noorteameti, Kaitsevde Akadeemia ja Tartu Ulikooli eksperdid
ning arvesse voeti llalkirjeldatud teoreetilisi aluseid. Tulenevalt
digikoolituse eesmarkidest ja kogemusele toetudes otsustati
kasitleda jargmisi teemasid: intervjuu formaat, intervjueerija
roll ja kditumine ootamatutes olukordades, hindaja roll, hinda-
misskaala sisu ja hindamistegevus. Koolitusplatvormiks valiti
Eksamite infosiisteem (edaspidi £/S), mis on Opetajatele seo-
ses e-tasemet0dde ja harjutustestide labiviimisega varasemalt
tuttav. EIS véimaldab kasutada erinevaid ilesandetiitipe ja on
vordlemisi lihtne kasutada nii koolituse arendajale kui koolitusel
osalejale.

Protsessi alguses madratleti 6pieesmargid, koostati koolitusma-
terjalid (suulise osa testi erinevaid etappe selgitavad lihivideod
jainteraktiivsed iilesanded &pitu kontrollimiseks) ning kavandati
hoolikalt tegevuste jarjekord, et see oleks loogiline ja teemadega

liigutaks kergemalt raskemale. Kuna tegemist oli paris esimese
katsega koostada veebip&hist koolitust, valiti EISis lineaarne
lahendus, mis tahendab, et kdik koolitusel osalejad lahendasid
tapselt samas jarjekorras tapselt samasuguseid (lesandeid.
Ulesandetiiiipidest eelistati dpetajatele tuttavaid valikvastus-
tega, avatud vastusega ja sobitamisiilesandeid, mida saab EISis
lihtsasti koostada. Iga tlesande jarel loodi Gppijale oma vastuste
analiiiisimiseks ka tagasiside vimalus.

Koolitus koostati nii, et selle Iabimiseks peaks osaleja siivenema
koikidesse riigieksami intervjuu aspektidesse endale sobivas
tempos, vajadusel seanssi katkestades ja hiljem selle juurde
naastes. Oluliseks peeti, et koolituse I4bija saaks mdistlikus aja-
raamis intervjuu labiviimisest ja hindamisest detailse tervikpildi.
Esialgselt planeeriti koolituse ajaks umbes kolm tundi, mille jook-
sul dppija labib kaks peamist osa: intervjueerija tegevus intervjuu
ajal ja hindaja tegevus. Kuna kvalifitseeruvad 6petajad on reeg-
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lina kord Uhes ja kord teises rollis, ei olnud mdistlik planeerida
kahte erinevat koolitust, kvalifikatsiooni saamiseks peab labima
mélemad osad.

Intervjueerija koolituse sisuline iilesehitus lahtub intervjuu struk-
tuurist ja sisaldab juhtnddre ja videol6ikudel péhinevaid ilesan-
deid, mis keskenduvad intervjuu sissejuhatuse, pildikirjeldusiiles-
ande (il 1) ja iseseisva monoloogi (il 2) juhtimisele, samuti Gihelt
ilesandelt teisele sujuva lilemineku tagamisele. See koolituse
osa koosneb kaheksast juhendvideost ja nendele jargnevast
viiest valikvastustega Ulesandest, kus Gppija kdigepealt tutvub
teooriaga ning siis analiilisib 16ike naidisvideost. Samal moel
analiiiisitakse seejarel intervjuu kdigus ettetulevaid voimalikke
probleeme ning pakutakse lahendusi. Jargnevad intervjueerija
tegevust kokkuvotvad testivormis valikvastustega kiisimused ja

sobitamisiilesanne.

Koolituse teise osa moodustab hindamisoskuste omandamine ja
lihvimine. Oppija tutvub juhendvideo abil hindaja rolli ja iilesanne-
tega ning siiveneb hindamisskaala kriteeriumite sisusse. Seejarel
tuleb analiilisida naidisintervjuu hindepunkte ja kuulata péhjen-
dusi ning l6puks naidisintervjuud iseseisevalt hinnata.

Padrast mitmeid kvaliteedi parandamise seansse (nt lilesannete
pikkuse reguleerimine, vastusevariantide sénastamine, juhend-
videote toimetamine) eeltestisid esialgset koolitusvarianti kaks
riigieksami arendamisega seotud eksperti. Nende tagasiside
pohjal tehti veel taiendavaid parandusi (nt juhendite ja tagasiside
sBnastus, kiisimuste jarjekord).

Koolituse labiviimine

Koolitusprogramm kaivitus 2021. aasta martsis, mil selle labis
194 inglise keele Opetajat. Tagasisidekiisimustiku pdhjal oli neist
152 osalejat (78%) varem silmast-silma intervjueerija/hindaja
koolitusel osalenud, samas 42 osalejat (22%) polnud enne riigiek-
sami suulise osa labiviimise ega hindamisega kokku puutunud.

Koolitus oli EISis avatud 14 pdeva, mil osalejad said selle endale
sobival ajal labida. Koolitust sai labida ka osade kaupa, sest iga
ilesande lahendamisel vastused salvestati ning keskkonnast
lahkumisel jatkus koolitus uuesti sisselogimisel sealt, kus see
eelmisel korral pooleli jai. Iga kursuslane sai seega koolitusprog-
rammi labida omas tempos ning pérast llesannete vastuste

sisestamist avanes kohe vdimalus naha tagasisidet ja koolituse
[6pus ka oma ildist tulemust. Keskmine koolituseks kulutatud
aeg oli 2 t 42 min, mis sarnanes silmast-silma koolituse pikku-
sega (2 t 30 min) ja oli vdga lahedal algselt planeeritud digikoo-
lituseks vajalikule ajale. Koik koolitust alustanud viisid selle ka
|6puni, katkestajaid ei olnud, mis naitas, et koolituse tehniline ja
sisuline kiilg olid Gppijatele jukohased.

Koolituse labinutele valjastati koolitustéend. Uuendusliku lahen-
dusena koostati koolitustdendid taienduskoolituste infostisteemi
Juhan kaudu, mis véimaldab igal ajal mugavalt oma koolitus-
toendit veebis ndha.

Osalejate tagasiside

Valdavale enamusele dpetajatest oli koolitus vaga positiivne
kogemus (“ma lausa nautisin seda koolitust’, “olen vdga tanulik,
et selline koolitusvoimalus loodi", “vdga hea alternatiiv kontakt-
koolitusele” jne). Péhjused, mis vélja toodi, on sarnased iilal-
pool teoreetilises taustas loetletud selliste koolituste eelistele:
digilahendus kui mugav viis eksamineerija kvalifikatsioon omas
tempos ja endale sobival ajal katte saada. Paljud kiitsid antud
selgitusi, koolituse struktuuri selgust, videote toetavat moju,
head jargnevust ja pakutud tilesandeid. 192 osalejat (99%) pidas
koolitust kasulikuks. K6ik 194 osalejat leidsid, et koolituse Ules-
ehitus oli loogiline. 168 neist (87%) arvas, et koolitust oli lihtne

labida. Samas oli ka osalejaid, kelle jaoks oli koolitus monevédrra
keeruline: 2 osalejat (1%) ei pidanud koolitust vajalikuks, 26 osa-
lejat (13%) pidas seda raskeks, eelkdige ebapiisavate digioskuste
téttu, mis on sarnane muudes uuringutes leitud tulemustega.

Samuti said koolituse arendajad rohkelt ideid antud digilahen-
duse edasiarendamiseks. Peamiseks sooviks oli suurema arvu
ndidisintervjuude kattesaadavus hindamisoskuse treenimiseks,
erineval tasemel ndited ja v6imalus nahtud sooritusi kolleegidega
arutada. Samuti sooviti eksami labiviimisega seotud dokumen-
tatsiooni taitmise naidiseid ja vdimalust eksamikdsikirja jargida.

Kokkuvate ja edasised plaanid

Arvestades koolitusele antud ulimalt positiivset tagasisidet,
vOib lugeda projekti dnnestunuks. Tulevikus on plaanis kindlasti
ndidisvideoid lisada, et hindamisskaala kasutamist oleks vdima-
lik veidi rohkem harjutada. Ka on kaalumisel dpetajatele kahe
eraldi veehipdhise koolituse pakkumine: iiks intervjueerimise
ja teine hindamise standardiseerimiseks. Ka saaks koolitusi
diferentseerida olenevalt sellest, kui kogenud eksamineerija
oma kvalifikatsiooni uuendama peab: kas on tegemist alustava

eksamineerijaga, kes vajab detailsemat koolitust, v&i kogenud
eksamineerijaga, kes vajab tavaliselt just hindamisoskuste
varskendamist. Kindlasti on vaja EISi arendust selleks, et 6ppija
saaks oma tegevuse hindamiseks personaalsemat tagasisidet.
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2021. aasta uldhariduskoolide opilaste
rahulolukiisitluse tulemuste liihiiilevaade
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Tallinna Tehnikaiilikooli Majandusanaliiiisi ja rahanduse instituudi vanemlektor, dppevaldkonna juht

Iga lapse ja noore elus on koolil vaga tahtis koht. Sellest, kui
hasti Opilased tunnevad end koolis, s6ltub nende elukvaliteet,
teadmiste tase, huvi 6ppimise vastu ja oskus luua sotsiaalseid
sidemeid eakaaslastega. Antud seisukohta toetab taielikult uus
,Haridusvaldkonna arengukava 2021-2035", mille aluspohimd-
tete ja vaartuste seas on inimeste heaolu ja turvalisus, vastutus-
tunne ja hoolivus ning 6ppija vdimestamine. Seni korraldatud rah-
vusvaheliste vordlusuuringute pohjal on Eesti hariduse kvaliteet
vaga kdrge. Samal ajal ei hinda lapsed ise kooliga rahulolu nii
positiivseks (Rees ja Main, 2015; Kutsar ja Kasearu 2017). Kooli
heaolu ja koolimeeldivus kujuneb vélja paljude tegurite koostoi-
mel, hdImates nii positiivseid kui ka negatiivseid mojutajaid, mis
on seotud 0ppet0d, kaaslaste, Gpetajate, Opilase enda ja koduga
ning on samaaegselt pidevas muutumises. Viimastel aastatel
labi viidud riiklikud rahulolukiisitlused véimaldavad lisaks aka-
deemilistele sooritustele hinnata erinevate sihtgruppide rahulolu
tervikuna, vorrelda erinevate rahulolufaktorite hinnanguid ning
tuua valja nendevahelisi seoseid.

Tanapaeva haridussiisteemi valishindamine on mitmekesine ja
kompleksne ning rahulolu-uuringud on selle hindamise lahuta-
matu osa. Kui testid, eksamid ja tasemetood mdddavad oman-
datud teadmiste taset, siis rahulolu-uuring véimaldab jalgida
haridussiisteemis toimuvat dpilaste, Gpetajate ja lapsevanemate
pilgu |abi, eesmargiga parandada dpikeskkonda ning tosta koi-
kide sihtgruppide elukvaliteeti. Distantsdpe COVID-19 pandee-
mia ajal on uus valjakutse nii Opilastele kui ka Gpetajatele ning

uue olukorraga harjumine v&tab aega. 2018. aasta PISA uuring
naitas, et Eesti dpilased on Euroopas esikohal nii lugemises,
matemaatikas kui ka loodusteaduses. Iga senine PISA uuring on
ndidanud Eesti dpilaste uusi edusamme, mis peegeldavad dppi-
mise ja 8petamise kvaliteedi tdusu. Oppetdo kvaliteet on tugevas
s6ltuvuses sellest, missugune on dpikeskkond (nt Romano, Con-
siglio, Angelini ja Fiorilli 2021) ja milline on dppetddga rahulolu.
Rahulolu ndol on tegemist kompleksse probleemiga, mille kdiki
tahke korraga enamasti ei olegi voimalik uurida. Rahuloluhinnan-
gud on subjektiivsed ning séltuvad iihtaegu nii vastajast endast
(nt tema ootused ja vdartused) kui ka tema kokkupuudetest
keskkonnaga.

Vastavalt hariduse rahulolu teoreetilisele raamistikule jaotuvad
uuritavad rahulolufaktorid (heaolufaktorid) kolmeks suureks gru-
piks: motivatsioonilised (sisemine motivatsioon) ehk rahuloluga
seotud; koolikeskkonnaga seotud ehk rahulolu ja rahulolematus;
koolivalised ehk rahulolematuse komponendid.

Kolme sihtgrupi (dpilased, dpetajad ja lapsevanemad) rahulolu-
faktorid osaliselt kattuvad, mis voimaldab jalgida nende hinnan-
guid erinevatest vaatenurkadest, kuid samas v&tab rahulolufak-
torite mitmekesisus arvesse iga sihtgrupi spetsiifikat.

Latentsete tunnuste puhul moddeti Gihte nahtust mitme ksikvéi-
tega viiepallise skaala abil. Igale vastajale arvutati tunnuse kesk-
mine hinnang.

Andmestiku kirjeldus

2021. aasta tldhariduskoolide rahulolukiisitlus on kdikne uuring,
mitte valimuuring. Osalema olid oodatud kdik Eesti tldharidus-
koolide 4., 8. ja 11. klassi dpilased, téiskasvanute glimnaasiu-
mide koik dppijad ning 1.-12. klasside Gpetajad, lisaks ka 1.-9.
klassi dpilaste lapsevanemad.

Koikides 2020/2021. Oppeaastal 4. klassis Oppivatest dpilastest
vastas kiisitlusele keskmiselt 83,8% (11 365 opilast), 8. klassi
Gpilastest 77,1% (9460 opilast) ning 11. klassi Gpilastest 71,4%
(5193 opilast). Tdiskasvanute giimnaasiumides &ppijatest oli
kisitluses osalejate arv oluliselt véiksem - 937. Uldhariduskoo-
lides 1.-12. klassis Gpetavatest Gpetajatest vastas kisitlusele
koolide keskmisena 63,5%, vastuseid laekus 9090, kokku 404
koolist ja vastas 25 370 lapsevanemat 390 koolist.



Olulisemad 2021. aasta uuringus opilaste heaolufaktoritele antud hinnangud ja keskmiste hinnangute

tendentsid aastatel 2018-2021

Oppeaasta 2020/2021 oli suurte muutuste ja suurte véljakutsete
aasta. Peale 2020. aasta kevadel olnud esimest COVID-19 lai-
net tekkis paljudel Gpetajatel ja Gpilastel esimene distantséppe
kogemus, oluliselt suurenes distantsdppe korral lapsevanemate
roll ning uue kogemuse saamine mdjutas teatud maaral ka rahul-
oluhinnanguid. Samas v&ib tédeda, et suurt rahuloluhinnangute
langust ei tekkinud ja paljudele faktoritele antud hinnangud on
endiselt pigem positiivsed, iiletades 3,5 palli. 2021. aasta uuringu
tulemuste pdhjal on kdige rahulolevamad enamuse heaolufakto-

ritega 4. klassi Opilased. Péhikooli I6puks hinnangud langevad
ning 11. klassi dpilaste rahulolu on jallegi natuke kérgem. Tais-
kasvanute giimnaasiumi &ppurid on oma hinnangutes valdavalt
positiivsemad vorreldes kaheksanda ja tiheteistkiimnenda klassi
vastajatega. Erivajadustega ja vahekindlustatud peredest parit
Opilased on igas vanusegrupis olnud tunduvalt haavatavamad
ning andnud enamusele rahulolufaktoritest oluliselt madalamad
hinnangud.

Motivatsioonilised faktorid

Opilaste motivatsioonialased rahulolufaktorid on autonoomia,
enesetdhusus ja seotus; lapsevanemad hindavad samu rahul-
olufaktoreid, tuginedes oma lapse pohivajaduste rahuldatusele,
ning lisaks sellele ka suhteid Gpetajate ja lapse vahel, sest head
suhted on vdga oluline sisemine motivaator. Opetajate motivat-
sioonialased rahulolufaktorid on to6ga rahulolu, autonoomia,
enesetdhusus ja seotus ehk suhted kolleegidega. Autonoomiat,
enesetdhusust ja seotust vdib vaadelda kui kolme p&hivajadust,
mille taitmine aitab kaasa nii tugevamale vaimsele tervisele kui
suuremale sisemisele motivatsioonile (Ryan and Deci, 2000).
Enesemadratlusteooria jargi mdjutab Gpilaste ja Gpetajate koo-
liga rahulolu nende kolme pdhivajaduse taitmine.

Psiihholoog Albert Bandura on maaratlenud enesetdhususe kui

veendumuse oma vdimes konkreetsetes olukordades labi liitia
vGi llesannet tdita (Bandura 1982). Enesetdhusad inimesed
suhtuvad kriisidesse kui tdiendavatesse enesearengu voimalus-
tesse (ibid). 2021. aasta kisitluse péhjal on dpilaste enesetdhu-
suse hinnang suhteliselt kdrge (keskmisena 3,9 ja 4,0), samas
lapsevanemad annavad sellele faktorile dpilastega vdrreldes
madalama hinnangu. Vanusegruppide vordluses hindavad 11.
klassi dpilased oma enesetdhusust 8. klassi Opilastega vorrel-
des mdnevdrra kdrgemalt. Nn koroona-aasta ja distantsdppe
perioodil on dpilaste keskmised hinnangud enesetéhususele
monevorra vahenenud, kuid arvestades eriolukorda, mis tekitas
lisakoormust nii Opilastele, vanematele kui ka Opetajatele, on sel-
line muutus igati péhjendatud.
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Kooliga rahulolu Autonoomia Seotus Enesetohusus

Joonis 1. Keskmised hinnangud motivatsioonilistele rahulolufaktoritele 2021. aasta uuringu péhjal.

Autonoomia on véimalus ise otsustada ja valikuid teha ning see-
labi mojutada oma keskkonda. Piiratud autonoomiaga opilased
on Bppetodst vahem huvitatud ja Opivad ka vahem efektiivselt
(Hofferber, Eckes ja Wilde, 2014). Autonoomia hinnangute p&h-
jal on dpilased oma véimalustega 6ppida koolis vastavalt oma
dranagemisele pigem rahul. Uuringu tulemustest on naha siiski
keskmise hinnangu alanemist aastate I0ikes ja seda kdikide
vanusegruppide puhul. Osaliselt distantsdppel viibitud aasta
jooksul on paraku opilaste voimalused ise otsustada sobivaima
Oppimisviisi Ule piiratud ja see kajastub ka rahulolukiisitluse
tulemustes. Samas on Gpetajate hinnang autonoomiale (4,4)
oluliselt kérgem opilaste omast. Kogumikus ,Ulevaade haridus-

o~

siisteemi valishindamisest 2018/2019. 6ppeaastal” rohutatakse,

et Eesti koolidel ongi vaga kdrge autonoomia tase, ehk riiklikult
on kehtestatud vaid miinimumnduded, ning Gpetajatel ja kooli
juhtkonnal on véga suur roll imbritseva keskkonna moéjutamisel.
Autonoomiat v&ib dpetajate puhul pidada liikumapanevaks jouks,
mis aitab tasandada mone teise rahulolufaktori madalamat kesk-
mist hinnangut.

Rahvusvahelise laste heaolu uuringu Children’'s Worlds tulemus-
test selgub, et Eesti noorte puhul ei kéi piedukus ja koolimeel-
divus teineteisega kasikaes. Uuringu tulemused naitasid, et Eesti
dpilased on kooli suhtes vordlemisi kriitilised (Kutsar, Murakas,
Talves, 2015). Uldhariduskoolide dpilaste rahulolukiisitlus 2021
naitab pigem positiivset muutust, sest kooliga rahulolu on aas-
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tate jooksul suurenenud kaikides vanusegruppides. Uha enam
levib kasitlus heaolu toetavast koolist, kus tuntakse huvi dpilaste
arvamuse vastu ning tegutsetakse koolirddmu suurendamise
nimel (Layard, Hagell, (2015).

2021. aasta rahuloluksitluse tulemusel hindavad 6pilased seo-
tust (suhteid Gpilaste ja Gpetajatega) suhteliselt kdrgelt ning 6pi-
laste poolt sellele heaolufaktorile antud keskmised hinnangud

suurenevad vanuse kasvades. Vaatamata nn koroona-aastale ja
distantsoppele, mille t6ttu otsene suhtlus klassikaaslastega oli
tavaparasest erinevas vormis, on selle heaolufaktori keskmine
hinnang viimasel aastal tdusnud.

Lapsevanemad hindavad kooliga rahulolu oluliselt kérgemalt kui
Gpilased (4,0), samuti on nad Gpilaste hinnangutega vérreldes
enam rahul autonoomia ja seotusega (vastavalt 3,8 ja 4,2).

Koolikeskkonnaga seotud faktorid

Kdige rohkem rahulolufaktoreid sisaldab teine grupp — koolikesk-
konnaga seotud rahulolufaktorid, mis omakorda jagunevad mit-
meks alamgrupiks: koolikeskkonnaga, Oppimisega ja muutuva
Opikdsitlusega seotud aspektid ehk aktiviseerivate Gppemee-
todite kasutamine koolis. Kdigi dppeastmete Opilased hindasid
oma rahulolu koolikeskkonnaga jargmistes valdkondades: ppe-
distsipliin, toitlustus, pikeskkond, koolis olevad liikumisvdimalu-
sed, kiilinilisus, kurnatus ning ennastjuhtiv dppimine.

Maslow vajaduste hierarhia jargi on inimestel vaja rahuldada
kdigepealt oma primaarsed fiisioloogilised, turvalisuse ning sot-
siaalsed vajadused, et jduda vaimse kasvu ning eneseteostami-
seni (Maslow, 1943). Soe, turvaline ning meeldiv dppekeskkond
motiveerib lapsi ja noori ning olenevalt laste kodusest keskkon-
nast kas taiendavalt toetab v6i ka pakub ainsat v6i peamist tur-
valist kasvu- ning arengukeskkonda.

2020/2021. ppeaasta oli margiline, kuna suur osa dppeaastast

moddus traditsioonilisest koolikeskkonnast valjaspool. Eesti
haridussiisteem naitas les suurt paindlikkust: digitehnoloogiate
ning eri platvormide kasutamine &ppetdds, mida kevad varem,
esimese eriolukorra ajal, alles testiti, aitas edasi anda teadmisi
ning suurendas enesejuhtimist 6ppijatena, millest vib tulevikus,
elukestva Gppe ajal abi olla. Paljud omavalitsused pakkusid las-
tele sooja koolildunat ka distantsdppe perioodil v&i andsid kord
nadalas toidupakke. Liikumisv@imalusi piiiiti hoida ihiste trenni-
kavade ning erinevate mobiilirakenduste kaudu.

Koolikeskkonnaga seotud faktoritele on kdikides vastajagrup-
pides antud suhteliselt positiivne hinnang, mis aastate vérdlu-
ses on varieeruv, aga 2021. aasta tulemused naitavad eelmise
aastaga vorreldes mdénevorra kdrgemaid hinnanguid. Probleem-
kohaks koolikeskkonnaga seotud faktorite grupis on endiselt
liikumisvoimalused koolis. Samas on lapsevanemate hinnang
likumisvgimalustele koolis oluliselt kérgem (3,7) pilaste poolt
antud hinnangust.

5,0
40 3,6 38 3638 3'530333,6
33 2929 V2
30 282, 8
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00
Oppedistsipliin ~ Toitlustus Opikeskkond Liikumis- Ennastjuhtiv Kuunlllsus* Kurnatus*
voimalused Oppija
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M 4 klass 8. klass M 11.klass Taiskasvanud 6ppijad

Joonis 2. Keskmised hinnangud koolikeskkonna faktoritele 2021. aasta uuringu pdhjal.
Markus: Tegemist on negatiivsete vaidetega, kus madalam hinnang on parem.

Oppedistsipliini hindasid kéige kdrgemalt téiskasvanud dppijad
(3,9), neile jargnesid 11. klass, 4. klass ning kdige madalamalt
hindasid dppedistsipliini 8. klassi 6pilased (3,2). 8. klassi puhul
voivad rolli mangida ka ealised isedrasused, mis mojutavad
rahulolu ka koigi teiste eluvaldkondadega. Toitlustusega olid
kdige enam rahul 4. ja 11. klassi Gpilased (3,8 ja 3,7), mdnevdrra
vahem rahul 8. klassi dpilased (3,4). Opikeskkonda hindasid
kdige kdrgemalt 4. klassi lapsed (4,2) ja taiskasvanud dppijad
(4,1), 8. klass hindas madalaimalt (3,6). Liikumisvdimalused
koolis said samuti kdrgeima hinde 4. klassi dpilastelt (3,3) ning
madalaima 8. klassilt (2,9).

Kaks koige negatiivsemat valdkonda koolikeskkonnas - kiiiini-
lisus ja kurnatus, vaarivad eraldi tahelepanu. Kurnatust soodus-
tavad pinge ning Ule jou kaivad {ilesanded. Kiilinilisust tekitavad
suur tookoormus, ajasurve ning ressursside piiratus, mis vdivad
viia huvi kadumiseni 6ppetdd vastu, iilevasimuse ning sisemise
motivatsiooni kadumiseni (Kikas jt, 2016). Kui 4. klassi 6pilased
hindavad kiitinilisust kdige madalamalt (1,8), siis 8. ja 11. klassi
Gppurid on keskmiselt jargu vérra kiitnilisemad (2,8). Kurnatus
on kiilinilisusest koolis enam levinud ning on madalaim 4. klas-
sis (2,5) ning kasvab vanusega ehk on kdige suurem 11. klassis
(3.2).



Elukestva Oppe strateegia satestab, et dppija vastutab oma
Oppimise eest ja kujundab teadlikult oma Opiteed, et omandada
teadmised, oskused ja hoiakud, mis aitavad elus toime tulla ja
eesmarke ellu viia. Oppimise seisukohast on kdige olulisem see,
mida teeb Oppija, sest vastutus teadmiste omandamise eest
lasub eelkdige Gppijal (Smit, Cornelis, Brabander, Martens 2014).
Oppimine ja Gpetamine peab olema dppijakeskne, seega dpetaja
tilesandeks on korraldada 6pikeskkonda viisil, mis suunaks 0ppi-
jaid ise eesmarke seadma ja lahendusi leidma (Boekaerts, 2002).
Ennastjuhtivad 6ppijad tulevad akadeemiliste iilesannetega
paremini toime, kuid on ka Uldiselt rahulolevamad ning nende
heaolu on kdrgem. Ennastjuhtiv dppimine on teiste koolikesk-
konna faktoritega vorreldes hinnatud kdikide vanusegruppide
Opilaste poolt m&nevdrra madalamalt.

Opilaste rahulolukiisitluse tulemustest iimneb, et ennastjuhtivad
dppijad hindavad kdrgemalt praktiliselt kdiki heaolufaktoreid
- nad on rohkem rahulolevad kooli dpikeskkonnaga, arengut
toetava tagasisidega, Oppetoo motestatusega ja ka kooliga ter-
vikuna.

Oppedistsipliini osas on positiivseks sénumiks asjaolu, et 2021.
aasta kisitlustulemuste pohjal on selle faktori hinnangud oluli-
selt tdusnud ning seda eriti 11. klassi vastajate puhul. Samuti on
varasemate aastatega vérreldes paranenud hinnang toitlustusele
ja Opikeskkonnale. Distantsdppe aastal on Gpilased mdnevorra
enam tunnistanud kurnatust ning halvenenud on hinnang ennast-
juhtivale 6ppimisele.

Muutuva &pikasituse rakendamine kdigil haridustasemetel on
iiks elukestva Gppe strateegia eesmark ning on seega tahelepanu
keskmes erinevates uuringutes. Opilaste poolt hinnatud muu-
tuva Opikasitluse rahulolufaktorid on arengut toetav tagasiside,
individuaalne tunnustamine, Oppetdd motestatus ja koostdine
Opetamine. Teaduskirjandusele toetudes vdib vaita, et muutuva
Opikasitluse korge hinnanguga kaasnevad ka teiste rahulolufak-

torite kdrgemad hinnangud (Smit jt 2014).Viimase kiimne aasta
jooksul on dpetamise viisidele keskendunud uuringute arv mar-
kimisvaarselt suurenenud. R6hutatakse seda, et petamine ei
vii automaatselt dpilaste teadmiste kasvuni ja selle t6ttu poo-
ratakse rohkem tdhelepanu dpetamise kvaliteedile (Postareff,
Lindblom-Yldnne, 2007). Oppijakeskses dpikeskkonnas &ppivad
Oppurid naitavad suuremat dpipadevust, seotust, autonoomiat,
sisemist dpimotivatsiooni ja on néus nagema rohkem vaeva
teadmiste omandamisel (Smit jt, 2014). Niilidisaegne dpetamine
on sotsiaal-interaktiivne, kontekstipdhine, konstruktiivne ja isere-
guleeruv protsess (Kock, Sleegers, Voeten, 2004).

2021. aasta rahulolukiisitlusel on arengut toetavat tagasisidet
moddetud kahe vaitega: Opilased hindasid, kas 6petajad selgita-
vad neile seda, mis on hasti tehtud ja kas on selgitatud, mida 6pi-
lane saaks paremini teha. Hinnangud varieerusid vanusegrupiti
vaga oluliselt: kui 4. klassi dpilased hindasid keskmiselt arengut
toetavat tagasisidet vaga korgelt - 4,1, siis 11. klassi dpilased
andsid oluliselt madalama hinnangu - 3,3. 8. klassi ja taiskas-
vanute giimnaasiumide &pilaste hinnangud olid vastavalt 3,4 ja
3,6. V@rreldes eelmiste aastate hinnangutega suuri muutusi aga
ei olnud, olid ainult hinnangute marginaalsed kdikumised, mis
vanusegrupiti olid ka erinevad.

Individuaalset tunnustamist mo6tvad vaited on sGnastatud vas-
tavalt Oppijate vanusele. Naiteks 4. klassi lastel paluti hinnata,
kas Opetajad julgustavad dpilasi valjendama eriarvamusi ja kas
Opetajad tunnustavad ka nende Opilaste puddlikkust, kelle 6pitu-
lemused jadvad kesiseks. Vanemad dppurid hindasid teist vaidet
ja seda, kas petajad kiidavad mitte ainult parimaid &pilasi, vaid
ka neid, kes parandasid varasemaid tulemusi. Kdige kérgemini
hindasid individuaalset tunnustamist 4. klassi Opilased ja tais-
kasvanute glimnaasiumide dpilased (vastavalt 3,6 ja 3,5). 8. ja
11. klassi dpilaste keskmised hinnangud olid tagasihoidlikumad
(32ja3,1).
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Joonis 3. Keskmised hinnangud muutuva dpikasitlusega seotud faktoritele 2021. aasta uuringu pdhjal.

Oppetdo métestatuse hindamisel tekkisid dpilaste ja dpetajate
hinnangutel suured erinevused. Kui dpetajad hindasid 6ppet6o
mdotestatust (Opetatavate teemade seost igapdevaelu ndidetega
ja teadmiste rakendatavust) kdrgelt (4,4), siis Gpilaste keskmine
hinnang oli palju kriitilisem (4. klassi dpilased 3,5; 8. klassi 6pila-
sed 2,7; 11. klassi Gpilased 2,7 ja taiskasvanute gimnaasiumide

Gpilased 3,2).

Sarnast pilti nditas ka viimase muutuva dpikésitluse faktori
(koostoise dpetamise) hinnangute vordlemine: Gpetajate kesk-
mine hinnang on 3,1, dpilaste hinnang, olenevalt vanusegrupist,
aga natukene Ule 2 voi isegi alla. Selle rahulolufaktori keskmine
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hinnang eelmiste aastatega vorreldes moénevaorra langes, mis on
loogiline, sest tagada kiilaliste kaimist tundides koroonakriisi ajal
oli vaga keeruline v6i peaaegu vdimatu. Nii kérged noorte ootu-
sed Oppetdd mbtestatuse ja koostoise Gpetamise vastu jatavad
palju ruumi projektipdhilisele dppimisele.

Opetajate 2021. aasta keskmiste hinnangute analiiiis naitab, et
nelja rahulolufaktorit on 6petajad hinnanud keskmiselt 4,5 voi
kérgemalt 5-pallisel skaalal: individuaalne tunnustamine, seotus
kolleegidega, kompetentsus ning suhted Opilastega. Kuigi moo-

dunud Bppeaasta esitas Gpetajatele senindgematuid valjakutseid
pikal distants6ppe perioodil, ei erine Gpetajate keskmised hinnan-
gud kuigivdrd 2018. aasta uuringust.

Kdige kdrgemalt on lapsevanemad hinnanud jargmisi valdkondi:
suhted klassijuhatajaga, infolevik, seotus. Uldiselt on lapseva-
nemate rahulolu vahenenud n-6 koroona-aastal vorreldes 2018.
aasta uuringuga. Huvitava erandina saab vélja tuua likumisvoi-
malused, millega 2021. aastal ollakse rohkem rahul kui varase-
malt.

Koolivalised faktorid

Koolivalised rahulolufaktorid on &pilastel kodune keskkond ja
kooli maine, vanematel - p&hihariduse kvaliteet ja kooli maine
ning Opetajatel — ameti maine, hariduse maine ja ajakohasus,
rahulolu riikliku hariduskorraldusega, rahulolu kooli pidaja ja
rahastusega ning kooli maine.

Arengukava kohaselt lapsevanem toetab alaealist dppijat ja loob
Gppimiseks soodsad tingimused ning panustab kooliellu. Eriolu-
korrast tingitud distantsdpe pani nii lapsed kui ka vanemad uude
olukorda, millega nad pidid kiiresti kohanema ning distantsoppe
ajal jai Opilaste Oppetdds osalemise toetamine valdavalt lapse-
vanemate 6lgadele. Paraku kaasneb distantsdppega ka lapseva-
nemate vastutuse suurenemine ja rolli muutus, vanemate tuge
vajavad eriti algklasside dpilased ning kodu ja vanemate toetust
on vaja ka vanemate klasside Opilastel eelkdige enesejuhtimise
toetamisel — ajaplaneerimisel, toode tegemisel, erinevate Ules-
annete meenutamisel. Heaolufaktoritest on kodune keskkond
koikides vastajate gruppides saanud kdige kdrgema keskmise
hinnangu. Nooremad vastajad andsid kodusele keskkonnale
2021. aasta kiisitluse tulemuste pohjal varasemate aastatega
vorreldes ménevdrra madalama keskmise hinnangu, kuid samas
on suurenenud nende Opilaste osakaal, kes on koduse keskkonna
ja vanemate toetusega tdiesti rahul. Positiivse muutusena saab
vélja tuua 11. klassi vastajate rahulolu olulise suurenemise vane-
mate toetuse ja koduse keskkonnaga.

Kdigist rahulolufaktoritest kdige madalama keskmise hinnangu
sai Bpetajate poolt koolivaline faktor — dpetajaameti maine (2,7).
Sama muster joonistus valja 2018. aasta uuringus. lImselgelt on
tegu valdkonnaga, mis vaarib (ihiskonnas laiemat toetust. See on
ka Uiks vastustest, millele anti vaga erinevaid hinnanguid 5-palli-
sel skaalal ehk mdned &petajad on rohkem rahul kui teised.

Kooli mainet kisitletakse haridusvaldkonnas koondmaistena,
mida on sageli raske tapselt defineerida ning mis maarab kool
positsiooni abstraktses vordluses teistega. Mainekas koolis kaia
on vaartus omaette, kuna levinud arvamuse kohaselt on seal
dppimiseks ja arenguks paremad vdimalused. Uldhariduskoo-
lide rahulolukiisitluses vaadeldakse kooli mainet Gpilaste poolt
antud subjektiivsetele hinnangutele tuginedes. Kdige kdrgemalt
hindavad kooli mainet 4. klassi vastajad, vanemad 6pilased on
selles osas mdnevarra kriitilisemad, andes oluliselt madalama
hinnangu. Lapsevanemad ja dpetajad hindavad kooli mainet 6pi-
lastest oluliselt kdrgemalt. Kooli maine on heaolufaktor, mis on
nelja erineva uuringu tulemusel piisinud suhteliselt stabiilsena.
Rahulolu kooli mainega on viimasel aastal tdusnud 11. klassi Opi-
laste hinnangutes. Lapsevanemad hindavad kooli mainet korgelt
(4,2), olenemata, kus koolis nende lapsed kaivad. Kdige kdrge-
malt kdigist huvigruppidest hindavad kooli mainet &petajad (4,3).

Kokkuvote

Koolikeskkonnas tajutud heaolu mdjutab &pilaste arengut tervi-
kuna, sealhulgas hoiakuid, suhteid, enesehinnangut, sotsiaalsust
ja akadeemilist edukust. Kuigi 2020. ja 2021. aasta olid ildha-
riduskoolides ebatraditsioonilised ja kdikidele pooltele suuri
véljakutseid esitavad, saab antud rahulolukiisitluse tulemustele
tuginedes siiski jareldada, et pilased ja Opetajad suutsid muu-
tunud oludega suhteliselt kiiresti kohaneda. Rahulolufaktorite
hinnangud peegeldavad, et tervikuna said selle keerulise iilesan-
dega koolid suhteliselt hasti hakkama, kasutades koroonakriisi
olukorda uute 6ppemeetodite loominguliseks rakendamiseks.

Samas toimis koroonakriis nagu lakmuspaber, mis aitas valja
selgitada ka mdned kitsaskohad ja koolide mured, mis kooliti
vGivad olla nii sarnased kui ka erinevad. Riikliku rahulolukisitluse
ndol on koolil usaldusvaarne ja mitmekiilgne hindamisvahend,
mis aitab koolijuhtidel ja hariduselu korraldajatel otsuseid lange-
tades muuta iga kooli to0d efektiivsemaks, suurendada kdikide
sihtgruppide koolikeskkonnaga rahulolu ja tagada lastele ja noor-
tele rohkem koolird6mu.
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Kooliroom, tookoormus ja vastutus —

sonumeid kooliuuringutest

Mati Heidmets
Tallinna Ulikooli Haridusinnovatsiooni Keskuse professor

Piret Oppi

Tallinna Ulikooli Haridusinnovatsiooni Keskuse kooliarenduse analiiitik

Aastatel 2016 kuni 2021 viis Tallinna Ulikooli Haridusinnovat-
siooni Keskus 1abi kaheksa kooliuuringut, mille kaigus kaardistati
nii Opilaste kui dpetajate ootusi, hoiakuid ja eelistusi tdnase koo-
lielu vétmeteemade osas. K6ige mahukam uuring toimus 2021.
aasta kevadel, kiisitluses osales Ule 2600 Opetaja, u 15% koigist
Eesti Uldhariduskoolide Gpetajatest. 2020. aasta Opilasuuringus
osales 4800 Opilast. Kokku on nii dpilas- kui petajauuringute
kisimustikule vastanud 6pilasi ja 6petajaid rohkem kui 150 Eesti
koolist, 2021. aastal liitusid uurimusega ka 6petajad 14 Peterburi
koolist.

See artikkel on plihendatud kolmele teemale: nii Opilaste kui &pe-
tajate heaolu ja vaimne tervis koolis, tajutud téokoormus ning
tendents asetada (iha rohkem vastutust dppimise eest dppurile.
Koiki neid teemasid on kooliuurimustes kasitletud ning tulemu-
sed osutavad, et just neist voiks lahitulevikus saada olulised
arutelukohad Eesti kooli ja selle tuleviku jacks. Tegu on teema-
dega, mille esiletoomine nii dpilaste kui dpetajate poolt on aas-
tatega kasvanud ning kus vajadus muutuste jarele on kiipsemas.
Jargnevalt kirjeldame iga teema puhul kooliuurimustest saadud
empiirilisi vihjeid praeguse olukorra kohta ning arutleme liihidalt
vBimalike lahendusteede iile.

Kooliroom ja vaimne tervis!

R66mMus meel teeb head t66d - nii Opetaja kui dpilase tubli tervis
ning positiivne meeleolu on heade pitulemuste olulised eeldu-
sed. Samas on maérke, et ildise koolimeeldivuse kui ka vaimse
tervise osas pole Eesti koolis asjad just parimal véimalikul viisil,
on murekohti, mis aastatega siivenevad.

2020. aastal uurisime pilastelt nende suhtumist koolis kdimisse

Q—0 o -

6. klass 7. klass 8. klass

9. klass

ja Oppimisse. Vastused on toodud joonisel 1. Vdidetega ,Ma kdin
hea meelega koolis" ja ,Mulle meeldib 6ppida“ ndustus u kolman-
dik 6.-9. klassi Opilastest ja u pooled keskkoolidpilastest. Ehk -
véga suurele osale (pdhikooli Il astmes lausa enamikule) Eesti
Opilastest pole koolis kdimine ja dppimine just plussmargiga
tegevus.

10. klass 11. klass 12. klass

—e— Opilaste osakaal (%), kes ndustusid vaitega "Ma kéin hea meelega koolis" ("pigem néustun'+ "ndustun" + "néustun téielikult")

Opilaste osakaal (%), kes ndustusid véitega "Mulle meeldib &ppida” ("pigem ndustun'+ "ndustun’ + "ndustun taielikult")

Joonis 1. Opilaste koolimeeldivus.

Koolis kdimine on kohustus ja ega kohustus peagi igal ajahetkel
meeldima. Kui selle kohustuse tditmine toob aga kaasa tervise-
probleeme, on asi tdsisem. Lisaks Uldisele koolirddmule palu-
sime 2020. aasta Opilasuurimuses Opilastel hinnata mdningaid

oma vaimse tervise aspekte. Joonisel 2 on esitatud dpilaste hin-
nangud kolme vaimset tervist iseloomustava néitaja osas - labi-
pdlemine, depressiivsed kalduvused ning unedefitsiit.



6.klass 7 klass 8.klass 9.klass

10.klass 11.klass 12.klass

Labipdlemine (Gpilaste %, kes labipdlemist kirjeldavate véidetega ndustusid)

—@— Depressiivsed kalduvused (Opilaste %, kes depressiivsust kirjeldavate olukordade esinemissageduseks markisid "sageli’ v6i "peaaegu alati")

—@— Unedefitsiit/ei puhka vélja (pilaste %, kes on vimase kahe kuu jooksul "vaga harva vi mitte kunagi” ennast hasti valja puhanud)

Joonis 2. Opilaste hinnangud vaimsele tervisele.

llmneb, et markimisvaarsel osal dpilastest, u veerandil, vdib

taheldada vaimse tervisega seotud muresid. Uhe kasutatud

vaimse tervise indikaatori - depressiivsed kalduvused (jduetus,

tilemdtlemine, tiihjus ja masendustunne) puhul ilmnesid ka olu-
lised soolised erinevused, tiidrukutel esineb seda markimisvaar-
selt rohkem kui poistel (joonis 3).

6. klass

7. klass

8. klass
Poisid

Joonis 3. Depressiivsed kalduvused: tiidrukud ja poisid (%).

9. klass

10. klass 11. klass 12. klass

—@— Tidrukud

Too- ja opikoormus - siivenev pingeallikas!

Otsides vaimse tervisega seotud murede juuri, siis suunavad
mitme meie uurimuse tulemused &pi- ja téokoormusega seotud
teemade juurde. ,Mis on Sinu arvates kéige olulisem asi, mis
peaks Eesti koolis lahiaastatel muutuma? Pane see kirja!”. Seda
kiisisime nii dppuritelt kui dpetajatelt kdigis kooliuurimustes.
Torkab silma, et aasta-aastalt riihib dpetajate tulevikusoovide
pingereas ettepoole soov, et tookoormust tuleks vahendada.
2021. aasta uurimuses pidas veerand kiisitletud dpetajatest just
tookoormusega seonduvat kdige olulisemaks, mida Eesti koolis
muutma peaks. Lahendusena pakutakse ,dpilaste arv klassis
vaiksemaks®, ,0petaja taiskoormus peaks olema 15 kontakttundi
nadalas”, ,vahem aruandlust, analiilise, kogunemisi, rohkem sisu-
list t06d", ,HEV-Opilastele kulub liiga palju aega” jm.

Et tookoormus on suure osa Opetajate jaoks murekoht, osu-
tab ka asjaolu, et pea poolte Gpetajate (47%) arvates on Eesti
koolide dppekavad lle paisutatud, tulemuseks ilekoormatud

Gpilased ja labipélenud dpetajad. Veelgi rohkem dpetajaid (59%)
arvavad, et kaasava haridusega on Eestis (le pingutatud. Hari-
duslike erivajadustega pilased votavad Spetajalt palju aega ja
energiat, mistottu jaavad teised Gpilased sageli vajaliku tahe-
lepanuta. Uhe v&imaliku lahendusena kiisisime 2021. aasta
uurimuses Opetajate seisukohta ka Sppetod korraldamisse viisil,
kus koduseid llesandeid ei anta (mis paratamatult eeldab ka
Gppekava mahu mdningast kokkutdmbamist). Sellele ettepane-
kule véljendas toetust 41% dpetajatest (vdga toetan + toetan +
pigem toetan).

Ka Opilaste vastustest kiisimusele ,Mis on sinu arvates kdige
olulisem, mis peaks kdigis Eesti koolides ldhiaastatel muutuma?”
on koormuse ja vaimse tervisega seotud marksonad aastatega
sagenenud. Eriti oodatakse koolipsiihholoogide abi, saamaks
koolis professionaalset tuge oma probleemide lahendamiseks.
Kdige rohkem mainitakse aga tervist ja heaolu toetavat t66-
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korraldust Oppimisel - et dpetaja oleks sdbralik ja toetav, et
Oppeedukust ei tdstetaks ainsaks eesmargiks, et oleks aega
hobidega tegelemiseks ja valjapuhkamiseks.

Ka Opilased leiavad, et kontakttunde voiks olla vahem, mis vdi-
maldaks rohkem aega keskenduda iihele kindlale teemale/ainele.
Pakutakse koolipdeva algusaja nihutamist hilisemaks, et jéuaks
uueks paevaks end vélja puhata. Kodutodde vahendamine oli
Opilaste seas kdige populaarsem ettepanek voimalike tuleviku-
arengute hulgas. Arvatakse ka nii: péhiline osa 6ppimisest peaks
toimuma tunnis ning kodus véiks 6ppida vaid tunnikontrollideks
ja kontrolltoodeks.

Eks tookoormuse kasv on omamoodi paratamatu. Tanapaeva
Gppuritele vajalikku tarkust tuleb pidevalt juurde - peale (pide-
valt arenevate) aineteadmiste on vaja edendada ka sotsiaalseid
ja emotsionaalseid oskusi, dpetada finants- ja meediakirjaoskust,
kriitilist mdtlemist ja kultuuritundlikkust. Seda olukorras, kus
vdga suur osa Eesti Oppuritest tegeleb paralleelselt Gppimisega
ka erinevate huvialade ja hobitegevustega. Meie 2020. aasta
uurimuse andmetel iile 60% vastanud Gppuritest teeb sporti,
veerand harrastab muusikat, viiendik on hdivatud loominguliste
hobidega, seitsmendik tehnikaga jne. Oppimine ja enesearenda-
mine kéib laial rindel, pole imestada, et ajasurve ja tajutud (ile)
koormus kasvavad.

Vastutus hiilib oppuri suunas!

Miljon empiirilist uuringut osutavad - éppimine on edukam siis,
kui seda téukab tagant ppuri enda huvi ja tahtmine, sisemine
motiveeritus to6tab paremini kui véline sund ja surve. Oppimise
eest vastutuse vaikne nihutamine 6ppuri enda suunas on pikka
aega toimunud, ennekdike idee ja unistusena, tasapisi ka prak-
tilise tegevusena. Sellise sihi on seadnud ka ,Eesti haridusvald-
konna arengukava 2021-2035", soovides kujundada olukorda,
kus ,...0ppija vastutab oma dppimise eest ja kujundab teadlikult
oma Opiteed, et omandada teadmised, oskused ja hoiakud, mis
aitavad elus toime tulla ja eesmarke ellu viia“ (Haridusvaldkonna
arengukava 2021-2035, 6). Vastutuse nihutamine 6ppuri suunas

50

Pohikoolis
M Eesti koolid

Eesti-vene koolid

on saanud palju ilusaid nimesid — enesejuhtimine, eneseregulat-
sioon, personaliseeritud &pe, sisemine motivatsioon, isemaara-
mine jpt. Tugeva tduke vastutuse nihutamisele andis COVID-19
poolt survestatud distantsdpe, mis lausa sunnib dppureid suure-
male iseotsustamisele ja oma dppimise (ning kogu elu) iseseis-
vamale korraldamisele. 2021 6petajauuringus kiisisime, kuidas
Opetajate arvates on Eesti Opilased distantsdppega hakkama
saanud. Opetajate hinnangud on toodud joonisel 4, kuhu vdrdlu-
sena on lisatud ka Peterburi Gpetajate arvamused oma Gpilaste
hakkamasaamise kohta.

Giimnaasiumis
W Peterburi koolid

Joonis 4. Opetajate hinnang: kui suur osa pilastest (%) saab distantsdppega hésti hakkama.

Opetajate vaatepunktist saavad peaaegu pooled pdhikooli
Opilastest ja u 60% glimnaasiumidpilastest distantséppega hasti
hakkama, mis lubab Gpetajatel olla suhteliselt optimistlik sellise
Gppevormi jatkumise osas. Joonisel 5 on toodud Opetajate hin-

23 29

1.-3. klassis 4.-6. klassis
M Eesti koolid

Eesti-vene koolid

nangud selle kohta, kui suur osa dppetdost vaiks tulevikus, peale
viirusega seotud piirangute 16ppu, jaadagi distantséppe vormis
toimuma.

35
32

7.-9. klassis Giimnaasiumis

W Peterburi koolid

Joonis 5. Opetajate hinnang: kui suur osa (%) dppetddst voiks tulevikus toimuda distantsdppe vormis.



lImneb, et Opetajaid, kes tahaksid naasta COVIDi eelsesse ellu
(0ppimine ainult kontaktdppe vormis) on suhteliselt vahe, u 10%.
Vaid 1.-3. klassi puhul téuseb puhta kontaktdppe eelistajate
osakaal 25%-i. Sarnane pilt on nn puhta distantsdppega. Ule
90%-list distantsdpet eelistaks ka vaid u 10% Gpetajatest, 1.-6.
klassis veelgi vahem. Opetajate vastustest joonistus vélja ka
omamoodi todjaotus distants- ja kontaktdppe vahel. Kindlasti
kontaktGppena soovitakse teha uute teemade sissejuhatamist
ja selgitamist, rihmatodd, diskussioone, keerulisemate {ilesan-
nete lahendamist ja praktilisi t6id. Seevastu distantsdpe sobib
kinnistamiseks ja kordamiseks, faktidppeks ja uurimistoo labi-
viimiseks, konsultatsioonideks ning testimiseks ja kontrolliks.

Kusisime ka Opetajate arvamust dpilaste valmisoleku kohta oma
Oppimise eest tdnasest suuremat vastutust votta. Péhikooli osas
on Opetajad valdavalt skeptilised, vaid 15% vastanud Gpetajatest
usub, et pohikoolidpilased on piisavalt valmis suurema vastutuse

votmiseks. Giimnaasiumidpilaste puhul on pilt optimistlikum,
pooled meie uurimuses osalenud Gpetajatest (53%) hindavad
tanaseid giimnasiste piisavalt iseseisvateks, et oma Gppimise
eest suuremat vastutust kanda.

Kuna vastutuse ,nihutamine” 6ppuri suunas eeldab ka Opetajalt
teistsugust motteviisi ja lahenemist, siis kiisisime ka nii:,"Mdel-
des oma tutvusringkonna Gpetajatele, siis kui suur osa Gpetajatest
on Teie hinnangul téna valmis (motiveeritud ja véimelised) kor-
raldama 6ppetdad viisil, mis toetab Gpilaste suuremat vastutuse
votmist ning pakub rohkem valikuvdimalusi”. Selgus, et Gpetajate
hinnangul on u pooled (nende tutvusringkonna dpetajatest) sel-
liseks muutuseks valmis, kuid erinevused kooliti on siin péris
suured, monel pool ollakse hasti valmis, teisal ei tekita selline
areng erilist entusiasmi. Opilaste autonoomiat toetava dppimis-
korralduse sisseviimisel pilt varieerub, alates entusiastidest kuni
skeptikuteni.

Kokkuvote

Tegelikult on kolm kasitletud teemat, subjektiivne heaolu koolis,
tookoormus ja vastutus, omavahel seotud. Vastutuse nihuta-
mine ja ka nihkumine 6ppuri suunas vaiks, vdhemalt teoorias,
aidata Oppuril oma tegevusi paremini korraldada, toimetamisi
jarjekorda seada ning selle kaudu ehk ka koormusega seotud
muresid mdnevorra optimeerida. Koolitodde ajagraafikut muude
vajalike toimetustega (sportimisega, sépradega lavimisega jms)
iseseisev klapitamine voiks ka dildist hingelist tasakaalu toetada.
Ise tehtud, hasti tehtud!

Liikumine personaliseerituma ja rohkem enesejuhitud dppimise
suunas on pikalt sihiks olnud ning kindlasti ka veel kauakes-
tev. Omamoodi tBukeid on andnud sellele nii COVID-19 kui ka
laiemad arengud toomaailmas ja lihiskonnas ildse. See, keda
toémaailm tdna ja homme ootab, pole pelgalt hea spetsialist,
vaid midagi rohkemat. Iseseisev métlemine ja otsustamisvéime-
kus, liidriomadused ja tiimitoo — need on tdnases toomaailmas
jarjest rohkem ndutud valuuta. Vastutuse nihutamine tahendab
ka otsustusdiguse suurenemist ehk siis vdimalust juba kooliajal
harjutada sedasama iseseisvust ja enesejuhtimist, agentsust ja

subjektsust, mida parastises elus vdga oodatakse. Vastutuse
nihutamise selgeks kuldvdtmeks on oskus (iseseisvalt) dppida,
Opioskuste arendamine. Oskuste kujundamine Gppe eesmargis-
tamiseks, kavandamiseks, sobivate dpistrateegiate valimiseks,
oma tulemuste analliisimiseks ja hindamiseks ning vajadusel
strateegiate ja lahenemiste muutmiseks.

Vahemalt osa Eesti petajatest ja ka dppuritest tundub selliseks
muutuseks (rohkem vastutust ja otsustus@igust dppurile) valmis
olevat. Neid tuleks rohkem julgustada ja toetada uute 6ppevor-
mide katsetamisel, sealhulgas kontakt- ja distantséppe hiibriid-
vormide valjatootamisel. Tegelikult sellekohane katsetamine juba
kéib, heaks naiteks on Pdlva Glimnaasiumi sammud koolielu
korraldamisel,... aastakiimneid toimunud ajapdhise Oppetdd ase-
mele v6i vdhemalt kdrvale ka tulemuspdhine t66" (Savi, 2021, 7).
Paistab nii, et koolis hakkab juhtuma sama, mis on juba pikemat
aega toimumas toomaailmas - olulised pole mitte &ra istutud
tunnid, vaid saadud tulemus. Selles suunas kiiremini astujatele
on vaja eksperimenteerimis- ja manguruumi, eks teised vaatavad,
kaaluvad ja tulevad jarele. V6i leiavad hoopis oma tee.

KIRJANDUS

Haridusvaldkonna arengukava 2021-2035. (2021) Haridus- ja Teadusministeerium, Tartu.

Savi, Alo. (2021) Pélva Giimnaasium ja iseseisev 8ppimine. Opetajate Leht, 3. september 2021.
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Distantsoppe kogemus Eesti iildhariduskoolides

2020. aasta kevade naitel

Kairit Tammets
Tallinna Ulikooli haridustehnoloogia professor

Eve Eisenschmidt
Tallinna Ulikooli hariduse juhtimise professor

Tobias Ley

Tallinna Ulikooli haridusinnovatsiooni ja &pianaliiiitika professor

Piret Soodla
Tallinna Ulikooli eripedagoogika professor

Sarnaselt teistele riikidele oli ka Eesti haridussiisteem 2020.
aasta kevadel olukorras, kus COVID-19st tingitud pandeemia
ohjeldamiseks oli vajadus sulgeda iiledd koolid. Oppetdd tahen-
das Oppijate jaoks eelkdige iseseisvat dppimist veebis ning olu-
liselt muutus Opetajate ja lapsevanemate roll Gppeprotsessis.
Haridustootajate jaoks oli pandeemiast tingitud olukord valja-
kutse, mille jaoks ei olnud vétta kasiraamatuid ja haid praktikaid,
vaid 6iged lahendused tuli leida kiirelt iseseisvalt (Reimers jt,
2020). Usna pea ilmnes, et méned koolid olid eriolukorrast tin-
gitud muutusteks rohkem valmis kui teised, ehk et oli koole, kes
olid sailendtked uues olukorras. Sailendtkus on voime edukalt
kohaneda ja areneda markimisvaarselt raskes, riskirohkes kesk-
konnas (Hariduss@nastik, n.d.).

On arutletud, et Eesti varasem kogemus Tiigrihlippe ja teiste
koolide digipdoret toetavate programmidega olid loonud eeldu-
sed selleks, et Eesti Opetajad olid eriolukorrast tingitud distants-
oppele lleminekuks hasti valmistunud. Koolid olid varasemalt
saanud piisavalt tuge ja ettevalmistust nii koolituste kui ka infra-
struktuuri arenduste seisukohalt. Gouédard jt (2020) on toonud
OECD riikide vordlusuuringus valja, et Eesti Opetajatel vdis olla
tleminek distantsdppele lihtsam, kuna dpetajatele on Gppema-
terjale tehtud veebis kattesaadavaks, mis voimaldab neil kesken-
duda dpetamisele, mitte dppevara loomisele. Samas on selge, et
iiksnes tehnoloogia ja 6ppematerjalid ei maara, milliseks kujuneb

distantsppe kogemus poolte jaoks, vaid rolli mangivad nii kooli
juhtimiskultuur, poolte koostdd, dpilaste individuaalsed eriparad
ja metoodiliselt 1dbi m&eldud dppeprotsess. Viimast aga moju-
tavad omakorda Opetajate varasemad kogemused, ettevalmis-
tus ja digipadevuste tase, tehnoloogia rakendamisega seotud
uskumused ja hoiakud ning mitmed organisatsiooni tasandiga
seotud tegurid. Gouédard jt (2020) on toonud vélja, et tegureid,
mis mangivad rolli métestatud ja eesmargiparaselt planeeritud
distantsOppe rakendamisel, voib jagada peamiselt jargmisteks
suuremateks teemadeks nagu naiteks kooli koostdine kultuur,
Opetajate digipadevused ja ligipaas tehnoloogiale ning dpilaste
endi valmisolek votta vastutus oma Gppimise eest.

Selleks, et anda iilevaade Eesti {ildhariduskoolide distantsdppe
kogemusest ning kaardistada valjakutsed, head praktikad ja
arenguvajadused, mida erinevad pooled distantséppe ajal koge-
sid, viidi labi kaardistusuuring Eesti tldhariduskoolides. Uuringus
osales 109 dldhariduskooli ning uuringu sihtrihmadeks olid 5.,
8.ja 11. klassi dpilased ning Gpetajad, kes eelkdige Opetasid 2.,
5., 8. ja 11. klassi Opilasi. Uuringus osales 1270 tldhariduskoo-
lide Opetajat, 1544 pilast, 2117 lapsevanemat ja 160 juhtkonna
liiget. Uuringus kasutati veebikiisitiuse meetodit, mida levitati
valimi koolide Opilaste, vanemate, juhtkonna ja Gpetajate seas
perioodil 27.05.2020-27.06.2020.

Koolide sailenotkus

Uuringu tulemused naitasid, et koostoine koolikultuur oli distants-
oppe ajal vaga oluline erinevate poolte jaoks. Koolisisesed thi-
sed arutelud distantséppe korralduse iile, koostdd voimaldamine
Opetajate ja tugispetsialistide vahel, koostoised praktikad kodu ja
vanemate vahel ning protsessi pidev seiramine ja analiiisimine
olid tegevused, mida koostaise koolikultuuriga koolides kérgelt
vaartustati. Opetajate hinnangul andis distantsdpe véimaluse
kolleegidega koost6dd tihendada ning mitmekiilgsemaks viia.
Juhtkonnal oli 6petajate hinnangul tugev roll kooli koostdise
kultuuri toetamisel, aga juhtkonna otsene moju dpetamisviiside

rakendamisele oli vahene. See vdib tdhendada, et regulatsioonid
ja juhised, milles kollektiiv pole {ihiselt kokku leppinud, véivad
pidurdada kohanemisstrateegiate tohusat rakendamist klassiruu-
mis. Opetajad, kes enda hinnangul tegid koostdd tihedamini kol-
leegidega ning ka vanematega, rakendasid ka mitmekiilgsemaid
Opetamispraktikaid distantsoppe ajal.



Opetajate siilendtkus

Esimene distantsdppe periood 2020. aasta kevadel oli 6peta-
jate jaoks kahtlemata pikk kohanemisprotsess, mille raames
kogeti mitmeid valjakutseid ning omandati uusi 6ppetunde.
Distantsoppe korraldamise ja labiviimise muutis 6petajate jaoks
eelkdige keeruliseks ettevalmistuse puudumine, reaalse kon-
takti puudumine nii dpilaste kui kolleegidega, aja planeerimine,
tockoormuse suurenemine ning Opilaste motiveerimine ja kaa-
samine. Tehnoloogiaga seoses oli eelkdige Spetajate jaoks val-
jakutse digitaalse dppevara puudus (sh eestikeelsete videoma-
terjalide hulk, mida Gpilastele jagada uute teemade omandamise
toetamiseks). See aga omakorda tdhendas, et dpetajatel kulus
rohkem aega Oppematerjalide loomiseks. Keeruline oli ka nendel
Opetajatel, kelle internetitihendus oli ebaiihtlase kvaliteediga, kes
pidi jagama oma arvutit vms seadmeid teiste pereliikmetega voi
kes vajasid oma t00s taiendavaid lahendusi nagu dokumendikaa-
mera jms, aga selleks polnud v6imalust.

Videotunnid « Suuline tagasiside
Siinkroonne Gpetamisviis
Zoom = Meet » Teams

Samas toetas Opetajate heaolu koost6o kolleegidega, toetav
juhtkond, dpetajate endi toetav kodune keskkond ning positiivsed
suhted Opilaste ja vanematega. Distantsdppega toimetulekul oli
oluline dpetajate jaoks koostdo tugispetsialistidega, et toetada
hariduslike erivajadustega dppijaid, ning haridustehnoloogidega.
Seda tiilipi koostdo voimaldas Opetajatel tehnoloogiat mitme-
kiilgsemalt pdimida oma Gppetddsse ning pakkuda Gpilastele
rohkem individuaalset tuge.

Uuringu oluliseks tulemuseks olid kolm petamisviisi, millele
Eesti dpetajad oma Oppeprotsessi distantsOppe ajal eelkdige
kohandasid: 1) iseseisvatel lesannetel pdhinev petamisviis;
2) 6ppijaid mitmekiilgselt kaasav 6petamisviis (pikemaajalised
ulesanded, projektipdhised tegevused, koostoised llesanded
jne) ja 3) stinkroonne (videotundidega toestatud) dpetamisviis
(joonis 1).

Oppijat toetav
Oppeprotsess

Eristav hindamine « Individuaalne t66
Iseseisvad iilesanded dpikust voi veebist
Opiq * Foxacademy » Opik / to6vihik

Joonis 1. Gpetamisviisid distantsdppe ajal.

Opetajate enda hinnangul mdjutas distantséppe t6husust eel-
kdige Bpetamisviis, mis pdimis endas mitmekiilgseid dpetamis-
praktikaid, ning ilmnes, et mida rohkem Gpetajad rakendasid selle
Opetamisviisiga seotud praktikaid, seda t6husam neile endale
distants6pe tundus dpetamise ja Gppimise seisukohalt. Samas

Léiming  Diferentseerimine * ProjektipGhine 6pe
Mitmekiilgselt kaasavad dpitegevused
gDrive ¢ E-post Google * Classroom

oli see dpetamisviis ka kdige enam seotud dpetaja tajutud t00-
koormusega, sest selle Gpetamisviisi puhul kulus 6petajatel roh-
kem aega nii Gppeprotsessi planeerimisele kui ka hindamisele ja
tagasisidestamisele.

Opilaste sailendtkus

5., 8.ja 11. klassi dpilaste vastuste analttsimine tdi valja, et
vorreldes vanemate klasside dpilastega hindasid nooremate
klasside &pilased distantsépet t6husamaks. Opilaste jaoks néi-
tasid distantsdppega toimetulekut hinded, Opetaja positiivne

tagasiside ning digeaegselt esitatud iilesanded. Opilased taju-
sid téhusamana Gpetamisviisi, mis keskendus iseseisvate indi-
viduaalsete iilesannete lahendamisele ning selle dpetamisviisi
puhul ei tajunud Opilased suurenenud kognitiivset koormust.
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Selle dpetamisviisi puhul on dpilastel teekond tisna selge - lles-
anded on jagatud, need tuleb konkreetseks ajaks ara teha ja tule-
mus on vordlemisi ruttu teada. Samas 6ppijaid mitmekdilgselt
kaasava 6petamisviisi puhul tajusid 6pilased suuremat kognitiiv-
set koormust, mist6ttu hinnati seda petamisviisi distantsoppel
vahem téhusaks. Selle dpetamisviisi puhul peavad &pilased
rohkem aega planeerima, materjale leidma, erinevaid keskkondi

kasutama, kaaslastega suhtlema jne, mis eeldab Gpioskuste ja
teatud maaral eneseregulatsiooni olemasolu. On selge, et kdiki-
dele selline 6petamisviis ei sobi. Erinevate 6petamisviiside kom-
bineerimine aitab dppeprotsessi ehitada Ules Oppijakesksena,
aga samas on vajalik ka arusaamine, kuidas toetada Opetajat
Gppeprotsessi mitmekiilgsemal iilesehitamisel ja kuidas toetada
Oppijaid, kes tuge vajavad.

Kokkuvote

Kokkuvdtteks voib oelda, et sadilendtket kooli iseloomustab tugev
koostoo juhtkonna, Opetajate ja vanemate vahel, mis soodustab
mitmekiilgsete dpetamisviiside rakendamist, dpilase indivi-
duaalsete eriparadega arvestamist ning mis viib personaalsema
ja koigi poolte jaoks tdhusama Gpikogemuseni. Uuringus osale-
nud Opetajate hinnangul tuleks kasuks regulaarsete iseseisvate
Gppepadevade labiviimine, mis soodustaks Opetajate koostodd, sh
looks uusi paindlikke ajalisi vimalusi 6ppetdoks. Eelkdige on see
vajalik Opilastele, et toetada nende Gpioskuste ja digipddevuse
arendamist ning diferentseerida 6ppetéod. Opetajate hinnangul
on vajadus metoodiliste materjalide jarele, mis aitaks paremini

moista, milline on pedagoogiliselt mitmekiilgselt {les ehitatud
Gppeprotsess distantsdppe olukorras (nt juhised téhusa video-
tunni labiviimiseks, et toetada Opilaste tahelepanu hoidmist ja
vahendada kognitiivset koormust, dppijaid kaasavate 6ppetege-
vuste korraldamiseks erinevates Gppeainetes ja kooliastmetes,
grupi- ja paaritoode rakendamiseks, erinevate videodppekesk-
kondade ja sotsiaalmeedia vdimalustest Gpilaste omavahelise
koostdd soodustamiseks). Oluline on podrata varasemast suu-
remat tdhelepanu Opilaste eneseregulatsiooni- ja dpioskuste
arendamisele, sest sobilike strateegiate valdamine aitab Opilastel
Oppetdds paremini toime tulla.
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Opilaste subjektiivne heaolu distantsoppe tingimustes

Mai Beilmann
Tartu Ulikooli iihiskonnateaduste instituudi sotsioloogia teadur

Kadri Soo

Tartu Ulikooli iihiskonnateaduste instituudi sotsiaalpoliitika nooremlektor

Koroonapandeemia mojul asendus koolis kdimine eelmisel ja
lile-eelmisel 6ppeaastal kohati nddalateks ja kuudeks (arvuti)
ekraani ees dppimisega. Kui distantsdppe mdju Opilaste aka-
deemilistele tulemustele ja omandatud teadmistele voib taieli-
kult selguda alles aastate parast, siis 6pilaste rahulolu muutunud
Gppekorraldusega ning nende subjektiivset heaolu ja vimalikku
haavatavust kriisi tingimustes on vdimalik ja vajalik hinnata juba
praegu. LGppude l6puks on omandatud teadmiste kdrval ju olu-
line ka see, kuidas Opilased end Gppeprotsessis tunnevad ning

kas kodune ja koolikeskkond nende &ppimist, arengut ja vaimset
tervist toetavad voi takistavad. Kahjuks nditavad uuringud eri rii-
kidest, et vaga hasti lapsed end pandeemiast tingitud piirangute
keskel ei tunne ning laste vaimse tervise probleemid ja haavata-
vus on kasvamas (Chaturvedi ja Pasipanodya, 2021; Fegert jt,
2020; Kutsar ja Kurvet-Kdosaar, 2021; O'Sullivan jt, 2021). Laste
subjektiivse heaolu eriuuring annab vaartuslikku infot, millised
on olnud pandeemia mojud Eesti dpilaste heaolule ja rahulolule
koolieluga.

Uuringu ja selles osalejate tutvustus

Laste subjektiivse heaolu kohta oskavad kdige tapsemat infot
anda lapsed ise. Seet6ttu kiisisimegi laste heaolu kohta koroona
ajal ning nende distantsdppe kogemuste kohta lastelt endilt. Ule-
maailmse laste heaolu uuringu'? COVID-19 teemaline eriuuring
viidi 23 Eesti tldhariduskooli 4., 5. ja 6. klassides labi mais 2021.
Andmekogumisel kasutati Eesti tildhariduskoolide suhtes esin-
duslikku klastervalimit. Valimi tegemisel oli aluseks riiklik hari-
dusstatistika koolis kdivate laste vanuse, koolitiiiibi ja piirkonna
jargi. Uurimuse kaigus taitsid lapsed kas klassi- vOi veebitunnis
vGi valjaspool tunniaega veebikiisimustiku, mille link saadeti neile
kooli (klassijuhataja) kaudu. Tulemuste Uldistamisel tuleks seega
arvestada, et osalise distantsdppe tingimustes vaisid uuringust
kdrvale jadda opilased, kes olid haigestunud véi isolatsioonis voi
kelle toimetulek ja side kooliga oli kahanenud. Sama uuringut
viiakse labi veel 21 riigis iile maailma, kuid selle {levaate kirju-
tamise ajaks polnud teiste riikide andmed veel kattesaadavad.

Anallius tugineb 1310 dpilase vastustel, kellest 417 &ppis neljan-
das, 413 viiendas ja 472 kuuendas klassis. Poisse ja tiidrukuid oli
vastajate seas enam-vahem vordselt.

Vastajatest 41% oli viibinud lahikontaktsena eneseisolatsioonis
ning 25% oli kogenud olukorda, et terve klass pidi klassikaaslase
haigestumise t6ttu koju jaama. Peaaegu kdigil vastajatel olid ole-
mas vajalikud vahendid distantséppes osalemiseks (sh interneti-
tihendus kodus, ligipaas arvutile voi tahvelarvutile, videotundides
osalemiseks vajalikud seadmed nagu mikrofon ja kaamera ning
Sppimiseks sobilik koht kodus). Videotundides osalemiseks vaja-
likud vahendid (nt mikrofon, kaamera) puudusid 3%l kiisitlusele
vastanud &pilastest. Samas tuli ligi kiimnendikul dpilastest sageli
vOi alailma ette, et neil polnud koroona ajal véimalik terve paeva
jooksul internetti kasutada, ning ligi 15%-1 oli veebitundide ajal
sageli vdi pidevalt probleeme internetilihendusega.

Distantsoppe meeldivus ja igatsus pariselt koolis kdimise jarele

Laste hinnangud distantsdppele on vastuolulised. On neid, kel-
lele see vdga meeldib, ja neid, kes sooviksid igal juhul kontakt-
Opet. Poistele meeldib distantsdpe veidi enam kui tiidrukutele
(joonis 1). Kdige vahem on distantsdppega rahul neljanda klassi
Opilased, vanematele klassidele sobib distantsépe mdnevdrra

paremini. Ka senised Eestis tehtud kvalitatiivuuringud on osu-
tanud sellele, et poiste suhtumine distantsdppesse on (ldiselt
positiivsem ning et eriti rahulolematud on distantséppega just
nooremad Opilased (Kutsar ja Kurvet-Kdosaar, 2021).

102 www.isciweb.org.
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Joonis 1. Laste ndustumine véitega ,Mulle meeldib distantsdpe” (osakaal 10-13aastastest lastest).
Allikas: Children's Worlds (ISCWeB) Supplement, 2021.

Suurem osa Gpilasi eelistaks siiski pariselt koolis kaia (joonis 2). neljanda klassi dpilastel. Poiste seas on vérreldes tiidrukutega
Eriti meeldib périselt koolis kaia just noorimatel vastajatel enk ~ mdnevdrra rohkem neid, kellele pariselt koolis kia ei meeldi.
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Joonis 2. Laste ndustumine véitega ,Mulle meeldib pariselt koolis kdia“ (osakaal 10-13aastastest lastest).
Allikas: Children's Worlds (ISCWeB) Supplement, 2021.

Laste hinnangul olid nad koolis &pituga enne koroonat rohkem  tuga langenud nii poiste kui tidrukute seas ning nii neljandates,

rahul kui koroona ajal (joonis 3). Seejuures on rahulolu koolis 6pi-  viiendates kui kuuendates klassides.
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Joonis 3. Laste rahulolu asjadega, mida nad koolis Gppisid (osakaal 10-13aastastest lastest).
Allikas: Children's Worlds (ISCWeB) Supplement, 2021.

Kolm neljandikku opilastest on vahemalt monikord soovinud, Oma osa vaib igatsuses kooli jarele mangida igatsus klassikaas-
et saaksid kooli tagasi minna. Seejuures igatsesid poisid kooli laste jdrele. Alla viiendiku dpilastest ei tundnud koroona ajal
tagasi veidi vahem kui tiidrukud ning nooremad 6pilased soovisid kunagi puudust oma klassikaaslastest. Kdige rohkem igatsesid
kooli tagasi padseda sagedamini kui veidi vanemad koolilapsed. klassikaaslaste jarele just noorimad vastajad ehk neljanda klassi



Opilased. Ka senised kvalitatiivuuringud on osutanud sellele, et
laste igatsus sOprade ja klassikaaslaste jarele on distantsoppe
tingimustes vaga suur ning paljud neist igatsevad kooli tagasi, et
jélle oma sdpru ja Bpetajaid périselt naha (Kutsar ja Kurvet-Kéo-
saar, 2021; Stoecklin jt, 2021).

Laste vastustest selgus, et distantsOppe ajal muutus side Gpe-
tajatega hapraks. Opetaja ekraanil ei tundunud enam nii auto-

riteetne, temaga suhtlemine oli raskendatud ning korraldustest
uiheselt arusaamine keeruline. Nais, et dpilased ei julgenud voi
osanud Gpetajalt abi kiisida ning petaja ei marganud laste abi-
vajadust. Neljandik lastest tundis sageli voi alati puudust dpe-
taja nduannetest. Kui iga teine kiisitlusele vastanud laps oli lisna
nous, et Opetaja toetas neid koroona ajal, siis kiimnendik lastest
ei tundnud iildse Opetaja toetust. Mida nooremad Opilased, seda
toetavamateks ja hoolivamateks nad Gpetajaid pidasid.

Kooliga seotus ning uutmoodi oppekorraldusega kohanemine

Vottes arvesse laste hinnanguid distants- ja kontaktdppe meel-
divusele, dpetajatele ning koolis osalemisvdimalustele, saab
moodustada kolm koolikeskkonnaga seotust kirjeldavat laste
rihma (joonis 4):

e Kooliga vaga tugevalt seotud lapsed peavad Opetajaid vdga
hoolivateks, Gppet0os toetavateks ja nende arvamusega arves-
tavaks. Siia riihma kuuluvatele lastele meeldib flisiliselt koolis
kaia, sest kool on koht sdprade ja kaasopilastega suhtlemiseks
ja teadmiste omandamiseks, lisaks pakub kool véimalust
oma osalusdigust realiseerida. Vdga tugeva seotusega lapsed
muretsevad, et koroonaaeg kahjustab nende dpiedukust ning
saadavaid akadeemilisi teadmisi.

e Kooliga vdhem tugevalt seotud lapsed hindavad samuti Opeta-
jaid hoolivateks, aitavateks ja nende arvamusega arvestava-
teks. Selle riihma lapsi eristab esimese riihma lastest suurem
eneseregulatsioon ja individuaalsus. Need lapsed on enda
sonul dppinud pandeemia perioodil ise oma aega planeerima

ning veebi vahendusel teadmisi omandama. Nad ei tunne
nii suurt puudust eakaaslastest kui esimese riihma lapsed,
mistdttu on distantsdpe neile kdige eelistatum Gppevorm.
Vorreldes kahe Ulejaanud rihma lastega kardavad nad kdige
vdhem saada halbu hindeid ega muretse vaga, et koroona tead-
miste omandamist kahjustaks. Tundub, et need on lapsed, kes
Opivad iseseisvalt nii palju kui vaja vi rohkemgi. Boonusena
vOimaldab distantsépe kauem magada.

e Kooliga ndrgalt seotud lapsed ei pea dpetajaid eriti hoolivateks
ega toetavateks, 6petajate nduandeid nad ei oota. Lisaks ei
usu nad vaga, et koolis oleks neil véimalik dpilasi puudutavates
kiisimustes s6na sekka oelda v6i midagi otsustada. Kaas-
dpilaste seltsist nad iildiselt puudust ei tunne ning klassitunni
jarele ei igatse. Distantsdpe neile teatud méaaral meeldib. Tege-
mist on kdige haavatavama lasterlihmaga, sest nende laste
seas on varreldes teiste rihmadega rohkelt neid, kes ka kodus
kogevad vahest lahedust, hoolimist ja toetust.

B Viga tugev seotus: korge
hoolivus ja osalus koolis,
meeldib kontaktope

Tugev seotus: kdrge
hoolivus ja osalus koolis,
eelistab distantsdpet

B Nork seotus: madal hoolivus
ja osalus, meeldib mingil
maaral distantsdpe

Joonis 4. Seotus kooliga: laste hinnangud Gpetajatele ja dppevormidele koroona ajal (osakaal 10-13aastastest lastest).

Allikas: Children's Worlds (ISCWeB) Supplement, 2021.

Opilaste emotsionaalne heaolu

Uhiskonnas valitsev teadmatus, pidev reeglite muutumine ning
koolide vahelduv avamine ja sulgemine vib vahendada laste
turvatunnet ning suurendada ebakindlust ja hirmu. Kui sellele
lisanduvad kehvad suhted kodus ja koolis, on loodud soodne pin-
nas heaolu kaoks ja vaimse tervise probleemide tekkeks. Kolme
aasta taguse Children’s Worlds péhiuuringuga vorreldes (Soo ja
Kutsar, 2020) on kasvanud valdavalt negatiivseid emotsioone

tundvate laste arv 15%-It 27%-le. Ulekaalukalt positiivseid tund-
musi kogevaid lapsi on sama palju (umbes 40%), kuid vahene-
nud on nende osakaal, kes on enamasti rédmsad ja energilised,
ent aeg-ajalt pinges ja tiidinud (44%-It 33%-le). Kooliga tugevalt
vOi vdga tugevalt seotud lapsed kogevad enamasti positiivseid
emotsioone, mdned neist aeg-ajalt ka tlidimust ja pinget (joo-
nis 5). Lapsed, kelle side kooliga on habras, on suuremalt jaolt
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kurvapoolsed ja ukskdiksed. Viimaste puhul on tegemist eriti
haavatava riihmaga, kes vdivad kiill distantsopet eelistada, kuid

Vdga tugev seotus: korge hoolivus ja osalus
koolis, meeldib kontaktdpe

Tugev seotus: kdrge hoolivus ja osalus
koolis, eelistab distantsopet

Nork seotus: madal hoolivus ja osalus,
meeldib mingil maaral distantspe
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M (Ulekaalukalt positiivsed emotsioonid

(=)
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H

R66msad, energilised, aeg-ajalt pinges ja tiidinud

kelle puhul distantsdpe samas v0ib siivendada nii ohte vaimsele
tervisele kui ka koolist valjalangemise riski.
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Emotsioonid viimase kahe nddala jooksul

W Kurvapoolsed, apaatsed

Joonis 5. Emotsionaalne seisund viimase kahe nddala jooksul ning laste suhete tugevus kooliga.

Allikas: Children's Worlds (ISCWeB) Supplement, 2021.

Kokkuvote

Uuringu tulemused naitavad, et dpilaste emotsionaalne heaolu
on pandeemiaeelse ajaga vérreldes langenud. Opilaste koha-
nemine distantséppega on olnud vdga erinev ning distantsépet
nautivate laste kérval on suur hulk neid, kellele see sugugi ei
sobi. Kisitluse tulemused kinnitavad varem avaldatud kvalita-
tiivsete uuringute (Kutsar ja Kurvet-Kaosaar, 2021; Stoecklin jt,
2021) leide Eesti laste distantséppe kogemuse kohta, et suur
osa Opilastest igatseb kooli tagasi ning tahaksid arvutiekraani
ees istumise asemel dppida klassiruumis koos oma klassikaas-

laste ja Gpetajatega. Eriti just nooremad Opilased igatsevad nii
oma klassikaaslaste kui ka Opetajate ja nende nduannete jarele.
Sarnaselt senistele Eestis tehtud uuringutele (Kutsar ja Kur-
vet-Kdosaar, 2021; Lauristin jt, 2020) osutavad ka laste subjek-
tiivse heaolu uuringu tulemused sellele, et distants6pe on muut-
nud haavatavamaks just need lapsed, kelle eneseregulatsioon
on madalam ja kes Gppetddga hakkamasaamiseks kdige enam
Opetaja juuresolekut, motiveerimist ja julgustust vajaksid.
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Distantsoppe koostoovestluste tulemused

Hille Voolaid

Haridus- ja Teadusministeeriumi diguspoliitika osakonna jarelevalve valdkonna ndunik

Haridus- ja Teadusministeerium (edaspidi HTM) viis kevadel
2021 labi koostoovestlused uldhariduskoolide juhtidega. Ees-
mark oli arutada dppeasutuste juhtidega, kuidas COVID-19 mé&ju-

tas 6ppeasutuste tegevust ja kuidas tulid 6pilased, Opetajad, lap-  hallata ja sellega toime tulla.
sevanemad olukorraga toime; kuidas koolid korraldasid &pet, sh

kontaktGppele naasmisel; millist toetust ning teavet oodati minis-

teeriumist, et tagada Oppeasutuse valmisolek uueks dppeaas-
taks. Sarnased vestlused korraldas ministeerium juba kevadel ja
sligisel 2020, et selgitada valja koolide suutlikkus kriisolukorda

Alljargnevalt kokkuvote kevadiste koostoovestluste tulemustest.

Arvniitajad, % vastanutest

KontaktGppe ja e-Gppe (distantsoppe) korraldus, sh kontaktGppele naasmine pérast piirangute 16ppu.

Kas see on olnud kooli jaoks probleem? CEERAS
Kas olete piirangute |6ppedes alates maikuust olnud distantsdppel? Jah 20,8%
Kas hajutamine on olnud probleem? Jah 28,3%
Kas IT vahendite olemasolu, sh interneti levi, kiirus on olnud probleem? Jah 34,0%
Kas Opilastel on olnud e-Gppes probleeme, nt dpimotivatsiooni langus? Jah 65,2%
Kas koostod lastevanematega on sujunud? Jah 92,4%
Kas Opetajate tookorraldus, st Gpetamise planeerimine vajas tdiendavaid sekkumismeetmeid, nt asendusopetajad?  Jah 37,3%
Kgs olete koondanud info selle kohta, kui palju teie koolis erinevate klasside Opilased 6ppeaasta jooksul Jah 36.2%
distantsdppel on olnud? '
Milliseid riigipoolseid toetusmeetmeid koolidele/dpilastele olete sel dppeaastal kasutanud?
1) HTMijuhised/soovitused distantséppe labiviimiseks 93,1%
2) Harno veebiseminaride sari dpetajatele ,Distantsilt targemaks" 731%
3) Opetajate tugiliin 23,3%
4)  Asendusodpetaja programmi kaudu lisadpetajate saamine kooli 13,9%
5) Opetajakoolituse iilipilaste kaasamine abidpetajatena 13,9%
6) 9.ja12. kl eksamiteks valmistumise dppevideote jagamine &pilastega 52,1%
7) Liikumise ,lgale koolilapsele arvuti” toel abi jdudmine teie Gpilasteni 57,1%
8) Internetilihenduse véimaldamine teie kooli dpetajatele ja/véi dpilastele 26,3%
9) Distantsoppel tekkinud &piliinkade tuvastamiseks diagnostiliste testide kasutamine dppet6ds 27,9%
10) Opihuvilaagrite toetuse taotlemine 40,1%
11) Kiirtestid personali testimiseks vastavalt vajadusele 59,5%
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Distantsoppe labiviimisel ja kontaktoppele iileminekul parast piirangute Ioppu tunnetati probleeme

19,7%-s kiisitlusele vastanud koolidest.

Distants@ppe osas leiti, et eelmise kevadega vorreldes on olnud
koik lihntsam ja sujuvam. Koolides koostati juhendeid, mille alusel
distantsopet, sh veebitunde korraldati. Valjakutse oli, et Gpetajatel
tekkis hiibriiddppe variant ja dpetaja pidi hakkama topelt pingu-
tama ning Opetaja t60 laks vorreldes tavasituatsiooniga tundu-
valt raskemaks. Vorreldes eelmise kevadega oli aga Gpetajate
valmisolek kindlam ja stabiilsem, 6petajad julgemad, paranenud
olid oskused keskkondi kasutada, dpetajad jagasid kogemusi,

Valjavdtteid vestluste tagasisidest.

e Koolis on distantsdppe labiviimise kord, selle jargi toimub
Oppetdo, seda on taiendatud. Kokku on lepitud, kuidas eKoolis
Oppetunde kajastatakse, kui pikad on veebitunnid, kodutodde
maht jne. HEV-Opilased on kogu aasta koolis kdinud. Tunniplaa-
nis on tehtud kohandusi, mis toimib hasti. Riitm on olemas.
(Kunda Uhisgiimnaasium)

e Viljakutse oli ihildada tundide labiviimine ajal, mil 1.-4. klassi
Opilased olid kontaktoppel ja vanema kooliastme Gpilased dis-
tantsoppel, kuid sellega saadi hakkama, vajas lihtsalt rohkem
planeerimist ja imberméngimist. Vajadusel nbustas kool
IT-spetsialist. (Tabivere Péhikool)

e Koolile on olnud distantséppe periood rahulik. Kommunikat-
sioon oli liles ehitatud samas riitmis, mis saabuvad juhendid.
See viimaldas hoida koik rahulikuna ja saadi vaga kenasti
hakkama. (Voru Gimnaasium)

e Keeruline oli algul videotundide labiviimine. Edaspidi tekkis
kogemus ja koik laabus. Lihtsustamise méttes oli mottekas
videot teha, kui jagada grupp pooleks. Sel juhul oli kergem
hallata. (Haapsalu Péhikool)
et iga Opetaja ja ka Opilane vajab individuaalset lahenemist, siis
koolijuhina on olnud keeruline. Teadmised suudavad kiill lapsed
distants6ppes omandada, aga sotsiaalsete oskuste arendamine
on kontaktdppes oluliselt tulemuslikum. (Kihnu Kool)

e Sel kevadel oli tunduvalt lihtsam vérreldes eelmise kevade
esimese lainega. Suuremaks véljakutseks oli kbik pilased
todle saada, hoida nérgemad dpilased (sh erivajadustega) tods
ja anda neile teadmisi. Teine valjakutse olj, et Gpetajatel tekkis
niilid hiibriidGppe variant ja 6petaja pidi hakkama topelt pingu-
tama. Opetaja tG0 laks vorreldes tavasituatsiooniga tunduvalt
raskemaks. (Adsmée Péhikool)

e Koolil on koostatud distantsGppe labiviimise ja veebitunni kord.
Seda jargides ja pidevalt eKooli kaudu lastele ja lastevane-
matele info edastamine aitas kaasa dppetegevuse edukale

parimaid praktikaid. Koolides viidi labi rahulolukiisitlusi, mille
tulemustest lahtuvalt parendati Gppeprotsessi.

Kontaktdppele naasmise probleemid olid seotud peamiselt olu-
kordadega, kus mdni klass oli pidanud jagma isolatsiooni, kuid tei-
sed klassid olid koolis. Opilased olid rahul, et distantsépe I&ppes,
aga oli ka dpilasi, kes soovisid jatkata distantsdppel. Mdne kooli-
juhi arvates oleks voinud jadda Oppeaasta l6puni distantsoppele.

korraldusele. (Laeva Péhikool)

e Probleemi pole olnud, sest enamuse ajast, kui koolid olid veel
avatud, saadi kdia kontaktéppel (méningate eranditega, kui
méni klass pidi olema isolatsioonis). Vérreldes eelmise aastaga,
kui olukord oli vaga ootamatu, on sel aastal olnud veidi kergem.
| poolaastal valisime juba kooliphise (ihise veebiplatvormi
(Google Meet/Classroom), mis vdimaldas (htsetel alustel
Oppetdad labi viia. (J6hvi Vene Péhikool)

e Distantsdppeks valmistus kool phjalikult, uurides koikvoi-
malikku kéttesaadavat infot, sh ka rahvusvahelise kogemuse
kohta. Info, mille pohjal kavandada, oli vdga mitmekesine, nt
terminoloogiline ebaselgus. Koostoo Tartu Linnavalitsusega
oli vdga hea. Linn reaalselt uuris, millised on vajadused ning
vastavalt ka toetas. Sellega tekkis vimekus anda htibriidtunde
(kool sai kaamerad ja mikrofonid). Sisuliselt varustas Tartu linn
kdigega, mida kiisisime. Opetajatel oli véimalus toGtada koolis,
kasutada taristut. See aitas kaasa ka sotsiaalse suhtluse ja
vaimse tervise hoidmisele. (Miina Harma Giimnaasium)

e [ apsevanemate seas labi viidud distantsdppe korralduse rahul-
olukiisimustikust selgus, et kooli distantsoppe korraldusega oli
rahul voi peaaegu rahul vastanutest 81,6% lapsevanematest.
(Haabneeme Kool)

e Jargmise nadala suvekoolis arutab koolipere ihiselt 1abi
kontakt- ja distantsGppe murekohad ning koostdos otsitakse
lahendusi véljakutsetele seoses kooli arengukava jargneva nelja
aasta eesmarkidega. (Jarva-Jaani Glimnaasium)

e Kool ei kurda, on véetud olukorda mitte kui probleemi, vaid
vbimalust katsetada uusi asju. Venekeelsete opilaste puhul oli
néha, et keelekeskkonna puudumine tekitas eesti keele oskuse
vahenemist. Hakati korraldama vestlusringe Gpilastega, sinna
aga liitusid hea meelega ka eestikeelsed dpilased ning need
osutusid populaarseks ning koolipere tihendavaks tegevuseks.
(Johvi Glimnaasium)

Hajutamisega seotud probleeme margiti 28,3%-s koolidest.

Peamiselt suured koolid, kus on ruumipuudus. Koolides kasutati
aktiivselt Guesdpet, Guevahetunde. Kasutusel olid nt eraldi sis-
sepadsud, hajutatud garderoobid, tehti pikemad vahetunnid, et
toitlustamisel hajutada dpilasi soogisaalis.

e Nihutati sddgivahetunde, hajutati vahetunde. Olid koduklassid,
aga koduklassid ei bigustanud, mindi tagasi kabinetsiisteemile.

Kehalise kasvatuse tundideks riietumisel kasutati vaheldumisi
spordikeskuse ja kooli riietusruume. Nii ei tulnud (ks klass tei-
sele,selga”. (Kunda Uhisgiimnaasium)

e Koolimaja on jaotatud tsoonidesse, klassidel koduklassid. Tanu
sellele, et majal on erinevaid sisenemise voimalusi, siis jaota-
sime klasside kaupa ara, milline klass millisest sissepaasust
majja siseneb. Koolipere kohanes sellega kenasti. (Oru Kool)



e (Osad tunnid viidi Iabi 6ues, kui ilm vahegi lubas. Hajutamiseks
korraldati voimalikult palju ka uevahetunde. (Tabivere Péhikool)

e Suure kooli jaoks keeruline teema. See on vajanud suuremat
selgitamist ja ollakse kombatud vastutuse piire. (Tamme Gim-
naasium)

e On kil probleem, aga oleme kenasti hakkama saanud. Meil on
kolm Guevahetundi, garderoobi tostsime osaliselt koridori, et
oleks hajutatust. (Kihnu Kool)

® Hajutamist on olnud keeruline korraldada, kuid sellega tuldi
toime. Kasutusel on olnud teisteski koolides tavalised lahen-

dused - eraldi sissepaésud (sh on sissepaésudena kasutusele
véetud evakuatsioonivéljapadsud, mis aga ei ole turvaline);
hajutatud garderoobid (mis on mérjal ajal probleemne). (Tartu
Luterlik Peetri Kool)

Otsustati, et vahetunnis liiguvad (ihed vélja, teised on klassis ja
vastupidi. Samas suurt probleemi ka pole olnud, sest meil on
véga hea ventilatsioonisiisteem ning kGiki ruume on vdimalik
tuulutada. Piisivate Gpiraskustega klass sai kaia koolis ning
vajadusel lisandusid kevade poole ka pohiainete konsultatsioo-
nid (1:1). (J6hvi Vene Péhikool)

Infotehnoloogiliste vahenditega oli probleeme 34%-s koolidest.

Murekohaks andmeside, internetikiirus, levi. Sel juhul pakuti
Opetajatele ja dpilastele voimalust tootada, dppida koolimajas.
Raskused olid peredes, kus oli mitu Gpilast, aga liks arvuti. ,Igale
koolilapsele arvuti programmiga ja riigi toel said paljud koolid
lahendatud arvutitega varustatuse. Esile tOsteti Lastekaitse Liitu,
kes oli toeks arvutite soetamisel. Mitmed koolid t6id vilja, et
eelmise Oppeaasta distantsdppeperiood oli sedavérd dpetlik, et
kaesolevaks 6ppeaastaks olid lahendused ning vajalikud vahen-
did tagatud.

* Kui Gpetaja sai koolis toGtada, ei olnud probleeme. Opilastel
kodudes vahel oli, kbik probleemid said lahendatud. On olnud
arvutite teema, aga saime projektist seitse arvutit juurde,
sellest piisas. Kool laenutas tahvleid ja siilearvuteid. (Kunda
Uhisgiimnaasium)

e Seekord ei olnud arvuti kui masina olemasolu probleemiks,
pigem andmeside. Kool soetas ruutereid ja SIM-kaarte. (Oru
Kool)

e Kes vajasid, said arvutid koolilt. Lastekaitse Liidult saadi ka
arvuteid. Internetiga oli ka OK. Oli (iks pere, kelle kodus on
internetilihendus kehv (elavad "metsas”), aga selle pere lapsed
said kooli arvutiklassi tulla. (Tabivere Péhikool)

e Kooli varustatus IT seadmetega on olnud véga heal tasemel.
Koik Opetajad on saanud vajalikke vahendeid kas kasutada
véi siis on need kooli soetatud (nt matemaatika dpetamisel
kasutatud digitaalsed kasitahvlid). (Tamme Giimnaasium)

e Koolil pole probleeme, lastel kodus kiill - pisitihenduse kiiruse
osas. Oleme suutnud pidaja abiga anda igale vajaminevale
perele arvutid koju pere kéigile lastele. (Kihnu Kool)

e Kodudes on olnud internetiiihendused probleemiks, koolimajas
mitte. Arvutite puudust ei olnud, koolist jagati arvutid kodu-
desse. (Tartu Luterlik Peetri Kool)

e (stsime klassidesse Gpetajate arvutitele kaamerad veebitun-
dide tarbeks. Tunneme peresid ja jalgisime ka veebitundide
planeerimisel, et (ihe pere lapsed ei peaks olema samaaegselt
tunnis. Kool sai taotluse p6hjal kaks arvutit Lastekaitse Liidult.
(Laeva Péhikool)

e Algul oli ikkagi arvutite puudus, aga Lastekaitse Liidu ja riigi-
poolse toega saadi kahe vooruga juurde 26 arvutit, mis véimal-
das suurematele peredele ka 2-3 arvuti tagamist, et kGik lapsed
saaksid 6ppes osaleda. (J6hvi Vene Péhikool)

e Maapiirkonnale kohaselt oli internetilevi probleem. Levi hakkis,
internetimahud kodudes said téis nii 6petajatel kui ka pilastel,
kus palju lapsi peres. Opilane, kellel internet kodus véga hakkis,

sai koolis distantsppe ajal kdia. Arvutid olid kdikidel olemas.
(Lillemée Péhikool)

Koik kerkinud probleemid leidsid lahenduse. Kool laenutas
Opilastele valja siile- ja tahvelarvuteid, et vahendada 6ppetddks
telefonide kasutamist. Tehti ka tagasisidekiisitius Opilaste seas.
Kui eelmisel kevadel kasutas 40% Opilasi 6ppetddks telefone,
siis niitid 10%. (Ruila Péhikool)

Tartu Linnavalitsus oli igati abiks, ‘miits maha”. Konkreetseid
meetmeid paika ei pandud, laheneti koolidele case-by-case ja
kool tegeles Gpilastega case-by-case. Osadel lastel oli internet
ikka véga vilets ja mGnedele ostis linn internetipulga. Palju jagati
seadmeid kooli poolt ja osteti ka linna abiga juurde. Seet6ttu
ei saa Gelda, et tehnilised vahendid oleks niivord probleemiks
olnud. (Tartu Raatuse Kool)

Alguses oli probleemiks interneti kiirus teenusepakkujate poolt,
aga ka sellele leiti lahendus. Ménede Gpilaste kodudes on inter-
netilihendus vaga kbikuva kvaliteediga. KGikidel dpetajatel oli
vbimalus todtada igapdevaselt koolimajas. Osadele dpilastele
pakkusime samuti voimalust teha 6ppetaod koolimajas, viibides
liksinda arvutiga varustatud klassiruumis. (Kolga-Jaani Kool)

Vorreldes eelmise aastaga oli lihtsam. Kool andis Opilastele 20
arvutit, vald aitas. Lastekaitse Liidu programmiga said pered
20 arvutit - AITAH! Palun tunnustada Lastekaitse Liitu dpilas-
tele arvutite organiseerimise eest! Vaga asjalik tequ! (Tapa
Giimnaasium)

Riistvara ei ole probleemiks. Arvuteid on antud koju ja kasu-
tatakse Harno programmi ,Kohtvérgu ajakohastamine” abi.
Leviga on probleeme. Maja on vana ja juhtmete imberehita-
mine on raske. Probleemiks on pigem tarkvara. (Arukiila Vaba
Waldorfkool)

Maapiirkonnas on internetilihendus ebalihtlane, ka teenuse pak-
kuja vahetamine ei aita. Palju kasutati telefonisuhtlust, m6ned
Opilased vajasid arvuteid, kuid tldiselt olid ka kodudes vahendid
olemas. Juurde sai ostetud veebikaameraid, et Opetajad saaks
t66d koolis teha. (Kivi-Vigala P6hikool)

Meil on véga hea IT véimekus. Onnestunud lahenduseks saab
pidada dokumendikaamerate laialdast kasutuselevittu dpe-
tajate poolt ja IT-helpdeski, kust dpetajad said kogu aeg abi
kiisida. Kasutatud keskkondade ja 6ppematerjalide loetelu on
vaga mitmekesine. On hea meel todeda, et jatkuvalt kasutati
palju paberdpikut ja -toavihikut, sest dpilase seisukohast on
tervitatav, kui ta ei pea tervet koolipaeva arvuti ees veetma. Osa
Opetajaid selgitas, et just dpilaste tervist silmas pidades tegi ta
teadliku valiku jatkata distantsdppes tood Gpiku ja tdavihikuga.
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Sellise palve edastasid osadele Opetajatele ka lapsevanemad.
Veebikeskkondade ja -materjalide lai valik naitab meie 6pe-
tajate valmisolekut kasutada 6ppetads erinevaid vahendeid,
kuid samas ei tohi unustada, et dpilane peab suutma kdigis
neis keskkondades ja materjalides orienteeruda. (Tabasalu
Uhisgiimnaasium)

e Koolis probleeme ei ole, kuna 2018 ehitati HITSA toel vélja neli
erinevat wifivorku, mis toimivad hasti. Soov on, et leviks ka maja
lahedale Gue, et saaks paremini 6uetunde I4bi viia. Lastel kiill
on nutiseadmed, kuid paljudel piirangud. Ka muude IT vahendite
osas probleeme ei olnud, kuna Tartu linn véimaldas vajalikke
vahendeid muretseda: korralikud kaamerad (hiibriidtunni tar-
beks), dokumendikaamerad, digilauad, juhtmega ja juhtmeta
mikrofonid. Kokku saadi siigisel tile 40 kaamera. Lisaks saadi
kaks komplekti konverentsitehnikat. (Tartu Descartes’i Kool)

e Felmise Gppeaasta distantsdppeperiood oli sedavérd dpetlik, et
kaesolevaks 6ppeaastaks olid lahendused ning vajalikud vahen-
did tagatud. Kool uuendas hiljuti kogu arvutipargi, vanad arvutid
jagati peredele, kes neid taiendavalt vajasid. Lisaks voeti osa
likumisest ,Igale koolilapsele arvuti’, et tagada arvutid peredele,

kes vajasid tdiendavaid toovahendeid, et vanemate kodukontorit
ning laste 6ppetddd kodustes tingimustes optimaalsemalt
korraldada. Internetiiihenduse probleeme ette ei tulnud, kuid
pidajal oli valmisolek osutada abi peredele, kes kriisist tingituna
ei olnud suutelised kodus stabiilset internetilihendust tagama.
Eelmise dppeaasta vajadustest tulenevalt varustati kbikide
Opetajate taoarvutid korralike heli- ja kaamerasiisteemidega,
et oleks vbimalik paralleelselt nii kontakt- kui ka distantsépet
korraldada. Nimetatud lahendused on abiks ka olukorras, kui
Opetajal ei ole véimalik kontaktGppeperioodil teatud pohjus-
tel klassiruumis laste ees seista (nt eneseisolatsiooni ja/vdi
haigestumise téttu), kuid tal on valmisolek viia I&bi 6ppetood
kodus. Sama véimalus laieneb ka lastele. (Suuremdisa Laste-
aed-Péhikool)

Koostods Tallinna Linnavalitsusega sai kool varustatud arvutite,
tahvelarvutite ja muude vajalike IT vahenditega. Kooliruumid on
varustatud kindla internetiiihenduse, kaamerate ja mikrofoni-
dega Oppeprotsessi labiviimiseks. Koolil on ka oma rakendus
distantsdppega seonduvate protsesside labiviimiseks. (Tallinna
L&&nemere Giimnaasium)

E-oppes osalemisega, nt opimotivatsiooni langus, taheldati probleeme 65,2%-s koolidest.

Koolides tootati vélja juhiseid distantsdppe korraldamiseks, ras-
kustes Bpilaste toetamiseks kaasati tugispetsialiste, koolikohus-
tust mittetgitvate dpilastega tegelesid lastekaitsetdotajad. Opi-
motivatsiooni langust tdheldati nende laste puhul, kes 6ppet6ds
aktiivselt ei tahtnud osaleda. E-Gppest kdrvalejaamine oli siiski
iksikjuhtumite puhul ja liihiajaline ning leidis lahenduse peta-
jate poolt suurema individuaalse lahenemise kaudu. Paljudes
koolides viidi labi rahulolukiisitlusi nii dpilastele kui vanematele,
et saada distantsdppele tagasisidet ning teha sellest lahtudes
muudatusi dppekorralduses, monitooriti ka eKooli. Raskustes
laste ja erivajadustega Oppijate toetamiseks voimaldati lastele
individuaalset kontaktopet, mille kdigus oli dpilasel véimalik dpe-
taja juhendamisel iilesandeid lahendada ning pustitatud dpiees-
marke saavutada. Klassijuhatajate ja tugispetsialistide koostods
leiti ja pakuti lahendusi, kuidas Opilasi hoida 6ppetdos osalemas.
Toodi ka vilja, et vOrreldes eelmise aastaga oli tugipersonal nuti-
kam lahenduste leidmisel ja probleemide korral reageeriti kiirelt.

o (Opetajad ja dpilased olid véga tublid. Koolis on vélja toétatud
distantsdppe labiviimise kord ja selle jargi kogu ppetdd toimus.
Klassijuhatajad tegid ara suure tdg, silma aitas peal hoida
ka koolipsiihholoog. Distantséppe tottu kiill iikski laps &ra ei
kadunud. (Oru Kool)

e Haridustehnoloog néustas vajadusel, saadi hakkama (ldiselt.
Samas oli ka lapsi, kelle 6pimotivatsioon oli madal, kuid G6pe-
tajad hoidsid pidevalt silma peal. Olid ka (iksikud juhtumid, mil
paluti abi omavalitsuselt ja pere aidati koostdas lastekaitsega.
(Tabivere Péhikool)

e Kellega tekkisid probleemid, need véeti kooli, lootes sellele,
et koolis on side Gpetaja-Opilase vahel vahetu. Ja koolis said
nad hakkama. Pigem tekib probleem sellega, et Opilased ei
adu hasti, et tihel hetkel tuleb tegemata asjad ikka ara teha.
Kipuvad iseseisva tGd ajal ette nahtud tegemisi edasi likkama
ja lihel hetkel on tegemata t66de hulk suur. (Adsmée Pdhikool)

Kui varasemalt oli néue, et alates 2. klassist peab lapsel olema
e-konto, siis sellel aastal muudeti see ara, nii et kohe 1. klassist
peab olema lapsel enda e-konto. Samuti koolitati neid ka kohe,
kuidas seal vajalikud materjalid leida ja dpetajale kodutoid
saata. Koolis oli kokku lepitud, et distantsdppe ajal pidi veebi-
tunde olema vahemalt pooled. Moned Opetajad tegid ka koik
tunnid veebis. Sellega seoses tekkis ka eriarvamusi ja seda
just ekraanikasutusaja suhtes. Otsustati, et koolipaevad on
tapselt tunniplaani jargi. Noorematel klassidel oli distantsdpe
kergem, kuna klassijuhataja hoidis kogu péeva silma peal (jagas
koormused Uhtlaselt). (Kaarli Kool)

Mida tegime: tihendasime suhtlemist vanematega, viime sisse
tdiendava Gppe, juunis kaks nadalat ja augustis nadal enne
kooli algust, mille eesmérk on tasandada teadmiste liingad.
HEV-lapsed kaisid koolis 1:1 6ppimas, sest kodus neil see ei
dnnestu. (Koigi Kool)

Opilaste 6pimotivatsioonis toimus langus. E-Gppest kérvale-
jaamine oli siiski Uiksikjuhtumite puhul ja lihiajaline ning leidis
lahenduse Gpetajate poolt suurema individuaalse Idhenemise
rakendamise kaudu. Opilaste hulgas suurenes tervikuna vaja-
dus individuaalse Idhenemise jargi, millest tulenevalt tusis
Opetajate koormus. (Vdana-Joesuu Kool)

Lapsevanematele tegime kusitluse, vorreldes eelmise kevadega
on olukord palju parem. Koolis ei ole tekkinud puudumisprob-
leeme, ka distantsGppe ajal. Koolis on pidevalt tehtud indivi-
duaalseid konsultatsioone lastele, kellega voinuks probleem
tekkida: koostati nimekirjad ja koolist saadeti lastele ja vane-
matele konsultatsioonikutsed. (Tartu Herbert Masingu Kool)
Opilastele oli tugisiisteem tagatud. Pikap&evariihma dpetajad
ja psiihholoog olid kaasatud. Opilastel olid tugiisikud. Opilased,
kes kaotasid jarje voi motivatsiooni, said poorduda Opetaja
poole individuaalselt. Tugi aitas jatkata 6ppetodd koos klassi-
kaaslastega. (Tallinna Oismée Vene Liitseum)

Eelmise aasta kogemus aitas sel aastal valutumalt olukorraga



kohaneda ja lahendusi leida. Juhendatud Gpe oli juhendatud.
Oppejuhid monitoorisid pidevalt eKooli taitmist ja épilaste
osavéttu ppetddst. Oppejuhtidest, HEV-koordineerijast, sot-
siaalpedagoogist, psiihholoogist ja arendusjuhist koosnev
meeskond jagas n-0 «murelapsed» &ra ja hoidsid neil silma
peal. Vajadusel helistasid ka nadalate viisi hommikul enne
tundide algust ja ajasid tiles. Osade Opilastega suheldi nii hom-
mikul kui ka pérast tunde, et teha pédevast kokkuvdte. (Ehte
Humanitaargiimnaasium)

o Opilased, kes vajavad tuge kontaktdppes, vajavad tugevamat
toetust ja tuge distantsGppe ajal, sest nende dpimotivatsioon
kipub esimeste raskuste juures kiiresti langema. Klassijuha-
tajate ja tugispetsialistide koostdas leiti ja pakuti lahendusi,
kuidas Gpilasi hoida 6ppetdds osalemas, samas pidime teatud
Opilaste juures leppima tdsiasjaga, et distantsdppe tulemused
jéid véga tagasihoidlikuks. (Kolga-Jaani Kool)

e Tunnis ja veebis Opilaste motiveerimine on kaks erinevat asja.
Palju oli abi sellest, et séilitasime Opetajatega iganddalase koos-
tooaja. Vahetasime kogemusi. Isetekkelisi dpiringe oli mitmeid.
Jagati nippe ja 6nnestumisi. Nt matemaatikud votsid kasutu-
sele dokumendikaamerad ja Oppetdd sujus palju paremini. Mida
rohkem arenes Opetaja, seda paremini ka Opilased kaasa tulid.
Saadi aru, et ei todta loenguvorm. Tegime kokkuleppeid, keda
kooli kutsuda, et motivatsiooni toetada. Koolis on toetusgrupp:
sotsiaalpedagoog, eripedagoog ja logopeed. Nemad pidasid
kodudega vajadusel kontakti. Kogusime kevadperioodil 2021
vanematelt ja Opilastelt kirjalikku tagasisidet kaks korda. Vane-
matega toimusid kooli juhtkonnal igal esmaspaeval infotunnid
veebis, kus vanemad said kiisida paevakajalisi kiisimusi ja
peegeldada kodu vaadet kaugdppele. (Puhja Kool)

e Tegime koolipbhised tasemetddd, et pakkuda lastele kooli tulles

véimalus taset mééta (hindeid ei panda), mille péhjal saab
stigisel teha muudatusi. Sealt selgusid teemad, millele on roh-
kem vaja tdhelepanu pddrata. (Narva Pahklimée Glimnaasium)
Alguses osad Gpilased ei soovinud olla avatud kaameraga tun-
dides, kuid sellest kartusest said nad enamjaolt vitu. Opilased
said aru, et see on siiski vajalik, et Opetaja saaks paremini ainet
selgitada, Opilasi juhendada ja omavaheline koosto0 sujuks
paremini. E-Oppes osalemisega oli raskem siis, kui vanemat
ei olnud kodus toetamas. Opimotivatsiooni muredega aitasid
toime tulla sotsiaalpedagoog ja psiihholoog. Kutsusime dpilasi
vastavalt vajadusele individuaalselt kooli, et pakkuda tuge ja
abi. (Koonga Kool)

Oluline on valida kindlad keskkonnad, mida kasutavad koik
Opetajad, et Opilastel tekiks vilumus ja harjumus neid kasu-
tada, mis omakorda vélistaks oskamatuse elementaarseid
vahendeid (kaamera, mikrofon, chat) kasutada. Distantsépe
t0i vélja, et paljud Opilased ei oska korrektset e-kirja kirjutada.
See on inimeseks kasvamise baasoskus, mistéttu tuleb meil
kéigil juhtida Opilaste tédhelepanu sellele, kuidas suhelda meili
teel (teemavalja taitmine, samasisulised kirjad on kéik "vasta”
nupuga, sénakasutus jms). (Tabasalu Uhisgiimnaasium)
Opilasesinduselt (5.-9. ki) kiisiti iga nédal distantsdppe kohta
tagasisidet ning nende kaudu sai ka selgeks, et ongi véike
hulk neid dpilasi, kes video kaudu ei ole «<kaasas», ei esita tdid,
«vajuvad dra». Siis otsiti individuaalseid lahendusi neid dpilasi
toetada. Koostoo Opilasesindusega oli aktiivne, arutati ja otsiti
lahendusi ning dpilased olid ténulikud ja toetavad. Opilasesin-
duse kaudu tuli esile ka hindamise ebaregulaarsuse niiansse.
Véljakutse on teada saada, mida opilane tegelikult oskab/ei
oska, on omandanud/ei ole omandanud. Oige hinde panemine
distantsilt on probleem. (Viljandi Kesklinna Kool)

Koostood lastevanematega hinnati heaks 92,4%-s koolidest.

Viidi labi infotunde lastevanematele, mis aitas koigil thises
inforuumis oma muresid ja ré6me jagada, kisiti tagasisidet,
edastati infokirju. Margiti, et sel dppeaastal olid lapsevanemad
(eriti algklassides) distantsdppega oluliselt rohkem rahul, sest
oli palju rohkem reaalajas veebitunde, mistdttu vahenes lapse-
vanemalt oodatav roll.

e Qtseselt probleeme ei olnud. Aga eks meil oli ka neid vanemaid,
kes arvasid tapselt teadvat, kuidas peab dppetédd korraldama.
Paaril korral pdérduti 6iguskantsleri poole. (Oru Kool)

o (idiselt on koostdd sujunud hésti. Algklassides viidi igal nédalal
Ohtusel ajal Iabi lastevanemate koosolek, mis aitas koigil lihises
inforuumis oma muresid ja ré6me jagada. Vanemates klassides
viidi lastevanemate koosolekuid l&bi vastavalt vajadusele, ildi-
selt piisas iga nddal kord labi viidud klassijuhatajatunnist. Kuna
iga nddal jagati toidupakke, vdimaldas see lastevanematega ka
vahetult suhelda (pakke jagasid sotsiaalpedagoog, dpetajad).
Arenguvestlustel on lapsevanemad andnud tagasisidet, et
distantsppe korraldus on olnud tasemel, juhiti tahelepanu ka
sellele, et kooli veebilehelt saadi vajadusel asjatundlikku infot
tehnilistes kiisimustes (koolil on veebilehel juhendmaterjalid
veebikeskkondades toimetamiseks). (Tabivere Péhikool)

e Koostdd lastevanematega on hea. Hoolekogu on hea sild kooli

ja lastevanemate vahel. Kui oligi mingi kiisimus lastevanematel,
siis joudis see hoolekogu vahendusel kiiresti koolini. (Haapsalu
Péhikool)

Kool on kiisinud lapsevanematelt tagasisidet, selle baasilt v6ib
hinnata, et koostao on sujunud: konflikte pole olnud, koik saavad
Umberkorralduste vajadusest aru. (Tartu Luterlik Peetri Kool)
Esmased juhendid on pandud kooli kodulehele, kus on toodud
samm-sammult, kuidas minna néiteks Teamsi ja vanem saab
seda koos lapsega kasutada. (Adsmae Péhikool)

Tuli lastevanematele eKooli kaudu meelde tuletada, et petaja
tahelepanekud lapse kohta on eKoolis ka lapsevanemale vaata-
miseks. Lapsed, kes ei saanud iseseisvalt hakkama, kutsusime
kokkuleppel lapsevanemaga kooli kontaktdppele. See voimalus
oli mélemale poolele meeltmddda. (Laeva Péhikool)
Veebruarist ldks oluliselt paremaks, suurendasime infovoogu
lapsevanemate suunas. Elektroonilised infokirjad Stuudiumi
kaudu jne. Vanemad tundsid huvi, kuidas koolis koroonaga seis
on. Infokirjas on niiiid kogu aeg ka see info sees. (Loo Keskkool)
Pigem on vanemate sisuline huvi kooli tegevuse ja otsuste vastu
suurenenud, direktori vastutus informeerimisel on vaga suur.
(Hugo Treffneri Giimnaasium)

Kevadel teavitati arenguvestluste tulemustest. Klassijuhatajad
helistasid koik lapsevanemad labi, uuriti tervise ja tildise hakka-
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masaamise kohta. Vanemad olid dppet6o korraldusega rahul, ka
sellega, et tehti Opilastega liks-lihele todd. (Véru Kesklinna Kool)

e Aidanud on see, et kohe alguses panime reeglid ja suhtlemise
pGhimdtted paika. L6ime Opetajate suhtlusgrupi ja lastevane-
mate suhtlusgrupi. Suhtlesime kGigi peredega. IT juht aitas
peresid erinevate tehniliste murede lahendamisel - selleni
vélja, kuidas pildistada oma t6dd ja saata seda messengeris.
Olime paindlikud. Leppisime Opetajatega kokku, milliseid kesk-
kondi 6ppimisel kasutatakse ja tagantjarele voib Gelda, et seda
tegime hasti, sest ei ajanud Opilasi ega vanemaid segadusse
kdikvéimalike IT vahendite ja keskkondadega. (Méniste Kool)

e Felmisel kevadel tegi kool lapsevanemate seas kusitluse, 1/3
lastele meeldis distantsdpe ja see sobis neile ehk siis voiks jat-
kata sellise paindliku 6ppega ja seda kindlasti edasi rakendada
méistlikul viisil. (Gaia Kool)

e Koolis on lastevanemate foorum (3-4 korda Gppeaastas). Vii-
sime need Ibi ka distantsdppe ajal, kohtusime Google Meet'i
kaudu ning lastevanemate huvi selle vastu oli ja on kérge.
(Narva Pahklimée Giimnaasium)

e Kuna oleme erakool, siis kontakt vanematega on olnud hea.
Lapsevanemad olid suureks toeks dpilastele distantséppe

perioodil, eriti hasti oli seda tunda algklasside puhul. Tanu
vanemate heale toele olid dpilaste 6ppeaasta dpitulemused
vaga head. (Sakala Eragiimnaasium)

Kooli iganadalastel tdokoosolekutel arutati tekkinud olukorrad
labi. Lapsevanemad (ja lapsed) pddrdusid otse kas ainedpetaja
véi sotsiaalpedagoogi poole. Suhtlus lastevanematega tege-
likult ei erinenud tavadppest, st suhtlemisviisid olid samad.
Lapsevanemate olukorda lihtsustas see, et kool oli kokku leppi-
nud 1-2 veebikeskkonda, mida kasutatakse, et mitte ajada pilti
liiga kirjuks. (Carl Robert Jakobsoni nimeline Torma Péhikool)
Suures osas said ainedpetajad siiski keskenduda oma aine
Opetamisele ja eraldi lapsevanematega kirjavahetusele vm
suhtlusele piihenduma ei pidanud. Selle t00 tegid &ra tublid
klassijuhatajad. Veebikeskkondade ja -materjalide lai valik
néitab meie Gpetajate valmisolekut kasutada 6ppetdos erine-
vaid vahendeid, kuid samas ei tohi unustada, et dpilane peab
suutma kGigis neis keskkondades ja materjalides orienteeruda.
Toetudes Opilastelt ja vanematelt saadud tagasisidele, tdid
kiisitlusele vastanud Opetajad valja, et Gppetoos kasutatavaid
keskkondasid on liiga palju. Néiteks algklassides tuleks piirduda
vaid paari erineva keskkonnaga. (Tabasalu Uhisgiimnaasium)

Opetajate tookorralduses mirgiti probleeme 37,3%-s koolidest.

Selle parendamiseks viidi dpetajatele |abi koolitusi, nt digipade-
vuse tdstmiseks. Opetajatele pakuti erinevaid loenquid nii eri-
alaseks enesetdiendamiseks kui ka motivatsiooni tostmiseks.
Opetajaid toetasid tugispetsialistid. Positiivse naitena toodi
vélja Gpetajate omavahelise koostdd suurenemine, heade pe-
tamispraktikate ja 6ppekeskkondade omavaheline jagamine t66
efektiivsemaks muutmise eesmargil. Kasutati mdningaid nii riigi
kui ka koolipidaja poolt pakutud meetmeid, nt tugidpetajate siis-
teem. Kooli juhtkond ja tugipersonal on aidanud petajate koor-
must hajutada. Murekohana toodi vélja, et Spetajate koormus ja
stressitase on kasvanud: ebamaarase drevuse tottu (kommuni-
katsioon); hiibriiddppe puhul on vajalik t66 nii klassis kui lisaks
distantsdppes olijate petamisel; Stuudiumi sissekanded peavad
olema senisest detailsemad; sotsiaalsete (rituste puudus, see-
téttu kollektiivisiseseid pingeid rohkem.

Kinnitati veebitundide mahud. Néiteks matemaatikas on viis tundi
nédalas, siis vdhemalt kolm pidi veebitunnina olema. Tunni pikkus
soltus lapse vanusest, 20-45 minutit. Veebitunnile lisaks ei tohti-
nud ldjubul kodust (lesannet anda. Esimeste klasside koolipdev
veebis viidi 1&bi ihe logimisega. Opetaja ilesanne oli tegevusi
varieerida ja virgestuspausid veebipaeva planeerida, et lapsed ei
vasiks ja liiguksid. Vanematel dpilastel olid eKoolis iga dppeaine
juures lingid 6ppekeskkonnale. (Kunda Uhisgiimnaasium)

e DistantsOppe tingimustes Gpetajate tdokoormus on kasvanud.
Koige rohkem madjutab koormust paralleelselt distantsil ja tava-
Oppes labiviidav pe. Koolis oli véimalik kasutada asendusdpe-
tajate abi korgkoolidest. Kui kool jagas paevade kaupa opilased
distantsile ja tavaGppesse, siis see aitas Gpetajate tood paremini
korraldada. (Tamme Giimnaasium)

e Asendusdpetaja programm on nii ja naa. Alates selle loomise
ajast oleme programmis olnud, sh pilootkoolina. Asendusépeta-

jaid koolitatakse, aga asendajaid on olnud raske leida giimnaa-
siumiklasside ette. (Kadrioru Saksa Giimnaasium)

Teeme GOpetajatele teadlikult digikoolitusi (padevuste tdstmi-
seks), pikk tsiikkel (10 koolitust). (Kihnu Kool)

Eelmisest kevadest Gpiti. Juurutati iga esmaspéaev koolipere nn
ametlikud koosolekud. Oma kooli psiihholoog aitas ka Gpetajaid
nn probleemide korral, tehnoloogiapéddevad Opetajad aitasid ja
toetasid neid, kes polnud nii padevad. Saadi hakkama ja hasti.
(Salme Péhikool)

Kool sai olemasoleva ressursiga hakkama. Positiivse néitena
saab tuua Opetajate omavahelise koostdo suurenemise, heade
Opetamispraktikate ja 6ppekeskkondade omavahelise jagamise
to0 efektiivsemaks muutmise eesmérgil. (Vdana-Joesuu Kool)
Kodukorda viidi virtuaalse klassiruumi toimetamise kord, mis
pani paika raamistiku distantsdppe labiviimiseks. Varem oli ka
olemas Microsoft Office, aga selle véimalusi ei kasutatud mak-
simaalselt ara, niilid seda tehakse. Hiibriidope toimis vaga hasti.
Oli olukordi, kus dpetaja oli kodus isolatsioonis, Opilased klassis
ja méni dpilane kodus. Lastele meeldisid likumisilesanded ja
neid lisati rohkem igasse 6ppeainesse. Oue suunavad tegevused
olid véga tervitatavad. (Liillemée P6hikool)

Meile kui véiksele koolile olid asendusépetajad ja vabatahtlikud
suureks abiks. Selle eest suured tdnusénad. Asendusdpetaja
roll on vaga oluline just hibriidoppe korraldamisel, mida ilma
oleks teha vdimatu. Hubriiddpe voimaldas Uksikutel dpilastel,
kes vajavad Opetaja tuge ja kellel pole kodus nii head véima-
lused, koolis olla. Asendusdpetajatest voib rohkem abi olla kui
vabatahtlikest, aga see muidugi sbltus vaga palju inimesest
endast ja tema isikuomadustest, et milline on ambitsioon jms.
(Loova tuleviku kool)

Opetaja peab olema loominguline ja oma t66d saama véheste
kokkulepete raamides ise korraldada. Todle voetud Gpetajat peab
usaldama, siis toimib kGik ka kriisiolukorras paremini. Koolil oli



hea ettevalmistus — e-6ppepéevi oli peetud aastaid enne kriisi,
tagasisidestamine ei ole juba aastakiimme hindeline jne. Kriisi
ajal kasutati méningaid nii riigi kui ka koolipidaja poolt pakutud
meetmeid, nt tugidpetajate siisteem Tartu Linna poolt ja ASOP
siisteemi kaudu oli paar 6petajat. (Tartu Raatuse Kool)

e (Oppe korraldamisel tuli olla paindlik, leida kiireid lahendusi. Olu-
liseks tuleb pidada Opetajate meeskonnatdad, hist vastutuse
tunnet. Kuna koolis on 1.-4. klass, seati eesmargiks mitte (ile
kolme veebitunni péevas. Opetajad koostasid lapsevanematele
abimaterjalid selle kohta, kuidas last toetada. (Luce Kool)

e Kui eelmisel kevadel laksid Opetaja toopaevad sujuvalt hilisoh-
tusse vélja, sest distantsdppes oli tunne, et dpetaja peab olema
kogu aeg kéttesaadav ja iga kell tagasisidet andma, siis nitid
oskasime piirid paika panna ning ka Opilased ja lapsevanemad
pidasid kokkulepitud aegadest kinni. Opetajatel toimus iga nadal
veebikogunemine, kus jagati ré6me ja muresid. (Kose-Uuem®éisa
Lasteaed-Kool)

e Kooli personali tdokoormus vaadati (ile, tunde jaotati iimber,
Oppetddsse kaasati ka raamatukogutdotajad, arendusjuht jt.
Juhtkonna sekkumist Opetajate tasse oli vahem. Koolil oli orga-
niseeritud oma tugiliin Gpilastele, Opetajatele, lapsevanematele.
(Tapa Giimnaasium)

o Opetajad dppisid véga kiiresti &ra veebitundide korraldamise.
Tunde alustati veebis lldise selgitusena 5-10 min, jargnes ise-
seisev t00 Opetaja juhendamisel, sh vajadusel individuaalselt,
tund Idpetati koos veebis. Sama toimis | kooliastmes, kus Gpe-
taja alustas koolipaeva, andis kellaajad, kus lepiti kohtumised
veebis kokku. Tunnid toimusid tunniplaani alusel, seepéarast
polnudki 6ppimises tagasilodke. (Ardu Kool)

o (petajad olid véga tublid ja véga rahul sellega, et said koolis
tunde ette valmistada ja koolis tootada. Iganddalaselt toimusid

virtuaalsed infovahetunnid. Opetajatele pakuti erinevaid loen-
guid nii erialaseks enesetaiendamiseks kui ka motivatsiooni
téstmiseks. Arenguvestlustel selgus, et 6petajad olid ise otsinud
erinevaid huvitavaid materjale ja veebinare enesetaiendamiseks
ning neid kolleegidega jaganud. (Parnu Mai Kool)

e \/Grreldes kontaktGppe perioodiga tookoormus distantsdppe ajal
valdavalt kasvas. Kui vaadata, palju Opetajate tookoormus suure-
nes, siis ligi pooltel kasvas 25-49%. Alla kolmandikul suurenes
to6maht kuni 25%. Taokoormuse kasvu pohjustena toodi vélja,
et tundide ettevalmistamine véttis palju rohkem aega, et Gpilaste
toode tagasisidestamine oli aegandudev ja koormav. Samuti
selgitati, et kadus ara kindlalt piiritletud téoaeg ja Opilastelt
tuli kirju 6dpéevaringselt ja iga vaba hetke tuli kasutada t66
tegemiseks. Ulelildiselt hindasid Gpetajad distantsdppe perioodi
edukaks (57%) voi enam-vahem edukaks (43%), kusjuures keegi
ei arvanud, et distantsdpe oli negatiivne kogemus. Seevastu
motivatsiooni hindasid dpetajad pigem kdikuvaks. Kokkuvotvalt
voib Oelda, et kuigi oli nii paremaid kui halvemaid aegu, leidis
suurem osa Opetajaid, et said distantsdppega vaga hasti hak-
kama, kuid samas ei soovita sarnast olukorda uuesti kogeda.
Véaga suur abi ja toetus oli Gpetajaskonnale IT-tugimeeskonna
poolt, kes olid distantsoppe ajal kéigile alati kattesaadavad.
Lisaks esimesel kahel distantsGppe nadalal olid nad iga paev
tund aega videosilla vahendusel olemas, et kbigi abivajajate
muresid lahendada ja nende edusammude (le r66mustada.
Kolleegide toetus oli distantsGppe perioodil vaga oluline ja sellele
aitasid requlaarsed dppetooli koosolekud kaasa. Peamine, mida
kolleegide toetuse osas valja toodi, oli see, et dppetooli koosole-
kutel sai oma muresid kurta ja need kuulati ara, sai lohutust ja
tuge, kui seda vajati. Kolleegidega suhtlus aitas rasketel aegadel
ja koos leiti lahendusi. (Tabasalu Uhisgiimnaasium)

Riigipoolsete tugimeetmete kasutamisel toodi positiivsena kdige rohkem vilja Haridus- ja
Teadusministeeriumi koostatud juhiseid ja soovitusi distantsoppe labiviimiseks (91,3%) ning
veebiseminaride sarja “Distantsilt targemaks” (73,1%).

Harno veebiseminare viga kiideti ja paluti kindlasti jatkata. Opi-
huvilaagreid peeti vajalikuks, aga probleemiks, et dpetajad on
suvel vdsinud ja ei joua. Vene Oppekeelega koolid markisid, et
nende koolidesse asendusdpetajaid ei leidu. Kui palju kasutati
Opetajate tugiliini, direktorid enamasti ei teadnud, pigem arva-
sid, et ei kasutatud. Kéige vahem kasutati asendusdpetaja prog-
rammi kaudu lisadpetajate saamist kooli (13,9%) ja dpetajakooli-
tuse Ulidpilaste kaasamist abidpetajatena (13,9%). Mitmed koolid
markisid siiski, et nad ei olnud méne meetme kohta saanud infot,
nt diagnostilised testid.

o Opihuvilaagrite toetus on vaga oluline, ndeme vajadust ja taot-
leme. Loodame leevendust dpiliinkadele, mis muidugi véivad

ilmneda ka kaugemas tulevikus. (Tallinna Vaba Waldorfkool)

e Tugiliini kohta on positiivne tagasiside. Asendusdpetajate
programmi prooviti kasutada, kuid ei olnud (ihtegi dpetajat,
kes oleks valmis tdGtama vene koolis. (Tallinna Kesklinna Vene
Glimnaasium)

e Veebiseminaride sari,Distantsilt targemaks” sai palju positiiv-
set tagasisidet dpetajatelt. (Kuressaare Glimnaasium)

e Asendusdpetajate programm on vaga oluline! See on n-6 “siida-
merahu meede” ja vétab palju pingeid maha. Kool teab, et
raskesse olukorda sattudes on véimalus abi kiisida. (Emili Kool)

e Harno veebiseminare vaga kiideti ja paluti kindlasti jatkata.
(Viljandi Jakobsoni Kool)

Positiivne praktika

Paljud koolid viisid distantsoppe ajal labi tagasisidekiisitlusi 6pi-
lastele, lastevanematele, dpetajatele, et parendada 6ppetoo kor-
raldust. Koostati koolisiseseid juhiseid distantsdppe paremaks
toimimiseks. Koolijuhtide hinnangul muutusid &petajad leidliku-

maks, nutikamaks, loovamaks. Positiivse praktikana toodi vélja,
et méned Opetajad tegid Opilaste koormuse vahendamiseks
mitme aine peale Ghiseid projektitdid. See on kogemus, mida
vOiks kindlasti rakendada ka edaspidi, sdltumata sellest, kas on
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distants- vdi kontaktdpe. Aitab seostada erinevaid valdkondi ja
loob laiema tervikpildi.

Tartu linna koolijuhid t6id positiivsena valja Tartu Linnavalitsuse
toetuse koolidele: iganadalaselt toimusid linna koolijuhtide ndu-
pidamised, kus anti iilevaade COVID-19 hetkeseisust, arutati
lahendusi, jagati haid praktikaid. Kaasatud olid huvikoolid, Tervi-
seamet jne. Koolidele jagati CO2 mo6tjaid. Samuti eraldas Tartu
linn igasse kooli veebikaamerad, mis véimaldas distantsépet tor-

geteta korraldada. Tapselt samamoodi toimus ja toimis see ka
Tallinnas. Toimusid regulaarsed ndupidamised, arutelud, jagati
praktikaid ning toetati tehniliste vahenditega. Kedagi iksi ei jae-
tud. Kiidusonu jagus ka Kambja ja Elva vallale ning mitmetele
teistelegi omavalitsustele.

Koolijuhtidel jagus tanusénu ka ministeeriumile ning oodatakse,
et selliseid vestlusi viiakse labi ka edaspidi.



Korgkoolide toimetulek sunnitud kaugoppega

perioodil marts—juuni 2020

Maiki Udam

Tartu Ulikooli kvaliteedindunik

Liia Lauri
Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri hindamisjuht

Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuur viis kdrgkooli-
des 2020. aasta oktoobris labi kisitluse'®, et teada saada, kui-
das COVID-19 tingimustes nn sunnitud kaugdppega toime tuldi
ning millist abi oodatakse riigilt. Kiisitluse tulemused hélmavad
perioodi 2020. aasta martsist juunini.

Kiisimustik koosnes viiest teemaplokist:

1. Oppejéud: Kuidas kujunes dppejéudude koormus kaug&ppe
perioodil? Milliseid distantsdppe vorme 6ppejdud kasutasid
(paind-/hajadpe, veebidpe, pdimdpe, iseseisev Gpe veebi
toega)? Millist tuge pakkus likool dppejoududele?

2. Ulidpilased: Milline on olnud iilidpilaste tagasiside distantsp-

pes labi viidud dppele? Kuidas kujunes ilidpilaste koormus
sellel perioodil? Millist tuge pakkus ilikool {lipilastele? Kas
perioodil oli mdju ilidpilaste edasijdudmisele voi valjalange-
vusele?

3. Oppeprotsess ja tugiteenused: Kuidas olid 6ppejéud ja ili-
Opilased varustatud distantsdppeks vajalike vahendite ja
lahendustega (arvutid, internetitihendus, ligipdas e-dppe kesk-
kondadele)? Kuidas lahendati praktikate, praktiliste to6de ja
kursuste labiviimine?

4. Milline on dldine hinnang 6ppeprotsessi toimumisele? Milli-
sed olid peamised probleemid ja kordaminekud?

5. Millist tuge ootate riigilt (taristu, koolitused, véliskogemuse
vahendamine vm)?

Koostoo kolleegidega ja tugitiimide tegevus

Kdrgkoolid olid eriolukorra alguseks digi- ja kaugdppe arendami-
sega vdga erineval tasemel ja seetdttu oli ka valmisolek taieli-
kult kaugdppele lle minna erinev. Kui nditeks TalTechis oli kdigil
Gppeainetel veebitugi ning tlekooliliselt kasutati tihtset platvormi
Moodle, siis Eesti Kunstiakadeemias ei olnud thtegi kaugdppe-
kursust ja puudus ka lihtne ldhenemine e-6ppe keskkondadele.

Olenemata eelnevast valmisolekust tdheldas valdav osa kdrg-
koole kaugdppele lle minnes &ppejdudude tdokoormuse suure-
nemist. Koormuse suurenemise pohjustena nimetati:

e Oppejoud, kes asendasid kontaktdppe veebippega, Oppisid
uute voimaluste kasutamist (videoloengute salvestamine ja
veehiseminaride labiviimine) ning see vottis esialgu rohkem
aega kui auditoorsete loengute ja seminaride labiviimine;

e tdiendav kommunikatsioon ilidpilastega seoses muutunud
Oppekorraldusega jms;

e (ilidpilaste soov rohkem suhelda nii 6ppejoudude kui kaasiili-
Opilastega ehk taiendavad konsultatsiooniajad;

e suurenes ilidpilaste kirjalike toode arv, seega ka vajadus enam
aega kulutada hindamisele ja tagasisidestamisele;

e tuli mdelda valja uusi lahendusi praktiliste oskuste dpetami-
seks ning dpivaljundite hindamiseks distantsilt.

Koormuse suurenemine séltus 6ppejou varasemast kogemusest

- neil, kes olid aktiivselt digivahendeid kasutanud voi veebis Gpe-
tanud, oli ka lihtsam veebidppele tile minna. Tervishoiukdrgkoo-
lide 6ppejoudude koormus kasvas lisaks ka kdrgkoolivalise koor-
muse kasvule, sest paljud neist tootavad tervishoiuasutustes.
Madne kuu moodudes taastus enamikus kdrgkoolides tavaparane
koormus ja 6ppejoud hakkasid ndgema kaugOppe positiivseid
kiilgi, nt kokkuhoidu todlesdidu ajas, ajakasutuse paindlikkust.
Oppemeetoditena kasutati veebidpet ja iseseisvat dpet veebi
toega. Hiljem lisandus paljudes kérgkoolides paind- ehk haja-
Ope. Veebidppele ileminekul vajasid dppejdud kdige rohkem tuge
jargmiste teemade ja tegevuste osas: Moodle keskkonda kursuse
loomine; kaugdppesse sobivate dppe- ja hindamismeetodite valik
ning kasutamine; veebiseminaride labiviimine ning videoloengute
salvestamine; riistvara haalestamine.

Mitmed korgkoolid mainisid, et 8ppejdud vajasid lihtsalt moraal-
set tuge ja julgustust. Kérgkoolid koostasid eriolukorra algul
Gppejoududele (mitmekeelseid) juhendeid ja tekitasid nn tugi-
tiime. Samuti ndustati dppejdude loengute metoodilistes kiisi-
mustes: kuidas kohandada varem planeeritud dppetegevused,
kui tihti teha pause, kui palju anda aega virtuaalseks grupitooks
jne. Lisaks sellele korraldati individuaalseid koolitusi.

Kui 6ppejoudude tehniline varustatus oli tldjuhul hea, siis kohati

103 Tulemuste tdistekst https:/ekka.edu.ee/wp-content/uploads/Kokkuvote-kusitluse-tulemustest.pdf.
Tulemusi tutvustava e-seminari salvestus https://www.youtube.com/watch?v=tdsUqZ2lysU.


https://ekka.edu.ee/wp-content/uploads/Kokkuvote-kusitluse-tulemustest.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=tdsUqZ2lysU
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tuli kdrgkoolidel laenutada 6ppejdududele arvuteid ja muid teh-
nilisi vahendeid (nt kdrvaklapid, kaamerad). Probleeme oli ka

ebapiisava ning kdikuva kvaliteediga internetitihendusega, mis
oli takistuseks 6ppetoo labiviimisel.

Ulidpilaste toimetulek muutustega

Ulidpilaste tagasiside eriolukorra dppetdole oli erinev ja kohati
vastukaiv. Oli neid, kes hindasid korgelt &ppetoo paindlikkust ja
vBimalust dppida kodust lahkumata, ning neid, kellele kaugope
iildse ei sobinud. Rahulolu s&ltus ka dppejoudude IT véimekusest
ja ainete iseloomust. Naiteks Tartu Ulikoolis olid enim rahul sot-
siaalteaduste ja humanitaaria tudengid ning madalam oli tagasi-
side loodus- ja tappisteaduste ning meditsiinitudengitel. Sarnane
oli olukord TalTechis, kus monevérra madalama hinnangu said
inseneri- ja loodusteaduskonna 6ppeained. Kdrgkoolide vas-
tustest ilmnes, et paremini tulid toime kogenumad tudengid ja
kdige raskem oli esmakursuslastel. K6ik kérgkoolid kinnitasid,
et Ulidpilased tundsid enim puudust otsesest suhtlusest dppejéu
ja kursusekaaslastega, samuti tekitas probleeme enesejuhtimine
- motivatsiooni leidmine ja tahtaegadest kinnipidamine. Tuden-
gite jaoks oli murekohaks ka erinevate keskkondade paljusus ja
praktikavéimaluste vahenemine. Uldine hinnang oli siiski pigem
positiivne, eriti tunnustati kdrgkoolide vdimekust kiirelt veebidp-
pele lle minna. Paljud tudengid avaldasid arvamust, et ka tulevi-
kus voiksid vahemalt teoorialoengud jaada pigem veebipdhiseks.

Suurem osa korgkoolidest arvas, et iilidpilaste koormus suure-
nes, eriti algusperioodil, kui tuli kohaneda uute keskkondadega,
tunniplaaniga jne. Oppejdud ei osanud algul ka téémahtu arves-
tada ja andsid ulidpilaste hinnangul liiga palju iseseisvat t66d.

Korgkoolid pakkusid igakilgset tuge individuaalsete ja grupikon-
sultatsioonide ning juhendite ja infokirjade ndol. Samuti oli katte-
saadav psiihholoogiline ndustamine, kuigi naiteks Tartu Ulikooli

hinnangul ei olnud poordumisi varasemast rohkem. Kérgkoolid
tulid tudengitele vastu tahtaegade pikendamisega, |6petamiste
edasillikkamisega augustisse, et oleks voimalik praktikad dra
sooritada jmt. Nditeks Eesti Kunstiakadeemia lubas praktikat
sooritada erandkorras ka peale 16put6o kaitsmist. Erakdrgkoolid
pikendasid finantsraskustes tudengitel ppemaksu tahtaegu.
Vajadusel said Ulidpilased laenuks ka arvuteid.

Enamikus kdrgkoolides ilidpilaste valjalangevus kevadsemestril
ei suurenenud, kuid naiteks Tallinna Ulikoolis suurenes akadee-
milisele puhkusele siirdujate arv. Eesti Maaiilikoolis taheldati
mdningast valjalangemise suurenemist erialadel, kus varasemalt
on olnud suurem auditoorse t00 osakaal.

Suurema osa korgkoolide hinnangul ilidpilaste akadeemiline
edasijéudmine pigem paranes. Hinnete paranemise vdimalike
pohjustena nimetati:

e pikem trend, mis ei ole eriolukorraga seotud;

e kasutati teistsuguseid hindamisviise, mis olid veebidppele
sobivad voi ei pruukinud parimal moel dpivaljundite saavu-
tatust madta;

e eristav hindamine muudeti (keerukamate ainete puhul) mit-
teeristavaks;

e voimalik spikerdamiste kasv, kuna kdiki eksameid polnud
voimalik jalgida;

e keerulisel ajal 6ppejoudude leebem suhtumine iilidpilastesse;

e isolatsioon vOimaldas tudengitel pdhjalikumalt siiveneda ja
oma projektid labi m&elda.

Praktiliste toode sooritamine

Kui ldiselt jatkus kdrgkoolides dppetdd tavaparase tunniplaani
alusel, siis praktiliste toode sooritamine likkus peaaegu koigis
kérgkoolides suvesse voi sligisesse. See tingis mitmes kérgkoo-
lis ka kaitsmiste ja lopetamiste edasiliikkamise. Osa &ppejoude

viisid praktilist Gpet labi ka virtuaalselt, kuigi Tallinna Ulikooli
hinnangul seadis see piirangud praktikakogemuste mitmekesisu-
sele. Tartu Tervishoiukdrgkoolis suurenes VOTAga tckogemuse
arvestamine 6ppekava taitmisel.

Kordaminekud ja probleemid

Kdrgkoolidel paluti valja tuua ka peamised probleemid ja kordami-
nekud seoses sunnitud kaugdppega. Kordaminekutest toodi valja:

e tduge digiakkarengule ja 100% veebikursuste arvu drastiline
tous;

e paranesid 6ppejoudude digipadevused;

e vdimaldas kaasata 6ppetdosse eksperte, sh vélismaalt, mis
muidu poleks olnud vdimalik;

e suurenes Oppejoudude koostod ja Oppe koos planeerimine,
kiilastati virtuaalselt liksteise loenguid;

e efektiivsem ajakasutus;

e avanes vOimalus proovida uusi lahendusi, mida tavaolukorras
tegema ei peaks, dppejoud pidid pingutama ja see oli nende
arvates hea;

e |oengute salvestused olid Ulidpilastele kasulikud, kuna paljud
neist kdivad t66l ja oli vdimalus osaleda 6ppetdos ka tagant-
jargi, vaadata materjale vajadusel uuesti ning kohad, mis jaid
selgusetuks, oli vdimalik Ule korrata;

e paljud Ulidpilased osalesid veebikonsultatsioonides aktiivse-
malt kui auditooriumites toimuvatel loengutel;

e (iliopilaste esitlusoskused paranesid;

e [T valdkonna inimeste t6dd hinnatakse senisest rohkem ning
vaartustatakse neid valdkondi.



Probleemid

e eriolukord osutus keerukaks ennekdike esmakursuslaste
jaoks, kelle iseseisva ja ulikoolis ppimise oskused pole
samavaarsed kui viimaste kursuste tudengitel;

e Gppejoudude koormuse kasv ja vdga suur vaimne pinge, et
tagada 100%-line Oppetdd uues ootamatus olukorras;

e 0sad Oppejdud tundsid, et kui tavaloengutes esitledes saavad
nad energiat Ulidpilastelt tagasi, siis kevadsemestri virtuaal-
loengute lugemine oli kui 'musta auku' ragkimine;

e auditoorselt Gppetoolt distantsdppele tileminekuperioodi algu-
ses oli probleeme info jagamisega, st Ulidpilased olid paljuski
teadmatuses v&i said eri allikatest erinevat teavet — informat-
sioon aine korralduse ja muutuste kohta liikus Ulidpilasteni
kaua voi tuli korraga mitmest allikast;

e veebitunnid ei olnud piisavalt kaasavad;

e Gppuritele ja 6ppejoududele t6i distantsdpe kaasa taiendavad
kulutused (uued netipaketid, telefoniarved, seadmed jmt);

e internetilihenduse ebastabiilsus kodustes tingimustes, eriti
kui samaaegselt oli virtuaalkeskkonnas mitu pereliiget; alati
ei olnud ka kdrgkooli taristu veebidppe lahiviimiseks piisaval
tasemel;

e praktiliste toode edasiliikkumine;

e probleemid dppurite usaldamisega eksamitel ja arvestustel;

e liiga palju t66d arvuti taga oli vasitav, eriti silmadele;

e sotsiaalne ja emotsionaalne isolatsioon nii 6ppejoududel kui
ilidpilastel.

Kevadiste oppetundide moju

Mitmed koérgkoolid mainisid, et edaspidi soovitakse tdies mahus
veebipohist kaugdpet voimalikult palju véltida. Siiski on eriolukor-
rast tingitud sunnitud kaugdpe toonud kaasa olulisi muudatusi.
Korduvalt nimetasid kdrgkoolid paind-/hajadppe rakendamist,
kus osa Ulidpilasi on klassiruumis ja Ulejadnud osalevad veebi
vahendusel. Samas olid kdrgkoolid selle 6ppemeetodi suhtes
usna kriitilised, osalt ka vahese kogemuse tottu. Samuti nimetati,
et suuremas mahus on hakatud kasutama pdimdpet. Muutunud

on ka hindamisviisid, nt hinnete muutmine eristavast mitteerista-
vaks ja hindamismeetodite kohandamine veebidppele. Juurde on
hangitud tehnikat, 6ppejoududele korraldatud e-Oppe koolitusi.
Oppeainete e-tugi on suurenenud ning mdnes kdrgkoolis on see
kohustuslik kéigis Oppeainetes. Kdrgkoolides, kus varem kasutati
erinevaid platvorme, on vdetud suund ihtse e-Oppe keskkonna
kasutamisele.

Ootused riigile
Kdrgkoolide ootusi riigile voib koondada jargmisteks teemadeks:

1) IT-alased koolitused ja rahvusvahelise praktika jagamine, sh
erinevate digioppe meetodite tutvustus, sh hindamine, tuvas-
tamine ja eetilise kaitumise tagamine; digi- ja kaugdppe taien-
duskoolitus dppejéududele.

2) Riist- ja tarkvara soetamine, sh 2020. aastal tehnilise voi-
mekuse kasvu suunatud investeeringute kompenseerimine;
iihishanked; litsentsid ja programmid (nt Adobe, Proctorio).

3) Stabiilne ja piisav internetilihendus Uleriigiliselt.

4) Uleriigiline IT tugikeskus kérgkoolidele.

5) Andmekaitseaspektide tihine lahendamine.

Kokkuvote

Kdik Eesti korgkoolid pidid 2020. aasta martsis COVID-19 poh-
justatud eriolukorra tottu vaga llihikese aja jooksul viima oma
Gppe klassiruumist veebi. Kérgkoolide endi hinnangul saadi
sellega hasti hakkama, vaatamata sellele, et lahtepunkt e-Oppe
vBimekuse osas oli kdrgkooliti erinev. Sunnitud kaugdppele iile-
minekut kergendas see, et semester oli juba kdima ldinud ning
Bpperiihmad ja toorutiin valja kujunenud. Oppeained ja kaitsmi-
sed toimusid dldjuhul vastavalt plaanile. Kuna praktilised t66d ja
praktikad tuli enamikel juhtudel siiski semestri |6ppu voi suvepe-
rioodi llikata, siis toimus ka I6petamine mitmes korgkoolis alles
augustis. Ulidpilaste valjalangevuse suurenemist kevadsemestril
ei taheldatud ning dppeedukus reeglina hoopis paranes. Pohju-
seks voib olla nii 6ppejoudude leebus, veebidppes lihtsamalt
teostatav spikerdamine kui ka véimalus slivenemiseks, sest
meelelahutusasutused olid kinni. Kordaminekutena nimetati
Oppejoudude digipadevuse markimisvaarset suurenemist, pro-
fessionaalset IT tuge ja koostdo kasvu. Suurimaks véljakutseks
oli nii 6ppejoududele kui iilidpilastele sotsiaalne isolatsioon, mil-

lele lisandusid probleemid infojagamise, interneti kvaliteedi ning
ajajuhtimisega. Oppejéududel ja IT tugipersonalil tdusis eriolu-
korra algul margatavalt tookoormus.

Korgkoolides on varasemast enam ka kontaktdppe v@imalusel
kasutusel pdim- ja paind-/hajadpe, oluliselt rohkem kasutatakse
veebituge. Kdrgkoolides, kus varem puudus iihtne Idhenemine
e-Oppe keskkondadele ja metoodikale, on kasutusele véetud
Moodle ning seda kdrgkooli vajadustele sobivamaks kohanda-
tud. Muudetud on ka hindamisviise, juurde on hangitud tehnikat,
|abi viidud koolitusi. Riigilt oodatakse kaugOppealaseid koolitusi
ja rahvusvahelise praktika jagamist, Gihishankeid riist- ja tarkva-
rale, ileriigilist IT tugikeskust kdrgkoolidele, stabiilset ja piisavat
internetilihendust ning veebipdhiste eksamitega seotud andme-
kaitseaspektide tihist lahendamist.
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Sisemine ja valine motivatsioon heaolu teenistuses

Einar Rull
Haridus- ja Noorteameti analiiiitik

Lihtsad pohimotted ja keeruline elu

Arusaadavalt ei tohiks me koolis tugineda nii palju vélisele moti-
vatsioonile, et see lammatab sisemise motivatsiooni ja jatab
Opilased jarjekordset valist motivatsiooni ootama, et miski vajalik
tehtud saaks. Sisemise motivatsiooni tekitamine ei ole aga lihtne
ning tuleks arvestada Opilaste eriparaga ehk teisisdnu persona-
liseerida ldhenemine. Alustame seda sisemistele ja vilistele
ootustele reageerimise erinevuste analiilisiga.

Koolis, nagu pariseluski, esitatakse dpilasele hulgaliselt ootusi.
Ootustele reageerimise erinevuste jargi jagunevad Gpilased
kus Opilane toimetab edukalt nii sisemiste kui valiste ootustega
korraga voi ignoreerib mdlemaid. Vi ignoreerib vaid iihte ootus-
test osaliselt ja siis me saaksime isegi kokku 12 erinevat tiilipi.

Vaatame jargnevalt ainult puhtaid tiilipe, sest nende esindajaid
on rohkem. Tiilip seletab, miks me midagi teeme vdi tegemata
jatame, ja vihjab sellele, kuidas me v&iksime pikeskkonda per-
sonaliseerida. Tuipi teades suudame kergemini Opilast veenda,
julgustada voi valtida konflikti.

Sellise Opilasekeskse lahenemise moétestamiseks on meil véima-
lik pdhineda Gretchen Rubini 2017. aastal ilmunud raamatule:
»Four tendencies” (,Neli tendentsi®). Tendentsidena on meil
tegemist suuresti stinniparaste ja elueal vdahe muutuvate must-
ritega ootustele reageerimisel. Nendega arvestamine on autori
hinnangul kordades lihtsam kui nende muutmine.

Neli tendentsi ootustele vastamises

USAs 2016. aastal Aperio Insights kisitlusfirma poolt Iabi vii-
dud esindusliku valimiga uuringu pdhjal on kdige vahem (17%)
miassumeelseid (ingl Rebels), kes tritavad ignoreerida vliseid
ja mitte piirata ennast ka sisemiste ootustega. Ootustele rea-
geerimise tldp (- -).

Natuke rohkem (19%) on nende absoluutseid vastandeid (++)
ehk kindlameelseid (ingl Upholder), kes jargivad meeleldi ja
kohusetundlikult valiseid ootusi seni, kuni need ei satu vastuollu
sisemiste ootustega, mis on neil ka selgelt olemas. Realistlikud
sisemised ootused kaitsevad Gpilast |abipdlemise véi emotsio-
naalse plahvatamise eest juhul, kui valiseid ootusi peaks kogu-
nema liiga palju. Sisemised ootused ennetavad selliste olukor-
dade tekkimist. Kokkuvottes on meil tegemist kindlameelsete
inimestega, kes ei luba ilearu palju ja kelle s6napidamisele saab
igas olukorras loota.

Eelnevatest veel natuke rohkem (24%) on kiisijaid (ingl Ques-
tioner), kellel on vaga kindlad oma sisemised ootused ja raudne
slisteem maailma madistmiseks. Neil on raskusi teiste ootuste
aktsepteerimisega seni, kuni neid ei ole I4bi analiiisitud ja oma
sisemisteks ootusteks muudetud, tlidip (- +).

Ootuspéraselt on USAs ja ilmselt ka kogu maailmas kdige roh-
kem (41%) kiisijate vastandeid ehk kuuletujaid (ingl Obliger), kes
elavad justkui teiste parast ilma kindlate omapoolsete sisemiste
ootusteta. Nende sisemine isiklike ootuste maailm on suure
hulga véliste ootuste koorma all ootele pandud, tiitip (+-). Véliste
ootuste ilekoormuse tingimustes nad mdnikord plahvatavad ja
stabiilsusele voib loota vaid ilusa iimaga.

Ehkki me oleme vdimelised tiilipe dra tundma ka intuitiivselt,
saab tldpi kuuluvust testiga kontrollida veebilehelt https:/quiz.
gretchenrubin.com/four-tendencies-quiz/. Vaatlemegi jargnevalt
igat tiilipi lahemalt, ehkki veidi teises jarjekorras.

Viliste ja sisemiste ootuste suhtes positiivsed (kindlameelsed)

Kindlameelseid Opilasi huvitavad véaga teiste inimeste ootused
ning neil on nii enese kui teiste suhtes selged ootused. Seega ei
torma nad just paris stitidimatult teiste ootusi tditma. Nad oska-
vad puhata ja nautida vaba aega. Kuna nende sisetunne iitleb,
et saavad loota enda peale kindlamalt kui kellegi teise peale, on
nad halvad delegeerijad.

Kindlameelsetega on ladus suhelda, sest nad jargivad valiseid
ootusi. Neile pole vaja seada karme tahtaegasid ega aruand-
luskohustust. Nad on aga ileolevad Ulejadnud 81% mittekindla-
meelsete suhtes, kellel kas sisemine voi valine distsipliin lonkab.
Sellisel juhul on nad totlikud karmide hinnangute jagamisega.


https://quiz.gretchenrubin.com/four-tendencies-quiz/
https://quiz.gretchenrubin.com/four-tendencies-quiz/

Kindlameelsed armastavad jaigalt plsida oma rutiinis ega anna
lihtsalt jarele. Nad ei reageeri Gldse, kui valised ootused pole
piisavalt selged. Kui mingi tegevus on kokku lepitud, siis nad
ei soovi kokkuleppeid enam hiljem muuta ning on samas asjas
jargmine kord oma tavaparastes hinnangutes jarjest enam kinni
ja muutuvad radikaalsemaks. See on monikord isegi hea, kuid
mitte alati.

Nende moto: distsipliin annab vabaduse. Samas on nad oivali-
sed uute asjade algatajad, kuid muutuvad endalegi markamatult
pedantseteks biirokraatideks. Tugev sisemiste ootuste kiilge
klammerdumine jatab neist valjapoole dogmaatilise mulje. Nad
ei saa ka tihti aru sellest, et asjad, mis on nende jaoks lihtsad,
vGivad teiste jaoks, kes vajavad rohkem lahtiseletamist voi jare-
lemd&tlemisaega, olla keerulised.

Kindlameelsetele meeldib regulatsioone otsida ka sealt, kus neid
ei ole, ja siis tdpselt jargida. Nad otsivad ettekirjutuste tagant
stisteemi ning kui ilmneb, et need on mingis mdttes ebadiglased,
sodivad nende vastu, s6ltumata teiste arvamusest. Paraku jargi-
vad nad seadusi ka siis, kui neid on pigem maistlik ignoreerida.

Neid hairib vaga tunnidistsipliini rikkumine, jarjekorras ette triigi-
mine v6i maski mittekandmine. Neil on alati hea tunnetus, mida
teised asja kohta vbivad arvata. Nad leiavad enda iimber rohkesti
tegemist vajavaid tegevusi ja teevad need kohe dra. Samas aga
nad pahandavad, kui teised seda ei tee. Ja siis kéivad ja tuleta-
vad nad teistele meelde, mis on neil kdik tegemata.

Kindlameelsed v6ivad kalduda kiisijate poole, kellega neil on sar-
nasus sisemiste ootuste karmuses voi kuuletujate poole, kellega

neil on sarnasusi valistele ootustele vastutuleku alal. S6ltuvalt
sellest, kas neil on rohkem kalduvus kas valistest vi sisemistest
kohustustest iile vaadata. Sellega saame kolm alamklassi iihe
suure titibi asemel.

Kui kindlameelsed oma karjaari planeerivad, uritavad nad jatta
tulevikuks voimalikult palju valikuid lahti. Sisemise selguse saa-
vutamine voib ju vOtta aega. Neile meeldib naiteks digusteadus,
mis tegeleb selgete seadustega. Sobivas olukorras vétavad nad
mangleva kergusega ette karjaaripoordeid, sest neil ei ole raskusi
enese distsiplineerimisega, et uus asi omal kel dra dppida.

Kindlameelsed ei tarvitse dra tunda hetke, kui on vaja teha muu-
tusi. Kuna nad vétavad tdsiselt olemasolevaid kohustusi, on nad
vdga ettevaatlikud igasuguste uute ootustega. Nad on head
piiride tdmbajad. Neile ei sobi, kui tegevus eeldab paindlikkust.
Samas on nad suureparased ,ei” iitlejad. On tore elada koos
kohusetundliku inimesega, kuid tiilikas on see, et nad néuavad
kohusetunnet ka teistelt.

Koroona ajal saavad kindlameelsed Gpilased enesejuhtimisega
hasti hakkama. Neile ei meeldi asju pooleli jatta. Muudatuste
tegemise pohjusi tuleb neile aga vdga pohjalikult selgitada.
Neid voib koroona ajal hairida konkreetsete juhiste vahesus. Siis
Opivad nad rohkem seda ainet, kus on antud selgemad juhised.
Samas iritavad nad monikord ka vdimatuid asju suureparaselt
teha ja raiskavad kallist aega. Nad on perfektsionistid ja elavad
raskelt iile vigade tegemist ja sellele tahelepanu juhtimist. Ope-
tajatel tuleb neile monikord meenutada, et tuleb dppida rahulikult
koos elama ka mitteperfektsionistidega.

Kiisijatiiiip on skeptiline viliste ootuste suhtes

Kisijad esitavad uute ootuste valjailmumisel kdigepealt kisi-
musi. On see asi iildse vajalik? Endale esitatavate ootuste suhtes
voidakse teinekord olla vahemkriitilisemadki. Kiisimisega irita-
takse muuta teiste ootused oma sisemisteks ootusteks véi siis
distantseeruda nendest. Seejuures ei sobi miski juhuslik, ebat6-
hus, néiv, ebaratsionaalne.

Kui laps on kiisija, siis talle mojuvad vahe sellised p6hjendused
nagu: ,Selleparast, et ma {tlesin nii“, ,Me oleme alati nii teinud",
,See on, mis sul tuleb teha", ,See on reegel” ja tekitavad vastu-
seisu. Peab alati olema valmis kisimustele sisuliselt vastama.
Samas on kiisijatest klassis kindlasti kasu, sest aitavad klas-
siarutelusid elavdada. Teised &pilased voivad teinekord r66-
mustadagi, et padsevad tanu puhkenud aruteludele klassi ette
vastama kutsumisest.

Kusijatel dpilastel on monikord koolis raske, sest 6petajad oota-
vad, et Opilane lihtsalt taidaks korraldust ja tegutseks, mitte aga
ei kulutaks aega parimisele. M&ned asjad ongi ju sellised, mis
tuleb lihtsalt dra teha, mitte aga selle (le pikalt arutada.

Kusijad teevadki reeglina ainult asju, millel on nende jaoks tahen-
dus. Samas ei pea nad ise ennast kiisijatiilpi kuuluvaks, vaid

vaidavad, et nende reaktsioon soltub ootustest. Seet6ttu on nad
oma arust nii kindlameelsed kui massajad korraga. Kisijate arust
peaksid koik normaalsed inimesed olema kiisijad, et mitte lasta
ennast lollitada. Neile tundub, et paljud inimesed askeldavad tihti
ilma igasuguse otsese vajaduseta.

Kusijad panevad tihti oma kiisimisega teiste kannatuse proovile,
sest aeg laheb ja dppekava tuleb labi vBtta ning teisi ei tarvitse
pohjendused Uldse huvitadagi. Kui kellelegi oeldakse klassis, et
jargnevalt tohib ta veel ainult Uihe hea kiisimuse esitada, siis seda
Oeldakse tavaliselt kiisija tiilibi esindajale. Kiisijale endale aga
tundub, et tal on ainult ks kiisimus veel, tdesti viimane. Kuid siis
ilmub jarsku kuskilt veel iks viimasem kiisimus.

Kuna ka kdige demokraatlikum kool on siiski tisna hierarhiline
organisatsioon, siis kiisimine voib tunduda mdnikord Gpetaja
autoriteedi 60nestamisena. Eks kiisijad peavad siis ka ise
kdigepealt Gppima kiisimusi viisakamalt esitama, nii nagu seda
hiliem pariselus vaja ldheb, et mitte selguse asemel hoopis
segadust tekitada.

Kiisijate puhul on markimisvaarne see, et nad on valmis koike
tegema, kui neile vaid veenvalt dra seletada, milleks see hea
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on. Kiisijate vaatepunktist aga saab asju teha kas nende moodi
vOi valesti. P6hjendatus annab neile motivatsiooni. Ja siis neile
meeldib tegutseda, mitte venitada. Selle pahupool on, et neile ei
meeldi seista jarjekordades vdi teisi jarele oodata.

Kusijatele paraku ei meeldi, kui neile endale kiisimusi esitatakse.
Nad on vastamisega ettevaatlikud, sest on kogenud, et nende
siiralt ausad vastused véivad teisi Gpilasi drritada ja phjustada
etteheiteid voi sildistamist. Samas nad ei tegele ka teiste ideede
Umberliikkamisega, vaid endale Gigete ideede otsimisega. Selle
tottu tundub kisijatele teiste konksuga kiisimustele vastamine
ajaraiskamisena.

Olulised argumendid on nende jaoks informatsioon, loogilisus,
téhusus ning nad koguvad fakte omal kael, omal algatusel ja
ilima tdsidusega. Sellest, et ema voi Opetaja midagi iitleb, neile
ei piisa. Kisijad kohandavad tulemusena kdik asjad oma maitse
jargi. Nad jatavad jargimata koik need teiste inimeste ootused,
mis on vastuolus nende oma arusaamisega. Samas ei ole nad
laisad, vaid pigem ratsionaalsed. Parast arkamist hommikul dis-
tantsppe tingimustes nad métlevad: mis mul on tana teha ja kui
oluline see tehtav Uldse on.

Kisijatel on kindlameelsete enesejuhtimisvdime, kuuletujate
usaldusvaarsus ja massumeelsete autentsus. Kusijad t6lgenda-
vad teiste inimeste ootusi lisna julgelt ja vabalt labi oma vastu-
tustunde prisma. Nende usin kiisimistuhin lisab igale asjalikule
soprusele voi organisatsioonile tdsiseltvdetavust ja soliidsust.
Neid &rritab, kui teised leiavad, et peaks teisiti, kuid kaituvad
ikkagi samamoodi.

Kisijaid ei kohuta vastuste leidmiseks kuluv energiahulk. Kui
kindlameelsed koguvad tegemata t6ode nimekirju, siis kusijad
koguvad pohjendusi. Millelegi uuele piihendudes soovivad nad
teha markimisvaarselt tdsist eeltddd, et kdige olulisemas kohe
selgusele jouda. Kiisijad on tihti vaart vastuste ressursiks teis-

tele inimestele, ehkki suures kiisimise tuhinas nad monikord
vastusteni ei jouagi.

Kisija tugevused on samas ka tema ndrkused. Kiisimine on ka
ksija jaoks vasitav. Nad saavad oma tiititusest kiill aru, kuid nad
tahavad ju alati veel ainult iihte vimast kiisimust kiisida. Opeta-
jatele voib tunduda, et kiisijad ei ole meeskonnatoo inimesed.
Kusijate kiisimustele tuleks vimalusel ikka vastata, kui soovida
nende vaimset kohalolu klassis ja kaasatootamist.

Tanu kisimisele elavad kiisijad konkreetsemas maailmas. Nad
ei fantaseeri ohtralt puuduvat juurde. Rohkem kiisides elame me
tegelikult hoopis rohkemate vdimalustega, rikkamas ja arenenu-
mas maailmas, sest me oleme need rikkused ise Ules leidnud.
Samas on kiisijad Ullatavalt edukad ka igasuguste tagauste ja
seaduseaukude leidmisel ning see on kindlasti ebameeldiv.

Kusijad ignoreerivad tihti ekspertarvamusi ning pakuvad omast
arust parema asemele, mida autoriteetidel on omakorda moni-
kord raske kummutada. Kiisijatele tuleks mdnikord meelde
tuletada, et enne omal algatusel korralduste ignoreerimist oleks
otstarbekas sellest teistele teada anda. Samas tulevad ka kons-
piratsiooniskeemid tavaliselt ikka kiisijatelt ning sotsiaalvérgus-
tike ajastu on muutnud nad eriti mojusaks. Sildi jaavad siin
sotsiaalvOrgustikud.

Kiisijad vbivad varieeruda sisemise motivatsiooni jargi kindla-
meelsete suunas ja valise motivatsiooni jargi massajate suunas.
Naiteks kui kiisija mdistab, et valised seadused v&ivad olla asja
parast, kuid soovivad pohjendust sellele vaatamata kiisimisega
vélja selgitada. Kusijad ignoreerivad seadusi mitte vabadusihast
nagu massajad, vaid pigem seaduste endi piiratusest tulenevalt.
Kisijatel pole mingeid raskusi endale sisemiste ootuste seadmi-
sega, kuid massajatel see ei 6nnestu eriti. Kui seadus on eba-
efektiivne selle taitmise seisukohast, voib kisija leida, et ta voib
seda rahuliku slidamega ignoreerida.

Vilistesse ootustesse uppunud kuuletujad

Kuuletujad on abivalmid ja kdigile meeleparased, teiste jargi oma
elu sattivad ja Udini seltskondlikud inimesed. Nende moto on:
sa vdid loota minu peale ning kui sa loodad minu peale, siis ma
loodan ka sinu peale, et me kdik koos toetaksime {iksteist. See
loob kuuletujate hulgas ménikord ringkaitse.

Oma sisemiste ootuste tagaplaanile jatmine aitab neil paind-
likumalt teistele seltsi pakkuda. Teised vdivad olla jadlle oma-
korda kindlad selles, et neil pole kuuletujatelt mingeid dllatusi
oodata. Teenides teisi nad teenivad iseennast. Kuuletujad
vGivad takkajargi tddeda, et kui nad peavad midagi tegema, siis
nad ka teevad. Kui nad aga ise tahaksid midagi teha, siis nad
tdenaoliselt ei tee.

Nad suhtuvad oma sisemistesse ootustesse suurema tagasi-
hoidlikkusega ja kriitikameelega kui teiste inimeste ootustesse.
On kindlad stnapidajad ja tdhtaegade jargijad. Nad vdivad teiste
asjad tegemata jatta vaid siis, kui see on péhjustatud nende oma

asjade tegemata jatmisest. Omad algatused reeglina ebadnnes-
tuvad, sest abivalmidus teiste suhtes Iammatab selle. Nad on ka
halvad delegeerijad, sest tunnevad, et on ise kohustatud asja ara
tegema ja oleks ebaaus teisi tilitada.

Kuuletujad, keda oli USA uuringu jargi rahvastikust 41%, peavad
hoolega arvet jarjekorras ootavate kohustuste ile. Nimekiri on
tavaliselt pikk. Nad ongi produktiivsed ainult konkreetsete véliste
ootuste maailmas ja teistega koos tegutsedes. Koolis dnnestub
neil teistega koos dppimine rohkem kui omaette nokitsemine.
Kuuletujatele sobivad naiteks sellised riihmatood, kus keegi tule-
tab neile kogu aeg meelde, mida nad peavad jargnevalt tegema.
Taiskasvanuna on nad paremad 6petajad kui uurijad. Neil on oht
jaada karjaaris isna madalale, sest nad ei sdanda teha endale
teiste arvelt tegutsemisruumi.

Valist survet v6i eeskuju pakkuva sdpruskonna muutumisel kao-
vad neil (neile endalegi tillatuseks) mdned hasti sisse juurdunud



kasulikud harjumused. Naiteks jooksmas kaimine. Véline kont-
rolli vdi aruandluse siisteem kehastab nende jaoks puuduvaid
sisemisi ootusi ja hoiab neid kindlalt rajal.

Kas siit voib otsida vastust kisimusele, mis on meil koroona ajal
just teatud Opilaste motivatsiooniga ja enesejuhtimisega lahti?
Kui ettekirjutused pole piisavalt tiksikasjalikud, kulub neil 6pilas-
tel liiga palju tahtejéudu (ego ammendumine), et uutes tingimus-
tes endale uued harjumused tekitada. Tahtejoud on aga teadagi
kergesti otsa saav vara, mida kulub aga vanadele ja kinnistunud
harjumustele tuginedes kordades vahem. Koroona olukorras
tuleks Gpetajal moelda vaga konkreetsete uute harjumuste kujun-
damisele, mille tekkimist peaks kuuletujate puhul mingi véline
kontroll toetama.

Jooksmas kaimise jatkamiseks tuleks leida ka keegi teine, kel-
lega koos minna. Kui on kord kokku lepitud, ei saa ju teist alt
vedada ja minemata jatta. Teine v6imalus oleks maksta piisavalt
kallist spordiklubi osalemistasu (isegi kui seda téokoht kompen-
seerib), et tundub hoolimatu raiskamisena treening vahele jatta.
Voib hakata ka kellelegi teisele rollimudeliks v6i eeskujuks ja ka
sellega on tugev valine surve tekitatud. Valine aruandlussiisteem
on neile hadavajalik kdikide sisemiste eesmarkide saavutami-
seks.

Kuuletujatel dpilastel vdivad asjad tegemata jadda, kui nendele
kohustusi pidevalt ei meenutata ja mingi muu asi tuleb vahele.
Samas ei tunne nad venitades siiimepiinu ja jatavad asjad ikka
viimase hetke peale.

Kuuletujatele on otstarbekas mdnikord meenutada, et 6ppida
tuleb kasvai selle parast, et see, kas sa oled dppinud vai mitte,
paistab ju teiste jaoks kohe valja. Samas tuleks hoiduda ka liiga
kdrgete ootuste seadmisest, sest tagajarjeks vdib olla mass.
John Hattie jargi on pingutamise murdepunkti aratundmine tiks
kdige tugevamaid efektiivse Gpetamise mdjureid. Tuleb jalgida,
et need lapsed ei pingutaks dppides oma vanematele meelehea
valmistamisega iile. Opetajad peaksid neid kaitsma I&bipSlemise
eest, sest nad ise ei ole sellel alal kuigi nutikad ja on harjunud
kdigele ,jah" itlema. Opetajad peaksid jalgima, et kuuletujad
opiksid ka ,ei" iitlema ja piire seadma ning valiseid aruandlus-
sopru leidma. On ju kuuletujate jaoks aruandluspartneritena

tekkinud sellised nahtused nagu kaalujélgijad ja paljud teised
grupiteraapia vormid.

Kas aga ka kool ise ei nulli mdnikord dpilaste sisemisi ootusi?
John Hattie tddeb, et koroona ajal tekkisid paljudel dpilastel kiill
kahku enesejuhtimisharjumused, kuid need kadusid sama kiiresti,
kui jalle koolimajja kokku tuldi ja Spetajad ohjad iile vdtsid. Ope-
taja otseste juhiste jargimine annab klassis suurema &ppimis-
efekti, eriti just teatud tiilikamalt selgeks saavate raskete asjade
Oppimisel, sest ka enesejuhtimine votab toomalus ruumi. Kuule-
tujad ei tunne isegi kloostritingimustes, nagu oleks neid millestki
ilma jaetud, ning nende jaoks on mugav, kui on kogu aeg tapselt
teada, mida niiid tuleb teha ning nad saavad olla teistega koos.

Kindlameelsed lapsevanemad on valmis oma laste heaks tegema
rohkem kui iseendale. Teatud piiride Uletamisel v&ib see koolile
véljakutseid pakkuda.

Kindlameelsuse poole kalduvad kuuletujad oskavad paremini
oelda ,ei". Mdssumeelsete poole kalduvad kuuletujad reageeri-
vad kiill emotsionaalselt uute ootuste véljailmumisele, kuid jar-
givad neid, erinevalt massajatest, lisna usinalt.

Kui massajad ja kindlameelsed lapsed paistavad oma erilise ten-
dentsiga kohe dpetajale silma, siis kuuletujad mitte sedavord.
Vanemad inimesed kontrollivad siiski nooremate laste tegevust
tsna suures ulatuses. Lapsed vétavad jark-jargult autonoomiat
ule ja hdalestuvad rohkem eakaaslaste tdhelepanemisele. Tana-
paeval vOivad lapsed saada aeglasemalt iseseisvaks, sest nende
aeg on juba teiste poolt tapselt ette &dra korraldatud ning neil ei
lastagi iseseisvuda.

Kuna koolis on iisna palju ettekirjutusi, siis osadel kuuletujatel on
parast kooli keeruline vélise kontrolli kadumist kompenseerida.
Me koik teame kuuletujaid, kellel koolis Idheb suureparaselt, kuid
kes parast kooli ei suuda oma eluga midagi t6sisemat ette votta.
Méssajatega voib aga juhtuda vastupidi ning just nendele sobib
selle jarel eneseabiraamatute kirjutamine, et monetariseerida
oma isiklikku kogemust, mille jargi koolist ei olnud ildse kasu
ja tldse on koolil vimane aeg kohe muutuda, et ajastu valjakut-
setele vastata.

Massajad kui tagurpidiantsud

Massajad kaitsevad oma vabadust lihtsalt olla ja teha iga hetk
seda, mida heaks arvavad. Selleks nad Uritavad ignoreerida kdiki
véljastpoolt tulevaid ootusi. Nad ei sea endale ka sisemisi ootusi,
sest needki piiraksid vabadust teha seda, mida hetkel tegelikult
tahaks. Kui nad koostaksid endale meelepéraste ettevétmiste
nimekirja, siis jargmisel hetkel keelduksid nad ka sealt midagi
vélja valimast, sest soovivad olla vabad.

Massajad on tdeliselt autentsed ja teevad, mida sisetunne (tleb,
jargides oma kirge. Nad métlevad ennast méangleva kergusega
igasugustest raamidest valja, teevad kdike omal viisil, omadel
tingimustel ja seetdttu voib teistel inimestel olla nendega tiilikas

koos tegutseda. Kui keegi palukski neil midagi teha, siis téenaoli-
selt alustaksid nad térkumisega: Mina jalle? Miks mina?

Neile polegi métet otse elda, mida nad peaksid tegema, sest siis
nad kindlasti ei tee. Ka igasuguste tahtaegade seadmine tekitaks
vaid torksust juurde.

Olukord tundub lootusetu, kuid massajate likuma saamiseks t66-
tab illatavalt hasti vaike kavalus:

e kdigepealt informeerida, mis toimub;

e siis tutvustada olemasolevaid valikuid ja nende tagajargi;

e selle jarel paluda neil endal valida.
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Ja siis nad valivad. Ise. Keegi ei sunni peale. Lisaks on osutunud
otstarbekaks meenutada nende erakordset tublidust varasemate
valikute tegemisel. Kiitmine ja enesearmastusele rohumine vdib
olla tisna tulemuslik. Médssajad kuuletuvad, kui ideed on esitatud
nende oma ideedena.

Massumeelsus ei ole neil méoduv periood, vaid sellised nad ongi.
Kuid inimesed ei saa arusaadavalt kogu elu teha vaid seda, mida
tahavad.

Kui méassulisel on sdbraga hea labisaamine, voib talle pakkuda
rahuldust millegi tegemine, mis sobrale meeldiks. Paneme tahele,
et siis tal ei ole kohustust seda teha, vaid talle meeldib seda teha
ja seet6ttu ta seda ka teeb. Opetaja ettepanek, et mingi t66ga
varem valmis saades vdib varem koju minna, voib neile ikkagi
tunduda kontrolliaktina.

Kui méassulisel on tekkinud mingi oma plaan, ei tohiks teda segada
teise veel parema plaaniga. Harjumused jaavad neile kiilge vaid
siis, kui neid vaadata tema identiteedi osana, mitte kohustusena.
Naiteks arukate sammude tegemine, et pikaajalist vabadust saa-
vutada. V@i et mingi t00 Gpetab talle oskusi, mida ta ise nagunii
soovib.

Massumeelsus vdimaldab neil paradoksaalselt massata ka suit-
setamise, alkoholi, tehnoloogia liigkasutamise jne vastu, kui seda
oskuslikult serveerida. VGi ebatervisliku toidu vastu, sest see on
see, mida rahaahned suurfirmad Uritavad meile sisse soota, et
suuri kasumeid teenida. Massaja vib massata ka oma méassu-
meelsuse vastu.

Kui me avastame ennast spontaanselt kellegagi informatsioon-ta-
gajarjed-valik mustri jargi suhtlemast, on Gsna kindlalt tegemist
massajaga. Neile peab alati jatma valikuvdimaluse. R6humine
stilitundele, et teised nii vaga loodavad nende peale ja nad valmis-
taksid muidu kohutava pettumuse, neile ei méju. Pigem mdjub,
kui miski asi on dge. Neile meeldib valimine isegi siis, kui tulemus
oleks nende enese huvidega vastuolus. Nad kaituvad ikka pohi-
moatteliselt.

Méassumeelsed valivad endale sdpru kuuletujate hulgast. Nende
umbruses on neid ikka hulgaliselt ja selle jargi tunneb neid tihti
ara. Selline imbrus aitab neil paremini elus hakkama saada.
Eakaaslaste moju on neile kiill suur, kuid enamasti tapselt vastu-
pidine eakaaslaste endi plirgimustega.

Méassumeelseid taluvadki iildjuhul ainult kuuletujad, mitte aga
kiisijad voi kindlameelsed. Mdssumeelsete endi jaoks on aga
hoopis kindlameelsed liiga jaigad ja kiisijad kdik mottetud targu-
tajad. Kisijate arvates aga kaituvad massajad jarelemotlematult
ja tujudest ajendatuna, vastutustundetult ja impulsiivselt.

Méssajad on omamoodi tagurpidiantsud: kui nad peavad midagi
tegema, siis asjad ei dnnestu. Kui nad ise tahavad midagi teha,
sujuvad tegevused ladusamalt. Sillad, mis nad p&letavad, valgus-
tavad nende teed. Seadusi tuleb nende arvates ignoreerida, valja
arvatud seda seadust ennast. Vabadus on nende ahelad. Olles
véljaspool peavoolu on nad ka véljaspool oma edukuse véimalusi.

Méassamine on kiill kuuletumise vastand, kuid paradoksaalselt
pole see ka vabadus.

Massajatele meeldivad valjakutsed, mis on nende enda suva jargi
umber tehtud. Kui keegi kahtleb massaja voimekuses millegagi
toime tulla, saab see kohe tehtud. Neile meeldibki teistele tdes-
tada, kui ekslikud nood kdik on.

Inimesed, kellel on muidu raskusi ,ei" itlemisega, tunnevad ennast
koos massumeelsega mugavalt, kuivord aitavad eemale térjuda
tiilituid valiseid ootusi. On ju tdiesti normaalne vahepeal lldse
mitte midagi teha ilma igasuguste siidametunnistuse piinadeta.
Kuuletujale on aga mittekuuletumine talumatum kui kuuletumine
ja siis on mdnikord eelis, kui tal on massumeelne séber.

Madssajate suurim panus grupis on digeaegne mittendustumise
signaali tekitamine, kui asi ongi kahtlane. Neil on veres d6nestada
igasugust autoriteeti. Ja mida kdrgem, seda entusiastlikumalt see
kaib. Nad rikuvad meeleldi ja ikka demonstratiivselt seadusi, mis
on kellegi suhtes ebadiglane.

Kui keegi teeb midagi silmapaistvalt ebatavaparast, siis on
see suunamudija téendoliselt massaja. Parast seda, kui ta on
millegi tegemisele keskendunud, pole talle enam vaja mingeid
taiendavaid tahtaegu ega valist kontrolli.

Massajad tegutsevad tulemuslikumalt, kui neile ei esitatagi
ootusi. Nad teevad asju meeleldi vabatahtlikult ning niipea kui
see muutub kohustuseks, on neil raskusi selle [puni viimisega.
Méssajad pohjustavad tuska nii teistele kui iseendale. Neil on ins-
tinkt mitte teha asju, milleks neid kohustatakse. Toimib Newtoni
Il seadus: suuremale joule osutatakse suuremat vastumaju.

Neile ei meeldi rutiinsed tegevused, kui tegematajatmisel ei ole
drastilisi tagajargi. Tavaliselt ei olegi. Kui massajad keelduvad mil-
legi tegemisest, votavad teised selle tegemise sujuvalt lle. Kui
nad ndevad, et ka keegi teine saab olukorda paasta, siis nad ei
ligutagi. Massajad on seega inimesed, kelle eest me kdik hoolit-
seme. Ise nad aga muutuvad sellest s6ltuvateks.

Massajad ignoreerivad igat siisteemi, kus keegi teine nende
asemel otsustab, mida nad peaksid tegema. Seega ei meeldi
neile sisseastumiskonkursid voi taotluste esitamised t6okohale
konkureerimiseks, sest siis keegi teine otsustab nende asemel.
Seega nad valivad kindlamaid véimalusi ega viska 6nge korraga
mitmesse kohta.

Ehkki massajatele ei meeldi teiste ootustele allumine, on nad ise
agarad teistele ootuste esitamisega. On paradoks, et need, kes
eriti haalekalt ajavad taga vabadusi, ei paku seda ise hea meelega
teistele.

Massajad voivad olla temperamendiga kaldes kisijate suunas.
Siis on nad pigem sellised, kes nad tahavadki olla, kui et ignoree-
riksid jaarapaiselt paris igat valist initsiatiivi. Ometi on nad raskus-
tes teiste all to6tamisega. Kuuletujate poole temperamendiga kal-
dumisel aga keeldutakse tegemast isegi seda, mida ise tahavad
teha, kui keegi teine tahab ka, et nad seda teeksid. Nad Utlevad, et



kui tunnevad ara, et see vanematele meeldib, siis nad seda ei tee.

Massumeelsed graviteeruvad oma elus Ulimalt reguleeritud
institutsioonide poole nagu s6javagi, politsei, suurettevotted ja
religioossed kogukonnad. Need pakuvad massajatele hulgaliselt
seadusi ja ootusi, mida ignoreerida. Mdnedes (ile reguleeritud
asutustes ongi voimalik tulemuslikult toGtada vaid siidamerahuga
ettekirjutusi ignoreerides. Massaja kaitub iga hetk, justkui oleks
tegemist alati erandiga, kus tavapdhimdtted ei kehti. Rutiinne
kella 8-st 5-ni t60 neile ei sobi ja nad otsivad alternatiive.

Rutiinsetest kohustustest pdasemiseks panustavad nad hea mee-
lega vabatahtlikult tletunde tehes huvitavamatesse projektidesse.
Nad tasandavad teiste inimeste poolt rutiinse tegevusega pdhjus-
tatud jamasid. Massaja rollis on elu tisna kaootiline. On leitud, et
ulikoolid meelitavad kokku suuremal hulgal massajaid.

Lapsevanemaid muudab tdsiasi, et laps neid kohe iildse ei kuula,
tisna ndutuks. Tekib kiisimus, kas laps on jarsku vanuselises aren-
gus teistest maha jadmas? Sest naiteks riideid ta endale selga
panna ei lase. Eriti siis, kui on kiire kuskile minekuga. Ja mida
rohkem sundida, seda vahem edu. Tundub veidi kéhe lubada
massajast lapsel teha lausa kdike, mida too tahab. Kuid muud
varianti ei olegi, kui mitte kasutada informatsioon, tagajarjed, valik
jargnevust.

Kaskimise asemel tuleb méassajalt lapselt kdigepealt kiisida soo-
vitava tegevuse kohta viisil, justkui ainult tema suudaks praegust
olukorda lahendada. Vastust ei tuleks ootama jaada, vaid tegut-
seda, sest siis on lapsel lihtsam valikut teha. Valik peaks olema
survestavast korvalisest mojutusest vaba. Massajatest lastel on

lahemad suhted vanavanematega, sest nood ei ole tavaliselt nii
ndudlikud nagu isa voi ema.

Nagu vdib juba ette arvata, tekib massajal lapsel sagedasti koolist
véljalangemise kiisimus. Paradoksaalne on aga see, et kui [dpuks
leppida koolist valjakukkumise vbimalusega, siis vaib seda isegi
mitte juhtuda.

Kuna massajad teevad, mida tahavad, mitte aga, mida kastakse,
siis nendega suhtlemisel tuleb olla lisna ettevaatlik keelekasutuse
o0sas ja valtida kasutamist. Ettevaatlikuma suhtlemisega on voi-
malik saavutada olukord, kus kool saab I6petatud ja laps &pib
sirgudes oma isedrasusi paremini tundma ning kompenseerima.

Massajast lapse energia ja huvid tuleb kindlasti kanaliseerida.
Naiteks tahele pannes ja dra markides, kuidas talle mingi tegevus
meeldis. Ja siis teeb ta tdendoliselt ka tulevikus seda tegevust
usna hea meelega. Voib raakida sellest, millised suureparased
vBimalused avanevad talle siis, kui ta midagi hasti teeb. Ja lildse
on tore koigil naha tema nime selle ilusa t66 juures.

Kohustused tuleb raamida valikutena, vdimalusena midagi teha,
avaneva enesevaljendusvéimalusena. Mitte delda: ,Kui sa rattaga
sOitma ei Opi, siis teised naeravad sinu Ule*, vaid: ,Kui sa soovid
vdga rattaga sOitma 6ppida, siis sa voiksid ju veidi proovida, et
saaksid hiliem koos teistega kuhugi s6ita.” Samas tuleb massa-
jatega olla otsekohene tagajargede iile, mis juhtub, kui ménda
asja mitte teha. Mdnikord tuleb massajale voimaldada kogeda
ka reaalseid tagajargi. See on valus, kuid massajate puhul paraku
tisna ainuke Gppimise viis ja mida varem seda vdimaldada, seda
parem |6ppkokkuvadttes.

Kokkuvote

Gretchen Rubin tédeb, et kuna lapsed ei ole veel paris samal viisil
autonoomsed nagu tdiskasvanud, siis kdik vaikelapsed ei ole
kisijad ning kdik teismelised massajad. Erinevatel lastel hakka-
vad kalduvused avalduma eri vanuses. Seega lopuks iihele sobib
kuri Gpetaja, teisele mitte.

Gretchen Rubini jaoks pole {ihte iget teed suurema rahulolu,
kérgema produktiivsuse ja tervislikuma eluviisi kujundamiseks.
Erinevate inimeste jaoks tootavad erinevad strateegiad.

Edukad on Gretchen Rubini arvates need, kes on oma tendentsi
tagajargedes selgusele jdudnud, sest suudavad sellest tulenevalt
oma aega produktiivsemalt kasutada. Meil véivad teiste suhtes
olla veidi ebarealistlikud ootused, kui ei arvesta eespool toodud
tendentsidega. Igaiihel on méistlik muuta oma keskkond sobi-
vaks ootustele reageerimise tuiibiga. Teades aga teiste tiilipe,
oleme nende suhtes tolerantsemad. Suudame neid kergemini
veenda, julgustada voi valtida konflikti. Kommunikatsiooniks
peame igalihega radkima diges keeles.

Mis aga jaab meil siis ile enesemaaratlusest: autonoomiast,
kompetentsusest ja kuuluvusest nelja tendentsi rakendamise
jarel Gretchen Rubinile tuginedes?

Kindlameelsed on kindlameelsed (ménikord ka pdikpdised ja
jaigad) kdige madratlejad, ka enesemédratlejad ja maaratlevad
ennast nii nagu peab, vastavuses véliste ja sisemiste ootustega.
Autonoomsus on neile oluline, et ennast nii todl kui ka vabal ajal
hasti tunda, nad on veidi konservatiivsel viisil kompetentsed ja
ka kuuluvus on oluline, eriti kui see sobib isiklike pdhimdtetega.

Kiisijatele ei meeldi ennast kuhugi maaratleda ja on oma arust
véaga autentsed ja autonoomsed, sest soovivad vabadust igasu-
gusest gruppi kuuluvusest ja ideoloogiast selleks, et olla kompe-
tentne, ja vabadust 66nestada koiki kahtlasena tunduvaid ideid
vaid selleks, et luua endale selgust — mis on ju aga ka enese-
maaratlus.

Kuuletujatele ei sobi liiga palju autonoomiat, sest siis jadvad
kdik olulised asjad tegemata, kuid vajavad vaga kuuluvustunnet
ning loobuvad hea meelega sisemisest autonoomiast selle saa-
vutamiseks. Kuuletujad maaratlevad ennast nii, nagu on teiste
jaoks parem. Kuuletujad justkui ei vajakski enda jaoks unikaalset
enesemaaratlust, sest neil ei ole enese jaoks aega, mis on ka
enesemaaratlus. Nad elavad teiste jaoks nendega réémsalt koos
ja nende ootusi taites.
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Massajad seevastu justkui ei vajakski vaga kuuluvustunnet, kuid ~ test. Kiill aga siiski véimalust oma vahest kompetentsust sobival
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Tartu Tamme Giimnaasiumi tuutorprogramm -
kooli kogukonna vaimsuse ja vaartuste kandja

Arnika Aadusoo
Tartu Tamme Giimnaasiumi huvijuht

Helina Harro
Tartu Tamme Giimnaasiumi dpilasndustaja

Merit Luik

Tartu Tamme Giimnaasiumi karjaarikoordinaator, 6petaja

Tuuli Tomson
Tartu Tamme Giimnaasiumi dppejuht

Aasta siis oli 2017, mil toimus Tartu Tamme Giimnaasiumi dpeta-
jate traditsiooniline koostédseminar oluliste teemade kasitlemi-
seks ja lahenduste leidmiseks. Mida saame teha, et koolis saaks
veel parem? Uhe mdttena pakuti vélja: Mis oleks, kui vanemad

Opilased toetaksid nooremaid? Siindis idee luua tuutorite prog-
ramm. Tanavu alustas t6dd Tartu Tamme Glimnaasiumi pilas-
tuutorite 5. lend.

Tuutorprogrammi iilesehitus

Programmi meeskonda kuuluvad 6pilas- ja dppendustaja, dppe-
juht, karjaarikoordinaator ja teemast huvitatud 1-2 ainedpeta-
jat. Kogu meeskonna t66d koordineerib huvijuht. Uhiselt oleme
sOnastanud ootused tuutorile: tuutor on entusiastlik 11.-12.
klassi Opilane, kes aitab 10. klassi Gpilastel kohaneda kool
flitsilise, sotsiaalse ja akadeemilise keskkonnaga, toetab neid
esimese Gppeperioodi véltel ning on heaks eeskujuks oma noo-
rematele kolleegidele.

Igal aastal voetakse programmi kandideerimisvestluste p&hjal

ligikaudu 45 tuutorit. Iga tuutor saab oma dppesuunast neli-viis
10. klassi Opilast, kellega nad individuaalselt tegelevad. Samuti
korraldavad nad koos programmi meeskonnaga augusti 16pus
“rebastele” ihe- vOi kahepdevase tutvumislaagri. Programmi
jooksul koostavad tuutorid etteantud kiisimuste pohjal enese-
refleksioone, et anallitisida ja arendada oma tegevust tuutorina.
Igal tuutoril on oma koolitéGtajast mentor, kes loeb ning taga-
sisidestab tema refleksioone ning kohtub temaga kord kuus
mentorvestlustel. Opilased saavad programmis osalemise eest
valikkursuse.

Tuutorite viljadpe

Tuutorid saavad valjadppe, mida taiendatakse vastavalt vajadu-
sele ning tuutorite ja rebaste tagasisidele. Valjadpe algab keva-
del, et tuutorid oleksid valmis augusti I6pust alates toole asuma.
Programmi raames osaleb tuutor Giheksas tunnis, mis valmistab
neid ette individuaalseks tooks ‘rebastega’, téhusaks toimimi-
seks tuutorite meeskonna liikkmena ning pakub tuge tekkivate
probleemide lahendamisel. Ulevaade tundide teemadest:

e Tuutori diguste ja kohustuste {ihine sénastamine ja tuutori
rolli maaratlemine.

e Koolielu puudutavate probleemiilesannete lahendamine.

e Suhtlemisoskuste treening.

e Tutvumislaagri ettevalmistus.

e Kogemuste vahetamine ja iiksteise toetamine.

e (Oma ‘rebasega” koostdo lopetamise ettevalmistus.

e Programmi kokkuvéte, “rebaste” tagasisidega tutvumine ja
analiilis kogu meeskonnaga.

Tuutorite digused ja kohustused

Uhine tuutori Giguste ja kohustuste kokkuleppimine ja labivaid-
lemine on igal aastal ks pinevamaid, kuid olulisemaid osasid.
Millistele Gigustele ja kohustustele ma alla kirjutaksin? Millised
neist ei ole kooskdlas meie kooli vaartuste ja toekspidamistega?

Millised neist on mulle endale liiga suureks koormaks véi mu
oskustega mitte kooskdlas? Selle protsessi labi saavad s6nas-
tatud selle lennu tuutorite jaoks Uihised t06p&himétted ning -juhi-
sed.
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Probleemiilesannete lahendamine

Tuutoritel tuleb meeskondadena lahendada koolielu puudutavaid
probleemiilesandeid. Ulesannete loomiseks paluti koolitdotajatel
(nt ainedpetajad, klassijuhatajad, direktsioon, juhiabi, tugitocta-
jad) kirjeldada sageli lahendamist vajavaid olukordi. Ulesannete
lahendamiseks tuleb tuutoritel tutvuda kooli dokumentidega (nt
kodukord, dppekava) ja suhelda erinevate koolitdGtajatega. Oluli-

sel kohal on diskussioon selle iile, milliste kiisimuste puhul saab
tuutor ise aidata ning milliste puhul tuleb mure suunata kellelegi
teisele. Leitud lahendused arutatakse labi ning selle péhjal moo-
dustub igal 6ppeaastal selle tuutorite lennu kdsiraamat, mille abil
vajadusel tekkivatele kiisimustele vastuseid leida.

Suhtlemisoskuste treening

Tundides arutatakse koos labi, mis on téhus suhtlemine ning mis
vOib seda hairida. Praktiliste harjutuste abil arendatakse kontakti
loomist ja vestluse algatamist, usaldusliku suhte tekkimist toeta-
vate kiisimuste kiisimist ning t6husat kuulamist. Koos radgitakse
labi, mida teha siis, kui tuutori poole pdérdub kaasdpilane mone
tdsise ning psiihholoogiliselt raske isikliku murega. Kuidas kuu-

lata? Kuidas iseendaga hakkama saada? Kus jookseb minu piir ja
kus otsin abi kaaslasele vdi iseendale? Sedalaadi mured on olnud
ka p&hjus, miks oleme juurutanud mentorvestlused tuutoritega.
Vaikeses grupis vai iks-Uhele saavad abi arutatud personaalse-
mad kiisimused, mida tuutor ehk suure grupiga arutada ei taha.

Meeskonnatunde kasvatamine

Programmi jaoks on vaga oluline tuutorrihma kui meeskonna

kujundamine. Iga tund algab mdne “jadmurdja” v6i meeskonna-

manguga, et saada vaim virgeks ning luua turvaline keskkond

oma arvamuse avaldamiseks. Oleme p&iminud iga mangu sisse

sonumi voi nipi, kuidas neid mange voi mangudest saadud koge-

musi tuutori t60s kasutada:

e Silmavarvi jargi rivi moodustamine ja “pilgutamise” mang -
tuutor peab julgema silma vaadata.

e Kiirkohting — vestluse hoidmise kunst.

e (Oma eesnime esimese tahega perekonnanime loomine — nipp
nimede meeldejatmiseks ja uue inimese avamiseks.

e Juhuvaliku teel moodustunud rihmades to6tamine - tuutor
peab suutma teha koostodd erinevate inimestega.

e Kiimnendikele tutvumislaagri korraldamine.

Kdige parem moodus inimeste litmiseks on anda neile ihine

eesmark. Tuutoritel on selleks “rebastele” tutvumislaagri korral-
damine. Laagri ettevalmistus toimub tuutorlaagris, kus véikeste
toorlihmadena valitakse (ilesanded ja vastutusalad. Tutvumis-
laagri korraldus meenutab pusle kokkupanekut. Iga inimene vas-
tutab oma osa eest ning ka oma tooriihma dnnestumise eest.
Tooriihmad teevad omavahel koost6od ning seeldbi luuakse
terviklik ja meeleolukas stindmus.

Tuutormeeskond meenutab natuke salaklubi, mis teeb kiill palju
t00d, aga millel on omad privileegid. Naiteks kdime koos bowlin-
gut mangimas ja katame tuutoritele programmi [6ppedes pidu-
laua. Lisaks saavad tuutorid Oppepdeval ja tutvumislaagris ope-
tajate toas kohvi joomas ning puhkamas kaia. Nailiselt vaike asi,
mis naitab aga, et tuutor on koolitotajaga vordvaarne partner.
Noorte selg laheb sirgemaks, jutt asjalikumaks ja enesekindlus
suuremaks.

Programmi lopetamine

Programmi I6ppedes toetame tuutoreid ‘rebasega” kontakti I6pe-
tamise ettevalmistamisel ja oma kogemuse analtsimisel. Koos
arutatakse 1abi, mida teha viimasel kohtumisel “rebasega” ning
kuidas I6petada koostdo viisil, mis oleks meeldiv nii tuutorile kui

,rebasele”. Programmi l6pus kohtuvad kdik tuutorid, meeskon-
naliikmed ja juhtkond (hises pidulauas, kus analiilisitakse 10.
klasside ja tuutorite endi tagasisidet ning saadud kogemusi. Nii
pannakse siidamlik punkt pingelisele, kuid pénevale todle.

10. klasside opilaste tagasiside

Et hinnata, kas ja kuivdrd ette vetud suur to0 ka vilja kannab,
kogume igal aastal 10. klasside ja tuutorite kdest tagasisidet.
Tagasiside péhjal oleme tdiendanud valjadppe sisu ja arendanud
tuutorite toetamist. 2020. aastal 10. klassi Gpilaste poolt antud
tagasisidest vdib vélja noppida jargmisi tulemusi:

® 76,8% Opilastest said tuutorilt endale olulistes asjades abi.
e 84% Opilastest tundis, et abi saadi sobivas mahus ning piisavalt.

e 01,3% Opilastest sai oma tuutoriga hasti labi, 60,8% Bpilastest
tundis, et nende ja tuutori vahel tekkis usalduslik suhe.

e Kdige enam (62,3%) saadi tuutoritelt vastuseid dppekorraldus-
likele kiisimustele ning informatsiooni, kust ja kelle kaest lisaks
tuutorile abi kiisida (55,1%).

® 60,9% Opilastest tundis, et tuutor aitas tal kooliga kohaneda.

e Vaid 5,7% 10. klasside Gpilastest ei pidanud tuutorprogrammi
vajalikuks.



® 62,3% “rebastest” soovis ka ise tulevikus tuutor olla, 31,9%
kaaluks seda.

Lisaks kiretutele numbritele on “rebastel” ka varvikaid motteid
ning emotsioone, mida nad on programmi |dppedes meiega jaga-
nud. Jargnevalt méned katked nende tagasisidest:

e Matapselt ei teadnud, mida tuutorilt oodata, aga mulle meeldis
moéte sellest, et keegi mind soovi korral toetab ja aitab.

e Koolitulles ei teadnud ma tuutorlusest midagi. Parast tuutoriga
kohtumist jéi vdga hea tunne, et on vajadusel Gpilane, kelle
poole pddrduda.

e Talohutas meid - kui ménes aines hasti ei ldinud, siis ta innus-
tas ja andis lootust.

® Radkisimegi Opetajate nbudmistest. Raakisime ka, kuidas meil
erinevates ainetes Idheb, millega on raskusi. Saime tapsustusi
kursuste ja perioodide siisteemi kohta.

e Tuutor raakis meile, mis meid kiimnendas ja (iheteistkiimnendas
klassis ees ootab.

Tuutori kogemus - tuutorprogrammi ja kooli vilistlane Diana
Lanevskaja: Kui sain 2018. aasta suvel teada, et sain giimnaa-
siumisse, olin mures praktiliselt iga asja parast. Mul polnud seal
tuttavaid, kéik oli uudne ja kooliellu sulandumine tundus vaga
keeruline. Tulles aga tutvumislaagrisse ja tutvudes oma tuutoriga,
tundsin, et selles koolis hoolitakse dpilastest ja nende heaolust.
Tuutor aitas mind esimesel poolaastal ja tema kohalolek aitas kii-
resti sulanduda uude keskkonda. Tanu tuutori eeskujule soovisin
ka mina hakata tuutoriks 10. klassidele.

Tuutorprogramm algas kevadel, mil meile korraldati tunde suhtle-
misoskuste, kooli 6ppekorralduse ning probleemide lahendamise
kohta. Tundide teoreetiline ja praktiline osa aitas omandada vaja-
likke teadmisi ja oskusi uute Opilaste aitamiseks. Koige rohkem
meeldis mulle see, kui pidime gruppides arutama erinevaid prob-
leeme ja neile lahendusi leidma. Tutvus uute Gpilastega toimus
enne Oppeaasta algust, kui tuutorid korraldasid tutvumislaagrit.
Ma sain endale kolm épilast. Vétsin nendega (ihendust umbes iga
nadal kuni detsembrini. Minu dpilastel laks koolis vaga hasti ning
nad ei vajanud palju abi. Vahepeal neil kiill esines pisemaid kiisi-
musi, kuid need sain kiiresti vastatud.

Tuutorprogramm andis mulle palju tutvusi nii teiste tuutorite kui
ka uute Opilaste seast. Programmis kohtasin ma sépru, kes jaid
minuga kogu glimnaasiumiajaks. Ma olin vdga 6nnelik! Minu jaoks
on tuutorprogrammi vaartuseks teiste inimeste aitamine, eakaas-
laste toetamine ning iseenda arendamine. Tuutoriks olemine on
kasulik nii enda, teiste kui ka kooli jaoks. Tuutorid on kindlasti
abiks ka koolitddtajatele, kuna tuutorid saavad aidata igasuguste
kooli dppekorralduslike kiisimuste, 6ppimise ja ka koolivélise
eluga.

Tuutorlus muutis mind palju julgemaks ja seltskondlikumaks. Ma
julgen avada ennast inimestele, julgen avaldada arvamust ja pak-
kuda oma abi. Samuti 6ppisin mérkama abivajajaid ja reageerima
nende muredele. See kogemus julgustas mind osalema ka (likooli
tuutorprogrammis ning vétma enda hoole alla isegi valisiliopilasi.
Usun, et Tartu Tamme Gimnaasiumis omandatud teadmised ja
tdiendkoolitused llikoolis aitavad mul veel paremini hakkama
saada.

Oppejuhi vaade - Tartu Tamme Giimnaasiumi dppejuht Tuuli
Tomson: Tuutorprogramm on Tamme Gimnaasiumi oluline 0sa,
mis on sisse kirjutatud ka kooli arengukavasse (Tartu Tamme
Glimnaasiumi arengukava aastateks 2021-2024, 2021). Seda
just hea néitena, kuidas panustada kooli kogukonna arendamisse.
Tuutorid on koolis uutele dpilastele headeks teejuhtideks, kelle
abil jéuavad kooli vaimsus ja vaartused uute koolipere likmeteni
vahetult ja loomulikult. Seejuures on hésti oluline tuutori arusaam
oma kohustustest ning vastutusest eeskujuks olemisel ja kool
vaartuste edasiandmisel uutele koolikaaslastele. Esiletdstmist
vaarib tuutorite panus koolielu parendamisel — éppejuhina tean,
et mul on tuutorite ndol inimesed, kelle juurde saan minna dpilase
vaadet kiisima ja néu pidama.

Tuutorprogramm aitab uutel Gpilastel kergemini kohaneda ja teeb
ka Gpetajate ja klassijuhatajate elu kooliaasta alguses lihtsamaks.
Oleme suur kool, kus (ihe Opetaja kohta on Opilasi tavaparasest
enam. Seet6ttu on oluline, et saame kasutada tuutorite abi tege-
vustes, mida teevad peamiselt klassijuhatajad. Tuutorid tahavad
vastutust votta ja korraldavad iga Gppeaasta alguses tegevusi, et
anda avastart uutele klassidele Gihiseks meeskonnaks kasvamisel.
Kuna Gpe glimnaasiumis kestab vaid kolm aastat, siis on oluline,
et sisseelamine oleks kiire ja (ihine tee saaks hea alguse.

Kokkuvote

Tuutorite kaasamine kooliellu on olnud vait igale poolele: dpe-
tajad saavad keskenduda klassijuhatamisele ning dppetdole,
tuutorid saavad uusi kogemusi ja oskusi, rebased saavad toeks
innukad ja entusiastlikud eakaaslased. Programm annab voima-

luse Bpilastele anda oma panus koolipere lihtsuse kujunemisse.
Kooli vaimsus ja vaartused kanduvad kooli kogukonnas vanema-
telt liikmetelt noorematele loomulikul teel.

KIRJANDUS

Tartu Tamme Glimnaasiumi arengukava aastateks 2021-2024. https://tammegymnaasium.ee/wp-content/uploads/2021/04/
Tartu_Tamme_Gumnaasiumi_arengukava_aastateks_2021_2024.pdf/
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Mentorluse juurutamine Kindluse Koolis

Annika Raim
Kindluse Kooli direktor

Kindluse Kool alustas t60d 01.09.2021. Esimesel Oppeaastal
Gppis koolis 220 opilast 1.-6. klassides. Meie kooli &ppe- ja
kasvatusto (ks olulisim alus on mentorsiisteem kéikidele 6pi-
lastele, millega alustame alates 1. klassist. Klassijuhataja on
mentori rollis oma klassis 6ppivatele dpilastele ning Kindluse
Koolis on klassijuhataja asemel kokkuleppeliselt kasutusel antud
ametikoha kirjeldamiseks nimetus ,mentor”. Mentori roll on olla
eestvedaja; teejuht; toetaja; innustaja; toetava tagasiside andja.

Mentorluse rohuasetus on dpilase toetamine tema teekonnal
enesega hasti toimetuleva, ennastjuhtiva ja elukestva oppi-
jana. Mentorluse kaudu tagame Gpilase iildpadevuste sihiparase
ja suunatud arendamise. Oppeaasta jooksul kisitletakse mentor-
luse kaudu koiki seitset (ildpadevust. Iganadalases jarjepidevas
mentorluse fookuses on kultuuri- ja vaartuspadevus, sotsiaalne
ja kodanikupadevus, enesemaaratlus-, dpi- ja suhtluspadevus
ning ettevotlikkuspadevus.

Opilaspaevik mentorluse toovahendina

Mentorluse kdige olulisemaks igapdevaseks todvahendiks
on meie meeskonna poolt koostatud, loodud ning vélja antud
Gpilaspaevik, mis toetub uldtuntud mentorluse ja coachingu
pohimdtetele. Paevik on mentori ja Opilaste koostoo aluseks nii
eesmarkide sdnastamisel, planeerimisel kui ka reflekteerimisel

Joonis 1. Kindluse Kooli dpilaspéevik.

ning tagasiside andmisel. Esimesel dppeaastal leidis praktikas
téendust, et meie endi poolt meie kooli vajadusi arvestav ja
esindav Gpilaspaevik on vdga oluline tddvahend, et toetada nii
pilasi kui mentoreid, kelle jaoks mentoriroll oli esmakordne
kogemus ning thtlasi ka suur valjakutse.

Iga toonaddala esmaspaeval on esimene tund kéikides klassides
mentortund. Tunni eesmark on Opilaspadevikut kasutades métes-
tada algav toonadal ning fikseerida nddala peamised eesmaérgid.
Eesmarkidest moodustab valdava osa &pivaljundite kirjeldus.
See tdhendab, et mentori juhendamisel arutatakse labi, millised
Gpivaljundid on oluline saavutada ning vastavalt dpilaste oskus-
tele (ja vanusele) valitakse vorm nende kirjeldamiseks paevikus.
Naiteks esimeses klassis v6ib mentor valmistada Gpivaljundite
kirjeldamiseks ette ka suuremas (A4) formaadis tddlehe. Mentor-
tunnis juhendab mentor arutelu, mille tulemusel dpilased kirjuta-
vad to6lehele Gpivaljundid ning teised nidala eesmargid. Opilane
liimib toolehe Gpilaspaevikus vastavasse lahtrisse.

Kui arenevad Opilase oskused ja vilumused, siis kasvab ka tema
vastutus Opilaspaeviku kasutamisel. Suuremates klassides valib
iga Opilane ise viisi, kuidas ta dpivéljundid ja oma isiklikud ees-
margid Gpilaspaevikusse kannab.

Joonis 2. Nadala eesmargid 1. klassis.



Lisaks opivaljunditele julgustab mentor &pilasi mdtlema oma
elule kui tihtsele tervikule, milles on &ppimise kdrval sama olu-
line roll huviharidusel, hobidel, perekonnal, puhkusel, tervislikel
eluviisidel. Ka need eesmargid ja nddala fookused saab dpilane
oma paevikusse kirja panna.

JAANVAL WENTOLLNSEEvw 2021

Joonis 3. Nadala eesmargid 5. klassis.

Nadala teises pooles juhendab mentor nddala kokkuvotete tege-
mise protsessi. Opilane analiiiisib Gpivljundite ja teiste endale
plistitatud eesmarkide saavutamist. Selle tulemusel teeb ta
paevikusse kande, milles kirjeldab, mida on vajalik ja oluline veel
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Meie eesmark on anda Opilasele tooriistad ja -vahendid, millele
tuginedes saab vaadelda, planeerida ja reflekteerida terviklikus
vaates oma eesmarke, samuti viise ja vorme nendeni jdudmiseks
ning vajalikke harjutamisi ning kinnistamisi.
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harjutada ning millised teemad tuleb iile viia jargmisele nadalale.
Nadalale paneb punkti mentori ja vanemate tagasiside opilase
nddalavaatesse vastavasse lahtrisse.

Pikaajaliste eesmarkide loomine, planeerimine ja refleksioon

Lisaks nadala vaates tegutsemisele on oluline anda &pilastele
teadmised ja oskused pikaajaliste eesmarkide ja plaanide loomi-
seks. Selles faasis on prioriteet dpilase toetamine nn 360-kraa-
dise vaate mdistmiseks ja kujundamiseks oma elust koos kdi-
kide sellesse kuuluvate oluliste valdkondadega. Opivaljundite
saavutamisega vordselt olulised on Oppeaasta I6ikes eesmargid,

Joonis 4. Koolivaheajale eelnev ning 6ppeaasta kokkuvote.

mis on seotud nii vaimse kui ka flisilise tervisega, toetavate ja
tahendusrikaste suhete loomise ja arendamisega, oma huvide ja
hobidega tegelemisega.

Uldistamisvdime ja detailne planeerimine on oskused, mida
aasta ja perioodide teemadega saame &pilases arendada.

AASTA TREEOTETE
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Kokkuvote

Esimese Oppeaasta kogemuste pdhjal on leidnud téendust, et
e mentorid toetusid oma toos Opilaspdevikule ning samas

mugandasid selle kasutamist vastavalt enda ja oma 6pigrupi
kogemusele. Seelabi tekkis iga mentori jaoks toimiv slisteem;
dpilased omandasid Gpilaspdevikut kasutades kiirelt osku-
sed planeerida nii lihemaid kui ka pikemaid perioode. Tekkis
moistmine, et lisaks dpivaljunditele on elus veel mitmed vdga
olulised valdkonnad, millele peab plihendama oma aega, ener-
giat ja tdhelepanu ning planeerija (Gpilaspaevik) on selleks hea
abivahend ja tooriist;

pikemate perioodide vahel ning dppeaasta 16pus teostatud
refleksioonipraktika toetas mentorite ja Gpilaste arengut
ennastjuhtiva Gppijana;

e mentorite enesekindlus kasvas dppeaasta jooksul men-

torgruppides osalemise ning praktilise t60 kaudu. Samas
soovivad mentorid kindlasti mentorluses jatkutreeninguid ja
regulaarset toetust kooli juhtkonnalt. Mentoriks kujunemine
ning mentorluse padevuste omandamine on pikk protsess,
mis eeldab jarjepidevust nii mentorilt endalt kui ka koolilt kui
mentorsUsteemi loojalt ja arendajalt;

mentorlus kdnetab ja toimib igas vanuses Oppijate toetami-
sel. Juba 1. klassi 6pilane soovib ja suudab métestada oma
tegevusi, reflekteerida tehtut ning seada eakohaseid eesmarke
nii lihematele kui ka pikematele perioodidele. Usaldame ja
toetame oma Oppijaid!



Rae valla opetajate mentorlussiisteem

Marju Randlepp

Rae Vallavalitsuse hariduse peaspetsialist

Opetajate leidmine ja hoidmine on Rae valla hariduse iiks
tosisemaid valjakutseid. Kiiremini kui kusagil mujal Eestis kasvab
aasta-aastalt meie koolides Opilaste arv ning {iha kerkib juurde
uusi koole ja lasteaedu. Sel kevadel I6petas Rae valla koolides
pohikooliastme 244 dpilast, ent siigisel votsime esimesse klassi
vastu 406 Opilast, mis oli kaheksa klassitdit rohkem. Laste ja
noorte arvu kasv sellisel kiirusel tahendab Rae valla jaoks seda,
et iga aastaga vajame iiha rohkem Gpetajaid ja tugispetsialiste,
kelle varbamine muutub aina keerulisemaks. Kui sel aastal on
Rae valla koolides ja lasteaedades kokku 540 Gpetajat, siis veel
viis aastat tagasi oli meil Spetajaid 355 ja kiimme aastat tagasi
217. Viimastel aastatel voetakse Rae valla koolidesse tddle u
60-70 uut Opetajat aastas, seda nii uute klasside avamiseks kui
toolt lahkuvate ja lastega vahepeal koju jaavate Gpetajate ase-
mele. Kahjuks lahkuvad paljud uued Gpetajad koolist t6dlt juba
esimesel todaastal — meie koolidesse jaab ka teiseks Gppeaas-
taks u 80% koolis t00d alustanud Opetajatest. Ja nagu naitab
varske Riigikontrolli aastaaruanne ,Esmatahtsate avalike tee-
nuste tulevik®, siis pusib koolis t6dl (le viie tooaasta vaid veidi
ile poole toole tulnud Gpetajatest. Lahkumise pdhjuseks tuuakse
iihiskonna poolt esitatud suuri ndudmisi Gpetaja toole, ameti
stressirohkust ja ebapiisavat tuge tockeskkonna poolt.

eriala ei ole dppima astujate seas piisavalt populaarne ning noo-
red dlikoolildpetajad ei kata Eesti koolide vajadusi, eriti ainedpe-
tajate osas, siis on vdga oluline hoida ja toetada igat Opetajat,
kes koolis t00d alustab. Peame tegema kdik endast oleneva,
et Opetaja meile piisima jadks ning alustavad Opetajad jaaksid
valitud kutsele truuks. Rae vald on omalt poolt panustanud
Opetajate motiveerimisse juba tdiendava tootasu ja kaasaegse
tockeskkonna loomisega. Uks v&imalus alustavale Gpetajale suu-
remat tuge pakkuda on stisteemne mentorlus, kuna uuringute, sh
TALIS 2013 ja 2018 pdhjal on teada, et Opetajate professionaal-
sel arendamisel on vaga oluline toetada just Opetajate liksteiselt
Oppimist. Mentorlussiisteem tugevdab juba alustavate Gpetajate
ja nende mentorite puhul iiksteiselt 6ppimist ning selle kaudu
kogu valla Gpetajate arengut. Lisaks noortele dpetajaametit alus-
tavatele Opetajatele on oluline toetada ka tookohta vahetanud
Opetajaid, et aidata neil kohaneda uue organisatsioonikultuuriga
ja meeskonda sulanduda.

Rae valla koolid on erineva suurusega ja omanaolised, niisamuti
oli mentorlus kooliti korraldatud erineval moel ning mentorite
teadmised ja valjadpe erineva tasemega. Kiill on aga vajadus
Opetajaid leida ja hoida kdigil ihine. Seet&ttu alustasime 2020.
aasta alguses koolijuhtide ettepanekul mentor-Gpetajate rahalist
motiveerimist Rae valla poolt, mis omakorda tekitas vajaduse
iihtse mentorlussiisteemi jarele. Uhist siisteemi on vaja selleks,
et tagada koikidele meie koolides alustavatele Gpetajatele samal

tasemel labimdeldud ja kvaliteetne tugi, olenemata sellest, kas
Opetaja alustab t00d Vaida, Lagedi, Peetri, Juri, Jarvekiila voi
Kindluse Koolis.

Rae valla Opetajate mentorlussiisteemi loomiseks kirjutasime
2020. aastal projekti ,Rae valla dpetajate mentorlussiisteemi
véljaarendamine®, mida rahastati Euroopa Sotsiaalfondist taot-
lusvooru ,Haridusasutuste arendusprojektid uuenevat dpikasi-
tust toetava organisatsioonikultuuri loomiseks” raames. Projekti
partneriks ,Mentorluse hea tava“ koostamisel ja mentorite koo-
lituse Iabiviimisel oli OU Arengupartner konsultant ja koolitaja
Mari Nomm. Projekti kdigus kaardistasime koolide olukorra
mentorluse osas, toctasime valja uued iihtsed pohimatted, mil-
lest inspireerituna lihvisime koos lasteaiajuhtide ja dpetajatega
,Mentorluse hea tava" selliseks, et see oleks laiendatav ka laste-
aedadesse. Kokkuvdttes oleme kirja saanud meie haridusasu-
tuste jaoks just need pohimdtted, mis annavad hea raamistiku
mentorluse labim@eldult rakendamiseks ning millest lahtuvalt
uusi mentoreid koolitada. Projekti I6puks 2020. aasta detsemb-
ris valmis ,Mentorluse hea tava Rae valla haridusasutustes" ning
mentorluse véljadppe said 19 mentor-Opetajat kdikidest valla
koolidest.

Projekt sai vaga positiivse tagasiside osaliseks nii juhtriihma liik-
mete, koolitusel osalejate kui haridusjuhtide seas. Kuigi pandee-
miast ldhtuvalt pidime koolitusprogrammi planeeritud tegevusi
muutma, olime paindlikud ja Tartu Ulikooli Moodle-partnerina
toimusid veebis nii viimased koolitusmoodulid kui projekti 16pu-
seminar. Sellise vallaiilese projekti oluline lisandvaartus oli koo-
lidevahelise koostoo arendamine. K&ik meie koolid panustasid
projekti koostamisse, ,Mentorluse hea tava“ valjatogtamisse ning
koolituse kaigus saadi lilevaade erinevate koolide kogemustest,
mida jagasid kaaskoolitajatena meie oma inimesed. Oluline roll
projekti Gnnestumisel oli suureparane koostoo meie partneriga -
konsultandi ja koolitaja Mari Nommega. Ta juhtis kogu protsessi
véga professionaalselt, aidates meie oma teadmised ja kogemu-
sed vormistada mentorluse heaks tavaks ning valmistada kooli-
tused ette just meie oludest lahtuvalt ning jagades koolitaja rolli
meie haridusinimestega.

Kokkuvatteks voib oelda, et dpetajate mentorlussiisteemi vélja-
tootamine projektina andis hea lahtekoha, kus me ihiselt kaar-
distasime olukorra ja vajadused ning leppisime kokku pohimdt-
ted, mille raames mentorlusega alustavaid Opetajaid toetada.
Mentorluse arendamiseks jatkame valla poolt koordineeritud ja
rahastatud tegevusi, ning oleme veendunud selle vajalikkuses ja
téhususes. Oleme joudnud teise mentorite grupi koolitamiseni,
kes on tanaseks juba oma esimese koolitusmooduli I&dbinud ja
kus on seekord nii kooli, lasteaia kui huvialakooli esindajad, kes
tiheskoos ja iiksteiselt Oppides saavad mitmekesise kogemuse,
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et panustada mentorina Rae valla Opetajate arengusse. Samuti
oleme kaivitanud vallaiilese mentorluse dpikogukonna, et oma-

vahel kogemusi, haid praktikaid ja infot jagada.

Viljavotted heast tavast

e Mentorluse eesmark on toetada Rae valla haridusasutuses
alustavat haridustootajat uue to0 ja asutusega kohanemisel
ning aidata nii kaasa heale 6petamisele ning tootajate rahul-
olule ja kutsepiisivusele.

e Mentorluse kestus on (ildjuhul iiks dppeaasta. Mentorlus algab
mentee (juhendatava) t66le asumisel ning Idpeb mentee esi-
mese to0aasta Iopus v6i mentee todsuhte I6ppedes. Mentorlus
v6ib mentee ja mentori soovil ja kokkuleppel asutuse juhiga
olla lihem véi kesta kuni kaks aastat.

Mari Nomm, konsultant ja koolitaja: Mul on hea meel, et Rae
vald on oma kogukonda véértustades, koole oluliseks pidades
ja Opetajaid toetades otsustanud koordineerida koolide (ihistoad
mentorluse hea tava kokkuleppimisel ning leidnud finantseeri-
misvoimalused alustavate mentorite koolitamiseks ja mentorite
tegevuse rahastamiseks. See on suurepéarane naide, kuidas head
haridust, dpetajat ja koolijuhti hinnatakse mitte ainult sénades,
vaid ka tegudes. Olen vaga tanulik kbigile haridusjuhtidele, kaas-
koolitajatele, Gppivatele Gpetajatele — ilma teieta ei oleks mentor-
luse head tava, alustavaid dpetajaid toetavaid mentoreid ega ka
héid koole! Ja muidugi loodan, et meie tegevusega saavad liituda
lasteaiad, sest tahe ja valmidus selleks on olemas, nagu ka tead-
mine, et ,koolitee” algab lasteaias.

e Vald koordineerib mentorluse hea tava valjatootamist ja
uuendamist; korraldab slisteemselt asutuste koostood men-
torluse hea tava rakendamisel; finantseerib koolis tegutseva
Opetaja-mentori tegevust lihe Spetaja-mentee kohta tihe tunni
ulatuses nadalas lihe aasta jooksul; finantseerib jatkusuutlikult
mentorite ettevalmistust, tdienduskoolitust ja koostodd.

Liza Helisma-Volt, Peetri Lasteaed-Pdhikooli dpetaja: Olen selle
vbimaluse eest vaga tanulik, et mentorkoolitusel osaleda sain.
See on suureparane, et Rae vald sellist koolitust oma Gpetajatele
vbimaldab, sest mentorlusel on meie koolides uute kolleegide
sisseelamisel ja paikseks jaamisel vaga suur roll. Vaga inspi-
reeriv on koolituse kaigus tutvuda erinevate Rae valla koolide ja
Opetajatega, sest igalihelt on midagi 6ppida ja kbrva taha panna.
Koolitaja oli meeldiv ja oskas meid huvitavate (lesannete kaudu
panna arutlema ja kogemusi jagama. Mentorkoolitusel osalemine
andis mulle 6petajana kindlasti juurde enesekindlust ja teadmisi,
millega uusi kolleege toetada, et nende kohanemine meie koolis
laheks véimalikult sujuvalt.



Viimsi valla haridusaasta 2021

Maiu Plumer
Viimsi Vallavalitsuse haridusosakonna juhataja

2021. aasta jaanuarikuu Viimsi Teataja kirjutas: ,Oleme terekge
vastu votnud Viimsi haridusaastalt. Aasta 2027 oleme kuulutanud
Viimsis haridusaastaks ja see tuli digel ajal. 2020 pakkus meile

VIIMS! HARIDUSAASTA 2021

eelnevalt palju véljakutseid, uusi véimalusi ja katsetusi kéikides
haridustasemetes, samuti huvihariduse korraldamisel ja noorsoo-
t66 valdkonnas.”

Miks just haridusaasta?

Kohaliku omavalitsuse vastutus on juhtida oma piirkonna hari-
duselu, sihtgrupiks kogu elanikkond, piltlikult vdljendades stinnist
surmani. Lahtudes riiklikest seadustest korraldab omavalitsus
alus- ja dldharidust, huviharidust, noorsootood. Samas oleneb
elanike heaolu omavalitsuse panusest ka taiskasvanuharidusse,
lapsevanemate noustamisse, koostodsse kultuurivaldkonnaga.
Lasteaia- ja koolilapsed dpivad koikjal: muuseumites, raamatu-
kogus, looduses ja sotsiaalses suhtluses. Haridusaasta tstab
pildile laiema publiku inforuumi, 6ppimise kaasaegses votmes,
vaartustades koostood kultuurivaldkonnaga, erinevate gruppide

ja haridusasutustega. Luues haridus- ja noortevaldkonna arengu-
kava, sai koostatud ideid kokkuvéttev joonis (joonis 1).

Haridusaasta 2021 eesmark on t0sta esile veelgi enam pdne-
vaid tegemisi, mida meie haridusasutustes ja noortekeskustes
tehakse, lisaks vaartustada 6ppimist ja rohkeid 6ppimisvdima-
lusi, tunnustada ja toetada meie tublisid haridustootajaid ning
vBimalust kogeda uhistes tegevustes uut ja huvitavat. Koostoo
on juba alanud, Viimsi Kunstikooli loodud haridusaasta logol on
kujutatud just koostodd ja Gihist koostegemist.

VIIMSI VALLA HARIDUS- JA

2021-2030
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Joonis 1. Viimsi valla haridus- ja noortevaldkonna strateegia 2021-2030.

Allikas: Viimsi valla haridus- ja noortevaldkonna arengukava 2021-2030.
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Haridusaasta tostab esile koostookodade tegevused

Juba 2020. aasta oktoobris alustasime kord kuus kooskaivate
Viimsi valla haridusasutuste juhtide koostookodadega. Koostoo-
kotta kuuluvad viie Uldhariduskooli, riigiglimnaasiumi, kahe huvi-
kooli, munitsipaallasteaia ja noortekeskuse juhid, kokku kiimme
juhti ja asutust. Olenevalt teemast on kaasatud asutuste mees-
kondade likmed, naiteks haridusliku erivajadusega Gpilaste 6ppe
korraldajad, juhiabid. Igal seminaril on olnud kindel teema, vaja-
dusel ka kiilalised teemat avamas voi kogemusi jagamas. Vald-
konnad kujunesid peamistest probleemidest, mis puudutavad
pea koiki haridusasutusi. Alustasime 2020. aastal kontaktsemi-
naridega, kuid uue aasta saabudes tuli paraku liikuda ekraanide
taha. See aga ei vahendanud seminaride vaartust, pigem antud
olukorras andis lisatuge liheskoos probleemsete teemadega
tegelemiseks. Uksi oma asutuses probleemipuntraga istudes
oleks olnud emotsionaalselt palju hullem.

Uheskoos tegelesime haridus- ja noorsootéd arengu
kavandamisega, selleks kulus sisulist to6d pool aastat. Jargmine
suur teema oli muukeelsete laste 6petamine. Véga inspireerivalt
esines Anu Luure Lillekiila Gimnaasiumist koos Kai Vélliga. Nii
monigi asutus, kaasa arvatud lasteaed, sai julgust leida lihtsaid
vOtteid muukeelsete lastega toimetulekuks. Teemaga tegeleme
edasi, mitmed Uldhariduskoolid said klassidesse professionaal-
sed eestikeelsed Gpetajad ning suvel toimusid Noortekeskuse

eestvedamisel vaga populaarsed keelelaagrid. Eesmark on laie-
malt tutvustada Idimitud aine- ja keeledppe metoodikat, kuna
vahest enesekindlust nditavad muukeelse lapse klassi lisandudes
just vanemate klasside ainedpetajad. Jaanuaris kutsusime koos-
tookotta Margit Timakovi Kutsekojast, kuna mitmed 6petajad olid
valmistumas kutsekvalifikatsiooni taotlemiseks. Kvalifikatsiooni
maaratlus, eriti Gldhariduskoolis, voib vahel vajada juristi abi, kuid
pilt sai siiski selgemaks. Veebruari koostdokoda oli plihendatud
mentorlusele ja ambitsioonile saada alustavat Opetajat toetava ja
kogenud dpetajat vadartustavaks omavalitsuseks. Sarnaselt Rae
vallaga on ka kdikides Viimsi tldhariduskoolides ametis mento-
rid, kuid seni on olnud vahe koostood ja kogemuste jagamist.
Ka see teema ei I6ppenud veebruaris, tegevusi jatkub vahemalt
aasta l6puni. Kes on koolis abifpetaja, kes tugiisik? Mdisted ja
kogemused said selgemaks tanu Tiina Kiitile ja Ulle Teltveile
Laanemaalt ja Tallinna K. Patsi Vabadhukoolist.

Maikuus tuli esimest korda kokku alushariduse koostookoda,
kuhu on liitunud Viimsi vallas tegutsevad alushariduse eraette-
v6tjad ja munitsipaallasteaiad. Soov on liikuda Uhiste vaartuste
véljaselgitamise poole, kuna alates aprillist olid toimunud alus-
hariduses suuremad muudatused, mis on toonud nii eraettevét-
jad kui munitsipaallasteasutused iihtsesse valla alushariduse
susteemi.

Haridusaasta voimaldab poorata suuremat tahelepanu sellele, mida haridusasutustes oppimise

mitmekesistamiseks nagunii tehakse

Kas teate, mida koolid lisaks tavaparasele “tunniandmisele” 6ppe
mitmekesistamiseks korraldavad? Ahelreaktsioonil pohineva
Goldbergi masina ehitamise voistlus, animafilmide konkurss,
Rubiku kuubiku huvilised... Kas teate, mis on potkakelk?

Haridusaasta kommunikatsioon kajastab tegemisi, stindmusi ja
pikemaid haridusasutuste tutvustusi igas Viimsi Teatajas. Iga
asutus on saanud soovitud leheruumi stindmuste kajastuseks.
Lisaks drgitame oma tegemisi laiemalt kajastama, sest Viimsi
haridusasutuste t66 on vdga mitmekesine.

Haridusaasta iihendab hariduse ja kultuuri

Vabariigi aastapédeva aktused, samuti valla sindmused pidid
olude sunnil toimuma veebi vahendusel. Uhel haridusaasta nel-
japaevahommikusel infotunnil siindis m&te koguda kultuuriosa-
konda haridusasutuste veehiaktuste salvestused ja luua neist
uus vallaiilene aastapaevasiindmus. Nii sai ka talletada pisut
ajalugu sellest erilisest ajast. Viimsi ViVa ehk virtuaalklubi andis
vélja jaanuaris haridusaasta erisaate. Emadepaevaks loodi las-
telaulude erisaade. Munitsipaallasteaia kaheksas majas toimus
veebi vahendusel véga eriline laulupaev, samal ajal lauldi eri
majades ning nii kujunes omamoodi laulupidu.

Distantsdpe tekitas vajaduse leidlike lahenduste jarele. Randvere
Koolis harrastati peredega dues likudes GPS kunsti, vdga oma-
parased olid Noortekeskuse virtuaalsed kokandusklubid. Nimelt
said noored Noortekeskusest kontaktivabalt toiduained ja see-
jarel suunduti koju koos perega kokkama, vahetades kogemusi
ja emotsioone MS Teams'i keskkonnas ekraanide vahendusel.
Plitinsi Kooli 6petajad maandasid reededhtuti pingeid virtuaal-
ses Valli baaris, kus t6dst ei radgitud. Peamine vaartus seisnes
vahvate kogemuste jagamises.

Haridusaasta toetas kevadisel ekraanide perioodil motivatsiooni ja vaimset tervist

Uks haridusaasta peamisi tegevusi on olnud infovahetus.
Jaanuarist juunini kohtusime igal neljapdeval kell 9 ekraanide
taga hariduse sdpradega. Ring on suur, umbes 30 inimest valla
munitsipaalharidusasutustest, eralasteasutustest, muuseumi-

test, vallavalitsuse kultuuri-, arendus-, avalike suhete ja hari-
dusosakonnast. ,Iganadalased kohtumised on olnud vaga posi-
tiivsed ja motiveerivad, andnud haid matteid ja pannud ka meid
rohkem tegutsema distantsoppe ja piirangute ajal,” kirjutab Haab-



neeme Kooli kogukond. ,/ganeljapaevased koosolekud on olnud
vaga inspireerivad ja andnud mdtteid, mida edaspidi ka Randvere
Koolis ellu viia, néiteks raamatu ja roosi pev,” vahendab Liina
Randvere Kooli meeskonnast. ,Haridusaasta koosolekud on teki-
tanud toeliselt ihise tunde valla hariduse eest seismisel ja tege-

lemisel. Suur r66m on olnud tutvuda erinevate haridusasutuste
esindajatega ning jagatud kogemused on tekitanud siinergia uute
ideede siinniks,” radgib Merle Viimsi Glimnaasiumist. Juunis pii-
rangute vahenedes I6petasime haridusaasta esimese poolaasta
rédmsalt koos Viimsi Vabadhumuuseumi duel.

Haridusaasta tegemiste eestvedamine

Kui vaadata tegevusplaani, siis see ei kubise erilistest stindmus-
test ja haridusaasta Uritustest. Peamine rohk on sellel, mida
asutustes nagunii tehakse ja sellekohasel infovahetusel. Nen-
dele tegevustele on aidanud kaasa head métted ja koostoopak-
kumised kultuurist, muuseumitest, teistest haridusasutustest.
Kasvoi dpihuvilaagrid, kus on suureparane koostoo koolide ja

Noortekeskusega voi teadushuvikool Collegium Eruditionisega.
Teiseks on oluline roll kommunikatsioonil, tanu haridusaastale
on haridusasutuste vdga mitmekesine tegevus rohkes kajastu-
ses Viimsi Teatajas, asutuste meediakanalites. Vaart to0 vaarib
laiemat tutvustamist.

Hariduskoostoo ei lope haridusaastaga

Septembris on alanud teine Viimsi haridusaasta poolaasta. Jatku-
vad neljapdevased inspiratsioonihommikud, véimalusel soovime
kohtuda erinevates asutustes, kui praegu jatkuv pandeemia seda
peaks vOimaldama. Samas ka ekraanide taga on tore taas koh-
tuda. Kaasame mone haridusega seotud lisateema ja kiilalise, taas
on tasapisi taastumas rahvusvaheline koost6o. Kavas on algatada
ainevaldkonniti Gpetajate koostoovorgustikud, drgitada asutuste
tugipersonali motteid ja kogemusi jagama. Huvihariduse ja ild-
hariduse koostoo saab teoks peagi valmivas ARTIUM kultuuri- ja

hariduskeskuses. Noortekeskuse ja koolide koostdds on kavas
karjaariteekondade tutvustus, kuna 6ppimisvéimalused on véga
laialdased.

Haridusaasta suurim vaartus on olnud see, et Viimsi hariduse séb-
rad on kokku saanud, tegemistele kaasa elanud ja vaga palju teiste
kogemustest 6ppinud. Viimsi hariduselu mitmekesisus on jéudnud
suuremasse pilti nii Viimsi VIVA kanalil, Viimsi Teatajas ning vaga
paljude perede seas nii Viimsis kui arvatavasti ka kaugemal.
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Koolijuhtide varbamise arendusvoimaluste uurimine

Ulla Kamp

Heateo Sihtasutuse projektijuht

Kadri Sooberg-Aettik

Fontese juhtivkonsultant

Eestis on Ule 500 kooli, mida peavad kas riik v&i kohalikud oma-
valitsused. Kooli pidajate vdimalused ja voimekus koolijuhte leida
on vaga erinevad, olenedes nii varbajate kompetentsist kui ka
nditeks kooli asukohast ja suurusest. Koolijuhid kasvavad eel-
kdige Opetajaskonnast ning nende fookuses on nii regulatsioo-
nidele vastamine kui ka Opilaste ja Oppeprotsessidega seonduv.
Varbamisprotsessid on tugevalt reguleeritud ja tugevate haridus-
valdkonna valiste kandidaatideni info tihti ei joua. Samas séltub
koolijuhist ja tema vdimekusest kooli kaekaik.

Heateo Haridusfond kaivitas koolijuhtide varbamispraktikate
uurimiseks ja arendamiseks 2021. aasta alguses kaheetapilise
arendusprojekti. Esmalt uurisime Rakendusliku Antropoloogia
Keskuse (edaspidi RAK) abiga seniseid koolijuhtide varbamis-
praktikaid. Teises etapis kaasasime varbamiskonsultandid per-
sonaliarendusettevottest Fontes ja kohalikud omavalitsused, et
viia 1abi viis koolijuhi konkurssi ning hinnata professionaalsete
vérbajate kaasamisest saadavat kasu. Toetudes uuringule, vald-
konna parimale praktikale ning labi viidud varbamisprojektide
kogemusele, panime kokku soovitused koolijuhtide varbamise
kvaliteedi tdstmiseks.

Varbamispraktikate uuring

RAKi labi viidud uuringu eesmark oli kaardistada ja analiilisida
koolijuhtide varbamisprotsessis osalenud poolte kogemusi ning
tuua valja protsessi tugevused ja nérkused.

Varbamispraktikate kaardistamiseks ja koolijuhtide arendami-
sest lilevaate saamiseks vestlesid RAKi antropoloogid kaheksa
koolijuhiga, kes on viimase kolme aasta jooksul koolijuhiks kan-
dideerinud, ja viisid 1abi fookusgrupi intervjuu riigigiimnaasiu-

mite juhtidega. Kooli pidajate vaate mdistmiseks intervjueeris
RAK kuut kohalikku omavalitsust, riigiglimnaasiumite rajamise
koordinaatorit ning Haridus- ja Teadusministeeriumi (edaspidi
HTM) personalibliroo peaeksperti. Koolijuhtide jarelkasvu taga-
mise temaatika mdistmiseks vesteldi HTMi taienduskoolituse ja
Opetajahariduse biiroo peaeksperdiga ning viidi labi fookusgrupp
jarelkasvuprogrammi vilistlastega.

Koolijuhtide konkursside labiviimine

Projekti raames viidi Tallinnas ja Tartus |abi viis koolijuhi varba-
mist, kus kohalik omavalitsus kasutas professionaalsete varba-
jate tuge. Varbamisi toetasid vélise partnerina personaliarendus-
ettevotte Fontes varbamiskonsultandid. Séltuvalt vajadusest
pakkus Fontes koolipidajatele tuge protsessi erinevates etappi-
des ja tegevustes.

Lahtetilesande ja vajaduse méaaratlemine koolipidajaga (kooli-

juhi rolli, néudmiste ja vajalike kompetentside analiis).

e Avatud konkursi korraldamine (meediakanalite valik, sihtgrupi-
pohise suunatud kampaania korraldamine, kommunikatsioon).

e Fontese Talendipanga teavitus (sobiva tausta ja tookoge-
musega kandidaatide teavitamine Fontese andmebaasis
kaimasolevast konkursist).

e Intervjuu naidiskava ja kiisimustiku koostamine (kandidaatide
professionaalsete kogemuste, kompetentside, motivatsiooni
ja muude asjaolude véljaselgitamiseks).

e Komisjoni ndustamine intervjuude labiviimisel (nduanded

intervjuu ilesehituse, teemade ja rollide jaotuse osas).

e Intervjuudel osalemine (komisjoni toetamine vestluste labivii-
misel neutraalse poolena).

e |Oppkandidaatide hindamine hindamiskeskuse meetodil
(téiendav hindamisprotsess, milles kasutati teste, isiksu-
sekiisimustikku, motivatsiooni- ja hindamisintervjuud ning
simulatsiooni/rolliméngu).

e Hindamistulemuste esitlemine komisjonile (hindamisprotsessi
kdigus metoodiliselt kogutud info pdhjal iga kandidaadi kohta
individuaalse hindamisraporti ja kandidaatide vordlustabeli
koostamine).

e Hindamistulemuste tagasiside kandidaatidele (k6ik hindamis-
protsessis osalenud kandidaadid said Fontese konsultandilt
tagasiside oma tugevuste ja arenguvéimaluste kohta).

Viie konkursi tulemusena asus tddle neli koolijuhti, iiks konkurss
luhtus. Tagasiside kohalikelt omavalitsustelt nditab, et valise
partneri kaasamine Oigustas ennast ja toetas hasti labimdeldud
otsuste langetamist.



Marika Pettai, Tallinna Haridusameti hariduskorralduse osa-
konna juhataja: ,Hariduse tulevikku méjutab olulisel maaral selle
juhtimise kvaliteet. Muutuvas maailmas ja haridussiisteemis on
haridusjuhtide arengu toetamisel ja tipptasemel oskustega jarel-
kasvu tagamisel kriitiline tahtsus. Seda nii haridusuuenduste ellu-
viimiseks, muutuva Opikasituse joustamiseks kui ka koigi ppijate
arengut toetava Opikultuuri kujundamiseks Tallinna haridusasu-
tustes. Tipptasemel juhtimine algab tipptasemel varbamisest.
Juhtide valik pelgalt elulookirjelduse, ametikohale esitatud néuete

taitmise ning esseest kooli arenguvéimaluste kohta ei pruugi alati
Onnestuda. Vaga suure lisavédartuse annab kandidaatide taiendav
hindamine (testid, intervjuud, iilesanded/simulatsioonid, tausta-
uuring). See annab valikut tegevale komisjonile laiahaardelise
ning faktidel p6hineva neutraalse informatsiooni otsuste lan-
getamiseks. Aarmiselt oluline on tagasiside, mille kandideerija/
tulevane juht saab. Suurem enesest teadlik olemine aitab juhti ka
tema edasises t60s.”

Koolijuhi varbamise mudel

Tehtud t60 tulemusel kirjeldasime tahelepanekuid levinud varba-
mispraktikatest ja panime kirja soovitused kooli pidajatele varba-
misprotsessi kvaliteedi t6stmiseks. Kirjeldasime varbamisprot-

sessi nelja peamist etappi, mis aitavad luua selgust ja tihtlustada
koolijuhtide varbamise kvaliteeti (joonis 1).

Varbamisprotsessi
planeerimine

Lahtelilesande
koostamine

Kandidaatide hindamise
erinevad voorud ja valik

Konkursi
teavitustegevused

Joonis 1. Koolijuhi varbamise peamised etapid.

| etapp: lahteiilesande koostamine

Koolijuhi varbamise edukus ja tulemuslikkus algab sellest, kas ja
kui selgelt on maaratletud vajadus, lepitud kokku ja sénastatud
nii ootused kui ka pakkumine. RAKi teostatud uuringust selgus,
et koolijuhiks kandideerijad hindavad korgelt kooli pidaja poolt
antavat autonoomsust ja voimalust teha tdhenduslikku t66d. Nii
kooli pidajatel kui koolijuhtidel on uuele ametikohale selged ootu-
sed, kuid puudusena toodi vilja, et sageli ei kommunikeerita neid
varbamisprotsessis piisavalt.

Abistavad naidiskiisimused vajaduse maaratlemiseks:

e Millised on ootused koolijuhile, Idhtudes hetke- ja tuleviku-
vajadustest? Mis on olulisim muutus, mille uus juht peab
Saavutama?

e Missugused on vajalikud eeldused 6nnestumiseks? Eelnev
t60- ja juhtimiskogemus, teadmised, oskused ja voimed.

e Mille alusel aasta v6i kahe parast hinnatakse, et koolijuht on
hadsti hakkama saanud?

e Mida omalt poolt tdoandjana pakume? Miks peaks inimene
koolijuhi rolli kandideerima?

Kui lahtelilesanne on selgelt sGnastatud, arutatakse labi voima-
likud sihtriihmad. Naiteks kas kandideerima on oodatud vaid
varasema haridusasutuse ja -valdkonna kogemusega juhid voi
ollakse valmis kaaluma koolijuhi rolli ka erasektori taustaga kan-
didaate? Ootuste ja vajaduste selgeks kommunikeerimiseks on
oluline kokku leppida peamised sénumid ning koostada tookuu-
lutus, mis kirjeldab lisaks seaduses ndutule ka sisuliselt varva-
tava koolijuhi ees seisvaid valjakutseid ja kooli pidaja ootuseid.

Il etapp: varbamisprotsessi planeerimine

Varbamisprotsessi planeerides lepitakse kokku varbamise etapid,
ajakava ja valikukomisjoni liikmed.

Konkursside labiviimine erines oluliselt, kui kooli pidaja kaasas var-
bamispartneri mdnest personalibliroost vai oli pidaja meeskonnas
tugev personalialane kompetents. Tugeva varbamiskompetentsi
olemasolul on kooli pidaja julgem kasutama mitmekiilgsemaid
meetodeid pdhjalikuma valiku tegemiseks.

Kooli pidajate suhtumine vélise varbamispartneri kaasamisse
erineb erasektori hoiakutest. Kui erasektoris on tippjuhtide var-
bamisel professionaalse partneri kaasamine tavaparane praktika,
siis RAKi uuringust selgus, et kooli pidajad pelgavad valise part-
neri kaasamist. Teenust peetakse kalliks ja kardetakse partneri
sekkumist valiku tegemisse. Kehtiv varbamiskord véib valise
partneri kaasamist ka mitte lubada.
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Piloodis osalenud omavalitsused hindasid partneri kaasamisest
siindinud lisandvaartust korgelt. Fontese tuge hinnati ka olukor-
ras, kus komisjoni olid juba kaasatud lisaks kohaliku omavalit-
suse esindajatele ka kooli, kogukonna ja koolijuhtide ihenduse
esindajad. Igal osapoolel on komisjonis oma roll. Kui 6petajate
esindaja kaasamine aitab kaasa &petajaskonnaga koostdo loo-
misele, siis vélise varbamispartneri rolliks on protsessi juhtimine
ning komisjonile neutraalse ja pohjendatud tagasiside andmine.

Riho Raave, Tartu Linnavalitsuse haridusosakonna juhataja:
,Fontes oli partnerina suureks abiks Tartu Jaan Poska Giimnaa-
siumi uue direktori valimisel 2021. aasta kevad-suvel. Direktori

konkursile laekusid mitme tugeva kandidaadi avaldused, kelle
hulgast oli vaja vélja selgitada parim. Tartus hindab kandidaate
direktori konkurssidel laiapdhjaline komisjon, kuhu kuuluvad linna
esindajate korval ka kooli, kogukonna ja koolijuhtide ihenduse
esindajad. Seekord osales komisjoni t00s ka Fontese esindaja,
kelle professionaalne abi seisnes kandidaatidele esitatavate
kiisimuste ettevalmistamisel, nende juhiprofiili hindamises ja olu-
lisemate tugevuste-ndrkuste valjatoomises. Tanu sellele oli meil
kogu varbamise ajal suurem kindlustunne protsessi enda ja tehtud
valikute osas. Nii meie kui ka konkursi viimasesse vooru soelale
jdanud kaks kandidaati said pohjaliku llevaate oma tugevustest
ning arenguvajadustest.”

Il etapp: konkursi teavitustegevused

Kooli pidajad lahtuvad konkurssidest teavitamisel omavalitsuses
kehtivast varbamiskorrast, mis tldjuhul satestab konkursiteate
avalikustamise omavalitsuse kodulehel ning thes Uleriigilises
kanalis ja/vdi kohalikus lehes. On omavalitsusi, mis kasutavad
kanalitena ka sotsiaalmeediat ja oma vorgustikke.

Teisi aktiivsemaid meetmeid, mida erasektoris tippjuhtide varba-
misel tihti kasutatakse, nagu sihtotsing voi avalike andmebaa-
side kaardistus, haridusjuhtide varbamisel pigem ei kasutata.
Samas markisid koolide pidajad, et neil on ette tulnud olukordi,
kus konkurss tuleb kandidaatide vahesuse t6ttu luhtunuks kuu-
lutada.

Fontese pikaajaline kogemus tippjuhtide varbamisel naitab, et
sihtotsing, personaalne Idhenemine ja suhtlus sihtgruppi kuulu-
vate potentsiaalsete kandidaatidega aitab aktiveerida ka neid, kes
tana aktiivselt t6od ei otsi, kuid huvitava valjakutse korral on val-
mis seda arutama ja kaaluma. Parim tulemus sobiva kogemuse,

oskuste ja kompetentsidega kandidaatide leidmiseks saavuta-
takse kombineeritud otsinguga. See toob konkursile juurde tuge-
vaid osalejaid ja kasvatab seeldbi konkurentsi ametikohtadele.

Peamised soovitused voimalikult mdjusaks teavituseks:

e |evitada infot lisaks tavaparastele kanalitele ka sotsiaalmee-
dias ja haridusvaldkonna vérgustikes. Kogukonna ja saadikute
kaasamine kuulutuse aktiivsel levitamisel sihtgrupiga seotud
vorgustikes (nt dpetajad, Bpilased, vilistlased, aktiivsed ini-
mesed kogukonnas).

e Kasutada sihtotsingut labi avalike andmebaaside (nditeks
CV-Online, LinkedIn) ja kaardistada potentsiaalsed kandi-
daadid haridusvaldkonna juhtide seas, aga ka nende juhtide
kaasamine, kellel puudub eelnev koolijuhi taust, kuid kellel on
huvi, kutsumus ja valmisolek seda rolli kaaluda.

e Sobivate sihtotsingu kandidaatidega kontakteerumine, koo-
lijuhi rolli ja vBimaluse tutvustamine ning nende konkursil
osalema motiveerimine.

IV etapp: kandidaatide hindamise erinevad voorud ja valik

Uuringust selgus, et peamised voorud, mida koolijuhtide varba-
misel rakendatakse, on dokumendivoor, kus kiisitakse kandidaadi
CV-d ja motivatsioonikirja ning vahel ka kandidaadi visiooni voi
tegevuskava; vestlusvoor, kus varbamiskomisjon kohtub kandi-
daadiga.

Kuigi vestlust pidasid koolide pidajad koige olulisemaks vooruks,
ei olnud selle pikkus tihti enam kui pool tundi ning sisu oli eel-
nevalt kokku leppimata. Mitmed RAK uuringus osalenud KOVid
todesid, et tanased meetodid ei vdimalda naha, kas juht saab
oma t6oga hakkama, ei osata leida lahendusi, mis aitaksid juhi
kompetentse paremini valja selgitada. Koolijuhid ise avaldasid
muret ka selles, et nad ei saanud peale kandideerimist tagasisidet
- eitavad otsused kommunikeeritakse pea alati e-kirja teel. Posi-
tiivselt eristusid siin riigigimnaasiumite varbamise eestvedajad,
kes hindasid korgelt sisulise tagasiside andmist ka kandidaati-
dele, kes ei osutunud valituks.

Peamised soovitused kandidaatide hindamiseks ja valikuks:

e |ntervjuu kusimustiku koostamine Iahtudes koolijuhi rollist,
eesmarkidest ja ndudmistele seatud ootustest. Struktureeritud
lahenemine ja kandidaatidelt samade kiisimuste kiisimine
aitab tagada, et otsuse tegemiseks on kogutud piisavalt asja-
kohast infot ning kandidaadid on omavahel vérreldavad.

e |Intervjueerijate ehk valikukomisjoni oskuste arendamine ja
ettevalmistus vahemalt tunniajaste struktureeritud intervjuude
labiviimiseks.

e Juhtimiskompetentside ja isiksuse hindamine, kasutades eri-
nevaid meetodeid - isiksuse ja vdimekuse testid, fokusseeri-
tud intervjuu, strateegilised juhtimisiilesanded, rollimangud.

e Personaalne ja sisuline tagasiside kandidaatidele nii positiiv-
sete kui ka negatiivsete otsuste korral.



Mari Roostik, Tartu Jaan Poska Glimnaasiumi direktor: , Vestlus
komisjoniga, millele eelnes nii essee kui motivatsiooniavaldus,
lisaks isiksuse test, véimekuse testid, rollimang ning kike kok-
kuvéttev vestlus on alustavale juhile ja tema llemusele parim
stardiplatvorm, millelt teekonda alustada. Sain vaga palju niian-
sirikast informatsiooni enda kui inimese ja juhi omaduste kohta,
sama teadmine on olemas ka minu llemusel, jarelikult on pooltele

selged nii arenguvajadused kui ka tugevused. Samuti on mélemal
poolel kindlustunne ja teadmine, et otsitavale positsioonile valiti
just see inimene, kes vastab organisatsiooni vajadusele oma tuge-
vuste, visiooni ja samas ka arenguvajadustega. Kui iga koolijuht
Eestis saaks tulevikus valitud just seesuguse protsessi kaudu, siis
me téepoolest raagime haridusjuhtidest kui tippjuhtidest. Ja me
ju tahame sinna jéuda.”

Kokkuvote

Varbamisprotsessi kvaliteetne I&biviimine on heade koolijuhtide
leidmisel vdga oluline. Labimdeldud varbamisprotsess annab nii
kooli pidajale kui ka tulevasele koolijuhile selge stardipositsiooni
ja suunised arengu toetamiseks. Loodame, et Heateo Haridus-

fondi varbamise arendusprojekti raames kirjeldatud markamised
ja soovitused aitavad sammu ldhemale koolijuhtimise kvaliteedi
tBstmisele Eestis.
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Kaasava hariduse ja opilaste toetamise siisteemi
pidev areng Jiiri Giimnaasiumis

Nele Pilman
Jiiri Gimnaasiumi arendusjuht, pikaaegne tugikeskuse juhataja

Tugisiisteemide ja tugikeskuse kujunemislugu

Juri Gimnaasiumis kui thes suures piirkondlikus tldhariduskoo-
lis on alati 6ppinud vaga erinevaid ja erilisi opilasi. Kill on aga
aegade jooksul muutunud palju nende imber - markamises,
arvestamises, keskkonnas ja vimalustes. Esimesena t6ttas siin
Opetajatele ja Opilastele appi logopeed, seda juba aastal 1993.
Jargnes Gpetajate taiendkoolitamine parandusdppe labiviijateks,
peagi ka psiihholoogi ning sotsiaalpedagoogi ametikoht. 2008.
aastal, kui tekkis vajadus tugiteenuseid ja spetsialistide tegevust
koordineerida, loodi tugikeskus. Siis oli dpilasi 1.-12. klassides
879.

Kolmeteistkiimne aastaga on Opilaste arv oluliselt kasvanud
ning ulatub juba ule 1350. Vajaduste ja vdimaluste avardudes
on loodud juurde mitmeid ametikohti, katsetatud ning muudetud
toetussiisteeme, et aina rohkem arvestada Opilaste individuaal-
susega.

Nii on praegu &pilasi, nende peresid ja Opetajaid toetamas tugi-
keskus, kus on juhataja, psiihholoog, psiihholoog-karjaarindus-
taja, kaks sotsiaalpedagoogi, kolm eripedagoogi, logopeed,
Opiabibpetaja, abidpetajad ning vaikeklasside Opetajad. Lisaks
oluline toetus kooli tervishoiutodtajatelt ja ainulaadne véimalus
pakkuda koolis ka fiisioteraapiat.

2071. aastast alustasime esimese vaikeklassiga ning dige pea
lisandusid kooliperre lihtsustatud 6ppekava dpilased. Sealt edasi
on erisusi ja uusi valjakutseid aina juurde tulnud - nii oleme
aegade jooksul dpetanud véga erinevate diagnooside ja vajadus-
tega lapsi. Individuaalselt, paaris, vaikses riihmas, klassis koos

abidpetajaga. Vahel ka vaid sotsiaalpedagoogi voi psiihholoogi
juures, kodus, noortekeskuses, raamatukogus.

2009. aastal avasime rahuklassi. Klassi, kuhu Gpetaja sai suu-
nata koos tunnitooga Gpilase, kes vajas Gppetdoks teistsugust
keskkonda, et mitte rikkuda klassi todrahu. Leppisime algusest
peale kokku, et jatame Opilasele vastutuse ja kohustuse jduda
kohale ise ja see tdesti toimis. Kuigi rahuklassis oli olemas alati
abidpetaja, pidi Opilane seal iilesandeid lahendama iseseisvalt
ning tavaliselt sinna tagasi ei kippunud. Peagi hakkas rahuklassi
sattuma aga Opilasi, kes vajasid vaikset ja rahulikku keskkonda,
individuaalset juhendamist vdi rohkem aega, ning laksid moned
aastad, kui rahuklassi sisu oli sedavérd muutunud, et muuta tuli
ka tema nime - niilid on meil tugidppe klass. Kui vahel satub siia
ka tunnisegajaid, siis suurem osa Opilasi kdib oma tunniplaani
alusel siin vaikses, rahulikus ja toetavas keskkonnas toega
Oppimas. See koik andis marku, et vajame juurde iha enam abi-
Opetajaid, kes saavad Opilasi individuaalselt juhendada, seda nii
teistega klassis kui ka taiesti eraldi.

Lisaks spetsialistidele on muutunud ka tugisiisteemide juhti-
mine. Tugikeskuse juhatajale lisandus Gige pea seadusest tule-
nevalt HEV-koordineerija roll, see oli sel hetkel vaga loomulik
asjade kulg. Kuid ka see siisteem ei jadnud muutusteta, 2014.
aastast jagati HEV-koordineerija roll dra tugikeskuse juhataja ja
kolme 6ppejuhi vahel. See on loonud uue tasandi ja kvaliteedi -
sisulistest toetavatest individuaalsetest Oppekavadest selleni, et
tuntakse pdhjalikult iga dpilast, kes abi ja toetust vajab.

Vaartused, hoiakud, koostoo

Juri Gimnaasium on kokku leppinud lahtumise neljast olulisest
vaartusest - lugupidamine, koostdo, ettevotlikkus ja loovus.
Need koik iseloomustavad suurepéraselt ka dpilaste toetamise
pohimétteid, kuid kindlasti on véaga oluline méarksdna just koos-
t60. Kui siia lisada veel usaldus ja labipaistvus, siis saab kolme
tugeva sambaga aluse, millele kdik edasine toetub.

Aegade jooksul on toimunud oluline roll méttemustrite muutu-
misel. Tugispetsialist ei ole enam eraldiseisev abi valjast, kellele
suunata sobimatu kaitumise vdi arusaamatu dppimisproblee-
miga Opilane ja oodata siis tagasi parandatud varianti, vaid ta
on Opetaja ja lapsevanema partner ning dpilase tugi, et aidata

viimasel leida just tema jaoks parim viis Oppida ja areneda. Eri-
vajadusega Opilasele parima abi ja toetussiisteemi leidmine ei
pruugi alati tulla lihtsalt ja kiiresti ning seetdttu on kdikide poolte
omavaheline avatus ja usaldus vaga olulised.

Koosttd igal tasandil on teinud Iabi mitmeid muutusi ning lapse-
vanema kaasamine erivajadusega Opilase dppimise ja toetuse
planeerimisse on muutunud igapdevaseks. Aasta alguses lepi-
takse Uhiselt kokku eesmargid, tugististeemid ja muu vajalik,
vahemalt kaks korda aastas kohtutakse tehtu analiitisimiseks
ja edasisteks plaanideks. Kdik soovitused nii kooli tugispetsia-
listidelt ja Opetajatelt kui ka otsused ndustamistelt valjastpoolt



maja arutatakse vanematega koos labi ning vanusest lahtuvalt
kaasatakse ka dpilane ise.

Ka Opetajate omavaheline ja tugispetsialistidega koostdo on
muutunud tihedamaks ja sisulisemaks. Kohtutakse juhtumip6-
histeks aruteludeks ning igapdevaselt ollakse ihes inforuumis
ka Stuudiumis - Gpetaja ndeb, mida nt eripedagoog tunnis &pi-
lastega teeb ja vastupidi.

Opilaste markamisse ja toetamisse on kaasatud kogu koolipere.
Tihtipeale on just administraatorid need esmased &rakuulajad
ning meie turvatootaja tekitab turvatunnet just seal, kus vaja,
Opilastes ja kogu kooliperes. Ka koolirestol on jarjest kasvav roll
lisaks toitvale einele toetada tervisemuredest tulenevat eritoitu-
mise vBimaldamist. Koostdds erinevate poolte vahel on kujune-
mas terviklikkus, et koik vajalikud aspektid oleks kaetud.

Kaasamine voi hoopis eraldamine?

Kaasamine, ja eriti erivajadustega Opilaste kaasamine, on tei-
nud labi erinevaid etappe. Nii tekkis alguses vaikeklasse luues
olukord, kus me kiill nailiselt kaasasime Opilasi tavakooli, kuid
suurest ettevaatusest ja teadmatusest eraldasime neid tegelikult
ilejaanud oOpilastest. Esialgu toetas see neile vajaliku 6ppekesk-
konna loomist, kuid jattis tiha enam k&rvale muudest vdga olulis-
test sotsiaalsetest ja iihistegevustest. Tuli hakata seda tasapisi
muutma, leides jarjest enam iihisosasid suurte klassidega.

Tanaseks oleme jéudnud praktikani, kus alustaval vaikeklassil on
kohe n-0 suur s6ber vahemalt the tavaklassi naol, et oleks alati
vBimalus koigest osa vétta, nditeks vdistlustel, valjasditudel.

Tohustatud ja eritoel Gpilased dpivad kdik oma unikaalse kava ja
tunniplaani jargi. Seal on nii individuaaltunde, vaikeklassi tunde,
suure klassi tunde. Ka tunde, kus oma &petaja on suures klassis
kaasas. Kdesoleval 6ppeaastal on individuaalseid tunniplaane
kokku juba 38 Opilasel.

Tagasisidestamine

Oleme olnud numbrite usku, médtnud toetamist arvuliste moddi-
kutega ja hinnanud erivajadustega opilasi numbriliste hinnetega.
Ometi on selle kdige taga hoopis siigavam sisu ja igaiihe ainu-
laadne viis tulemusteni joudmiseks. Niiiid oleme jéudnud selleni,
et tugimeetmete ja toe t6husust hindame sisuliselt, kdik pooled
eraldi ja ka koos, kaasatud loomulikult vastavalt vanusele ka 6pi-
lane ning kindlasti tema vanemad. Lisaks numbritele kirjeldavad
nii 6petajad kui ka tugispetsialistid igapaevaselt ja kokkuvotvalt
sonaliste hinnangutega Opilaste arengut. Oleme ajas kohenda-
nud individuaalse arengu kaardi ja individuaalse 6ppekava vormi

pidevalt, et tegemist oleks n-0 elusa ja t66d toetava dokumen-
diga, kus jalgida nii igapdevaselt kui ka kokkuvotvalt Gpilase aren-
gut ja rakendatud toe moju.

Oluliselt on arenenud oskus koos Gpilastega eesmarke seada ja
nende saavutamist anallitisida, olla tagasisides ihtaegu innus-
tav, aga ka objektiivne. Lahtume hinnangutes Opilaste panusest
ja vBimetest ning lisame hinnangule ja hindele vajadusel ka kom-
mentaari, kuidas see on saavutatud.

Erilisest tavaliseks

Erivajadustega Opilased, nende dppetdd korraldus ja erisused
muutuvad jarjest enam tavaparaseks. Ka 6ppekava muutes ei
vahetanud me nii loomulikuks muutunud vaikeklasside mdistet
eriklassi vastu, vaid lahtume téhustatud voi eritoel oleva lapse
puhul eelkdige tema individuaalsusest ja katsume véimaldada
talle kéike tapselt nii, nagu tal on vaja. Paralleelselt harjutame
koiki teisi aktsepteerima ja loomulikuks pidama seda, et ka sar-
nase |dpptulemuseni joudmiseks vaib igaiihel olla oma tee.

Mida enam me teeme, seda enam justkui tuleb juurde. Ja nii
ongi. Uhelt poolt erivajadustega laste hulk kasvabki, teiselt poolt
loob nendega avatult tegelemine keskkonna, kus abi vajamine ja
kiisimine ei ole ndrkus, vaid vdimalus saada iseenda parimaks
versiooniks. Seet6ttu seisame ka erinevate véljakutsete ees ikka
jajalle - olgu selleks ruumide vahesus, jarjekord méne spetsia-
listi juurde v@i tiha suurenev vajadus teise Opetaja jarele klassi-
ruumis.

Uks oluline marksdna siinjuures on dpetajate pidev koolitamine,
et kdik, mida on Opilaste toetamiseks ja erisustega arvesta-
miseks voimalik ara teha klassiruumis, see ka tehtud saaks.
Opetajate HEV teemadel koolitamine on olnud viimaste aastate
prioriteet ning lisaks majavalistele koolitajatele rakendame mak-
simaalselt ara ka oma teadmisi ja ressursse, luues erinevaid 6pi-
kogukondasid, kohtudes ja arutledes mé&ttekodades ning viies
|abi grupi kovisioone. Kindlasti soovime enam 6ppida ka koos
lastevanematega, haarata neid laiemalt ennetustegevustesse
ning vahetada teadmisi erinevates olukordades toime tulemi-
seks.
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Kokkuvote

Kdige olulisem, kskdik, mis stisteemi loomisel, on kokku lep-
pida, millest voi kellest me eesmarke seades ja tegevuskava
luues Iahtume. Opilaste toetamisel saab selleks olla alati lahtu-
mine pilasest. Selle elluviimiseks on vaja juurde kindlasti tahet,
usku ja pidevat soovi 6ppida ja areneda. Lahtuda tuleb ideest, et
tegelikult on vdimalik saavutada koike ja kiisimus ei ole siin kas,
vaid kuidas.

Nii nagu dpetame koolis Opilastele, et eksida voib ja see on
tihti parem &ppetund kui kohene edu, tuleb ka sellises pidevas

loomeprotsessis olla enda ja teistega leebe, kui ei Gnnestu Uks,
dnnestub jargmine. Kui eesmark ja Iahe on silme ees, siis pariselt
valesti ei saa enam minna. Oluline on olla avatud ja koostdine,
kaasates alati kdik pooli.

Ideaalset olukorda on pea vdimatu luua, kuid on vdimalik anda
endast maksimaalne ning olla valmis selleks, et muutused on
alati omas ajas ja keskkonnas vajalikud ning panna nad veelgi
paremini oma eesmargi heaks tGdle.



Formaalse ja mitteformaalse hariduse 16imim

Paikuse Koolis

Anne Kalmus
Paikuse Kooli direktor

Monika Vaher
Paikuse Kooli huvihariduse dppejuht

Nutdisaegse dpikasituse kohaselt vdib dppimine toimuda erine-
vates Gppekeskkondades: klassis, koolidues, looduses, ettevite-
tes, virtuaalruumis jm. Lisaks koolis ppekava alusel toimuvale
Oppele (formaaldpe) vdib Gppida ka kursustel voi muu organisee-
ritud dppetegevuse kaudu (mitteformaalne dpe), tookogemusest,
igapaevase tegevuse kaigus ja vabal ajal, naiteks oma hobidega
tegeledes (informaalne Gpe). Muutunud dpikéasituse kohaselt
muutub keskkond, kus 6ppet6o toimub. Lisaks tanastele teh-
noloogiavahenditele tdhendab see varasemast oluliselt paind-
likumat aja- ja ruumikasutust, sageli ka eri vanuses riihmade
kokkupanekut. Osa dppetodst viiakse kooliruumidest valjapoole.
P&hikooli riiklik Gppekava suunab kooli 6pet kavandades ja ellu
viies kasutama niiidisaegset ja mitmekesist Gppemetoodikat,
-viise ja -vahendid.

Koostddle kui tihele hariduse vétmekomponendile réhub ka Eesti
elukestva 6ppe strateegia, mis nendib, et oluline on koostod dpe-
tajate ja Oppeasutuste vahel, kooli koostoo lapsevanematega,
aga ka koost6d kooli ja kohaliku omavalitsuse ning piirkondlike
ettevbtete vahel. Huvihariduse 16imimine formaalharidusega
rikastab Gppeprotsessi.

ne

PAIKUSE KOOL

UURIN, AVASTAN, LOON

Paikuse Huvikool avas oma uksed septembris 2007 Paikuse
P&hikooli toodpetusmajas. Hommikupoolikul kasutas ruume
pohikoal (kunstidpetus ning tehnoloogia- ja t068petus, loovtdo-
tunnid), 6htupoole toimusid huvikooli tunnid. 2018/2019. éppe-
aastal liitusime programmiga ,Parnu linn kui pikeskkond"”, mille
raames pohikooli dpilased said keraamikadpet kunstidpetuse
ainekavast lahtuvalt. Huvikooli dpetajad olid p6hikooli dpilaste
loovtodde juhendajad.

Aastatel 2017, 2018, 2019 olime kahe &ppeasutuse koostoos
kirjutanud erinevaid projekte dppevahendite soetamiseks, Opi-
keskkonna kaasajastamiseks ja mitmekesistamiseks.

Kaks 0ppeasutust olid omavahel nii pdimunud, et mdistlikum
tundus edasi liikuda hise koolina. 1. septembril 2020 {ihinesid
Paikuse Pohikool ja Paikuse Huvikool. Uhinemise tulemusena sai
alguse Paikuse Kool, mille koosseisu kuulub huvihariduskeskus
PAI (palju andekaid inimesi).

Paikuse Kool loodi arendusprojekti tulemusena (joonis 1).

Arendusprojekt - formaalse ja mitteformaalse hariduse [6imimine Paikuse Koolis

ehk kahe dppeasutuse iihendamine

Tehniline pool

« ettepaneku koostamine koolipidajale
koolide iihendamiseks

+ juriidiline asjaajamine, sh koolitusluba,
kooli pohimaarus

+ teavitustoo kogukonnas

+ uus stimboolika

+ suhtlemine lepingupartneritega

+ uute todlepingute koostamine

Sisuline tegevus

+ olemasolevate vimaluste kaardistamine

+ muudatused kooli dppekava tunnijaotusplaanis

- Oppekavade {ilevaatamine, muudatuste
tegemine (huvihariduse ja p&hihariduse
[6imimine, hindamine)

+ tulevikuvaade kooli arengukavas

+ uute véimaluste loomine — kooli 6ppekava
arendus, taristu vajadused

Joonis 1. Formaalse ja mitteformaalse hariduse I6imimine Paikuse Koolis.
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Kahe kooli litmise tulemusena saab senisest paindlikumalt 16i-
mida péhiharidust (formaalne) huviharidusega (mitteformaalne).
Selline I6imimine annab 6pilastele mitmekiilgsed voimalused
uurida ja luua ning labi selle avastada oma tugevused ja neid
teadlikult arendada.

Paikuse Kooli uueks motoks ongi = UURIN, AVASTAN, LOON.

Pdhikooli 6ppekava véimaldab Gpilastes huvi tekitamist erinevate
huvihariduskeskuses Gpitavate huvialade vastu ning nii saab 6pi-
lane keskuses juba pdhjalikumalt endale sobivate huvialadega
tegeleda. Naiteks pohikooli informaatikatundidesse on planee-
ritud droone tutvustavad tunnid. Huvi tekkimise korral saab 6pi-
lane huvihariduskeskuses droonidega p&hjalikumalt tegeleda.

P6hiharidus-pohikool

Kooli dppekava - tunnijaotusplaanis

Roki kohustuslikud dppeained, sh kehalises
kasvatuses tantsuline likumine, seltskonnatants o\

Huvitunnid - fotograafia, loov lugemine, silmaring,

-~

Selliselt 16imimist leiab p&hikooli kunstidpetuses (keraamika),
t00- ja tehnoloogiatundides, muusika- ja draamadppes jne. Kuna
huvihariduskeskuse huvialadel on olemas ka dppekavad, siis
eesmark on véimalikult palju hakata arvestama Opilaste huvi-
dega tegelemist ka pohihariduse &ppesisus, sh hindamises.

Kahe kooli Gihinemine vdimaldab lisaks tehnoloogiavahendite
ristkasutamisele varasemast optimaalsemat aja- ja ruumikasu-
tust. Samuti on voimalus pakkuda piisavalt todkoormust kvali-
fitseeritud juhendajatele véljastpoolt kooli ning pohikooli 6peta-
jatele, kes saavad huvihariduskeskuse tegemistes kaasa liitia.

Paikuse Kooli puhul saab raakida 6pilaste hariduslike (sh huviha-
riduse) vajaduste “lihe ukse teenusest" (joonis 2).

Huvihariduskeskus

HKK &ppekava (osalustasuga)

Kunstikeskuse huvialad - kunstikool
(maalimine, keraamika, klaas), pillidpe ja
nutimuusika, draamadpe, inglise keel,

draama, maledpetus

LTT dppeained - robootika, huvitav keemia ja bioloogia,
teaduskool, informaatika, ettevétlus (minifirmad)

Loovt6dtunnid — praktiline to6 ja blogi

Projektid — rahvusvahelised, koolisisesed

Huviringid (osalustasuta) - koorilaulud, rahvatants,
avastusope, majandusdpe, malering, Noorkotkad,
Kodutditred

tehnoloogia ja disain, kaasaegne tants

Nutikeskuse huvialad - arvutiga kooli, digiloovus,
N robootika, Scratch, droonidpe, multimeedium,
helindamise ABC

Joonis 2. 2021/2022. dppeaasta vdimalused Paikuse Koolis.

2021/2022. dppeaastast alustas t00d kogupdevakool, mille
tegevustes pakutakse | kooliastme &pilastele Gpetajate juhen-
damist koduste Opitilesannete tegemisel ning huvide arendami-
sel (joonis 3). Olulisel kohal on liikumisharjumuse tekitamine.
Huvitundide valiku teeb lapsevanem koostoos lapsega Gppe-

aasta alguses. Huviringe saab vahetada Il poolaasta alguses.
Igapdevaselt saab valida mitme erineva huvitunni vahel. Kogu-
pdevakooli tegevustega liitub dpilane parast tunniplaanijargset
Oppetood.



Kogupéaevakool

Paikuse Kooli

KOGUPAEVAKOOL

1.-3. klassi dpilastele

E-R 12.00-16.00

® Ouetung

13.15-14.00

NEGEIEDEEY

Draamatund

Tants

Digiloovus

Algklasside mudilaskoor

Keraamikaring
Méttemangud
Lugemispesa
Lauluansambel
Nutikalt inglise keeles
Rahvatants

Kunstiring
K Robootika
Meisterdamine

Keraamikaring
Droonidpe

N Avastusdpe
Lugemispesa
Rahvastepall

Kunstiring
R Puutoo
Rahvastepall

Joonis 3. Paikuse Kooli kogupdevakool.

Paikuse Kool osales 2021. aasta maikuus OECD riikide globaal-
foorumil “Future of Education and Skills 2030" ehk “ Hariduse ja
oskuste tulevik 2030, kus saime voimaluse tutvustada oma kooli
tegemisi. Osavdtjate riikide huvi oli suur ning kiisimusi esitati
Ameerikast Jaapanini. Oleme oma tegevusi tutvustanud ka Eesti
Teadushuvihariduse Liidu veebinaril.

Paikuse Kool on traditsioone vaartustav, kuid samas tulevikku
vaatav kool. Loodame Parnu linna uue haridusstrateegia kaudu
viia ellu oma kooli unistuse ehitada koolile loodus- ja tappistea-

duste 6ppehoone, et dpitegevusi muuta veelgi mitmekesisemaks.

Kooli missiooniks on luua Gpikeskkond, kus igal 6ppijal on vasta-
valt oma véimetele vimalik kujuneda haritud, loovaks ja empaa-
tiliseks inimeseks, kes teab oma tugevusi, oskab luua 6pitu vahel
seoseid ning on saanud kogemuse ennastjuhtivas dppimises.

Ldhemalt saab tutvuda kooli tegemistega digisbraliku kooli
virtuaaltuuris (joonis 4) ja huvihariduskeskuse aastaraamatus
(joonis 5).

Joonis 5. Huvihariduskeskuse aastaraamat.
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Joonis 6. Paikuse Kool.
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Huvialakooli arengukava - paberile piititud unistus

ja igapaevane tooriist

Tea Taruste
Rae Huvialakooli 6ppe- ja arendusjuht

Huvikoolidel ei ole kohustust arengukava luua, ent kuna Rae
Huvialakooli pidaja, Rae Vallavalitsus, pidas seda vajalikuks ning
kooli juhtkond n&gi arengukava véimeka juhtimisinstrumendina,
otsustati see teekond ette votta. Kohaliku omavalitsuse huvi
on, et antav huviharidus oleks kvaliteetne ja arengudokumendis

maaratletud plaanid ja eesmargid oleksid aluseks eelarve lahirda-
kimistel. Nii on meie arengukava seotud valla arengu pikaajalise
planeerimisega ning koolil on paremad v&imalused kiirelt kas-
vava valla elanike vajadusi téita.

Suur kool, palju huvigruppe

Rae Huvialakool on suur kool, kus 6pib ile 800 &pilase ning
to6tab ile 70 Gpetaja ja treeneri. Oppetdd toimub viies erinevas
asukohas: Jiiris, Jarvekiilas, Lagedil, Vaidas, Peetris ning neljas
osakonnas: sport, muusika, kunst ja Gldkultuur. Huvialakooli
tegevuse aluseks on &ppe- ja ainekavad nagu (ldhariduskooli-
delgi — 6ppetodl on kindel raamistik, mis tagab kvaliteedi, tege-
vus on pikema perspektiiviga. Teisalt on huviharidusasutusel sar-
naseid eesmarke noorsootdd ja noortekeskustega, mis toetavad
noorte Uldist arengut ja heaolu ning rakendavad enam projekti-
pohist tegevust. Oleme konservatiivsemad kui noortekeskused,
ent kiirema tsiikliga kui tldhariduskoolid.

Kooli juhtkonda motiveeris arengukavaga tegelema perspektiiv,
et hasti labimdeldud eesmaérgid, tegevused ja ressursid annavad
uihelt poolt arengule sisulise suuna, teisalt aga aitavad suure
ja mitmekesise asutuse tegevust paremini korraldada. Meie

pohitegevus on harida lapsi ja noori loomingulises ja sportlikus
tegevuses ning see ei muutu, kuid muutub maailm meie imber.
Praegused dppemeetodid ei ole samad, mis kiimme-kakskiim-
mend aastat tagasi, Opetajad peavad pidama sammu muutuvate
laste, ootuste ja normidega, suhestuma digitaalse maailmaga,
ise pidevalt juurde Gppima.

Rae Huvialakooli jaoks oligi arengukava koostamise eesmark
tihendada kdik need erinevad lilesanded, erinevate huvigruppide
ootused, maaratleda olulised eesmargid ja teekond nende tait-
miseks, vormistada oma ideed ja lahendused nii, et need oleks
tiheselt mdistetavad, et ka oma erialal tegutsev vaikese koormu-
sega Opetaja vOi treener saaks paremini aimu kooli olemusest ja
tegevustest ning tildplaanidest. Arengukava on plaan, mis annab
sihi ja suuna tulevikuks.

Protsess, kuhu kaasati koik huvigrupid

Arengukava loomise jaoks hakkas huvialakool oma eelarvesse
vahendeid planeerima 2018. aastal. Varem oli kool mitu korda
arengukava tegemisega alustanud, ent kuna Rae valla ja huvi-
hariduskooli areng oli oodatust kiirem, ei jéutud paberi vormis-
tamisega IGpuni. Direktor Siiri Laid kais koolitusel, kus Opetati
arengukava tegemist, ja mdistis, et oluline on leida partner, kes
aitab kogu protsessi labi viia. Korraldati hange, mille tulemusena
sai Rae Huvialakooli partneriks strateegialoomega tegelev DD
StratLab, kel oli varasemast haridusvaldkonna arengukavade
tegemise kogemus.

Esimeseks etapiks oli hetkeolukorra kaardistamine, et tuua valja
rahulolu aspektid, kitsaskohad ja ootused. Juhtkonna ja DD Strat-
Labi esimene kohtumine toimus novembris 2019, 2020. aasta

jaanuaris tutvustasime arengukava koostamise eesmarki ja prot-
sessi Gpetajatele ning viisime Iabi to6toa Spetajatega. Opetajad
arutasid tooriihmades peamisi probleemkohti ning koos vaadati
labi, millised kitsaskohad oleks kohe lahendatavad ja mil moel.
Naiteks selgus, et kooli ja lapsevanemate vahelist suhtlust saab
hakata kohe parandama.

Lisaks Opetajatele viisime labi laiaulatusliku kisitluse ja rahul-
olu-uuringu lapsevanemate hulgas, kiisitlesime 6pilasi, kaasa-
sime vallaelanikke nende esindusorganisatsioonide kaudu ning
valla ametnikke. Muu hulgas oli selle infokogumise eesmark
leida les see, milles just meie oleme unikaalsed ja mida saame
valla elanikele pakkuda.
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Infokorje ja fookused paika

Ule 100 lapsevanema taitis kiisimustiku 2020. aasta jaanuaris ja
saime kinnitust, et ehkki kvaliteetne haridus on tahtis argument,
miks Rae Huvialakooli valitakse, on dlioluline ka koduldhedus
ja mugavus. Seega ei saa meie arengusuunaks olla filiaalide
arvu vahendamine, vaid pigem nende tugevdamine. Kooli ja
koolipidaja jaoks on kahtlemata véljakutse tegutseda paljudes
kohtades ja organiseerida oma sisemist t66d nii, et vastata
lapsevanemate ootustele ja mitte anda jarele kvaliteedis. Lap-
sevanemad hindasid kdrgelt meie Opetajaid, ent samas nahti
arenguruumi suhtluse ja infoliikumise parendamisel. Jalgisime,
et valimis oleks esindatud nii muusika-, spordi- kui kunstiosakon-
nas dppivate laste vanemad. Samuti said véimaluse oma arva-
must avaldada kéikide osakondade dpilased (vastas 98 dpilast)
ja Opetajad said enda kohta toredaid tahelepanekuid. Naiteks:
,Tubli noor inimene, kuid see stiil on eilne paev*; ,Tubli mees.
Miits maha, et tahab ja jouab tegeleda suht paljude tegevustega.
Ei ole lumehelbeke "

DD StratLab eesotsas tegevjuhi Reelika Alunurmega oli valvas,
et me ei satuks kitsaskohtadesse, mida huvihariduskoolide aren-
gukavade koostamisel véib ette tulla. Et arengukavast ei saaks
sahtlidokument, millega aeg-ajalt rahastust kiisitakse, tuleks val-
tida pelgalt soovide loetlemist. Iga eesmargi juures peab olema
reaalne ja kirja pandud tegevusplaan.

Teiseks komistuskiviks on see, kui tahetakse liiga palju asju kor-
raga. Koolidel on ikka vaja juurde rahastust, ruume, Opetajate
koolitusi, arendada &ppekavasid, tegeleda haridusliku erivajadu-
sega Opilastega, korraldada sisediritusi jne, kuid reaalsuses neid
kdiki korraga ei saa. Tegevused tuleb prioritiseerida ja ajastada
nii, et neid oleks vdimalik olemasolevaid ressursse arvestades
teostada.

Meie panime algselt kirja viis fookust, ent analiilisinud prot-
sessi kdigus valjakutseid, vimalusi ja ootusi, otsustasime
arenguplaanides keskenduda neljale. Meie fookused aas-
tani 2025: huvihariduse arendamine filiaalides; stisteemne
Oppekavade arendus; Opetajate professionaalne ja terviklik
areng; kooli struktuuri ja organisatsioonikultuuri arendamine.
Kdikide fookuste juures on lahti kirjutatud, miks need on meile
olulised; millised on eesmargid nende fookuste raames; kuidas
me saame aru, et oleme eesmargini jdudnud; milliseid tegevusi
on vaja ja kes vastutab/on kaasatud eesmarkide tditmisesse.
Uks keerukamaid iilesandeid siinjuures oli mdddikute paika-
panek, ehk see, kuidas maaratleme eesmargi saavutamise. Ka
tegevuste sisu ja vormistamine ei tulnud thekorraga. Esialgse
versiooni saatsime laiali oma Gpetajatele, et neilt vaartuslikku
sisendit saada.

Koroonaaeg toi esile eksistentsiaalse kiisimuse

Esialgne plaan oli arengukava valmis kirjutada 2020. aasta
martsi |6puks ning votta see vastu aprillis. Paraku suleti 12.
martsil koolid, algas koroonaajastu ja arengukava tegemise
asemel pddrasime oma tahelepanu uudses olukorras hakkama
saamisele ning distantsdppe korraldamisele. Kevadel tegime
otsuse, et viime lapsevanemate hulgas Iabi lisakisitluse, kus
v6tame fookusesse distantsoppe korraldamise ja méju teemad,
infovahetuse véimalused ning esitame ka eksistentsiaalse kiisi-
muse: mis on lapse dpingul esmatahtis.

Seekord vastas 160 lapsevanemat, mis naitab, et huvile koolielus
kaasa raakida olid koolide sulgemine ja koroonameetmed hoogu
juurde andnud. Oppe eesmarkide kiisimust olid 6petajad aruta-
nud ka omavahel ja jadnud sageli erinevale arvamusele.

Olime DD StratLabiga arutanud, et kui pohiméttelisel tasandil
on valikud tegemata, on to6tajaid ja ka lapsevanemaid keeruline
iihte paati saada. Inimesed on erinevad ja nende arusaam heast
haridusest on védga erinev. Osad arvavad, et rohkem tulemusi ja

saavutusi vistlustel on see, mille jaoks tuleb t6od teha. Teised
usuvad, et huvi ja armastus oma eriala vastu on see, mis peab
huvikoolist lapsele kaasa minema.

Kuniks need valikukohad on otsustamata, ei saa hasti loota, et
Opetajaskond tuleb kaasa ka teiste tegevustega, nditeks dppe-
kavade uuendamine voi 6ppetasemete muutmine, sest nende
taustaeeldused on erinevad. M&ned arvavad siis, et me vtame
liiga palju lapsi vastu ja neist ei suuda ju kdigist tippmuusikuid
v0i -sportlasi kasvatada. Teised arvavad, et oleme liiga néudlikud
ja tuleks dppekavade ootuseid pehmendada. Kokku tuleb suur
segadus.

Kusisime lapsevanematelt, mis on nende jaoks lapse Gpingutel
esmatahtis, valida sai vaid iihe prioriteedi. Lapsevanemate vas-
tustest joonistus valja, et vrdselt tahtsad on nii programmiline
Oppetdo kui hea lastetuba, aga peab jd@ma ka véimalus valmis-
tuda edasidppimiseks oma erialal (joonis 1).



Mida ootate Rae Huvikoolilt ja mis on lapse 6pingutel esmatahtis?
Palun valige iiks prioriteet.

160 vastust

M Siivendatud erialane ettevalmistus tulevikuks ja edasidppimiseks

Programmiline 6ppetdd on oluline osa lapse mitmekiilgsest haridusest

Joonis 1. Prioriteet 6pingutel Rae Huvialakoolis.
Allikas: RHK lapsevanemate tagasisidekiisitlus, kevad 2020.

Kui arengukava taas sahtlist valja vdtsime, oli selge, et distants-
Oppe kogemuse valguses on vaja taiendusi: lisada tegevusplaani
Opetajate koolitusi, 6ppekavasse digipadevuste osa, eelarvesse
vahendeid tehnilise baasi parandamiseks.

M Hea lastetuba - osa kasvatusest ja eluks vajalikud oskused
(loovus, eesmargistatus, enesejuhtimine, koostod jms)

Aitab sisustada vaba aega

Palusime valminud dokumendi erinevate huvigruppide esindaja-
tel veel Ule vaadata ja omi tdiendusi teha, enne kui arengukava
vallavalitsusse kinnitamiseks esitasime.

Meie arengukava voeti vastu 21. juunil 2012 ja avaldati Riigi
Teatajas'™.

Kuidas ellu viia?

Kuulutasime kohe igal pool rddmsalt, et oleme arengukava val-
mis saanud. Olime kirja pannud suuri ja julgeid eesmarke, ent ei
jadnud ka tegevuste alustamisega ootama. Arengukava koosta-
mine oli veel poole peal, kui olime mitu olulist tegevust todsse
votnud. Naiteks hakkasime tegema selgitustood meie oma kool
Stuudiumi kasutamiseks; kavandasime struktuurimuudatusi;
alustasime ainekavade arendamist ja kodulehe uuendamist.

Plaanide elluviimiseks on jatkuvalt vaja kaasata Opetajaid ja

hoida arendusteemasid fookuses. Kommunikatsiooni poolelt on
oluline, et iga uus Opetaja saaks arengukavaga tuttavaks ja naeks
oma olulisust ja rolli selles. Oppendukogud ja tookoosolekud on
hea aeg seiret teha ja vaadata, millised tegevused on meid edasi
aidanud, millised on olnud takistatud. Opetajad saavad anda oma
panuse otsustamaks, mida saame jargmisel aastal ara teha,
olla kaasatud eelarve tegemisse ja planeerimisse. Kord aastas
plaanime juhtkonnaga pead kokku panna, hetkeseisuga silmitsi
seista ning kui vaja, siis muuta arengukava.

Soovitused arengukava elluviimiseks

e Alustage kohe. Olgu arengukava kinnitatud voi mitte - teemad,
mis sinna kirja said, on kdige olulisemad arenduskohad, seega
on parem pihta hakata kohe kui aasta parast.

e (ks vaike vait kohe alguses. Valige valja iks piisavalt oluline,
aga kergesti saavutatav siht ja tehke see dra. See annab
tootajaskonnale ja teistele sidusgruppidele signaali, et me
plaanime arengukava tsiselt vétta ja seda pariselt taita.

e (ks suurem eesmark esimesel poolaastal. Valige vilja
midagi, mis on tehtav piisavalt kiiresti, kuid on ka kaalukas
ja tdhenduslik ning paistaks ka hésti valja. Head ndited on
kodulehe uuendamine, Stuudiumi/eKooli kasutusreeglite
parandamine, iiks uus tund vi grupp jne.

e Planeerige igale poolaastale (ks suurem asi. Selle jaoks, et
viiendal aastal ei laheks hirmus kiireks, juhtige oma aega ja
tehke igal aastal kaks olulist asja ara.

e Kommunikatsioon. Kuigi plaanitud asjade tegemine on kdige
eeldus, siis tehtust tuleb ka radkida, muidu teised ei tea. Raa-
kige, mis sai tehtud ja mis on t6ds oma 6ppendukogus, laste-
vanemate koosolekutel, kohtumisel pidajaga jne. Votke appi
naiteks visuaalne ajajoon vai eesmarkide loetelu ja markeerige
asjad, mis on tehtud. See kinnistab meile endile ja teistele, et
me pariselt ligume oma eesmarkide suunas.

(DD StratLab, Reelika Alunurm)

104 www.riigiteataja.ee/aktilisa/4180/6202/1022/Lisal.pdf.
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Kokkuvote

Huvialakoolidel tasub oma arengukava loomise protsessi haa-
rata asjalik partner valjastpoolt. Kdrvalpilk aitab eristada olulist
ebaolulisest, naha uusi vdimalikke vaatenurki, jduda kiiremini
I6pptulemuseni. Oma todtajatel pole enamasti piisavalt res-
surssi, et kogu protsessi hallata. Valida tasub koostdopartner,
kel on vastav kompetents olemas, kes tunneb seadusandlust
ja on hariduseluga kokku puutunud. Meil vedas, et saime oma
kooli arengukava linkida valla arengukavaga, mida tehti samal
ajal, ning sinna oma panuse anda.

Arengukava aitab meil vaatamata paljudele muutujatele ja prog-
noosimatule olukorrale haridusvaldkonnas, aga ka kogu maa-
ilmas, tulevikuvdimalusi kaesolevasse hetke piitida ning oma
otsustele ja tegutsemistele fookus anda. See on kui paberile
piiditud unistus, mille taditumisele saame ise igapaevaselt kaasa
aidata.



Palupera Pohikooli opilasesindus tequtseb mitmel
rindel edasi ka distantsoppe ajal

Svetlana Variku
Palupera Pohikooli direktor

Kairit Leesalu
Palupera Pohikooli huvijuht, eesti keele ja kirjanduse dpetaja

Palupera Pohikooli opilasesindusest ja kevadel 2020 tekkinud olukorrast

Vabariigi Valitsus kuulutas 12. martsil 2020 vélja eriolukorra
Eesti Vabariigi haldusterritooriumil seoses COVID-19 pandee-
milise levikuga ja sellest tingitud massilise nakatumise ohuga
Eestis.

Senini meie turvaliselt elatud ellu tulid mdisted koroonaviirus,
pandeemia, eriolukord, videokoosolek, 2+2, desovahendid, kait-
semaskid, valihaigla, juhitav hingamine, distantsépe - sénad,
mis seni ei kuulunud meie igapaevaellu. Antud olukorraga pidid
tihtakki hakkama saama koik, ka haridusasutused. Esimesed
nddalad kulusid kohanemisele, kuid edasi tuli juba tegutseda
aktiivsemalt ja eesmargistatult.

Palupera P&hikooli dpilasesindusse kuuluvad Gpilased 5.-9.
klassist, igast klassist vahemalt kaks Opilast, kokku 11 liiget.
Opilasesindust juhib president, kelle peamiseks iilesandeks
on olla eestvedaja, esindaja ja loomulikult ka eeskuju teistele.
Koos temaga tequtsevad ka kdik teised liikmed. Opilasesinduse
tegevusele on toeks huvijuht. Koos arutatakse labi koolis toimuy,
tehakse ettepanekuid, mdeldakse sellele, kuidas koolielu rikas-
tada ja parendada. Selleks tehakse ettepanekuid nii otse kui ka
kooli hoolekogu koosolekute kaudu kooli juhtkonnale. Tavaliselt
viiaksegi métted ellu, kasutades kogu koolipere ja kogukonna
likmete loovust.

Opilasesinduse tegemistest distantsoppe ajal

Alates 16. martsist, kui algas distantsdpe, saabus ka Palu-
pera Pohikooli dpilasesindusele hoopis teistmoodi aeg. Olime
harjunud kohtuma esmaspaeviti koosolekul, kus arutasime
koolieluga seonduvat ja jagasime tGoiilesandeid. Akitselt olime
olukorra ees, kus igaiiks pidi olema valmis kodus otsuseid vastu
votma ja llesandeid taitma.

Esimese sammuna I6ime grupi Facebook Messengeri, mis andis
hea ja kiire vdimaluse suhtlemiseks. Distantsdppe alguses oli
meil pooleli taotlus projektikonkursile ,Ideeviit”. Olime &ra taitnud
esmase taotlusvormi ning see vajas pidevat tdiendamist. Ees
ootas plakati, IUhitutvustuse jms tegemine. Kohtusime Facebook
Messengeri videosilla kaudu ja kasutasime plakati loomiseks
canva.com uhisloomeplatvormi, et igaliks oma kodust saaks
olla plakati loomise juures.

Lisaks todtasid vaga hasti Google Drive'i jagatavad ja Uhiselt
muudetavad dokumendid jm vormid.

Meie t60 kandis vilja ja rahastus tuli ka meie kooli, mis tdhendas
seda, et siigisel saime korraldada juba koolitusi. Esimene koo-
litus andis osalejatele oskuse toime tulla meedialoomega ning

oskuse meediaringi vahendusel edastada oma teadmisi ka teis-
tele Opilastele. Teine koolitus toimus juba soetatud tehnikaga.
Niid said koolitustel osalenud opilased uusi teadmisi jagada
ning nii said kaasatud ka teised huvilised dpilased.

Kuna algas aprill ehk naljakuu, siis kuulutasime valja koolisi-
sese fotokonkursi ,Naljapilt perega“. Meile laekus nii pilte kui ka
videoid. Utleme nii, et nalja sai. Ka sel korral votsime appi Google
Drive’i, kuhu oli taaskord hea luua Ghiselt ndhtav ja kasutatav
kaust, kuhu saabunud materjal koondada. Kui konkurss 16ppes,
algas hadletus nii dpilaste kui Opetajate seas, kuid pohilised haa-
led tulid meie kooli Facebooki lehekiilje kaudu, kuhu saabunud
t00d hadletuseks les panime. Ka praegusel hetkel on véimalik
neid Facebookis'™® vaadata.

Lisaks aitas opilasesindus korraldada kaasaloomist rahvusvahe-
lisel tantsupaeval 2020. Selle tarbeks kutsus dpilasesindus Ules
Gpilasi ja nende vanemaid tantsima ning iiles filmima tantsu “Kuo
tu tetsu”. Saadud videotest sai tehtud iiks iihine tore video'®
(monteeris 6. klassi dpilane Mats Saaren). Eesti Rahvatantsu ja
Rahvamuusika Selts, kes antud Uritust eest veab, tunnustas meid
eripreemiaga.

105 www.facebook.com/445953432158234/posts/2863330880420465/.
106 youtu.be/acnlJsJGglc.
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lImselgelt on dpilasesindusel veel plaane, mida ka jargnevatel
Oppeaastatel teostada, sest elu nduab nutikust ja pealehakkamist.

DistantsOpe toestas, et Palupera kooli 6pilased orienteeruvad ja
oskavad kasutada erinevaid véimalusi digimaailmas. Veebikoos-
olekud olid ja on I6busad, andes v6imaluse moelda, tegutseda
uksteist arvestavalt ning olla positiivsed erinevate ideede suhtes.

Kokkuvote

Sligisel 2020 sai 6pule viidud Ideeviida projekt “Meediaring Palu-
pera kooli*, mille tulemusel sai soetatud meediaringi tarbeks teh-
nika. Erinevate koolituste kaigus said huvilised tdsta meediapa-
devust ning filmimisega seotud teadmisi ja oskusi. Distantsdppe
ajal alustatu sai I6pule viidud ja eesmérgid taidetud.

DistantsOppe tingimustes toimetamine oli kahtlemata valjakutse
Opilastele, dpetajatele ja lapsevanematele. Eriline olukord t0i
veelgi enam fookusesse koostdo, usalduse ja lksteise méarka-
mise. Kindlasti oleme kogemuste vrra rikkamad ning neid koge-
musi kasutades on jatkuv elu turvalisem ja pingevabam.



Mudilasnoukogu tegemistest Aruheina lasteaias

Merle Toompark
Aruheina lasteaia direktor

Eellugu Aruheina lasteaia mudilasnoukogu loomisele

Aasta 2017 siigisel, kui olin veel Tallinna Lasteaed Sinilind direk-
tor, oli meil siigisel plaanis Uritus, kus kutsusime oma Guealale
kiilla tegutsema Mustamée lasteaedade vanemaid riihmasid
(Oues@pperada kutsub kiilla). Sel siigisel oli Sinilinnu lasteaias
kaks koolieelset riihma. Avastasime, et kui meie mélemad riih-
mad duesdppedlritusel osalevad, on 6u védga ilerahvastatud.
Peale Opetajatega arutelu otsustasime, et anname véimaluse
lasteaia ihele koolieelsele riihmale olla tegevuste juhendajad.
Meil oli Tallinna véimlemispeost olemas 16 mesilase kostiimi
ja nii saidki Sipsikute riithma lapsed, kes seda soovisid, olla tege-
vuste juhid ja seda muidugi kollases mesilase kostiiimis, et
teiste omavanuste hulgast valja paista.

Tegevuste juhendamisse oli kaasatud enamik lastest — ménes
tegevuspunktis oli kaks last. Lasime lastel valida, milliseid tege-
vusi nad soovivad juhendada, nad said ise eelnevalt tegutseda
ja koik tegevused labi proovida, et oleks hea otsustada, millises

punktis tahaks olla ja oleks lihtsam teisi juhendada. Urituse toi-
mumise paeval oli lastel igaks juhuks maéaratud ka turvaline tais-
kasvanud abiline, kuid tuge ei lainud iildse vaja.

Peale iiritust analiilisisime koos lastega, mis neile meeldis ja mis
mitte. Kui palusin neil teha ettepanekuid, et mida vaiks jargmisel
korral muuta, toodi vélja, et vdiks tegevusi vahetada (lapsed hak-
kasid arutama, mis tegevuskeskuseid nad jargmisel korral hea
meelega juhiks). Meie (tdiskasvanute imestuseks) ei olnud lastel
mingit muret, nad tundsid end oma rollis vaga hasti ja nautisid
kogu protsessi.

Avastasime lihtsa tegevuse kaigus, et lastele vGimetekohase
vastutuse andmine suurendab nende dpihuvi ja tekitab protses-
sis olemisest palju suuremat rédmu, kui see lihtsalt passiivse
osalejana olla voiks.

Tegevused Aruheina ja Assaku lasteaias

2018. aastal, kui asusin Assaku ja Aruheina juhiks, oli mul méte
luua molemas lasteaias mudilasndukogud, et saaksime lapsi
kaasata siisteemselt lasteaia tegevustesse ja tegevuste juhti-
misse.

Assaku lasteaias see mote pedagoogide hulgas vaimustust ei
tekitanud ja seepdrast jatsin ma selle loomise motte idanemi-
seks aega (loodi 2019). Aruheina lasteaias tervitati ideed Gpeta-
jate poolt kohe suure huviga.

Siigisel 2018, kui algas uus dppeaasta, alustasime ka mudilas-
ndukogu loomise protsessiga. Raakisime Gpetajatega labi, kui-
das protsess valja voiks ndha ja valisime &petajad, kes aitavad
ndukogu eest vedada. Plaanisime ndukogu hakata labi viima
vahemalt kord kuus. Otsustasime, et igas riihmas tutvustab &pe-
taja hommikuringis lastele loodavat néukogu ja selgitab, mida
seal tehakse.

Lapsed, kes soovivad ndukogus osaleda, iitlevad seda Gpetajale
ja siis seatakse Ules kandidaadid, kelle poolt saavad riihma lap-
sed haaletada. Lapsed avaldasid ja avaldavad siiani hea meelega
soovi osaleda ja hdaletused on meil siigiseti igas riihmas ning
igas vanusegrupis. Hadletamine toimub kae tdstmisega poolt-
haale puhul, kuid Uks koolieelne riihm on teinud ka haaletusse-
delite kasti ja salajase haaletuse. Alati valitakse ka asendusliige.
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Joonis 1. Mudilasndukogu.
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Noukogu kooskaimised

Kuigi esindajad valiti siigisel ndukogusse paris kiiresti ja meie
plaanid olid suured, toimus esimene koosolek kiill siigisel
novembris, aga jargmine alles uuel aastal, jaanuaris. Teemadeks
olid seekord ettevaatavalt Eesti vabariigi aastapaev ja vastlapaev.
Vdike pressiteade lasteaia meeskonnale 11.01.2019 toimunud
koosolekust: Aruheina lasteaias leidis aset jarjekordne mudilas-
néukogu. Ldhenemas on kaks véga tahtsat tahtpaeva — Eesti
Vabariigi aastapéev ning vastlapgev. Meie tdnasel koosolekul
arutleti, kuidas voiksime neid lasteaias tahistada.

Opetajate Kadri ja Anu poolt oli néukogu likmetele kaetud véike
suupistelaud, et kdnelejatel kurk ei kuivaks ja méttelong jookseks.
Valja pakuti palju naljakaid ja vahvaid ideid. Néiteks sooviti (kos-
mosesse) hiippamiseks batuute, jatkata meisterdamistubade
traditsiooniga v6i hoopiski minna 6ématkale, kiilastada presi-
dendilossi ning tervitada meie presidenti. Laste soovide kohaselt
kantaks vastlapéeval seljas kukli moodi riietust ja pakutavad vast-
lakuklid véiksid kaetud olla maitsva Sokolaadiga. Milliseks need
paevad kujunevad, saate peagi teada, kuid kindlasti saab Aruheina
lasteaias olema kaks vaga toredat ja lustlikku dritust.

2019. aasta talvel ja kevadel said koosolekud hoo sisse ning toi-
musid tihedamini. Peale veebruaris toimunud dritusi kogunesid
lapsed kokku toimunut analiiisima.

Teemad, mille {ile mudilasndukogus oleme arutlenud:

1. Lasteaia hooviala ja manguvahendid — mida vdiks veel lisada,
et oleks tore mangida?

2. Milline on hea lasteaed ja mida oleks vaja, et Aruheina oleks
hea lasteaed?

Kuidas hoida kokku vett ja elektrit?

Mida teha, et tekiks vahem toidujaatmeid?

Mida teha manguasjadega, millega enam ei mangi?

Milliseid pidusid v&i tegevusi lasteaias vdiks olla?

Lasteaia perepaeva korraldamine.

Lasteaia siinnipaeva tahistamine.

Mida voiks teha, et loodust hoida?

O © N ook w

Koosolekutele ootame lapsi ette valmistunult. Kui tekib teema
jargmiseks koosolekuks, siis ndukogu liikkmel on tilesanne riih-
mas uurida, mida teised lapsed arvavad ja see siis jargmisel
koosolekul ndukogus vélja 0elda. Arusaadavalt tuleb eeltoo tege-
mine paremini valja vanematel lastel, kuid ka n6ukogus osaleja
enda hinnang ja tagasiside on védga hinnalise vaartusega. Mudi-
lasndukogus osaleja annab hiliem riihmas teistele tagasisidet,
mida ndukogus arutati.

Kokkuvétted teeme alati suurele paberstendile, kuhu lapsed klee-
bivad oma kirjutatud v&i joonistatud kokkuvétted (kes ei suuda
veel kirjutada, saab joonistada). Natuke kirjutavad ka tdiskasva-
nud.

Igal aastal anname me kooliminejatele tunnistusi ja tanukirju.
Kaik mudilasndukogus tegutsenud lapsed saavad direktori tanu-
kirja panuse eest lasteaia arengusse, seda siis kdrvuti hoolekogu
likmega. Tihtipeale ongi mudilasndukogu lilkmete t66 olnud
sisulisem ja suurem kui hoolekogu liikmetel.

Mida me mudilasnoukoguga korda oleme saatnud

2019. aastal oli suur perepaev juuni alguses, mille tegevused olid
koik kokku pandud koos mudilasndukoguga ja koosnesid laste-
aialaste soovidest.

Naiteks oli seal lennukite voltimine ja vdiduviskamine, keppho-
bustel kappamise vdistlus lapse ja vanema vahel, puutéonurk
koos isadega, perepildi joonistamine, kasutatud manguasjade
vahetamise laat, sai osta vahvleid ja siilia suppi (laste lemmik-
suppi borsi). Védga tubli ideede generaator oli Sipelgate riihma
esindaja, kes oli riihmas teinud kdva eeltdd ja laste soovid peo
osas hoolikalt kaardistanud.

2019. aasta kevadel hakkasime planeerima ka lasteaia viiendat
juubelit, mis pidi toimuma novembris. Juubelipeoks tuli métteid
palju, iiks huvitavam oli ettepanek {itirida lennuk ja lennata kogu
lasteaiaga Legolandi. Legolandi me ei ldinud, aga juubeliplaanid
said suured.

e Mudilasnukogu ideest siindis Laste Teaduskonverents, mis
toimus Aruheina lasteaia siinnipdeval 6. novembril 2019.
Teaduskonverentsile olid kutsutud esinema kdik Rae valla
lasteaiad (osales 6). Laste Teaduskonverents valiti Rae valla
“Ettevotlik tequ 2020".

e Aruheinalasteaia 5. siinnipdeva kutsete tegemine, kus lapsed
meisterdasid kutsed, mis edastati kiilalistele.

e |asteaia siinnipdevadisko I6petas siinnipaevanadala iritused.

e Laste soovil kutsuti lasteaia juubelile ka president. Sipelgate
rihma esindaja véttis kutse tegemise enda peale. Kahjuks ei
saanud Kersti Kaljulaid meie peol osaleda, kuid saime presi-
dendi kantselei tervitused lasteaia siinnipdeva puhul.

e 2020. aasta kevadel plaanisime laste soovil legonditust ja
soovisime, et ndituse korraldamisel osaleksid ndukogu liik-
med ja lasteaialapsed rohkem ise. Koroona tulek tekitas meis
esialgu motteliinga, kuid 2020. aasta siigisel toimus legodest
meisterdamise naitus virtuaalselt.

e Mudilasndukogu liige aitas dppejuhil koostada assistendi
otsimise tookuulutust. Eelnevalt kiisisime laste kaest, milline
on nende meelest hea Gpetaja.

Markasime, et lapsed soovivad vaga, et pered oleks maksimaal-
selt kaasatud (perepéeva ndide).

2020. aasta siigisel voitsime mudilasndukoguga Rae valla
haridusteo auhinna. Arutlesime, mida selle auhinnaraha eest
soetada. Lapsed pakkusid erinevaid asju (koer, kass, bassein,
kuusk, rahapuu, kommipuu, legod, manguasjad, tsirkus, spaa),



kuid peale jai siiski Ulekaalukalt rahapuu soetamine (vdimalus Rahapuu ostmine on meie laiuskraadil péris keeruline, seega

oli ka osta batuut, et kosmosesse hiipata). Maarati ka rahapuu ostsime lasteaia hoovialale kolm torkivat kuuske. Kuuskede otsa

valvur, Mia-Marii isa. saame riputada kéike, mida soovime (jéulutulesid, helkureid ja ka
raha, kui meil seda leidub).

Joonis 2. Raha- ja kommipuu.

Kiisime lastelt alati ka tagasisidet osalemise kohta. Lisan tihe 2021 kooli ldinud mudilasndukogu liikme konstruktiivse tagasiside.
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Joonis 3. Mudilasndukogu liikme tagasiside.
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Enamasti on lapsed kogu mudilasndukogu protsessiga rahul.
Lapsed ei oska tapselt valja tuua, miks mudilasndukogus osa-
lemine neile meeldib, aga me véime aimata. Kindlasti on pénev

Opetajate toas laua Umber istudes asju arutada, veeklaas ees.
Saab otsustada, mida lasteaias tehakse ja ka ise selles osaleda.

Plaanid edasiseks

Aruheina lasteaed on litunud programmiga “Roheline Kool”. Seo-
ses sellega oleme Opetajatega mdelnud, et saaksime rakendada
veel rohkem lapsi lasteaias tegutsema ja protsessis osalema,
kui loome riihmade esindajatest meeskonna, kes jalgib lasteaias
tulede kustutamist, priigi sorteerimist ja vee kasutamist. Mees-

konna loomisele on alus pandud, ootame vaikselt véimalust lap-
sed kokku kutsuda.

Jatkame kindlasti ka mudilasnéukogu t66ga. Edaspidi on plaan
suunata lapsi oma ideid ise teostama nii palju kui véimalik.

Kokkuvote

Aruheina lasteaias mudilasndukogule alust pannes aitas meid
vdga Opetajate entusiasm ja soov, et kogu protsess (liikmete
valimine ja t66 néukogus) oleks labi mdeldud ja toimiks kdikides
rihmades tihtmoodi.

Oleme andnud lastele vdimaluse dppida demokraatiat, osaleda
lasteaia juhtimises ja otsustusprotsessides, ise tdiskasvanutena
samuti pidevalt 6ppides. Oleme labi kainud huvitava tee, ka vigu
tehes, aga 6ppimine on olnud pidev ja jatkub.

Avastasime koos Aruheina meeskonnaga, et teisiti on voimalik.
Lapsi protsessi kaasates ja suunates oleme joudnud arusaa-
mani, et lastele v8imalust ja vabadust andes jduame me ees-
markideni palju kiiremini.

Ka tdiskasvanute mdtlemise muutus votab aega. On palju asju,
mis takistavad meil lastega tegeledes piire vabaks laskma, vana-
dest méttemallidest vabanema ja leidma uusi voimalusi. Aru-
heina lasteaias oleme me teinud esimesed sammud, kuid see
on tee alustamisel koige olulisem.
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