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Koostaja Mart Oja

Analliis on koostatud tasemettdde pohjal, mille ismd 2007. aasta maikuus 1358 6.klassi
Opilast 76 Eesti koolis ja 77 Opetaja juhendamisel.

1. Eesmargid

“6. klassi matemaatika Uleriigilise tasemet66 lébiise ja hindamisejuhend” margib, et tasemetdo
eesmark on hinnata Il kooliastme Opilaste materkaatinekavaga maaratletud matemaatika dppe-
eesmarkide ja Opitulemuste saavutatust. Mina kuie@etaja ja analllsija taiendaksin, et
tasemet00 eesmargiks oli hinnata dpilast ning setlaga talle, tema vanematele, dpetajale ja kooli

juhtkonnale teavet Il kooliastme |16puks saavutahademaatika padevuste kohta.

Analtusi koostamisel kasutasin REKK-I tagastatusemaetdid, nende labiviimise ja hindamise

juhendit, statistilisi tabeleid ning analtiUsi ldllesannet. Tasemetdd anallitisiga on taotletud

jargmisi eesmarke:

1) saada teavet ja hinnata Uldhariduskoolide 6.klas$§ipilaste poolt omandatud matemaatlisi
teadmisteste ja oskuste (padevuste) kohta Il kstoiea dppekava piirides;

2) analluisida oOpilaste tulemuste seotust sooga, vgausgioppega, koolitluibiga, tugidppega,
koduse keelega, dpetajaga (eriala, haridus, staagfahindega ja kooli asukohaga.

3) Saada informatsiooni dpetajate arvamustest tasénketiia.

Hinnates tasemetdod kui valikuuuringut, on testiuadim Uldjoontes esindav, sest tasemetddde
valimisse kuulusid kdigi maakondade ja koolitiupedendajad. Kuid tasemetdos osalenud Opilaste
jaotus koolituubiti (tabel 1) ei lahe hasti kokkpilaste vastava jaotusega kogu Eestis. Liialt suur
valik on tehtud pohikooli dpilaste osas (vahe R Suurem oleks vdinud olla Opilaste esindatus
glmnaasiumitest ja algkoolidest. Tasemetdd tegawigh algkoolidest ainult 1. See arv oleks
voinud olla suurem. Kui vaadata opilaste valikupéleele jargi (tabel 2), siis on eesti 6ppekeelega
Opilaste osakaal suurem kui vastav jaotus kogui lBeas (+1,7%). Samal ajal vene dppekeeelega
Opilaste osakaal on vaiksem (—1,6%). Kuid see edsei ole siiski nii suur, et analttsi tulemused
peegeldaksid enam Uhe dppekeelega opilaste tuleokkuvotteks voib delda, et analllsitavat

tasemetood sooritanud dpilaste valim oli hea esavigega.

Tabel 1. Opilaste jaotus koolitiilibiti

Opilasi Eestis kokku | Opilasi tasemetdos
Kooli tip  |Arv Protsent Arv Protsent
Gumnaasium 9791 73,5 961 70,8
Pdhikool 3161 23,7 379 27,9
Algkool 375 2,8 18 1,3
Kokku 13 327 100 1358 100




Tabel 2

Opilaste valik dppekeele jargi

Eestis kokku Tasemetdos kokku
Oppekeel Arv Protsent Arv Protsent
Eesti 10 931 82,0 1137 83,7
Vene 2385 17,9 221 16,3
Muu 11 0,1 0 0
Kokku 13 327 100 1358 100

2. T6O ulesehitus, Ulesannete liigid, vastavus opfeevale, seos Oppekirjandusega

Tasemetdd oli koostatud kahes variandis (varianfa Avariant B). Iga variant sisaldas theksa
Ulesannet. Sellel dppeaastal ei olnud lisallesanmét oli ka mdoistlik. Variantides olevad
Ulesanded olid taubilt analoogsed, kuid erinevusngs ainult arvulistes andmetes. Sellega on

erinevaid varinate teinud Opilaste tulemused vdeehd. Seda kinnitab ka tabeli 3 andmed.

Erinevused variantide tulemuste vahel on vaga séite

Tabel 3 Ulesannete keskmine lahendatus t60 variad osas
Variant Opilaste arv Protsent koguKeskmine Protsent Standardhélve
Opilaste arvust punktide arv | maksimaalsest
punktide
arvust 40
A 686 50,5 29,55 73,9 8,23
B 672 49,5 29,70 74,2 8,09
Kokku 1358 100 29,62 74,1 8,16

Tasemet6os olevad Ulesanded olid mitmekesised faast valdkonnast. Minu kui ainedpetaja
vaatekohalt sisaldas tasemettd peamiste moistet@miat ja oskuste rakendamist, mis olid
opilastel 1l kooliastmes omandatud. Pdhiline radlangjes 6. klassis &pitud materjalile, mis sisaldus
viies Ulesandes. Need Ulesanded sisaldasid anttdmrarilike murdudega, harilikele murdudele
vastavate punktide markimist arvkiirele, protsevitéust, kolmnurga joonestamist antud andmete
jargi, kolmnurgale kdrguse joonestamist ja kolmaumndala arvutamist. Nagu antud loetelust
selgub, et Ulesannetega olid haaratud oluliseneadad 6. klassi kursusest.

Ulejaanud nelja tlesande lahendamiseks piisasaSsid omandatud teadmistest. Need ilesanded
ndudsid vorrandi lahendamise, arvutamisel saadigmtiste Umardamise, diagrammi lugemise ja
aritmeetilise keskmise arvutamise oskusi. Nenddmaéilesandes tuli enamus arvutamisi teha
kiimnendmurdudega.

Tasemetdds olevad Ulesanded olid vastavuses llidsbomle matemaatika Oppekavaga. Antud
tlesannetega oli vbBimalik kontrollida 6. klassi lépte poolt omandatud vajalike teadmiste ja
oskuste taset. Ulesannete tekstid olid tavapargsedistavuses enamkasutatavate matemaatika
opikutes esitatud Ulesannete tekstidega. Samugb twharkida, et Ulesannete sdnastused olid
lakoonilised ja Opilaste jaoks uheselt mdistetavddsemetods olid Ulesanded opilastele

joukohased.



3. Uksikilesannete tulemused
Et Uksikllesannete eest vOis saada erineva arvutgusiis on tulemuste vordlemiseks leitud
keskmise tulemuse protsent iga llesande vdimalikaitsimaalsest punkti summast. Ulesannete

keskmine lahendatus on esitatud tabelis 4.

Tabel 4 Kogu valimi keskmine lahendatus tlesannete kaupa

Ulesande nr. 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Maksimaalne 10 3 3 4 4 3 3 5 5
punktide arv

Keskmine 8,07 2,50 1,52 3,08 2,43 2,25 2,31 2,98 4,53
punktide arv

Keskmise 80,68 | 83,43| 50,71 76,99 60,66 74,99 77,12 58,53 6890,
tulemuse protsent

Tabelist 4 on néaha, et kbige paremini olid dpilatstendatud ldlesannet 9. Selles Ulesandes oli
opilastel tarvis joonestada kolmnurk, millel olitad kiilg ja selle lahisnurgad. Aga kdige halvemini
lahendasid Opilased Ulesannet 3. Selles Ulesandiedpilastel markida murdarvudele vastavad
punktid arvkiirele.

Ulesanne 1koosneb neljast alaiilesandest ehk neljast tehéeiikh ja kiimnendmurdudega. Selle
Ulesande lahendamisel saadi keskmiselt neli vikkudmaksimaalsest punktide arvust 10. See on
keskmine tulemus. NUUd aga igast alaltlesandestieral

Esimeses ulesandes tuli Opilastel liita kaks segaanille murdosad olid Ghenimelised murrud.
Nende arvude liitmisel saadi vastuseks segaarve murdosaks oli ligmurd. Selle Ulesande eest
anti kaks punkti. Uhe punkti sai Gige liitmise e@stteise punkti segaarvuks teisendamise eest.
Tabelis 5 on toodud antud tlesande alaosade lahenpeotsentides, mis on digete lahenduste voi
vastuste osa t6dd teinud Opilaste arvust. Salleslis on naha, et umbes kiimnendik Opilasi ei tea
thenimeliste murdude liitmise eeskirja. Samuti v@diteldada, et ronkem kui kiimnendik dpilasi ei
nae vastuses segaarvu murdosas ligmurdu, mis talebndada lihtmurruks voi osata teisendada

ligmurde segaarvuks.

Tabel 5 Ulesande 1 esimese alaiilesande alaosade lahepdatsentides
Arvud liideti digesti Vastus anti segaarvuna
88,07 73,27

Ulesande 1 teises alallesandes tuli Gpilastel dalaukaks arvu, millest ks oli segaarv ja teine
kiimnendmurd. Selle Ulesande lahendamiseks tulagteill kimnendmurd teisendada harilikuks
murruks ja siis sooritada tehe. Hindamisjuhendis r6hk pandud just harilikuks murruks

teisendamisele, mille eest oli véimalik saada Ukmskp Kuid hariliku murru teisendamisel

kiimnendmurruks anti kaks punkti. Uhe punkti saidaSed dige Uhise nimetaja ja laiendajate
leidmise eest ja veel Uhe punkti digesti sooritalaldutamistehte eest. Tabelis 6 on néha, et
kimnendik Opilastest ei osanud teisendada harilkdkmnendmurruks. Samuti on tabelist ndha, et



umbes kimnendik Opilastest ei saa hakkama Uhisetajaja laiendajate leidmisega. Sellega voib

vaita, et samad Opilased ei tea erinimeliste mwediitthise ja lahutamise eeskirja.

Tabel 6 Ulesande 1 teise alalilesande alaosade lahendatasryides.
Kimnendmurd teisendatiLeiti  Ghine nimetaja  ja Sooritati lahutamistehe
harilikuks murruks laiendajad

89,47 81,17 77,76

Ulesande 1 kolmas alaiilesanne oli kahe segaarvutaorine. Hindamisel oli arvestatud kolme
momenti. Opilased pidid oskama teisendada segdiagueurdudeks, tundma korrutamise eeskirja
ja oskama taandada ning vastus tuli esitada sag@arEsimese ja teise alaosaga ei ole hakkama
saanud vahem kui viiendik oOpilastest. Siit vOibeJdada, et ei tunta segaarvude korrutamise
eeskirja. Vorreldes kahe esimese alaosaga kolmataimsa ligi 10%-line madalama tulemuse
pdhjusi on mitmeid. Uheks p&hjuseks on kindlasaalsj, et dpilased on jatnud tlesande IGpuni
tegemata. Nende arvates voOib vastuseks olla kendiig. Sellega oleks olnud tarvis Ulesande
alguses anda vihje, et vastused tuleb esitada isegie®na. Esimese ulesande kdikide alatilesannete

vastusteks on segaarv.

Tabel 7 Ulesande 1 kolmanda alaiilesande alaosade lalsnuatsentides

Segaarvu teisendamindunti korrutamise eeskirja jaSooritati arvutused, vastus anti
liigmurruks taandati segaarvuna

83,58 82,23 72,31

Ulesande 1 neljas alaiilesanne oli kahe lintmurgargine. Selle tlesande hindamisel kontrolliti
harilike murdude jagamise eeskirja tundmist ja wsetesitamist segaarvuna. Tabeli 8 pdhjal saab
jareldada, et harilike murdude jagamise eeskigdatese, kuid raskusi on olnud taandamisega voi
taandamist ei ole tehtud. Teise alaosa madaladitese pdhjus voib olla sama, mis oli kolmanda
alaosa korralgi. Opilased on jatnud vastuse ligoma vdi teinud vigu selle teisendamisel
segaarvuks.

Tabel 8 Ulesande 1 neljanda alaiilesande alaosade lahsratatsentides

Tunti jagamiseeskirja, taandati ~ Sooritati arvutysesbtus ant
segaarvuna

87,33 71,06

Esimesest Ulesandest voib jareldada, et viiendibanigi Opilastest oskavad arvutada harilike
murdudega (tabel 4). Arvan, et see tulemus oleksdlparem, kui tlesande paises oleks olnud
kirjas, et vastused tuleb anda segaarvuna. Sarteks @arem hindajal ka, kui hindamisel saaks

eraldi ihe punkti anda taandamise eest ja punkiii@mise eeskirja tundmise eest.

Ulesanne 2oli lintsa vérrandi lahendamine. Opilastel oli tararvutada liidetav, kui on teada teine
liidetav ja summa. Ulesande lahendatuseprotse®3p4i3. Selle tulemuse pdhjal oli antud Glesanne

Opilaste jaoks ks kergemaid. Ulesande eesmardjiksontrollida, kuidas Opilased oskavad leida



tundmatut liidetavat ja lahutada kiimnendmurde Kigét. Ulesande dige lahenduse eest oli
voimalik saada kolm punkti.

Tabelist 9 on néha, et liidetava avaldamisega swshmiaolnud Opilastele keeruline. Kuid umbes
viiendik 6pilastele valmistas raskusi kiimnendmuelukirjalik lahutamine. Opilased ei ole
arvestanud, et samad jargud tuleb kirjutada Ulestall. Sellest tulenevalt ei saadud ka Oigesti
sooritada lahutamistehet. Probleeme on olnud kaitamisega, kuigi kimnendmurrud olid
paigutatud Oigesti. Kuna vahendatavas puudus s&jahda vahendajas oli sajandikud, siis
lahutamisel unustati vahendatavas sajandike kadridada nulliga. Selle tulemusena kirjutati vahes
sajandike kohale vahendajas sajandikke esindav eurSiellest voib jareldada, et opilstel oli vahe
kogemusi selliste arvude kirjalikuks lahutamiselsiidugi tekkis hindajatel siin probleem punkti
andmisel, kui dpilane oli tulemuse arvutanud pe@sted dpetajad andsid punkti, kuid teised

jalgisid hindamisjuhendit ja jatsin punkti andmata.

Tabel 9 Ulesande 2 alaosade lahendatus protsentides

Teadis, et tundmatu leidmisek3eati kiimnendmurdudeSooritati lahutamistehe digest
on vaja sooritada lahutamiséahutamise eeskirja

tehe

94,26 81,81 74,23

Ulesanne 3oli harilikele murdudele vastate punktide markimiarvteljele. See llesanne ostus
Opilastele kdige raskemaks. Ulesande lahnedatustsemt oli 50,71 (tabel 4) ehk umbes pooled
punktidest margiti arvteljele digesti.. Arvteljeli aihikldik jaotatud kaheksaks vordseks osaks.

Arvteljele tuli kanda murrud% VoI 1%, % ja% VoI 1%. Selles ulesandes tuli dpilastel lahti

motestada hariliku murru tdhendus. Lahendamisenuusenditab, et Opilased vétavad harilikke
murde kui arve, millega saab tehteid teha, kuid stn@ata nende arvude tahendust. Selline
lahenemine pobhjustab raskusi tlesannete lahendarkiseon tarvis leida osa arvu jargi voi arvu

osa jargi vOi arvutamisel protsentidega. Tabellsbd ndha, et punkti markimine ei s6ltunud sellest,
kas arv oli antud hariliku murruna vdi segaarvudebes pool Opilastest markis punktid digesti
arvteljele.

Tabel 10 Ulesande 3 alaosade lahendatus protsentides

Oigesti margiti esimene punkt|  Oigesti margiti tenakt Oigesti margiti kolmas punkt

53,76 50,22 48,16

Milline oleks Ulesande lahedatus juhul, kui Ghigldijaotust ei oleks ette antud ja dpilased oleksid
pidanud ise selle jaotuse tegema.? Minu arvatesediiste Ulesannete lahendamise kogemus
Opilastel suurem, sest neid Ulesandeid on Opikutiekem. Aga see arvamus on ainult hlpotees,
mida v&iks kontrollida.

Ulesanne 4 oli kahetehteline protsentiilesanne. Esiteks tuliladfel lahendada alalilesanne
protsendi leidmiseks arvust (poiste (tudrukute) ldassis). Teiseks tuli leida tidrukute (poiste) ar
klassis Selle ulesande lahendati kahel viisil. M@dé juhtude kohta oli ka hindamisjuhendis



juhised olemas. Tabelis 4 on néha, et protsentitieslahendamise eest saadi keskmiselt natuke tle
kolmveerand maksimaalsest punktide arvust 4. Kusgitabelis 11 on naha, et protsentilesande
(kahe esimese alatlesande) lahendamisega sai edgitass edukalt hakkama. Kuid tlesande teise
poole lahendamisega nii hasti ei ole. Umbes kimikeasimese osa edukatest lahendajatest ei
jatkanud Ulesande lahendamist ja andsid vale vas@&asmuti oli puudujdéke llesande lahenduse
vormistamisega. Ulesande lahendusel puudusid sségit voi kiisimused vdi need ei vastanud
tehtud tehetele. Palju esines vordusi, milles prtdt®li pandud vérduma Opilaste arvuga (naiteks
100% = 30). Samuti oli paljud Opilased unustanustus kirjutada, kuna to66s eraldi rida vastuse
jaoks jaoks ei olnud.

Tabel 11 Ulesande 4 alaosade lahendatus protsentides

Saadi protsentilesanne Protsentllesanne | Leiti poiste(tudrukute) Lahendus ja vastus
lahendati digesti arv vormistati korrektselt

85,49 81,30 73,05 68,11

Selle Ulesande lahendatusest vOib teha jarelduséhetehtelise protsentilesande lahendamisega
saavad 6. klassi dpilased edukalt hakkama. Kuidhetightelise Glesandega tekivad juba raskused.
Sellisel juhul ei osata alati selgitada, mida igjat¢ga on leitud tGlesande lahenduses.

Ulesanne 5on tekstiilesanne kirjaliku jagamise ja vastuse daraise kohta. Ulesandes tuleb
vorrelda, mitu korda on (ks arv teisest suurenagad jagatis imardada uihelisteni. Ulesanne naib
olevat Uks kergemaid. Aga tabelist 4 on naha, #e sdesande lahendatus on siiski madal.
Maksimaalsest punktide arvust 4 saadi keskmisdB punkti ehk 60,66%. Selle pohjused saab
vélja lugeda tabelist 12. Ulesande lahenduse sagadf neljaks osaks. Esimeses osas tuleb
Opilastel kahe arvu vordlemiseks kirja panna jagéshie. Umbes veearand Opilastest ajasid
segamine moisted “korda” ja “vOrra” ning kasutasidtud Ulesandes kahe arvu vordlemiseks
lahutamistehet vai olid jatnud selle Ulesande lalaemata.

Tabel 12 Ulesande 5 alaosade lahendatus protsentides

Kirjutati oige | Teati kirjaliku | Arvutati digesti Umardati tulemus

jagamistehe jagamise algoritmi oigesti Uhelisteni (ka
jagamisel saadud vale
vastus)

77,76 65,91 51,91 47,05

Uleande lahenduse teine ja kolmas alaosa lahendéttab, et peaaegu pooled dpilastest ei oska
jagada kahte naturaalarvu. Need, kes oskasid tefaikku jagamist, said ka Oige jagamise

tulemuse. Kuid oli dpilasi, kes putdsid jagatistidevdi anda ligikaudset vastust peast. Nemad ei
saanud ka Oiget vastust, sest jagatiseks oli |@prk@mnendmurd. Umbes pooled Opilastest, kes
joudsid mingile jagamise tulemusele, ei osanud dada saadud vastust taisarvuks. Siit tuleb teha
jareldus, et koolis tuleb lahendada rohkem setlisdesandeid, mille vastused tuleb Umardada

etteantud tapsusega. Oli antud ka vastuseid, kiga#le arvul oli Ghikuks gramm (llesandes tuli



vorrelda lindude masse). Selliseid vastuseid digardatud arvuga ei lugenud t6é6de parandajad
veaks kuid alati oli tehtud veamarge juurde.

Ulesanne 6 oli andmete lugemine tulpdiagrammilt. Ulesanne skms kahest alalilesandest.
Esimeses alallesandes tuli diagrammilt leida kaka @ vOrrelda neid. Teises alatlesandes tuli
leida arv diagrammilt ja teisendada kilogrammidnioleks. Selle llesande eest saadi keskmiselt
74,99% maksimaalsest punktide arvust 3 (tabel djuReksiti diagrammilt arvu lugemisel, kui
diagrammi tulp tletas mingi koguse tunnusarvu joukba tlemine &aar jai kahe joone vahele).
Jarelikult olid dpilased pealiskaudsed vertikagdtedlevaid arve vordlema. Diagrammi jaotise vahe
oli 200 kg, kuid &pilased votsit seda kui 100 kelliSeid dpilasi oli lahendajate hulgast 68,92%.
Palju vigaseid vastuseid oli kilogrammide teiseng@ntonnideks (vastustest 69,07%). Vaata
tabelit 13.

Tabel 13 Ulesande 6 alaosade lahendatus protsentides

Leiti diagrammilt diged arvud | Erinevus arvutati €sg Kilogrammid teisendai
tonnideks digesti

68,92 83,65 69,07

Ulesanne 7oli tabelist andmete lugemine ja aritmeetilise kkaise arvutamine. Selle llesande
lahenduses hinnati aritmeetilise keskmise arvutanaigoritmi tundmist. Keskmiselt saadi selle
ulesande lahenduse eest 2,31 punkti ehk 77,2% makkiest punktide arvust 3. Ulesande
lahendatus oli hea. Viiendik Opilastest teab Uldesskirja, kuidas arvutada antud arvude
aritmeetilist keskmist. Koéige enam eksiti kimne Kkdtalise arvu litmisega (72,29%
lahendajatest). Kolmanda alaosa madal lahendatdbpigeks on see, et saadud summa jagati

arvuga 2 voi mingi muu arvuga.

Tabel 14 Ulesande 7 alaosade lahendatus protsentides

Tunti aritmeetilise keskmiseSumma arvutati digesti Jagati digesti arvuga 10
arvutamise algoritmi

81,81 72,29 76,58

Ulesanne 8oli taisnurkse kolmnurga pindala arvutamine. Utemakoosnes neljast alaiilesandest.
Esiteks tuli joonestada kolmnurga hipotenuusilegidr Teiseks tuli teada kolmnurga pindala

arvutamise eeskirja. Kolmandaks tuli jooniselt éeidndmed kolmnurga pindala arvutamiseks.
Neljandaks tuli saadud pindala ruutsentimeetrigisendada ruutdetsimeetriteks. Ulesande Gige
lahenduse eest oli voimalik saada 5 punkti. Arvusaneest oli vbimalik saada 1 punkt. Keskmine
punktide arv oli 2,93, mis oli maksimaalsest putkktarvust 58,53% (tabel 4).

Toode labivaatamisel selgus, et paljudes té6deldavaralem kolmnurga pindala arvutamiseks

kaatetite kaudu. Antud Ulesandes see valem ei.kEhtjud 6petajad olid ka selle valemi veaks

lugenud ja selle eest Uhe punkti maha votnud. Madisid digesti. Pindala arvutamise eeskirja

tundmist sai ka vélja lugeda arvavaldisest, millagautati pindalat. Sellega tuleb nende valemite

ndudmisega olla tagasihoidlikum ja enam réhku paselkel, et nad oskaksid selgitada valemite



tdhendust. Lihtsamate Uhe vbi kahetehteliste Uletanlahendamisel tuleks valemitest hoiduda,
sest eeskirja kasutamise oskust saab valja lugedaviavaldisest. Tabelist 15 on naha, et dpilastele
teeb tdsiselt raskusi arvutamine kimnendmurdudegdihjkute teisendamine. Kui kolmnurga
pindala arvutamiseks arvavaldist osatakse koostigaselle dige vaartuse arvutamisega saavad
hakkama umbes pooled Opilastest. Viienda alaosa ssska Uhe punkti kui teisendus vale
vastusega oli digesti tehtud. Kuid siiski alla pgeolahendajatest jaid hétta teisendamisega vOi
unustati teisendada.

Tabel 15 Ulesande 8 alaosade lahendatus protsentides
Kdrguse Kolmnurga Andmete Pindala  arvtat| Uhikuid
joonestamine pindala lugemine oigesti teisendati digesti
hipotenuusile arvutamise jooniselt

eeskirja tundmine
75,77 70,10 64,14 44,04 38,59

Ulesanne 9oli kolmnurga konstrueerimine the kiilje ja sellbis@iurkade kaudu. Selle llesande
lahendatus oli antud Ulesannetest kdige kdrgemobe®#0,68% maksimaalsest punktide arvus 5.
Paljud dpetajad kirjutasid ka oma arvamustest Witk et viimase 9. llesandega anti Gpilastele
boonuspunkte. Selle Ulesande lahenduses hinnatiudaponise tapsust. Eksimus vdis olla
sirglbikude joonestamisei2 mm ja nurkade konstrueerimise2°®. Iga antud kolmnurga elemendi

tdpse joonestamise eest anti 1 punkt. Punkt ami idest kolmnurga joonestamiseks antud
andmetega. Opetajate arvates oligi see boonuspUiiet.punkti said lahendajad, kui kolmnurga
tipud olid digesti tahistatud. Selles viimases Ubaandes unustati tihti tdhistada ka kolmnurga
kolmas tipp. Tabelist 16 on naha, et tapsus nurkaaleestamisel ei ole rahuldav. Uldiselt jooniste
tegemiseks ei ole paljudel Opilastel korralikke enadteid (teritatud pliiatsid, terved joonlauad ja

mallid, mittelogisevad sirklid, jne.). Probleem @pilase hoolsuses ja korralikuses.

Tabel 16 Ulesande 9 alaosade lahendatus protsentides

Idee  kolmnurga Joonestatud antuydJoonestatud liksJoonestatud teineTé&histatud digesti

joonestamiseks | 16ik tApsusega nurk  tapsuseganurk  tdpsusegakolmnurga tipud

antud andmetega +2 mm +2° +2° (vastavalt
nurkade
suurusele)

96,24 94,55 86,82 87,56 88,22

4. Tasemet6o uldtulemused
Tasemetdd maksimaalne vOimalik tulemus oli 40 puddigi Opilaste poolt saavutatud tulemuste
statistilised karakteristikud on tabelis 17 ja toieste jaotus kujutatud joonisel 1.

Tabel 17 Tasemetoo tulemuste statistilised karakteristikud

Opilaste arv | Keskmine Mediaan Mood Standardhédlve  Keskmise 95%
tulemus usalduspiir
(max 40)

1358 29,62 32 38 8,16 29,19 ... 30,06




Keskmine tulemus 29,62 punkti moodustab 74,1% madalsest punktide arvust. Mediaan on 32
punkti, mis tdhendab, et pool dpilastest on saa®lldst véhem ja pool Gpilastest rohkem punkte.
Kdige rohkem Opilasi, see on 100 Opilast, sai t@@énuseks 38 punkti (mood). Need &pilased
moodustavad t66d teinud Opilastest 7,4%. Keskmigemiuse usalduspiirkond 29,19 ... 30,06
punkti naitab, et 95%-lise tbenaosusega vaib véit&0digi Eesti 6. klasside Opilaste saama to6ga
testimisel oleks keskmine tulemus jaanud 29,1®j8@punkti vahele.

Tulemuste jaotus
Walimi maht: 1358 , keskmine: 29.6 , st.hélve: 8.2
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Vaadates Opilaste punktide jaotust (joonis 1) janwste sagedust (tabel 18) on néha, et rohkem kui
75% maksimaalsest punktide arvust (30 punkti) €84% Opilastest ehk Ule poolte dpilastest.
Vahem kui 25% maksimaalsest tulemusest (10 pusatiimbes 2,8% opilastest.

Tabel 18 Punktide jaotus

Vahemik| [0, 5] | (5, 10] | (10, 15] (15, 20] (20, 25]] (25, 30]] (30, 35]] (35, 40]| Kokku

Opilaste | 6 32 59 99 178 217 369 396 1358
arv

Protsent | 0,44 2,36 4,35 7,30 13,13 16,00 27,21  029,2100

To0 oli edukalt sooritatud ehk said vahemalt raauédhinde 1237 Opilast, mis oli 91,1% opilaste
arvust. Opilane oli t66 edukalt sooritanud, kussa vahemalt 18 punkti 40-st. Hindele neli v&i viis
kirjutas t66 905 Opilast, mis moodustas 66,6% etakskkolmandikku dpilaste arvust (kvaliteet).
Hinde “4” saamiseks tuli saada 28 — 35 punkti jadki“5” saamiseks 36 — 40 punkti.

Tabel 19 Hinnete jaotus ja keskmine hinne

Hinne 5 4 3 2 1 Keskmine

Arv 394 511 343 92 17 3,86




5. Uldtulemuste seos erinevate karakteristikutega

5.1. Oppekeel

Nagu naha tabelist 20, on vene Oppekeelega kodlitenused mdnevdrra paremad kui eesti
oppekeelega koolides. Aga mblemat ttlpi koolidertulsed varieeruvad samas vahemikus, sellega
nende tulemuste erinevus pole statistiliselt okiliBesti-vene dppekeelega koolidest tegi t66 eesti

keeles 24 dpilast ja vene keeles 11 Opilast. Sédjai koolide tulemus ei ole eriti arvestatav teiste

koolide tulemustega, sest valim on vaga vaikeseliae.

Tabel 20 Tasemetdo tulemused dppekeeleti
Kooli Opilaste arv Punktide Standardhélveg Keskmine 95% usalduspiir
oppekeel keskmine : . .
Alumine Ulemine
Eesti 1113 29,42 8,36 28,93 29,91
Eesti/vene 35 33,29 5,27 31,47 35,10
Vene 210 30,07 7,29 30,07 31,06
Kokku 1358 29,62 8,16 29,62 30,06

Uksikute ulesannete lahendatust kooli dppekeetg garab analiilisida tabelite 21 kuni 23 jargi.

Tabel 21 Eesti oppekeelega koolide keskmine lahendatusiitete kaupa
Ulesande nr. 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Maksimaalne 10 3 3 4 4 3 3 5 5
punktide arv
Keskmine 8,03 2,50 1,47 3,07 2,40 2,24 2,28 2,9p 4,52
punktide arv
Standardhéalve 2,65 0,88 1,31 1,36 15 0,89 1,1062 1] 0,98
Tabel 22 Vene Oppekeelega koolide keskmine lahendatus iesaukaupa
Ulesande nr. 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Maksimaalne 10 3 3 4 4 3 3 5 5
punktide arv
Keskmine 8,18 2,50 1,76 | 3,75 2,48 2,27 2,41 2,86 457
punktide arv
Standardhéalve 2,45 0,84 1,25 1,38 1,4 0,88 0,9568 1, 0,86
Tabel 23 Eesti/vene koolide keskmine lahendatus tlesanratpek
Ulesande nr. 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Maksimaalne 10 3 3 4 4 3 3 5 5
punktide arv
Keskmine 8,77 2,77 1,89 [ 3,51 |2,80 2,43 2,83 3,37 491
punktide arv
Standardhélve 1,91 0,69 1,18 0,92 1,2 0,74 0,4550 1, 0,37

Lahendatus Uksikute tlesannete osas on olnud peestitvene dppekeelega koolides, véljaarvatud
tlesanne 4. Kuid nende dpilaste osakaal oli vaikesldes eraldi eesti ja vene dppekeelega koolide
Opilaste arvuga, siis ei saa votta nende tulemuogitésimisel aluseks. Kui vorrelda eraldi eest

oppekeelega koolide ja vene dppekeelega koolidamnusi, siis vene dppekeelega koolide dpilaste



Ulesannete lahendatuse tulemused on paremad kdiledannete osas, valjaarvatud 8. Ulesanne.
Sellest ei saa nuud jareldust teha,et vene oppekeddoolides Opetatakse matemaatikat paremini
kui eesti Oppekeelega koolides. Selline erinevuskkagi tingitud valimite suurusest ehk valitud
Opilaste arvust (erinevus umbes 5 korda eesti @@lega koolide kasuks).

Tabel 24 Tulemuste jaotus Oppekeeliti

Vahemik | Opilaste | Eesti dppekeel Vene dppekeel Eesti/vene Oppekeel
an Arv Protsent | Arv Protsent | Arv Protsent
Opilaste opilaste Opilaste
arvust arvust 210 arvust 35
1111
[0, 5] 6 6 0,54 0 0,00 0 0,00
(5, 10] 32 30 2,70 2 0,95 0 0,00
(10, 15] 59 52 4,68 7 3,33 0 0,00
(15; 20] 99 86 7,74 13 6,19 0 0,00
(20, 25] 178 139 12,51 35 16,67 4 11,43
(25, 30] 217 177 15,93 34 16,19 6 17,14
(30; 35] 369 299 26,91 60 28,57 10 28,57
(35, 40] 396 322 28,98 59 28,10 15 42,86
Kokku 1356 1111 100 210 100 35 100
5.2. Kooli tttp

Kui vaadati Glesannete lahendatust kooli thdbiijasgs on paremad tulemused gimnaasiumi
kuuendate klasside Opilastel. Keskmine punktide @etab vabariigi keskmise. Algkooli ja
pohikooli dpilaste keskmised tulemused on madalan@iliselt, see on 2,62 punkti vérra
madalam vabariigi keskmisest on algkoolide tulenkusd selle eest on algkooli dpilaste tulemused
vahem varieeruvad, minimaalne tulemus 18 punktgksimaalne tulemus 35 punkti. Kahjuks Uhe
algkooli dpilaste jargi ei saa teha tosiselt voatdyareldusi.

Tabel 25 Ulesannete keskmine lahendatus kooli tutibi jargi

Opilaste | Punktide | standard | Keskmine 95% mediaan| Min Max
arv keskmine | halve usalduspiirid tulemus | tulemus
alumine | Ulemine
algkool | 18 27,00 551 24,26 29,74 27 18 35
Gum- 961 30,18 7,94 29,68 30,69 32 0 40
naasium
Pohikool | 379 28,32 8,64 29,68 30,69 30 0 40
Kokku 1358 29,62 8,16 27,45 29,19 32 0 40

5.3. Kooli asukoht

Maakonnakeskuse ja suurlinna koolide punktide kés&nmerineb vaga vahe (0,78 punkiti).

Suurlinna koolideks on Tallinna, Tartu, Parnu, Naja Kohtla-Jarve koolid. Tunduvalt paremaid
tulemusi naitavad teeninduspiirkonnata koolide @g@l Nende koolide punktide keskmine Uletab

vabariigi keskmist 2,04 punkti vorra. Aga siiskilvdeha jarelduse, et tasemet66 tulemused ei séltu



kooli asukohast. Soltumata kooli asukohast on pdekkeskmine vabariigi keskmisele vaga

lahedal. Suuri erinevusi ei ole.

Tabel 26 Ulesannete keskmine lahendatus kooli asukoha jargi
Opilaste | Protsent | Punktide | Standard| Keskmine 95%
arv keskmine | halve usalduspiirid
alumine | dlemine
Maakonnakeskus 178 13,1 29,21 8,51 27,95 30,47
Suurlinn 326 24,0 29,89 7,69 29,05 30,73
Teeninduspiirkonnatg 223 16,4 31,66 7,69 30,73 32,59
koolid
Valla- ja| 631 46,5 28,88 7,06 28,21 29,55
vaikelinnakoolid
Kokku 1358 100 29,62 8,16 29,19 30,06

5.4. Opilase sugu

Uldkokkuvéttes on naha (tabel 27), et tidrukud gasid tasemet6o oluliselt paremini. Tudrukute
keskmine punktide arv on 30,21 ja poistel 29,04hé&/an ile Uhe punkti. Samuti ei ole tidrukute

hulgas neid Opilasi, kes oleksid saanud nullpueldig6id. P&hjuseks voib asjaolu, et enamus

tudrukuid on poistest hoolsamad ja vastutustundii&kd 6ppimises.

Tabel 27 Ulesannete keskmine lahendatus Gpilase soo jargi
Opilaste | Punktide | standard | Keskmine 95% mediaan Max
arv keskmine| halve usalduspiirid tulemus | tulemus
alumine | Ulemine
Marki- 1 24 24 24
mata
poisid 681 29,04 8,58 28,40 29,69 31 0 40
tidrukud| 676 30,21 7,67 29,63 30,79 32 5 40
kokku 1358 29,62 8,16 27,45 29,19 32 0 40

Kui vaadata punktide keskmisi Glesannete kaupalt2®), siis kdikide Glesannete lahendamises ei
ole paremad ainult tidrukud. Poisid olid paremalinkolilesande lahendamisel. Need olid kolmas,
viies ja kuues ulesanne. Poisid oskasid paremimnkioei murdarvudele vastavaid punkte arvkiirele,
vorrelda lindude masse ja samuti lugeda diagrarkond selle eest on tidrukud paremad arvutajad

nii harilike kui ka kimnendmurdudega kui ka jooaiggijad.

Tabel 28 Poiste ja ttdrukute keskmine lahendatus Ulesarkaetea
Ulesande nr. Max punktidePoisid Tadrukud
arv Punktide Standardhalvel Punktide Standardhélve

keskmine keskmine

1. 10 7,73 2,83 8,41 2,31

2. 3 2,41 0,93 2,59 0,81

3. 3 1,57 1,30 1,47 1,30

4, 4 2,99 1,38 3,16 1,31

5. 4 2,52 1,52 2,33 1,54

6. 3 2,28 0,87 2,22 0,90

7. 3 2,27 1,08 2,36 1,05




2,77 1,70 3,09 1,54

©|©
ala

4,49 1,01 4,58 0,91

Kui vorrelda poiste edukuse ja kvaliteedi naitajaiis nende erinevus ei ole ka eriti mitteoluline.
Poistest sooritas too vahemalt rahuldavale hin@@8 mis oli kdigist t60 tegijatest 44,77%. Samal
ajal aga tudrukutest said vahemalt rahuldava hB#i# mis moodustas Opilaste arvust 46,24%.
Hindele “4” vdi “5” kirjutas 442 poissi ja 463 tugkut, mis on kogu Opilaste arvust vastavalt
32,55% ja 34,09%. Saab teha jarelduse, et matdmaazkus ei olene soost. Selles eas on otsustav

siiski dpilase suhtumine dppimisse.

5.5. Hariduslikud erivajadused

Tasemet6ole tuli mérkida, kas dpilane on parandusldgaab logopeedilist abi, 6pib individuaalse
dppekava alusel, kodune keel, kui see erineb Kippiekeelest. Opetajad olid vastavad markused ka
teinud. Kuid oli ka &petajate vastuste lehti, kuisnoéargitud kull erivajadustega laste arv, kuid
toodele ei olnud markusi tehtud. Tédde hulgas békisa t66d, mille olid dpetajad koostanud ise
oma Opilastele, kes dppisid lihtsustatud progragang.

Erivajadustega Opilaste punktide keskmised, edujeukealiteedi nditajad on toodud tabelis 29.

Tabel 29 Erivajadustega Opilaste punktide keskmised, edufaikvaliteedi naitajad

Parandusdpe| Logopeediline| Individuaalne | Kodune keel
abi ope erinev

Opilaste arv 92 60 20 44
Protsent tasemet6o tegijatest 6,8 4.4 15 3,2
Punktide keskmine 20,52 26,33 19,30 28,43
Standardhélve 8,36 8,47 8,07 7,73
Keskmise 95% | Alumine 18,85 24,15 15,52 26,08
usalduspiir

Ulemine 22,31 28,52 23,08 30,78
Minimaalne tulemus 0 0 7 12
Maksimaalne tulemus 35 40 32 40
Edukus (Gpilaste arv) 60 52 11 39
Edukuse protsent65,2 86,7 55,0 88,6
erivajadustega oOpilaste arvust
Kvaliteet (Opilaste arv) 23 33 5 26
Kvaliteedi protsent 25,0 55,0 25,0 59,1
erivajadustega Opilaste arvust

Kui stiivida tabelisse 29, siis kdige paremini sddvakkama need lapsed, kes saavad logopeedilist
abi vbi on parandusfppel. Nendest Opilastest urkbks kolmandikku omandavad 1l kooliastme
matemaatika programmi vahemalt rahuldavale hind@sisem olukord on nende &pilastega, kellel
on individuaalne dpe. Samuti kvaliteedi néitajalpsbon paremas seisus logopeedilist abi saavad

opilased. Kuid parandus@ppe ja individuaalse o@@gate kvaliteedi néitajad on samad. Muidugi



kdoige paremas olukorras on erivajadustega Op#gsteelle kodune keel on erinev koolis

kasutatava keelega. Nende keskmised naitajadne eéiga palju vabariigi keskmisest.

5.6. Opetaja eriala

Tasemetdod sooritanud 6. klasside Opilasi Opetavambva ettevalmistusega dpetajad (tabel 30).

Neist dpetajatest, kellel puudub matemaatikaalttegamistus, dpetavad 8,39% Opilastest.

Tabel 30 Opilaste jaotus Bpetajate eriala jargi.

Opetaja diplomieriala Opetatavate dpilaste arv Jerut
Matemaatikadpetaja 710 52,28
Fuusika Opetaja 50 3,68
Informaatika eriala 63 4,64
Algopetus (klassibpetaja) 387 28,50
Muu eriala 114 8,39
Markimata 29 2,14
Kokku 1358 100
Tabel 31 Opilaste tulemuste jaotus dpetaja eriala jargi

Eriala Opilaste arv Punktide keskmine
Matemaatikadpetaja 947 29,54
Fuusika Opetaja 3 25,33
Arvuti Opetaja 39 28,94
Algdpetus (klassidopetaja) 227 30,33
Muu eriala 6petaja 5 34,6
Markimata 128 31,38
Kutseta 9 22,33
Kokku 1358 29,62

5.7. Opetaja erialane staaz

Kui tabelit 32 jalgida, siis dpilaste tulemusedigiédt ei sdltu dpetaja staazist. Opilaste punktide
keskmine jaab vabariigi keskmise juurde. Kdige saurerinevus on noortel dpetajatel, kellel on
Opetamise kogemusi alla viie aasta. Kuid aja jobkegemused ja oskused suurenevad ja jduavad
nemad ka vanematele kolleegidele jarele. Kodige diad tulemused on ille 30 aasta koolis
tootanud Opetajatel. Kuid huvitav on, et lle kedeniulemused on ka Opetajatel, kes on koolis
tootanud 6 kuni 15 aastat. Siit vOib teha jarelduse antud aastad on k&ige loovamad ja

tulemuslikumad.

Tabel 32 Opilaste tulemused dpetajate staaZi jargi

Eriaalase staazi jark (aastat) Opetatavate dpitaste Keskmine tulemus (punktid)
1-5 148 32,09
21-25 375 28,75
16 — 20 148 29,15
Koik 1358 29,62
31-35 138 29,93
26 — 30 86 30,28
11 -15 193 31,31
6—10 124 31,45
36 — 148 32,09




Olulisi erinevusi ei olnud mees- ja naisOpetajgigaSte tulemustes. Meesdpetajaid oli ainult kolm,
kes Opetasid 60 dpilast ja nende punktide keskmiin@0,07. Kuid naisOpetajate dpilaste punktide
keskmine oli 29,59.

5.8 Tulemuste ja veerandihinnete seos
Vorrelda sai ainult nende Opilaste hindeid, ketilhindeid pandud . Uhes koolis anti dpilastele
poolaasta jooksul hinnang tehtud todle.

Tabel 33 Opilaste keskmise veerandihinde ja tasemetd6 teridevus

Veerandihinde ja tasemetdd hind®pilaste protsent neist, kelle té6le olid veerairdibd
erinevus kirjutatud, kokku 1300

Veerandihinne madalam 17,54

Veerandihinne sama 52,46

Veerandihinne kérgem 30

Tabelist 33 nahtub, et Ule poolte Opilastest sserteetod eest sama hinde vorreldes veerandihinde
keskmisega. Alla viiendiku Opilastest said aga nada hinde, kui nende veerandihinnete
keskmine oli. Veerandihinde keskmisest parema tugsmsaid ligi kolmandik Opilastest. Antud
tulemused ndaitavad, et tasemetdd raskus oli takekaépilaste teadmistega ja Opilaste

veerandihinnetega.

6. T66de parandamine ja hindamine

Opetajad olid parandanud toid hoolikalt ja arvestamindamisjuhendis antud hindamisskaalat.
Selles osas ei olnud vigu. Kuid mdnes koolis olustatud, et parandusOppes olevate Opilaste
rahuldava hinde piiriks on 35% maksimaalsest pdek@rvust. Kuid selliseid dpilasi oli siiski
Uksikud, kelle hinnet tuli tdsta. Paaris t60s @aigunktid valesti kokku liidetud.

Toode parandamisele etteheiteid ei saa teha. Hiisflarend ei olnud kdikidele dpetajatele Uheselt
madistetav. Erinevusi tuli kirjalike tehete arvestseh Teises Ulesande tuli lahutada kaks vordlemisi
lintsat kimnendmurdu, mis oli ka vdimalik peastuada. Uhed dpetajad olid veaks lugenud, kui
Opilane ei teinud kirjaliku lahutamist. Teised Gpatl ei arvestanud veaks tehte kirjalikku tegemata
jatmist. Sama probleem tekkis neljanda UlesandeeguuHindamisjuhendis on 6eldud, et punkti
saab korrektse lahenduse ja vastuse vormistamge Maline on korrektne lahendus ja vastus?
Uhed d8petajad soovisid saada selgitusi ja Ulessadst, kuid teised panid taispunktid ka ainult
arvutamise eest voi siis valede vorduste eestgpnvtvordub arv).

Kuid nende probleemide parast tuli muuta vahegteasiel hinnet. Hinnet tuli alandada 11 juhul.
Hinnete alandamise peamiseks pdhjuseks oli justadlgete vormistamine. Hinnet tuli tbsta 29

juhul. Hinnete tdstmise pohjuseks oli tlesannge2lahenduse Uhtlustamine.



7. Opetajate hinnangud ja ettepanekud tasemetd kohta

Peaaegu koikide Opetajate (74 77-st) arvates vastssmetoo Il kooliastme Oppesisule ja
Opitulemustele.

Klusimusele “Mida soovite veel lisada uleriigilisessemeto6 kohta lisada?” oli vastuseid rohkesti.
Peaaegu igal 6petajal oli oma arvamus. Jargnasatt moned arvamused ja soovitused.

. Ulesanded olid eakohased ja matemaatika dpginagaikest teemadest.

. Aeglasematel dpilastel oli selle t66 tegemigalsavalt aega.

. Tasemetdo oli hasti koostatud. Ulesanded olliigéised.

. T66 annab hea Ulevaate pohiliste oskuste jarteséel omandamise kohta.

. Mai algus on tasemet66 tegemiseks liiga varagage TOO vOiks olla maikuu teisel poolel.

. Punktide andmise siisteem oli 6pilassdbralik.

. Kas tulevikus on lootust, er sirkli kasutamiasemet66s ei ole vajalik.

. Erinevatel aastatel on t60 raskusaste olnu@erin
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. Kiisimus ja vastus peaks ka kuuluma hindamisg(@lésanne 5 kohta).

10. Lisaulesannet kiirematele lahendajatele.

11. Seitsmenda Ulesande punktide jaotus ei voimatilhdinnata tehete vormistamist.

12. T66 oli mahukas.

13. Ulesandeid v&iks olla ringjoone ja ruumilisteehkde kohta. Samuti vdiks olla
likumisilesandeid.

14. Tasemet6o6 oli suhteliselt kerge.

15. Tanati koostajaid jdukohase t00 koostamise eest

Nendest soovidest ja ettepanekutest voib jareldeidaelle aasta tasemetdo oli hasti koostatud ja

Opilassobralik. Jargmistel tasemetdd koostajatektuseda arvestada.

8. Aastatel 2005 kuni 2007 tasemetddde arvandmete vdethine

Tabel 34

Naitaja 2005 2006 2007
Tasemetdd sooritanydl288 1184 1358
Opilaste arv

Tasemetdds osalenyd3 66 76
koolide arv

Soorituse edukus 87,0 91,1
Soorituse kvaliteet 55,1 66,6
Keskmine punktide ary 36,1 31,8 29,62
Saadud minimaalng0 0 0
punktide arv

Saadud maksimaalnes0 47 40
punktide arv

Hinde “1” protsent 2,9 2,3 1,25
Hinde “2” protsent 9,5 10,7 6,78




Hinde “3” protsent 23,2 31,8 25,28
Hinde “4” protsent 38,9 36,9 37,66
Hinde “5” protsent 25,5 18,2 29,01

9. Jareldused tasemetd0 kvaliteedi ja tulemuste kohtd&ttepanekud.

1.

Tasemetbdga haaratud opilaste valim oli esindavnévorra uleesindatud oli pdhikoolis
Oppivad 6pilased. Esindatud oli ainult Uks algkatiirgmisel aastal tuleks suurendada mdne
algkooli vBrra nende esindatust.

Tasemet6o Ulesanded haarasid peamisi teemasidoliagme materjalist. Ulesanded olid
mitmekesised ja meeldisid petajatele.

Tasemetdd oli koostatud Opilass@bralikult. Too ldsa Uheksat Ulesannet ja nende
lahendamiseks piisas ettenahtud ajast. Seda tujgkgda ka jargmiste tasemetoode
koostamisel.

Tabeli 34 jargi on antud taset6d tulemesed tundupalamad voOrreldes eelmiste aastate
tulemustega. Otseselt neid tulemusi ei saa vOrreddat eri aastatel on tasemetdodde raskus
olnud erinev.

Tasemetdost selgus, et enam tuleb tahelepanu pookatjalikule arvutamisele
kimnendmurdudega ja arvude Umardamisele. Samutrers Opilastelt nduda tekstllesannete
lahenduste korrektset vormistamist. Enam tulekgdad&ipilastelt tdpsust ja korralikust jooniste
tegemisel ja oma t6dde vormistamisel.

Opetajate soovisid jargmistel aastatel niéha tas@ides liikumisulesandeid, ilesandeid

ringjoone kohta ja kehade kohta.



