Anallus eesti keele dppe tdhustamisest pohikoolis

Kdesoleva anallilsi eesmark on anda Ulevaade eesti keele oskusest, selle Gppimisest ja dpetamisest
eesti keelest erineva emakeelega pohikooli dpilaste hulgas. Eesti keele Gppe ja eestikeelse Gppe
kiisimus on Eestis olnud prioriteet alates taasiseseisvumise aja algusest — hoiakud on paranenud ja
eesti keele valdamise tase noorte seas on margatavalt tdusnud, samas on selles vallas on veel mitmeid
valjakutseid.

Eesti keelest erineva emakeelega laste eesti keele ja eestikeelse dppe toetamine on Eestis olnud
prioriteet kahel viimasel kimnendil. See on valjendanud nii seadusandluses kui seaduste rakendamise
toetamises. 1993. a vastu vOetud pohikooli- ja gimnaasiumiseadus (PGS) satestas, et glimnaasiumi
oppekeel on eesti keel, pdhikooli Gppekeeleks voib olla kohaliku omavalitsuse volikogu otsusega ka
muu keel. Uhiskondlike arutelude tulemusena jii p&hikooli I&puni alles venekeelne dpe. 2007. aasta
novembris kehtestas Vabariigi Valitsus glimnaasiumi Gppekeele jark-jargulise Glemineku, vastavalt
millele pidid 2011. a septembris 10. klassi astuvad Opilased Gppima eesti keeles vahemalt 60%
minimaalsest kohustuslikust dppemahust. 2009. a satestatud alushariduse riiklikus 6ppekavas on eesti
keele petamine kohustuslik kdigis eesti keelest erineva totkeelega koolieelsetes lasteasutustes alates
3. eluaastast. Riik on alates selle kohustuse sisseviimisest toetanud ka eesti keele Opetajate to0tasu
koolieelsetes lasteasutustes, Opetajate koolitust ning Oppevara loomist. Kuigi PGS ei kohusta
eestikeelset ainedpet pShikooli tasandil 1dbi viima, on tdnaseks vaid tksikud koolid, kus mdnda ainet
eesti keeles ei Opetata. Riik on toetanud kohalikke omavalitsusi eestikeelse Opikeskkonna
téhustamisel. Alates 2014/15. aastast algas Uleminek eestikeelsele Oppele kutsekoolides
kutsekeskhariduse 6ppekavadel.

Eesti keeles 6ppimise ja sh varase teise keele 6ppe peamiseks eesmargiks on vene kodukeelega noorte
konkurentsivéime tdstmine, hariduse kvaliteedi parandamine ja hiskonna sidususe suurendamine.
Samas on sellega seotud ka mitmeid maandamist vajavaid riske, millest olulisemaks v&ib pidada
vOimalikku ainealaste teadmiste kvaliteedi langust teises keeles Gppimisel ning assimileerumissurve
tekkimist. Masso ja Kello (2010, 2012) réhutavad, et ileminekul eestikeelsele ainedppele on lisaks
praktilistele aspektidele nagu Opetajakoolitus vdi dppematerjalid, oluline ka kommunikatsioon eri
osapoolte sh ministeeriumi ning lapsevanemate ja koolide vahel. Senises kommunikatsioonis on vdhe
tdhelepanu pooratud erinevate Uhiskonnariihmade huvidele ja identiteetidele (Masso 2010).
Sidusgruppide hoiakute olulisust tdhtsustab ka Masso, Kello ja Jakobsoni (2012) labi viidud uuring, mis
pohines ekspertide arvamustel ja kogemustel seoses eesti keele ja eestikeelse ppega: muutusi saab
ellu viia, kui peredes ja koolides valitseb positiivne atmosfaar ning vanemad mdistavad mitmekeelsuse
kasu.

Eestis Opib statsionaarses Oppes pohihariduse tasemel ca 29 000 eesti keelest erineva emakeelega
Opilast. Neist ca 5 100 (17,5%) osaleb keelekiimbluses, 2 400 (8,3%) Gpib eesti ja 21 400 (73,5%) vene



Oppekeeles. Viimase 10 aastaga (2005-2014) on kahekordistunud keelekiimblusprogrammis
osalejate arv ja samas kahanenud eesti oppekeelega koolis Gppivate eesti keelest erineva
emakeelega laste arv. Vt joonis 1. Eestikeelses Oppes osalejate arvu kahanemise pdhjus pole tapselt
teada. Viimane Integratsiooni Monitooring (2011) nditas, et eestikeelset pohiharidust eelistab oma
lastele v6i lastelastele kolmandik (32%) vene emakeelega vastajatest ning see on vaid veidi vdhem
populaarne valik, kui venekeelne dpe (37%), keelekiimblust eelistab 25%. Vaid 7% eestlastest ja 13%
venelastest ei poolda lldse mitmekeelset ja — kultuurilist klassi. Eestlased eelistavad enam (43%) sellist
varianti, kus klassis on moned Ulksikud mitte-eesti emakeelega lapsed, venelased pigem (46%) sellist
varianti, kus umbes pooled on mitte-eesti emakeelega. Vorreldes 2008. a monitooringuga on
margatavalt kasvanud toetus nii eestikeelsele Gppele kui keelekiimblusele ning vdhenenud toetus
venekeelsele dppele. Uheks probleemiks, miks reaalsuse ja eelistuste vahe on suur, v8ib olla
eestikeelsete koolide valmisolek eesti keelest erineva emakeelega lapsi vastu votta. Pulveri ja
kolleegide uuring (2012) ,,Muukeelne laps Eesti koolis” tGi esile rea probleeme, mis 3.-4. klassi muu
emakeelega lastel eestikeelses koolis esines, mh viidati Uhtse tugislisteemi puudumisele
muukeelsetele lastele ning dpetajate puudulikule ettevalmistusele tegeleda kakskeelse ja —kultuurilise
klassiga. Probleemiks on ka eesti laste eelarvamuslik suhtumine. Opetajate endi hinnangul olid
probleemid seotud muukeelsete laste puuduliku eesti keele oskusega, raskustega laste koduga
koost6od teha, koolikorralduse ja 6ppevahendite ning laste teistsuguse kultuuritaustaga. Seega vajab
eestikeelne kool kindlasti teadlikumat ettevalmistust, et mitmekultuurilise dppijaskonnaga paremini
toime tulla.

Eestikeelses lasteaias Opib margatavalt suurem osakaal mitte-eesti emakeelega lastest (19%), vt
tabel 1. 2011. a Integratsiooni Monitooringu jargi eelistab eestikeelset lasteaeda oma lastele voi
lastelastele 78% vene kodukeelega vastajatest, sh suur osa peab vajalikuks, et teisest rahvusest laste
jaoks oleksid nende emakeelt valdavad abikasvatajad.

Joonis 1. Eesti keelest erineva emakeelega Opilased pohikooli eestikeelses Oppes ja
keelekiimblusprogrammis ning nende osatdhtsus koigist eesti keelest erineva Oppekeelega
pohikooli 6pilastest Eesti Gildhariduskoolides.
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Tabel 1. Eesti keelest erineva emakeelega laste osakaal eri 6ppekeelega koolieelsetes lasteasutustes
2010-2014.

Oppekeel 2010 2011 2012 2013 2014
eesti 19% 18% 17% 17% 19%
eesti 12% 13% 14% 16% 19%
(keelekiimblus)

vene 69% 70% 68% 67% 62%
Kokku 100% 100% 100% 100% 100%

Markus: Andmed on 5a vdi vanemate laste kohta vastava aasta 1.09. seisuga. Eesti keelest erineva emakeelega
laste hulka on arvatud vaid vene v&i eesti/vene emakeelega lapsed, kes moodustavad 95% kdigist mitte-eesti
emakeelega lastest. Teiste emakeeltega lapsed kdivad valdavalt eestikeelses lasteaias. Allikas: EHIS

Aastas IGpetab pbhikooli vene dppekeelega dppes lile 2000 noore, neist veidi lile poole e 55% jatkab
statsionaarse Oppega glimnaasiumis, kus hiljemalt alates 2011. aastast Gpetatakse 60% ainetest eesti
keeles. Vorreldes eesti 6ppekeelega pohikooli Iopetajatega ldheb suhteliselt suur osakaal vene
oppekeeles pohikooli Iopetajatest e 37-38% kutsekooli, kusjuures valdav enamik dpib venekeelses
kutsedppes?. Vt tabel 2. Eriti suur (ca 45%) on kutsekooli valijate osakaal Ida-Virumaa vene dppekeeles
Oppinud pdhikoolide |Opetajate hulgas ja veel suurem sealsete noormeeste hulgas (60%).
Keelekiimblusprogrammi IGpetajate valikud gimnaasiumi ja kutsekooli vahel sarnanevad suuresti eesti
Oppekeelega kooli |Opetajatega.

Vorreldes glimnaasiumides eestikeelsele ainedppele Gleminekueelset (enne 2011) ja -jargset aega,
selgub, et kutsekooli-minejate osakaal venekeelse psohikooli l0petajate hulgas pole kasvanud, e
venekeelne kutseharidus pole vaid keele t6ttu muutunud noorte hulgas populaarsemaks, mida kardeti
protsessi alguses. Veidi on kasvanud nende noorte osakaal, kes valivad peale venekeelse pohikooli
Iopetamist glimnaasiumi tasemel keelekiimblusprogrammi: varem oli neid glimnaasiumisse ldinute
hulgas 1-2%, alates 2011. aastast 5-6%. Omakorda pdhikoolis keelekiimblusprogrammi I6petajatest on
veidi enam noori hakanud minema eestikeelsesse gilimnaasiumi: varem jatkas (le poole
glmnaasiumisse ldinutest keelekiimblusprogrammi alusel ja vaid Uksikud eestikeelses Gppes. Alates
2011. aastast jatkab keelekimblusprogrammi alusel 1/3.

Tabel 2. Opingute jitkamine pdhihariduse omandamise jirgselt (Iopetaja 2012/13 oa,
edasiéppimine 2013/14 da)

Ei jatka Opinguid Jatkab kutsehariduses  |latkab Gldhariduses
keskmine keskmine keskmine
hinne hinne hinne
(I6pu- (I5pu- (I6pu- Keskmine
Oppekeel isikuid osakaalunnistus) |isikuid|Osakaaltunnistus)|isikuid|osakaal tunnistus)|Kokku |hinne

keelekiimblus(13 4% 3,61 100 28% 3,82 248 69% 4,37 361 4,19

eesti keel 357 A% 3,69 2223 25% 3,65 6434 71% 4,31 9014 4,13

vene keel 99 5% 3,69 824 [39% 3,67 1204 57% 4,32 2127 4,04

KOKKU 469 5% 3,69 3149 27% 3,66 7890 69% 4,32 11508 4,11

Allikas: EHIS

12014. aastal algas tileminek osaliselt eestikeelsele ppele ka kutsekeskhariduses.



Venekeelsete pohikoolildpetajate eesti keele oskus on ebapiisav, ent kiisimus on tdusnud teravdatud
tdhelepanu keskmesse seoses lleminekuga osaliselt eestikeelsele ainedppele giimnaasiumis, mis
toimus aastatel 2007-2014. 2014. kevadel Idpetas kooli | lend, kes dppis kdigi kolme glimnaasiumiaasta
jooksul 60% ainetest eesti keeles. Kuna ileminek tekitas osades koolides raskusi ja pingeid, siis
anallidsis haridus- ja teadusministri poolt kokku kutsutud té66rihm 2014. a kevad-suvel, kuidas
glimnaasiumiastmes labiviidud reform on mdjutanud Spitulemusi ja lldist dhkkonda koolis. T66riihm
kiilastas koole ning vaatas lile seni tehtud uuringute tulemused. To6riihm leidis sarnaselt varasemate
uuringutega (nt Metslang jt 2013), et nii opilased, opetajad kui ka koolijuhid suhtuvad enamasti
eestikeelsesse aineOppesse positiivselt, ndhes eestikeelse suhtluskeskkonna laiendamises
vaartuslikku vahendit eesti keele oskuse parandamisel. Eestikeelse 6ppe positiivsed méjud avalduvad
aga vaid juhul, kui sellise 6ppe kvaliteet on tagatud. Erinevad osapooled toovad esile kolm vajalikku
eeltingimust: 1) dpilaste keeleoskus peab olema piisav eesti keeles ainete omandamiseks; 2) Gpetajad
peavad radkima tipptasemel eesti keelt, soovitavalt emakeelena; 3) eestikeelne Gpe peab olema
toetatud spetsiaalselt kohandatud Gppematerjalidega.

Vorreldes 2011. aasta ning 2014. aasta eesti keel teise keelena eksami tulemusi (2014. aastal I6petanud
Oppisid 60% mahust eesti keeles), ndaeme, et keskmised tulemused ei ole sisuliselt muutunud. 2011.
aasta eksamite keskmine oli 70,6 punkti, aastal 2014 oli see 71,2. 2011. aastal saavutas B2 taseme 72%
Oppuritest ning 2014. aastal 73% Oppuritest. Nagu ka pohikoolis, on Uldiselt ndrgemate tulemustega
koolides ndrgemad ka eesti keele tulemused. Seega ei ole kiisimus niivord ainemahu osakaalus, vaid
koolide kvaliteedis laiemalt.

Lisaprobleemina tuleb vélja tuua eesti keelt vajalikul tasemel valdavate pedagoogide vahesus, mis ei
voimalda alati kvaliteetselt eesti keeles aineid petada. 93 protsendil glimnaasiumis eesti keeles aineid
Opetavatest Gpetajatest vastab eesti keele oskus ndutavale C1-tasemele, sj on 57 protsendil eesti keel
emakeeleks. Kindlasti ei ole aktsepteeritav olukord, kus 7% eesti keeles Gpetavatest dpetajatest ei
oma vajalikku taset (56 Opetajat, kellest 15 omavad k&igest keeletaset B1). Samas ei ole formaalne C1
tase alati piisav kvaliteetselt eesti keeles Gpetamiseks, kuna moni keeleline osaoskus voib seejuures
olla alla 60 protsendi. Samas on vene koolides Uldiselt eesti keelt vdhemalt C1 tasemel valdavaid
Opetajaid vaid ligi pool, mis tdhendab, et eesti keeles ainete dpetamiseks napib dpetajaid.

Tdsiseid probleeme on ka Gppematerjalidega. 2011/12 dppeaastast kuulusid glimnaasiumiastmes
kohustuslike eesti keeles Opetatavate ainete hulka eesti kirjandus, muusika, Ghiskonnadpetus, Eesti
ajalugu, geograafia ning kooli poolt valitavad aineid mahus, et kokku Opetataks eesti keeles 60%
minimaalsest kohustuslike kursuste mahust. Kdik riikliku dppekava jargsed kohustuslikud 6ppeained ja
kursused on eestikeelsete ppematerjalidega kaetud. Oppematerjalide analiiiisist? (Rock, Kitsnik 2013)

2 HTMi tellimusel koostas MISA dppematerijale kaardistava kataloogi, kus on hinnatud eesti dppekeelega kool
4.-12. klassis kasutatavate erinevate ainete eestikeelsete Sppematerjalide keelelist keerukust ja sisu, et aidata
Opetajatel dppeprotsessile kohast dppevara valida. Kataloogi koostajad on Haabersti Vene Gimnaasiumi
raamatukoguhoidja Niina Rock ja vabakutseline eesti keele kui teise keele ekspert Mare Kitsnik, kes
praktikutena ldhtusid dpetajate igapdevatto vajadustest. Kataloogis on hinnatud Gppetekstide keerukust,
struktureeritust, pikkust; piltide, jooniste, graafikute olemasolu; lilesannete hulka ja mitmekesisust.



ilmneb, et mitte Uhtegi teksti anallisitud 597 Oppematerjalist pole hinnatud kergeks. See on
kinnituseks Opetajate poolt kirjeldatud olukorrale, kus hoolimata sellest, et kdik ained on
Oppematerjalidega kaetud, on sealt raske leida sobivaid lahendusi eesti keelt teise keelena
konelevatele opilastele. Domineerivad rasked, pikad ja struktureerimata tekstid, mis ei sobi eesti
keelest erineva emakeelega Gpilastele. Vottes arvesse asjaolu, et materjalide tekstid on pigem rasked
ja struktureerimata, on vahemalt B2 tasemel eesti keele oskus t66ks selliste materjalidega valtimatu.

Opilased on kriitilisemad just aineteadmiste taseme saavutamise osas eesti keeles dppides. Opilaste
hinnangul on lilemineku juures suurimateks probleemideks t66mahu suurenemine, Opetajate eesti
keele oskus, Opilaste ebaiihtlane keeletase ja distsipliin klassis. Olulise tegurina keeletaseme
tostmisel ja Gppekava nduete taitmisel eesti keeles Gpetatavates ainetes glimnaasiumiastme 18puks
tuuakse tehtud uuringutes ja ka tooriihma kokkuvdtetes vidlja vajadus otsustavalt parandada eesti
keele oskuse taset juba pdhikooli IGpuks. Leitakse Uksmeelselt, et B1 tase ei ole piisav, et labida
Oppekavas ettenahtud ainemaht eesti keelt emakeelena kénelevate Opilastega vGrdse ajaga. Selle
hinnanguga tuleb ndustuda. Eesti riiklik dppekava kirjeldab B1-tasemel eesti keelt valdava noore oskusi
jargmiselt: Opilane peab aru saama ,koike olulist endale tuttaval teemal”; oskama ,kirjeldada
kogemusi, sindmusi, unistusi ja eesmarke ning lihidalt pohjendada ning selgitada oma seisukohti“ ja
,koostada lihtsamat teksti tuttaval teemal”. Kindlasti eeldab nii ajaloo, Uhiskonnadpetuse, Eesti
kirjanduse kui ka teiste ainete glimnaasiumiastmel eesti keeles ppimine marksa paremat keeleoskust.

Et Opilaste keeleoskus on ebapiisav, leidis ka HTM toorihm tunnikilastuste kdigus. Tooriihma
Uksmeelsel hinnangul torkab eestikeelsete ainetundide puhul silma keeleline passiivsus — Gpetaja
esitab eesti keeles varem ette valmistatud materjali (nt PowerPoint slaididel) ning dpilased on Gldjuhul
passiivsed vastuvdtjad ega osale aktiivselt dppeprotsessis. Opetaja kiisib kiisimusi, millele on vdimalik
vastata ,jah” voi ,ei” vormis, mistdttu ei olnud tooriihmal vGimalik ka tuvastada, mil maaral 6pilased
mdistavad tunnis raagitut. HTM tooriihm tegi mitmeid ettepanekuid olukorra parandamiseks, millest
enamikku on kdesoleva dokumendi meetmete osas (ptk 8) arvestatud.

K&ik pdhikooli I6petajad peavad sooritama eesti keele eksami. Suur enamik (iile 95%) vene keeles ja
lUle poole keelekiimblusprogrammi alusel dppinutest sooritab eesti keele eksami teise keelena (vt tabel
3). Kooli Idpetamiseks piisab 45% saamisest, keeleoskust tdendava tunnistuse (B13, iseseisva
keelekasutaja ehk suhtluslave kdrgem tase) saamiseks tuleb eksamil saada vahemalt 60% punktidest.
Viimastel aastatel on pohikooli I6petajate osakaal, kes 60% taseme eesti keeles teise keelena
saavutavad, veidi kasvanud. Kui 2011-2012 oli neid 0pilasi ca 56%, siis 2013. a 64 % ja 2014. a. 63%.
Elukestva Gppe strateegias on seatud eesmargiks, et aastal 2020 peaks 90% pdhikooli Idpetajate eesti
keele tase olema B1*. Vt ka tabel 6 lisas.

PGhikoolist tulevate Opilaste puudulik eesti keele oskus on koolijuhtide hinnangul peamiseks
takistuseks eestikeelse Gppe rakendamiseks nii kutsekeskhariduses (Saar Poll 2013a) kui

3 Eesti keele B1-tase on vajalik Eesti kodakondsuse taotlemisel ning tédtamiseks paljudel ametikohtadel.

4 Jalgida saab kahte erinevat indikaatorit: kas kdigi eesti keel teise keelena eksamisooritajate tulemust vdi kdigi
eesti keelest erineva kodukeelega Gpilaste eesti keele oskust s6ltumata sellest, kas eksam sooritati esimese
(eesti keele ja kirjanduse 16pueksam) voi teise keelena.



glimnaasiumis (Metslang jt 2013). Giimnaasiumis heaks edasijudmiseks peavad koolijuhid vajalikuks
aga isegi B2 taset, mida aga pdhikooli I6pus ei hinnata. Sama kinnitavad koolivisiidid: dpilaste eesti
keele oskuse tase 10. klassis on vaga erinev ja see teeb eesti keeles ainete dpetamise keeruliseks.
Opilased tulevad lugemise ja kuulamisega paremini toime kui raakimise ja kirjutamisega, mis takistab
nende aktiivset osalemist Oppeprotsessis. Keelekiimblusklasside lapsed saavad eestikeelse ainedppega
edukalt hakkama.

Vaadates keeleGppe seisu koolide 16ikes (vt tabel 6 lisas) selgub, et 59-st venekeelset pohiharidust
andvast koolist® oli 2014. a seisuga 8 sellist kooli, kus 90% ja veel 8 sellist, kus 75% Gpilastest saavutab
B1 taseme. Nendest n6 tugevate tulemustega koolidest 10 asub Harjumaal, 3 Ida-Virumaal, 2 Tartu- ja
1 Valgamaal. Iga kolmas pd&hikooli |6petaja tuleb nendest koolidest. Tosiseid probleeme on ca
kolmandikus koolides, kus lile poole Gpilastest ei saavuta B1 taset. Kahekiimnest nérkade tulemustega
koolist 11 asub Ida-Virumaal, 8 Harjumaal ja 1 Tartumaal. Nendes koolides I6petab ca 25% venekeelse
pohikooli IGpetajatest. Viimase 4 aastaga (2011-2014) on tugevate tulemustega koolide tulemused
paranenud (keskmine eksamihinne 5 protsendipunkti vorra), nérkade tulemustega koolide tulemus
aga jaanud samale tasemele, mis kinnitab eelmises alapeattikis viidatud vajadust tegeleda suuremate
raskustega koolidega eraldi.

Tabel 3. Eesti keelest erineva emakeelega opilaste pohikooli I6pueksamite tulemused ning eesti
keele eksamite hinnete seosed teiste ainete hinnetega, 2014.

Keelekiimblusprogrammis osalenud | Vene Oppekeelega Gpilased
Opilased
Arv | Keskmine Korre- Korre- Arv Keskmine | Korre- Korre-
hinne latsioon | latsioon hinne latsioon | latsioon
eesti eesti eesti eesti
keele keel keele keel
hindega | teise hindega | teise
keelena keelena
hindega hindega
Eesti keel (ja kirjandus) | 174 | 4,1 83 3,9
Eesti keel teise keelena | 207 | 4,3 1992 | 3,7
A-vOorkeel 242 | 4,0 0,76** 0,58** 1357 | 3,7 0,69** 0,71**
Matemaatika 381 | 3,8 0,75** 0,58** 2075 | 3,6 0,63** 0,7**

Allikas: SA Innove

Keelekiimblusprogramm, mis alustas Eestis 2000. aastal 134 6pilasega, on toenaoliselt tohusaim viis
eesti keele oppeks. Hilise keelekiimbluse m&ju analllsinud Sau-Eki ja ta kolleegide uuring (2011) tGi
vdlja, et just kiimblusklassil on oluline mdju dpilaste keeleoskuse arengule. Seda kinnitab ka Gpilaste
pohikooli IGpueksamite tulemuste anallis. Nagu ndha tabelist 3 teevad ligi pooled
keelekiimblusprogrammis |Gpetanud Opilased p&hikooli IGpus eesti keele (mitte eesti keel teise
keelena) eksami ning saavad molema eksami vordluses statistiliselt oluliselt parema tulemuse kui vene
Oppekeeles dppinud Gpilased. Keelekiimblusprogrammiga on véimalik liituda kolmel tasandil: varase
keelekiimbluse puhul kahel/ kolmel viimasel lasteaia-aastal v3i 1. klassis ning hiliskeelekiimbluse korral
6. klassis (mdned koolid on alustanud ka 5. klassist). Keelekiimblusprogrammiga on liitunud juba (le
poole vene tookeelega lasteaedadest (45 lasteaeda) ja p&hikoolidest (24 varase ja 21 hilise
keelekiimblusega) ning programmis osalejate arv kasvab (vt joonis 2). 2000. aastast tegusteb Eestis

5 Siin ja edaspidi on analiiiisis kasutatud koole, kus eksamit sooritas vahemalt 10 &pilast, analiiisist on vilja
jaetud mittestatsionaarse dppega ja HEV koolid.



keelekiimbluskeskus, mille eesmark on tagada programmi kvaliteetne toimimine ja laienemine.
Keelekiimbluskeskusest on saanud ka Eesti IGimitud aine ja keeleGppe (LAK) kompetentsivaramu.

Joonis 2. Keelekiiblusprogrammis osalevate (Gpi)laste arv 2000 — 2014
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5. Keeleoppe edukuse votmetegurid

Mis on need votmetegurid, mis motiveerivad keelt dppima ja tagavad hea eesti keele oskuse?
Mida keeledppes edukad koolid teevad teisiti, vorreldes nendega, kus paljudel 6pilastel on probleeme
edasidppimiseks vajaliku keeletaseme omandamisega? Millised koolivélised tegurid on seotud Gpilase
keeleoskusega? Arvukates selleteemalistes uuringutes ja analiilisides on viélja toodud laias laastus
kolme gruppi kuuluvad tegurid (vt ka joonis 3), mis seostuvad:

a. individuaalsete erinevustega: Opilaste (ldise Gpimotivatsiooni ja vGimekusega,

perekonna toe ja suhtumisega

b. keelekeskkonna ja keele kasutuse ning

c. Oppekeskkonna, dpetaja, Gpetamisviiside ja Gppematerjalidega.
Kbik need tegurid, kuid mitte ainult, kas toetavad vGi parsivad keeleGppe motivatsiooni, mis on
muuhulgas seotud ka sellega, kuivord nahakse véimalikuna rakendada enda vGimeid Eestis edasi
Oppides ja tootades ning seostatakse oma tulevikku Eestiga.



Joonis 3. Keeleoskusega seonduvad tegurid

Keelekeskkond
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keeleGppeks

5.1.Individuaalsed erinevused

KeeleGppe nagu teistegi ainete dppimise tulemuslikkus on seotud lapse kognitiivsete vGimete, koduse
toetuse ja 6pimotivatsiooniga. Uuringus , Vene laps venekeelse tldhariduskooli eestikeelses 6ppes”
(Kello jt 2011) toodi olulisima keeleoskusega seotud muutujana vélja ppeedukus (hinded tunnistusel)
— paremad Opilased hindasid ka oma eesti keele oskust kdrgemalt. Sama ilmneb, kui seostada eesti
keele teise keelena (voi ka eesti keele) eksami tulemused nt matemaatika voi voorkeele eksami
tulemustega. Need, kelle eesti keele teise keelena hinne oli 4 voi 5, on ligi 80% juhtudest saanud
sama hea hinde ka matemaatikas ning vastupidi: nelja-viielised pilased matemaatikas saavad eesti
keeles teise keelena 85% juhtudest sama hea tulemuse. Keelekiimblusprogrammis osalenud dpilastel
on teiste ainete (matemaatika ja voorkeele) tulemustega tugevamalt seotud eesti keele eksami
tulemus (korrelatsioon 0,75-0,76), kui eesti keel teise keelena, vene Gppekeelega Gpilastel vastupidi.
Igal juhul v3ib 6elda, et eesti keele eksamihindest seletavad teiste ainete hinded dra 30-60% ehk vdiks
Oelda, et ligi pool eesti keele omandamise tulemuslikkusest seostub samade taustateguritega, mis
teistegi ainete puhul e tdenaoliselt tldise 6pivalmiduse, koduse toetuse ja kognitiivse vGimekusega (vt
tabel 3). Eesti keele oskus on parem ka Eesti kodakondsusega tiidrukutel ning neil, kes kasutavad enam
eestikeelset meediat (Masso ja Soll 2014).

Pulveri ja kolleegide uuring (2012), mis vordles mitte eesti emakeelega laste toimetulekut eestikeelses
ja venekeelses koolis, soovitas muukeelseid Gpilasi puudutavate hariduspoliitiliste otsuste juures
eristada laste tllpe just ennekdike kognitiivse vGimekuse alusel. Kui {ildiselt on muukeelsete dpilaste
akadeemiline edukus veidi madalam kui samas dpikeskkonnas Gppivatel eestikeelsetel lastel, siis
kdrgema véimekusega muukeelsetel 6pilastel on akadeemiline edukus eestikeelsete lastega vorreldav.

Samas on erinevad autorid (Genesee, 1984; Stanutz 1992, vt lilevaadet Vare 1998) réhutanud seda, et
vaimse vOimekuse ja keeleoskuse omandamise seos on hilisemas eas suurem kui enne 10-12
eluaastat. Vanuse kasvades kasvab ka teadliku dppimise osakaal. Seega sobib hiline keelekiimblus ja
hilisemas eas eestikeelne Ope kdrgema motivatsiooniga dppijatele. On leitud, et kdik lapsed on
suutelised teises keeles sama hasti radkima Oppima kui andekamad lapsed, erinevus on
kirjutamisoskuse omandamises. Varane tadielik keelekiimblus on seega oluliselt laiemalt rakendatav ja
sobib enamatele lastele. Varase keelekiimbluse korral on soovitatud mitte dppida lugema korraga
kahes keeles, vaid enne kiimblus-keeles. Kui esimestes klassides on laste emakeeleoskus kehvem ja



kirjutama Opitakse vorreldes teistega hiljem, siis kuskil neljandaks-viiendaks klassiks tase thtlustub
(Elomaa 1996; Gaya 1994). Eestis |abi viidud varase keelekiimbluse uuring (Kukk jt 2012), mis hindas
2007. aastal keelekiimblusprogrammis osalenud lasteaia I6petanute toimetulekut kooli minnes ning
kogu esimese kooliastme jooksul, naitas, et nii dpetajate kui lapsevanemate hinnanguil ei valmista
alushariduse Oppekava eesmarkide saavutamine kimblejatele lastele raskusi. Ka klassidpetajate
hinnangud esimese kooliastme kdigus naitavad Uldiselt vaga haid opitulemusi kdigis valdkondades,
raskusi on lastel konkreetse terminoloogia (nt muusika, loodusGpetuse jm oskussdnad) tapse
omandamisega. Arvukalt varase kakskeelse Gppe naiteid eri riikidest on toonud Silvi Vare (1998: 65),
kes neid Uldistades jareldab, et “varane teise keele dpe ei ole kellelegi kahjulik. See ei kahjusta lapse
emakeele arengut, ei moju halvasti vaimsele arengule ega teadmiste omandamisele”.

Eesti keele oskuse vajalikkus tundub Eestis elades iseenesest mdistetav, on see ju vahend Eesti
Gihiskonnaga suhestumiseks ja tooturul toimetulekuks. Samas peavad vene noored eesti keele 6pet
tahtsaks ennekdike valistel (v6i ka valiselt pealesunnitud, instrumentaalsetel) pohjustel: eesti keelt
tuleb Gppida kuna tegemist on riigikeelega, voi on seda vaja Eestis edasi Gppimiseks ja tootamiseks
(Saar Poll 2013a, Metslang jt 2011). Eesti keele Gpet ei peeta vajalikuks, kui seda ei seostata oma
tulevikuga, nt kavatsetakse Eestist lahkuda voi kuna suheldakse ainult vene keeles ja ei lavita
eestlastega. Lahkumisplaane peab aga vdga suur osa venekeelsetest noortest ning eesti keeles suhtleb
igapaevaselt vaid 20%.

Kui nooremate laste eesti keele 6ppes on esikohal dpetamisviiside, kodu ja kognitiivsete vGimetega
seotud tegurid, siis hilisemas eas peavad uurijad ja praktikud keele eduka omandamise Gheks kdige
olulisemaks eelduseks Gppijate korget Gpimotivatsiooni. Eesti keele Gppimise motivatsiooni Uheks
teguriks on Opilaste seotus Eestiga tdna ja tulevikus. Samavdrra tahtis on see, kui atraktiivseks
(huvitavaks, mitmekesiseks) on keeledpe tehtud. Alahinnata ei saa Opetajate enesekindlust ja
motivatsiooni ning nende rolli ja eeskuju dpilastes keeledppe huvi tekitamisel. TLU poolt 2013. a
[abiviidud uuringus osalenud keeledpetajad pidasid Opilaste motivatsiooni koige olulisemaks
efektiivse keeledppe faktoriks. Samas leiti, et enamik keeleGpetajatest ei ole teadlikud oma rollist
Opilaste Opimotivatsiooni toetamisel. Sama uuringu 10-11 klasside Gpilaste kisitlusest tuli valja, et
vastajate eesti keele dppe motivatsiooni peamine mdjutegur on oma tuleviku seostamine Eestiga.
Madal motivatsioon on nendel, kes soovivad Eestist lahkuda ning kdige madalam neil, kes kavatsevad
valismaale dppima minna ega soovi Eestisse tagasi tulla. Erinevates uuringutes (ldnurm jt 2011; Magi,
Nestor 2012; Metslang jt 2013), seob oma tuleviku Eestiga vaid 50-75% vene oppekeelega koolide
Opilastest voi vene koduse keelega noortest ehk ca iga kolmas seda ei tee. Idnurm ja tema kolleegid
(2011) leidsid, et vaid 40% vene koolide 8. klassi Gpilastest tunneb uhkust, et elab Eestis ja 56%
eelistaks alaliselt elada mdnes teises riigis. Eesti noorte seas olid vastavad osakaalud 91% ja 37%. 10
aastaga (1999 — 2009) on venekeelsete noorte lahkumisvalmidus kasvanud kaks korda, samas kui
eestikeelsete Opilaste lahkumissoov pole 10 aastaga muutunud. Kui 15. aastaste lahkumismaotteid ei
saa liiga tOsiselt votta, siis kahjuks Praxise uuring (Magi, Nestor 2012), kus uuriti keskharidusastme
IGpetajate konkreetseid kavatsusi Idpetamise jarel, viitab sarnasele tendentsile, kusjuures vahe eesti-
ja venekeelsete noorte vahel on veel suurem. Esimestest kavatseb valismaale dppima minna 7%,
teistest 31%. Sama uuringu jarelkisitluses, mis viidi labi keskhariduse Idpetamise jargsel sligisel, selgus,
et oma plaani valismaale minna teevad teoks veidi rohkem kui pooled. Seos keeleoskuse ja
lahkumissoovi vahel on aga veidi vastuoluline. Masso ja Vihalemm (2005) néitasid, et need, kellel on
parem keeleline kapital, kipuvad sagedamini kodumaalt lahkuma. 2009. aastal 11. klassi dpilaste hulgas
labi viidud kisitlus (Kello jt 2011) aga naitas, et eesti keeles 6ppimise kogemus pohikoolis oli seotud



nii sooviga Eestisse jaada kui ka siit lahkuda. Téendoliselt on nende vastuoluliste tulemuste taga see,
kuidas eesti keele Gpet tajutakse, kas pealesunnituna ja assimileerumissurvena voi voimalusena.
Assimileerumissurve tajumine on Nimmerfeldti (2010) hinnangul aga peamine tegur, mis ennustab
norka seotustunnet Eestiga. Sama naitasid Pilvisto ja Valk (2014): Eesti riiklikku identiteeti
venekeelsetel noortel ennustab negatiivselt assimileerumissurve tajumine ja positiivselt |dhedaste
kontaktide sagedus eestlastega. Valk (2014) naitab, et keeleoskuse seos riikliku identiteediga pole
otsene, vaid on vahendatud eluga rahulolu ja seotustundega eestikeelse kogukonnaga. Ehk paremini
eesti keelt valdajatel on kdrgem eluga rahulolu ja suurem seotus eestikeelse kogukonnaga, mis
omakorda ennustavad riiklikku identiteeti. Kello jt (2011) jareldavad, et seotus Eestiga ei s6ltu niivord
Uhiskondlikest ja keeleliskultuurilistest kokkupuudetest kui ambitsioonikusest ning keelelisest ja
sotsiaalsest kapitalist — mida enam viimaseid, seda suurem lahkumisvalmidus.

Keelekeskkonna tdhtsusele viitavad pdéhikooli eesti keele teise keelena I6pueksamite tulemuste
erinevused maakonniti. Kéige kehvemad on need Ida-Virumaal, kus B1 taseme saavutas 52%
Opilastest. Vordluseks Harjumaal saavutab sama taseme 68% ning kdige paremate tulemustega
Tartumaal ja Valgamaal vastavalt 80% ja 82% eksami sooritanutest. Harjumaa ja Ida-Virumaa
eksaminandid moodustavad suure enamuse (89%) koigist p&hikooli eesti keel teise keelena
|6pueksamit teinud eksaminandidest (2014. a tulemused, Innove.ee lehel). Ka eesti keele kasutus on
Ida-Virumaal kdige harvem: eesti keelt kasutab seal igapdevaselt vaid 14% 11. klassi Opilastest,
Tallinnas 24% ning mujal Eestis 33%. Integratsiooni monitooringu (2011) andmeil pole ligi pooltel
(47%) 15-24 a eestlastelt iildse kontakte venelastega ja vaid 16% on olnud palju kontakte. Muust
rahvusest noorte hulgas on sagedasi kontakte eestlastega 39%-| ja lildse pole kontakte 17%-I.

Metslang jt (2013) naitavad Opilaste analiilsis, et praktiline keele kasutamise vajadus muudab
keeledppe eesmadrgistatumaks ja motiveerivamaks. Sama uuringu jargi peavad ka Opetajad vaga
oluliseks just keelekeskkonda ja suhtlemist selles, samas suunavad nad O&pilasi vaga harva
keelekeskkonda ulesandeid tditma®. Keelekeskkonda ei moodusta aga mitte ainult Gmbritsevad
inimesed, vaid ka meedia, Uritused jm. Masso ja Solli (2014) analiils naitab, et keskkonna mé&ttes on
nii keeleoskuse kui hoiakute jaoks olulisem osalemine eestikeelses meediaruumis kui piirkonna
etniline koosseis. Keskkonnana saab vaadelda ka klassi- ja kooli sisustust ning varustust, mis aga
Metslangi jt (2013) hinnangul ei toeta enamikes koolides rikkalikku keele- ja ainekeskkonda. On
huvitav, et piirkond on oluline tegur kiill eraldi vottes, kuid mitmetasandilises mudelis osutusid kooli
tasandi tunnused olulisemaks (Masso, Soll 2014). Ka Sau-Eki jt (2011) uuring hilisest keelekiimblusest
viitab sellele, et ehkki lda-Virumaal on piiratum keelekeskkond ja seeldbi ka Gpilastel kitsamad
vOimalused eesti keelt praktiseerida, on keelekiimbluse rakendumise edukus kooli-spetsiifiline. Seega
on tahtis just koolikeskkond, mis toetab vdi ei toeta Opetajate t66d eesti keele vdi eesti keeles
Opetamisel.  Keelekeskkonna  tdhtsus on seotud nii  motivatsiooni kui reaalse
praktiseerimisvoimalusega. Raakides keskkonnast, siis erinevate uuringute jareldused viitavad sellele,
et rohkem tuleks tahelepanu poodrata eesti ja vene 6ppekeelega koolide ja opilaste omavahelisele

6 Pigem harva ja viga harva kasutab keelekeskkonna iilesandeid 61%, e-Bpet 75%, ekskursioone vm klassivilist
tegevust 76%, referaati ja uurimist66d 81%, Opiprojekte 88% ja eestikeelseid tunnikilalisi lausa 94% vastanud
Opetajaist. Nende tegevuste vahesust eesti keele tundides kinnitavad ka Opilaste ankeedivastused. Seejuures
t6id Ida-Virumaa Opilased esile oma soovi ndha tundides eestikeelseid kiilalisi, et kuulata autentset eesti keelt.



suhtlusele. Koolid on ka valmis pakkuma 0&pilastele enam vGimalusi arendada eesti keele oskust
klassivdlistes tegevustes (muuseumitunnid, Oppekdigud, eestikeelsed huviringid, Opilasvahetus,
Ghisliritused eesti koolidega jms), sh rohkem kui pooled koolijuhtidest on toonud vilja, et on vaga
huvitatud Ghisprojektides osalemisest. Takistuseks on rahaliste vahendite nappus. Gruppidevaheliste
kontaktide tahtsust rohutab ka tiks vaheseid ajas vastu pidanud ja ka kaasajal (Pettigrew, Tropp 2008)
hulgaliselt tGestust leidnud praktilise véljundiga psiihholoogiateooriaid — kontaktihlipotees (Allport
1954), mis vdidab, et gruppidevahelisi suhteid aitavad parandada teatud tingimustel (vGrdsed suhted,
Ghine eesmark, véimude toetus, ldhedane kontakt) toimuvad kontaktid.

Noortele pakub huvi- ja Uhistegevuseks vdimalusi noorsoot66é sh huvikoolid, noortekeskused,
noorteilihingud- ja laagrid, noorteprojektid. Huvikoolide tegevuses osales 2013/14 dppeaastal Eestis
keskmiselt 43,5% pohikooli opilastest, vene keeles dppivate noorte hulgas 45% (ca 10 000 Gpilast).
Neist iga neljas osales vahemalt Ghel huvikooli dppekaval eesti keeles. 2011 aasta uuringu andmetel
(Kirss, Batujeva 2012) osalevad vene emakeelega noored eesti emakeelega noortega vorreldes
huvitegevuses veidi aktiivsemalt muusika ja kunstiga seotud tegevustes ning pisut vdhem spordiga
seotud tegevustes. Kooliti on Opilaste eesti keele oskus ja huvikoolides osalemise, sh eestikeelse
osalemise aktiivsus omavahel seotud: neis koolides, kus on enam pdhikooli I6puks Bl taseme
saavutanud Opilasi, on ka enam neid, kes osalevad huvikoolide tegevuses (ldse ja osalejate hulgas
enam eestikeelses huvikooli-tegevuses osalejaid (vt tabel 4).

Tabel 4. Huvikoolides dppijate osakaal koigist opilastest ja huvikoolides eesti keeles Gppijate osakaal
koigist huvikoolides dppijatest (2013/2014) pdhikoolilépetajate keskmise keeleoskuse I6ikes (2014).
Vene oppekeelega opilased.

Koolid pdhikoolildpetajate keeleoskuse Idikes: eesti
keel teise keelena pdhikooli |dpueksamil Bl
keeletaseme saavutanud Gpilaste osakaal

50% javahem |50%-75% |75%-90% | iile 90%

Huvikoolis osalevate dpilaste osakaal kdigist Opilastest |36,3% 40,5% 50,9% 63,7%

Huvikoolis vdahemalt (hel O&ppekaval eesti keeles
osalevate Opilaste osakaal k&igist huvikoolis osalejatest | 10,5% 24,3% 25,2% 46,3%

Markus: Tabelis kajastuvad andmed 59 kooli kohta, kus eesti keel teise keelena eksamit kdis 2014.a tegemas
vahemalt 10 dpilast. Valja on jaetud HEV ja mittestatsionaarse dppega koolid. Allikas: EHIS.

Probleemiks on see, et omavalitsustes, kus 2011. aasta Rahva- ja eluruumide loenduse andmetel
moodustasid mitte-eestlased Ule poole rahvastikust, on olulisemaid noorsootddasutusi vihem iihe
noore kohta kui Eestis keskmiselt — 1 huvikool 912 noore kohta, (Eestis keskmiselt 1 huvikool 527
noore kohta) ning 1 avatud noortekeskus 3283 noore kohta (Eestis keskmiselt 1 avatud noortekeskus
1250 noore kohta). Noorteprojektide olulisema rahastusallika — programmi Euroopa Noored — raames
viidi 2012. aastal ellu 34 projekti (toetuse kogusumma le 0,5 miljoni euro), mille algatasid ise voi kuhu
kaasati Eestis elavaid emakeelena vene keelt kdnelevaid noori. Projektides osales kokku 2031 noort.
2013. aastal viidi ellu 38 sellist projekti (toetuse kogusumma ligi 0,6 miljonit eurot), osales 1555 noort.

Kooli ja dpetamise vétmeteguriks on kindlasti dpetaja. Seejuures on probleeme nii 6petajate oskuste,
enesetohususe, ja —kindluse, motivatsiooni kui laiemalt (keele)Gpetaja t66 vaartustamisega.



Pohikoolis eesti keelt teise keelena dpetavate dpetajate formaalse keeleoskuse tasemega probleeme
pole, EHISe andmetel valdavad kdik eesti keelt vahemalt C1 tasemel. Uksikutes koolides on probleeme
monede eesti keeles monda ainet Opetava Opetaja keeleoskusega. Kui vaadata aga tervikuna koigi
eesti/vene ja vene dppekeelega koolides tootavate dpetajate keeleoskuse taset, siis on pilt teine.
Opetajate hulgas oli nii A2 kui ka B1 keeleoskuse tasemega dpetajaid e neid, kelle keeleoskus ei
vasta nduetele ligi 20%’. Eesti/vene Sppekeelega koolides ei vastanud 2013/2014 da keeleoskuse
noudele vahemalt 18% Gpetajatest, kes ei Opeta eesti keeles (597 isikut) ja vene 6ppekeelega koolides
oli sama naitaja 38% (97 isikut). Eesti keelt valdab emakeelena v&i on tasemehariduse omandanud
eesti keeles vastavalt 50% ja 29% Opetajatest.

Masso jt (2011) toovad vilja, et vorreldes Opilastega on Gpetajate eesti keele oskus heterogeensemalt
jaotunud ning on parem Eesti kodanike seas, neil, kes dpetavad eesti keeles ning kehvem Ida-Virumaal.
Kuigi Eestis rohutatakse sageli regionaalseid erinevusi ja keeledppe keerukust Ida-Virumaal, siis Masso
ja Soll (2014) naitavad, et Opetajate keeleoskuse ja hoiakute juures on indiviidi-tasandi erinevused
piirkondlikest erinevustest olulisemad. Seega peaks Opetajaid julgustama ja toetama kasutama
individuaalseid ressursse (kdima koolitustel, kasutama eestikeelset meediat), et (letada
institutsionaalseid, tihiskondlikke ja regionaalseid barjaare. Uheks vdimaluseks sj on mentorlus teiste
keelte ja kultuuride 6petamise kogemuste vallas.

Vaadates koolide I6ikes dpilaste keskmist eesti keele teise keelena eksami tulemust pdhikooli 10pus ja
samas koolis Gpetavate kdigi Opetajate keeletaset (vdhemalt C1 tasemega Gpetajate osakaal), siis
ilmneb, et nende kahe naitaja vahel on méddukas (r = 0,3-0,5 eri aastate andmetel) korrelatsioon
(andmed lisas tabelis 6, seosed joonisel 4). Koolides, kus opetajate keeleoskus on parem, saavad ka
opilased paremaid tulemusi. Joonis 4, kuhu on kaasatud koolid, kus oli vahemalt 20 6petajat (51 kooli),
nditab, et Opetajate eesti keele oskuse erinevusega saab seletada ca 20% Opilaste keeleoskuste
erinevustest.

Ka Opilaste keeleoskuse uuringust (Metslang jt 2013) tuleb vilja, et parem on nende Opilaste
keeleoskus, kes on osalenud keelekiimblus-programmis, kelle 6petajatel on parem keeleoskus ja
kelle Opetajad osalevad aktiivsemalt taienduskoolituses. EHISe andmetel otsest vahet norkade ja
tugevate tulemustega koolide Gpetajate taienduskoolituses osalemises pole. Ka eesti keele alastel,
eesti keelsele Gppele lleminekuga seotud ning keelekiimblus ja LAK-Gppe koolitustel osalevad
dpetajad tugevate ja ndrkade tulemustega koolides® enam vahem vdrdselt. Viike vahe on vaid selles,
kui palju Opetajaid osaleb riigikeele eksami ettevalmistuskoolitustel, eksamiteks on veidi enam
valmistunud tugevate koolide Opetajad. Eesti Oppekeelega koolidega vorreldes on aga
taienduskoolituses osalenud vene (eesti/vene) koolide 6petajate osakaal ja koolituspievade arv®
isegi suurem. Oluliselt ei erine ka dpetajate vanus ndrkade ja tugevate tulemustega koolides: nérkade
tulemustega koolides on vaid veidi vdhem noori — alla 30 aastaseid Gpetajaid — 5% kui tugevates
koolides (7%) ning dpetajad on keskmiselt ca lihe aasta vorra vanemad. Vit tabel 5.

7 Vabariigi Valitsuse 20.06.2011 mairus nr 84 sitestab, et petaja keeleoskus peab vastama vihemalt tasemele
B2 (88 Ig 6). Eeltoodud ndue ei kehti Gpetajate osas, kes on eesti keele ja eesti keeles dpetatavate ainete
Opetajad. Viimati nimetatud Gpetajate keeleoskus peab vastama tasemele C1.

8 Siin ja edaspidi viidatakse ndrkade ja tugevate tulemustega koolidele vastavalt tabelis 6 toodud jaotusele.

° EHISe andmetel osales 95% vene dppekeelega vbi eesti/vene ppekeelega koolide dpetajatest 3a (sept. 2010-
aug. 2013) jooksul koolitusel, keskmine osalus Gihe dpetaja kohta oli 24 paeva. Eesti 6ppekeelega koolide
Opetajatest osales 91%, keskmine osalus 22,5 pdeva.



Tabel 5. Opetajate vanus, emakeelena eesti keelt riikivate dpetajate osakaal ja tdienduskoolituses
osalemine nn norkade ja tugevate tulemustega koolide 16ikes

Norkade Tugevate
tulemustega | tulemustega
koolid koolid
Keskmine vanus 48,5 47,4
Noorte (<30a) 6petajate osakaal 5% 7%
Pensioniealiste Gpetajate (63+) osakaal 9% 8%
Eesti keelt emakeelena radkivate Opetajate osakaal 10% 20%
Taienduskoolituses osalenud Gpetajate osakaal 94% 94%
Riigikeele eksami ettevalmistuskursustel osalenud 6petajate osakaal | 4% 8%
Eesti keele alastel, eesti keelsele dppele Gleminekuga seotud ning | 43% 40%
keelekliimblus ja LAK-Oppe koolitustel osalenud dpetajate osakaal

Markus: Norkade ja tugevate tulemustega koolid on defineeritud p&hikooli IGpetajate eesti keel teise keelena
eksami keskmise tulemuse jargi. Tugevate tulemustega koolides on keskmine tulemus tle 70%, norkades alla
60%, st et ca pooled Gpilased ei saavuta eesmargiks seatud B1 taset. Vt ka tabel 6 lisas.

Joonis 4. Pohikoolilopetajate keskmine eksamitulemus eesti keeles teise keelena (2014) ja 6petajate
osakaal, kelle eesti keeles oskus on vihemalt C1 tasemel (2013/14), koolide I6ikes, kus oli vihemalt
20 Opetajat.
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Uheks suurimaks probleemiks giimnaasiumi eestikeelses ainedppes on, et dpetajate usk oma t66
mottekusse ja tohususse ei ole vaga kindel. See puudutab nii eesti keele dpetajaid kui ennekdike eesti
keeles Gpetavaid Gpetajaid vOi neid, kes vahese eesti keele oskuse téttu ei saa enam mdnda ainet
(gimnaasiumis) Opetada. Eesti keele 6ppe motivatsioonile vGi selle puudumisele aitab kindlasti kaasa
laiema Opetajaskonna [Gimitus Eesti Uhiskonda. Integratsiooni monitooringu (2011) raames
fookusgrupi meetodil [dbi viidud vene koolide ajaloo- ja Uhiskonnadpetuse Gpetajate uuringu
kokkuvdte on ilmekas ndide Opetajate ebakindlusest tulenevatest probleemidest: , kuigi Opetajad
peavad oluliseks toetada oma dpilaste sulandumist tGhiskonda ning nende tulevast hakkamasaamist,



tuleb teravalt esile see, kuivord keeruline on neil oma isikliku tasandi probleemide ning hairituse
tingimustes, ,, Uhiskonnast drarebituna®“, taita positiivset Idimumise toetaja rolli. Veelgi enam on neil
viga raske olla aktiivse kodanikuna oma &pilastele eeskujuks.” TLU (Metslang jt 2013) uuring t&i vilja,
et eesti keele kui teise keele dpetajad kipuvad osa dpilaste puhul alla andma, arvates ekslikult, et neil
puudub igasugune moju Opilaste dpimotivatsioonile ja Opitulemustele. Eesti keelt ja eesti keeles (sh
kakskeelselt) Gpetavad Gpetajad tunnevad tihti, et nende kui professionaalide enesetéhusus on madal,
samal ajal ei vaartusta nende tegevust piisavalt ka kogukond. Samuti ei ole koolides levinud eesti
keele ja ainedpetajate koostdo oOpilaste eesti keele oskuse arendamiseks (Metslang, 2013).

Eesti keeles Opetavate Gpetajatega seoses on probleemina valja toodud ka seda, et nende koormus on
ebailhtlane: on (lekoormatud Opetajad, kes Opetavad mitut ainet ja samas Opetajad, kes on
alakoormatud ja seetdttu to6tavad mitmes dppeasutuses. See pohjustab dpetajate liikuvust ja koolidel
on keeruline leida lahkuva &petaja asemele kvalifikatsiooninduetele vastavat dpetajat. Opetajate
puudusele viitavad ka koolieelsete lasteasutuste 2013/2014. Ga riikliku jarelevalve tulemused:
jatkuvalt on probleemiks nii keelekiimblusriihmadesse kui venekeelsetesse riihmadesse sobivate
eesti keele Opetajate leidmine, kelle kvalifikatsioon, keeleoskuse tase ja pedagoogiline padevus
annaks eesti keele dpetamisel maksimaalselt hea tulemuse.

Palju on raagitud eesti keele kui teise keele 6ppemeetodite ja -materjalidega seotud probleemidest.
Opetajad ja &pilased ei ole rahul olemasolevate dppematerjalidega, eesti keele Sppes kasutatakse viahe
kaasaegseid Oppemetoodikaid ja ldhenemisi (aktiivbppemeetodid, Opilastkeskne l|dhenemine,
interaktiivsete vahendite kasutamine jms). Eesti keele tunnid on sageli grammatikakesksed ning seal
ei kasutata kommunikatiivseid keeleGppe meetodeid, mis motiveerivad Oppijat keelt rohkem
oppima. (Metslang jt 2013) Opetatakse Spikut, mitte ei arendata &pilase keeleoskusi, so kuulamist,
radakimist, lugemist, kirjutamist. Samuti kurdavad Opetajad, et peavad tegema suurt lisatood
Oppematerjalide kohandamiseks. Ka Opilased vialjendasid soovi teha tunnis rohkem neile
huvipakkuvaid tegevusi, sh video vaatamine, helisalvestite kuulamine ja muu digitaalse Gppevara
kasutamine teadmiste ja oskuste omandamiseks. Samuti leiavad Opilased, et oluliselt enam kui seni
peaks olema voimalusi osaleda Gpilasvahetusprojektides, kiilastada eestikeelseid kultuuriiiritusi,
kohtuda iihisuritustel eestlastest eakaaslastega, rakendada veebipsGhist ehk e-Opet (Saar Poll 2013a).
Masso ja Soll (2014) réhutavad ka vajadust arendada Opetajatel kultuuridevaheliste erinevuste
mdistmise ja selgitamise oskust ning oskust dpetada kriitilist m&tlemist mh infoallikate kasutamisel.

Kokkuvéttes tuleb analtisist ldhtudes keskenduda kolmele tegevussuunale:

Analliis toi valja 16he vanemate koolieelistuste ja tdnaste haridusvalikute vahel, samuti eesti
Oppekeeles Oppivate laste osakaalus lasteaias ja pohikoolis. Vanemate soov ja Opilaste valmisolek
Oppida juba varases vanuses — nii lasteaias kui pdhikoolis — eesti keeles on oluliselt suurem, kui tdnane
reaalsus seda véimaldab ja milleks koolid valmis on. Véimalusel tuleks eelistada seda, et eesti, vene jt
rahvustest lapsed Opiksid koos. Viimane pole oluline tksnes keeledppe seisukohast, vaid ennekdike
suhteid, vastastikust sallivust ja avatust, tulevasi vorgustikke ja sotsiaalset kapitali ning laiemalt
Uhiskonna I6imumist silmas pidades. Vene kodukeelega vanemad ja vanavanemad eelistavad enam



just eesti keeles koos eesti lastega ppimist, vajalikuks peetakse lapse emakeele oskusega abidpetaja
olemasolu. Md&tlema paneb tdsiasi, et lasteaedades osaleb eesti keeles suurem osakaal vene
kodukeelega lapsi kui neid pohikoolis pib, vastavalt 19% ja 8%. Kui lasteaias omandatakse varase
kakskeelsuse alused, siis on darmiselt oluline jatkata eestikeelse Oppega keskkonnas, mis pakub
suhtlemisvGimalusi eesti keeles. Ka keelekiimblusse suhtutakse positiivselt, kuid selle juures on
eelistuste ja reaalsuse vaheline I6he selgelt vaiksem.

Eesmark on keskenduda varase keelekiimbluse laiendamisele ning pakkuda rohkem véimalusi
Ooppida eesti keeles lasteaias ja pohikoolis. Kindlasti on oluline, et kogu lasteaed ja kool oleks selleks
valmistunud, et lastele pakutaks véimalust Gppida oma emakeelt- ja paritolu kultuuri, mis on nt
keelekiimbluse puhul oluline metoodika osa. Koik Opetajad peavad olema valmis OGpetama
mitmekultuurilises ja -keelses klassiruumis ning toetama laste positiivse kaksikidentiteedi®
kujunemist. Tegeleda tuleb voimalike nii laste kui vanemate eelarvamuslike hoiakutega ja hirmudega.

Analldsist ilmneb, et Ida-Virumaal, kus eesti keele kasutus on kdige harvem, on Opilaste keeleoskus
pbhikooli I6pus ndrgem kui mujal. Samas ka Tallinnas, kus otsesed takistused eesti keeles suhtlemiseks
puuduvad, kasutab eesti keelt igapaevaselt vaid neljandik vene dppekeelega koolide dpilastest. Kui
pole vajadust ja (tajutud) vGimalust eesti keele kasutamiseks, siis on madal ka motivatsioon eesti keelt
Oppida ja mis veelgi hullem keeleGpe naib pealesunnitud kohustusena ja assimileerumissurvena. Eesti
keele kasutamise takistuseks pole kitsalt regionaalsed erinevused, vaid pigem institutsionaalsed
pbhjused (eri emakeelega Opilased Gpivad eri koolides) ning perekondlikud ja individuaalsed eelistused
ja voimalused eestikeelse inforuumi kasutamiseks. Samuti asjaolu, et Gpetajad ei nde oma rolli
[Gimumise toetamisel v&i ei oska tunnis ja tunnivaliselt sobivat keelekeskkonda luua. Kindlasti saab ja
tuleb parandada eesti keele keskkonda kooli ruumides, kuna koolikeskkond on piirkondlikest
erinevustest tdhtsamgi. Samuti pakkuda véimalusi mitteformaalseks oppeks viljaspool kooli
eestikeelses keskkonnas. Ennekdike aga tuleb luua voéimalusi eesti ja vene kodukeelega laste
iihisteks tegevusteks, sh ka koolivéliselt ning ndidata keeleGppe seost vGimalusega realiseerida end
Eesti lihiskonnas. Keelekeskkonna ja suhtlemisvdimaluste loomine on laiema tahtsusega kui vaid keele
praktiseerimisvdimalus. Suhetest tekkiv sotsiaalne kapital on aluseks eluga rahulolule ja paremale
toimetulekule Eesti (ihiskonnas.

Kolmas tegevussuund seostub Gpetajate ja Opetamisega. Suuremgi kui keeleoskuse probleem, naib
olevat Opetajate eneseusu ja motivatsiooni puudus ning koostdd ja Uksteise toetamine kooli
meeskonnas. Kui Gpetajad ei osale ise aktiivselt Eesti (ihiskonnas ja eesti keele ruumis, siis on neil
keeruline ka lapsi sellesse kaasata ning niidata lastele vdimalusi end Eestis realiseerida. Opetajate
vdhese eneseusu pdOhjuseid tasub otsida koolijuhtimises, kooli meeskonna toimimises. Abi ei ole
Opetajate keeleoskuste testimisest, mis siivendab veelgi ebakindlust. Otsest puudust ei paista olevat
ka metoodika-alastest jm tdienduskoolitustest, pigem tuleks rohuda Uksteiselt Gppimisele ning
pakkuda individuaalset tuge, sh mentorlust, neile dpetajatele, kes on valmis muutuma ja arenema.

Omaette tahelepanu vajab eestikeelse kooli ja Opetajate valmisolek dpetada segaklasse ning eraldi
tegevusena tuleb jatkata Oppematerjalide arendusega.

10 Kaksikidentiteediks on antud kontekstis etnilise (nt vene, ukraina vm) ja riikliku identiteedi kombinatsioon
ehk tunnetus, et korraga saab olla nii venelane kui Eestlane vdi ka Eesti-venelane. Eestlane on meelega
kirjutatud suure tahega réhutamaks seotust riigiga etnilisest kuuluvusest sdltumata, alternatiivina vdiks
kasutada ka nimetust Eestimaalane, Eesti kodanik. Positiivne kaksikidentiteet toob esile lildisemalt
kakskultuurilisuse ja konkreetsemalt eesti-vene, eesti-ukraina vm kuuluvuse plusspooled.



Tabel 6. Koolid, kus eesti keel teise keelena eksamit sooritas pohikooli I6pus vihemalt 10 opilast, va

HEV koolid

ja mittestatsionaarse Oppega koolid:

Opilaste arv pohikooli tasemel 2014,

pShikoolildpetajate eesti keel teise keelena eksamitulemused 2014/15, dpetajate arv, eesti keeles

Opetavate Opetajate arv ja kdigi Opetajate eesti keele oskus.

Opilased Opetajad
ID Kooli nimetus Arv Keskmine Muu Kogu- Arv Il | Vahemalt C1 tasemel | Muu
2014 | eksamitulemus eesti | -tus arv kooli- eesti keelt valdavate | -tus
keeles teisena keelena | 2011 | pdhiko | astmes, Opetajate osakaal 2011
2011-2014 - olis kes -
11 12 13 14 | 2014 | 2014/ Opetavad | 11 12 13 14 | 2014
15 eesti
keeles
486 Tallinna 894 8 |81 |93 |93 |7 69 23 45 | 50 |54 |57 | 12
Humanitaargiimnaasium
392 Kehra Gimnaasium* 383 70 | 71 | 74 | 89 | 19 47 25 94 [ 93 |95 | 9% | 2
2119 | Sakala Eraglimnaasium 199 80 87 89 88 8 28 2 21 25 28 36 14
494 Tallinna Ténismae Reaalkool 584 77 | 76 | 8 |8 | 8 50 7 39 | 42 | 45 | 50 |11
270 Tartu Annelinna Gimnaasium 692 85 89 89 85 0 66 19 68 70 68 70 1
504 Tallinna Mustamde | 697 85 | 81 |91 |83 | -2 53 14 56 |54 |55 |55 | -2
Humanitaargimnaasium*
518 Tallinna Oismae Vene Liitseum 773 91 83 | 82 83 -8 58 11 58 56 | 56 | 53 -4
386 Haapsalu Nikolai Kool 84 89 |81 |8 |8 | -7 21 6 68 | 45 | 40 | 38 | -30
246 Kohtla-Jarve Jarve Vene | 61 76 | 75 76 | 82 7 21 8 40 | 43 52 [ 48 | 8
Gilmnaasium
301 Kohtla-Jarve Maleva Pdhikool | 534 62 | 66 |78 |79 | 16 53 9 30 |29 |24 |26 | 4
(enne Ghisgiimn.
459 Tallinna Ladnemere | 935 72 | 69 |81 |79 |7 71 17 46 | 50 [ 51 |56 | 11
Glimnaasium*
458 Tallinna Linnamde Vene | 955 81 (69 |80 | 78 | -3 65 8 33 |35 |34 |32 | -1
Litseum
491 Tallinna Kesklinna Vene | 1002 | 74 [ 74 | 81 (76 | 2 92 12 41 | 51 | 47 | 47 | 5
Gumnaasium
296 Narva Keeltelitseum /enne | 843 65 69 84 75 10 75 22 41 44 48 51 10
humanitaargimn.)
489 Tallinna Juudi Kool 300 70 | 74 | 8 |75 |5 30 4 45 [ 50 |57 | 47 | 2
501 Tallinna 53. Keskkool 659 64 | 70 | 69 | 74 | 10 62 7 36 | 36 |37 |39 |3
263 Tartu Aleksander Puskini Kool | 519 72 | 71 |75 |74 | 2 50 21 52 | 60 | 62 | 68 | 16
(enne Vene Lutseum)
225 Valga Vene Glimnaasium* 348 70 | 79 | 77 |74 | 5 34 12 55 | 53 | 58 | 65 |9
751 Haabersti Vene Gimnaasium 546 60 74 67 72 12 46 12 56 56 56 52 -3
303 Kohtla-Jarve Ahtme | 471 67 | 59 |64 |72 |5 49 12 25 | 29 |33 |27 |2
Gumnaasium
116 Parnu Vene Gimnaasium 428 72 70 67 70 -2 54 11 45 48 54 61 16
191 J6hvi Vene Gimnaasium* 566 64 | 64 |79 |69 |5 52 9 42 | 38 |45 |42 |0
469 Karjamaa P&hikool 414 49 (50 |58 | 68 | 19 46 12 51 | 53 | 53 | 46 | -5
452 Lasnamde GUmnaasium 678 64 69 72 68 4 57 7 37 35 42 42 5
602 Narva Pahklimde Giimnaasium 862 67 | 60 | 63 [ 68 |1 67 10 40 | 45 | 49 | 49 |9




488 Tallinna Juhkentali | - 56 66 66 11 29 44 46 0 0
Glmnaasium (liidetud
Kesklinna Vene Gumn.-ga)
461 Tallinna Pae Glimnaasium 869 63 | 74 | 69 | 68 |5 61 11 56 | 57 | 56 | 57 |1
653 Mustvee Vene Gimnaasium 102 72 73 65 67 -5 19 4 60 60 56 53 -7
520 Tapa Vene Gimnaasium 174 62 | 61 |71 |66 | 4 25 14 58 | 61 | 64 | 68 | 10
242 Aseri Kool 113 58 | 8 | 65 |65 |7 20 13 64 | 71 |71 | 70 | 6
466 Ehte Humanitaarglimnaasium 902 60 63 73 65 4 95 11 42 38 35 40 -2
420 Keila Uhisgi]mnaasium 161 63 69 69 65 2 21 6 50 50 61 67 17
247 Kohtla-Jarve Tammiku Pdhikool | 507 57 | 58 |56 |64 |8 53 9 35 | 33 |36 |40 |5
(enne gimn.)
453 Lasnamae Vene GUimnaasium 794 59 59 65 64 5 58 6 38 38 44 45 7
497 MTU Kool 21. sajandil Haabersti | 23 47 67 46 64 17 17 3 29 38 47 24 -5
Vene Eragiimnaasium
306 Kividli Vene Kool (enne giimn.) 281 52 | 51 | 60 | 63 12 32 4 27 |29 |25 [ 28 |1
573 Loksa Glimnaasium 273 62 | 62 |71 | 62 | -1 40 21 68 | 72 |74 |75 |7
293 Narva Kesklinna Gimnaasium* | 808 59 [ 59 [70 |62 |2 62 19 39 | 43 | 53 | 55 15
368 Maardu Glimnaasium 615 50 | 44 | 60 | 61 11 64 19 40 | 43 | 43 | 44 | 3
514 Tallinna Mustjoe Glimnaasium 453 69 | 63 | 69 | 61 | -8 42 10 40 | 41 | 50 | 52 | 12
549 Paldiski Vene P&hikool 217 63 |49 | 57 | 60 | -3 26 3 28 |29 |43 |50 | 22
369 Sillaméae Kannuka Kool 492 59 [ 69 |58 (60 |1 52 7 25 (28 [ 26 |25 |0
248 Kohtla-Jarve Kesklinna Pdhikool | 480 55 | 65 | 71 [ 59 | 4 38 5 32 |30 |32 |32 |0
(enne gimn.)
370 Sillaméae Vanalinna Kool 498 55 | 57 |55 |58 |2 53 0 24 |25 (30 |26 |2
257 Kallaste Keskkool 65 61 51 60 57 -4 17 2 32 35 41 41 10
649 Narva Soldino Giimnaasium 725 50 47 60 56 6 69 11 28 35 33 38 10
468 Tallinna Ranniku Glimnaasium* | - 47 | 48 52 55 7 - - 58 51 54 | - -
(liidetud Ehte
Humanitaargiimn.-ga)
292 Narva Kreenholmi | 584 51 53 54 54 2 47 6 24 23 20 26 2
Gumnaasium
234 Narva-J6esuu Keskkool 119 50 (44 |60 (54 |4 20 3 21 [ 25 |41 |50 | 29
460 Tallinna Mahtra Pdhikool 641 60 |46 |59 |54 | -6 46 8 33 [ 43 |40 | 39 |7
304 Kohtla-Jarve Slaavi P6hikool* 520 52 53 0 44 7 53 52 48 50 -3
297 Narva 6. Kool 386 38 |43 |51 |53 |16 40 7 28 |38 (38 (30 |2
780 Eurogiimnaasium 42 61 62 43 52 -10 15 1 43 42 38 | 47 4
505 Tallinna Mustamde | 511 58 | 58 |56 |52 | -6 48 5 34 | 43 | 49 | 46 | 12
Reaalgiimnaasium
462 Tallinna Paekaare Gimnaasium | 277 43 54 56 51 8 35 3 27 25 22 26 -2
438 Sinimae P&hikool 51 55 | 52 | 53 |43 | -13 19 12 74 | 74 | 88 | 84 | 11
366 Maardu Pdhikool* 380 56 48 49 41 -14 42 4 18 18 18 19 2
722 Narva Oigeusu Humanitaarkool | 92 31 | 23 | 47 |36 |5 20 2 10 | 19 15 15 | 5
348 Kolkja P&hikool 48 72 | 71 | 61 0 12 2 36 |43 |42 |42 | 6

Markused: Roheline — tugevate tulemustega koolid, keskmine tulemus 70% ja rohkem; kollane — keskmised
koolid, keskmine tulemus 60%; punane - nérkade tulemustega koolid, keskmine alla 60% ehk suur osa Gpilastest
ei saavuta pohikooli I6puks riigikeele oskuse B1 taset. Koolid on jarjestatud Opilaste keskmise tulemuse jargi
2014. a.

* Liitunud varase keelekiimblusprogrammiga 2000-2005;
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