Pohikooli ajaloo Iopueksamist 2018

Moonika Oll
sotsiaalainete peaspetsialist

1. Eksami eesmargid
Alus: haridus- ja teadusministri mdarus nr 54 § 9, vastu voetud 15.12.2015.

Vastavalt maarusele ,Tasemetddde ning pohikooli ja glimnaasiumi Id6pueksamite
ettevalmistamise ja labiviimise ning eksamité6éde koostamise, hindamise ja
sailitamise tingimused ja kord ning tasemetddde, Uhtsete pohikooli [dpueksamite
ja riigieksamite tulemuste analllsimise tingimused ja kord" on pohikooli
Iopueksami eesmark hinnata riiklike oppekavade voi Opilase Oppe aluseks oleva
Oppekava Uldpadevuste, valdkonnapadevuste, ldbivate teemade ja III kooliastme
Opitulemuste omandatust selleks, et:

1) anda Opilasele, vanemale, koolile, kooli pidajale ja riigile voimalikult objektiivset
ja vorreldavat tagasisidet Oppimise ja Opetamise tulemuslikkusest ning sellest,
milline on kooli panus oOpilaste edasijoudmisse;

2) selgitada, kuidas Oppe tulemuslikkus ning kooli panus Opilaste edasijoudmisse
on ajas muutunud;

3) anda riigile informatsiooni hariduspoliitiliste otsuste tegemiseks;

4) toetada riikliku Oppekava rakendamist ning suunata eksami sisu ja vormi kaudu
Oppeprotsessi;

5) teha otsus Opilase pohikooli Idpetamise kohta.

2. Eksami korraldus

2018. aasta ajaloo pohikooli I6pueksam toimus 13. juunil. Tegemist oli kirjaliku
valikeksamiga, mille sooritamiseks oli aega 2 tundi ja 30 minutit. Eksamil
vaheaega ei olnud.

Eksamitdo koosnes arutlusest (I vihik) ja 23 Ulesandest (II vihik), mille eest kokku
oli vdimalik saada 75 punkti. Arutluse osas (15 punkti) sai opilane valida endale
neljast teemast kdige sobivama. Eksami (lesanded olid jagatud kahte laia
teemasse (Eesti ajalugu ja maailma ajalugu XX sajandil), mis andsid vordselt 30
punkti. Laiad teemad olid omakorda jagatud seitsmeks kitsamaks alateemaks.
Eksamililesannete lahendamise jarjekorra sai Opilane ise valida. Kisimustele
vastamisel oli Opilasel lubatud kasutada , Ajaloo atlast pdhikoolile™ (Regio, 2000).

Eksam oli valja tootatud SA Innove korraldusjuhendi pdhjal. Koolis korraldas
eksami toimumise kooli eksamikomisjon. Eksamit66d hinnati koolis SA Innove
koostatud hindamisjuhendi pdhjal.



3. Eksami pohiandmed ja lildstatistika

Ajaloo eksami sooritas 2018. aastal 304 opilast, neist eesti keeles 244 (80%)
ja vene keeles 60 (20%). KoOik eksamitdd sooritajad olid ka valimis. Eksami

sooritajate hulk jai aastate keskmise naitaja - veidi tle 300 sooritaja — tasemele.
(Tabel 1)

2018. aasta eksamitdo eest teenitud keskmine punktisumma oli 61,3 ja keskmine
sooritus 81,8%. Korgeim tulemus oli 75 ja madalaim 17 punkti. Keskmine
saavutatud punktisumma, keskmine sooritusprotsent ja soorituste kvaliteet on
viimase viie aasta korgeimad. Mediaantulemus (63 punkti) ja mittesooritajate hulk
(7 opilast ehk 2,3%) jaavad aastate 10ikes naidatud keskmise piiresse. Minimaalne

kogutud punktisumma naitab vorreldes eelmise aastaga taas tousutrendi. (Tabel

1)

Tabel 1. Ajaloo I0pueksami tulemuste tGldandmed 2014-2018

2018
2017
2016
2015
2014

304
289
357
287
390

Valim Voimalik
max

75
75
75
75
75

Max

75
75
75
75
75

Keskm

61,3
59,2
59,6
61,1
55,9

Min

17
10
23
13
8

Joonis 1. Ajaloo I6pueksami tulemuste jaotus

Tulemuste jaotus
Valimi maht: 304, keskmine: 61.3, st. halve: 10.1
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Joonisel 1 on naha 2018. aasta ajaloo pohikooli [dpueksami tulemuste jaotuskover
koos punktisummade esinemissagedusega protsentides.
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aastatele esineb ka 2018. aasta tulemustes selgeid valjalddke hindepiiridel
(joonisel margitud punasega). Endiselt on vaga vahe hinnete ,, 3" ja ,4" kdorgemale
piirile jaavaid punktisummasid, ent palju esimesena hinde ,4" vo0i ,5" andvaid
tulemusi. Valimis olnud toé6dega tutvumine kinnitab Opetajate jatkuvat praktikat
Opilastele parema hinde panemiseks punkte nd juurde otsida (vt lihianalldlsi 6.
osast, milliste vastuste puhul seda kindlasti teha ei tohiks).

Aastahindeid ja eksamihindeid vorreldes ilmneb, et need on iga aastaga (ha
rohkem tasakaalus. Kui 2016. aastal said aastahindega ,5" hinnatud Opilastest
sellest madalama eksamihinde (ile poole ehk 52,5% Opilastest ja 2017. aastal oli
sama naitaja 49%, siis 2018. aasta eksamil oli sellisete Opilaste hulk langenud
40%-le. Sama muster on naha ka aastahinde ,4" puhul. (Tabel 2)

Tabel 2. Aastahinnete (veergude) ning eksamitdd hinnete (ridade) sagedused

1 2 3 4 5 Kokku
1 0 0 0 0 0 0
2 0 1 5 1 0 7
3 0 0 24 27 7 58
4 0 0 3 54 63 120
5 1 0 0 12 104 117
Kokku 1 1 32 94 174 302

Eksami tulemuste pdhjal voib vaita, et kooli tlilip dpilase keskmise tulemuse juures
olulist rolli ei mangi. Kui vorrelda omavahel pohikoolide ja pohikool-gimnaasiumite
(kus Opib valdav osa eksami sooritanud Opilastest) keskmisi, siis jaavad Uhe
asutusena tegutsevad koolid seekord kahe punktiga peale (pdhikooli keskmine
60,1 ja pohikool-glimnaasiumi keskmine 62,3 punkti). Aastal 2016 olid tulemused
vastupidi just pohikooli kasuks.

Murettekitavad muutused ilmnevad kui vaadata eksaminandide tulemusi
soorituskeele alusel. Kui 2017. aastal olid vene keeles t66 sooritanud Opilaste
keskmine punktide arv natukene korgem kui eksami eesti keeles kirjutanud
Opilastel (vastavalt 59,6 ja 59,1), siis 2018. aasta eksamil on esimeste naidatud
tase tuntavalt langenud. T60 eesti keeles sooritanud Opilaste keskmine
punktisumma oli 62,9 ja vene keeles eksami teinud Opilaste keskmine 55,1.
Vahepeal joudsalt vahenenud vahe teistes kvaliteedinaditajates on samuti tagasi
kolme aasta tagusel tasemel. (Joonised 3 ja 4) Eksami eesti ja vene keeles
sooritajate kvaliteedis (ehk Opilaste hulgas, kelle tulemus oli vahemalt 75%)
haigutavad seal aastal 23,2 protsendipunkti suurused kaarid. (Joonis 2)
Madalaimas punktisummas 2018. aastal suuri erinevusi ei esine: eesti keeles
kirjutajatel on see 19, vene keeles 2 punkti madalam. Maksimumpunktidele
kirjutati t66d nii eest kui ka vene keeles. (Tabel 3)
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Joonis 2. Ajaloo I6pueksami tulemused soorituskeeleti
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Tabel 3. Eksamitulemused ning edukuse ja kvaliteedi naitajad soorituskeeleti

N Voimalik Max Keskm Min Keskm Mediaan Edukus Kvaliteet

max (%) (%) (%)

E 244 75 75 62,9 19 83,8 65 98,8 83,2

\ 60 75 75 55,1 17 73,5 58 93,3 60,0
Kokku 304 75 75 61,3 17 81,8 63 97,7 78,6

Joonis 3. Kvaliteet (%) soorituskeeleti 2014-2018

90 M Eesti keel m Vene keel
80
70
60
50
40
30
20

10

M Eesti keel 69 78,9 73,4 72 83,2
 Vene keel 48,3 55,9 60,6 78 60



P (innove

eksamid ja testid

Joonis 4. Keskmine sooritusprotsent soorituskeeleti 2014-2018
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Ka sugude I0ikes ilmnevad 2018. aasta teatud erinevused, seda kill mitte niivord
tulemustes kui eksami valikus. Eksamit sooritas 212 poissi ja 92 tudrukut. Poiste
Ulekaal ajalooeksami valinud Opilaste seas on viimase paari aastaga tousnud 10
protsendipunkti, 60%-It 70%-le.

Varasematel aastatel on tddrukud nadidanud poistest paremaid tulemusi. 2018.
aastal oli aga poiste keskmine tulemus esmakordselt tidrukute omast natuke
parem (vastavalt 61,4 ja 61,2 punkti). (Joonis 6) Kvaliteedi naitajalt olid tidrukud
aga jatkuvalt poistest 5,7 protsendipunkti vOrra ees. (Tabel 4)

Joonis 5. Ajaloo I6pueksami tulemused sooti
Tulemused sooti
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Joonis 6. Keskmine sooritusprotsent soo alusel 2014-2018
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Joonis 7. Kvaliteet (tulemuse véahemalt 75%) soo alusel 2014-2018
90 m Poisid  ® Ttdrukud
80
70
60
50
40
30
20
10

M Poisid
m Tadrukud 68,4 82,8 76,8 78 82,6

Tabel 4. Eksamitulemused ning edukuse ja kvaliteedi naitajad sooti
N Voimalik Max Keskm Min Keskm Mediaan Edukus Kvaliteet

max (%) (%) (%)

M 212 75 75 61,4 28 81,9 64 97,6 76,9

N 92 75 74 61,2 17 81,5 62 97,8 82,6
Kokku 304 75 75 61,3 17 81,8 63 97,7 78,6

Tabel 5. Aastahinnete vordlus sooti
2018 2017
Aastahinnete Eksamihinnete Vahe Aastahinnete Eksamihinnete
keskmine keskmine keskmine keskmine

M 4,4 4,1 0,3 4,3 4,0 0,3

N 4,6 4,2 0,4 4,7 4,1 0,6
Kokku 4,5 4.1 0,4 4,4 4,0 0,4

6



4. Eksamitulemused eksamiosade ja lilesannete Ioikes
I osa. Arutlus (15 punkti)

Arutluse kirjutamise eest oli voimalik saada maksimaalselt 15 punkti. Eksaminand
sai valida nelja arutlusteema vahel:

1) Eesti Vabariigi areng aastatel 1991-2004

2) Kilm soda Iohestas maailma

3) Eesti Vabariigi iseseisvumine ja iseseisvuse taastamine
4) Esimese maailmasdja tagajarjed

Iga teemat avas viis suunavat kisimust. Keskmiselt saavutati arutluse eest 11,9
punkti ehk 79,2% voimalikust. Arutluse jattis 304-st Opilasest kirjutamata 2.

Juba harjumusparaselt osutus konkurentsitult kdige populaarsemaks kilma sdja
teema, mille valis 55% koigist eksami sooritajatest. Populaarsuselt jargmine oli
neljas teema ehk ,Esimese maailmasdja tagajarjed", mille valis kokku 92 Opilast.
Jargnesid Eesti Vabariigi iseseisvumisprotsesse puudutav 31-e ja Eesti
taasiseseisvumisele jargnenud perioodist raakiv teema vaid 11 kirjutajaga.
Viimase ebapopulaarsust vOib ilmselt taaskord seletada teema jaamisega
Oppeaasta |0ppu, mistottu ei joua paljud klassid seda labi votta nii sdvitsi kui
naiteks aasta alguses vO0i keskele jaavat materjali ning Opilased tunnevad ennast
seetottu ebakindlalt. (Tabel 6)

On huvitav todeda, et kdige rohkem ja vahem populaarse teema eest teenitud
keskmine punktisumma oli tapselt sama (11,9). Kdige kdorgemalt hinnati aga
hoopis neljandal teemal kirjutajaid, kes said keskmiselt 12,5 punkti. Kdige véhem
saadi punkte kolmanda teema eest. Koigil neljal teemal kirjutati
maksimumpunktide vaarilisi arutlusi. (Tabel 6)

Kui 2017. aastal ei olnud arutluse tulemustes soorituskeele pdhjal suuri erinevusi,
ent need olid margatavad sugude vordluses, siis 2018. aastal on pilt risti
vastupidine. Sugude |0ikes erines keskmine tulemus vaid 0,2 punkti ehk lhe
protsendipunkti vorra. Vene keeles kirjutanud Opilased said aga keskmiselt ligi 2
punkti vahem kui eesti keeles kirjutajad. (Tabelid 7 ja 8)

Tabel 6. Arutluse tulemused valitud teema pohjal

N N (%) Keskm Keskm Min Mediaan Max St.
(%) hdlve

I teema 11 3,6 11,9 79,4 6 12 15 2,4

II teema 168 55,3 11,9 79,3 0 13 15 3,0

III teema 31 10,2 10,7 71,6 3 12 15 3,5

IV teema 92 30,3 12,5 83,1 0 13 15 2,6

Ei 2 0,7 0,0 0,0 0 0 0 0,0
kirjutanud

Kokku 304 100 11,9 79,2 0 13 15 3,1



Tabel 7. Arutluse tulemused soo pohjal

N N Keskm Keskm Min Mediaan Max St. halve
(%) (%)
M 212 70 11,8 78,9 0 13 15 3,0
N 92 30 12,0 79,9 0 13 15 3,3
Kokku 304 100 11,9 79,2 0 13 15 3,1
Tabel 8. Arutluse tulemused soorituskeele pdhjal
N N Keskm Keskm Min Mediaan Max St. halve
(%) (%)
E 244 80,3 12,2 81,6 0 13 15 2,8
v 60 19,7 10,4 69,2 0 11 15 3,7
Kokku 304 100 11,9 79,2 0 13 15 3,1

Arutluse tulemused osaoskuste kaupa
Arutluse eest jagati punkte kuuest erineva kaaluga osaoskusest lahtuvalt:

1) Teksti Glesehitus / struktuur (2 punkti)

2) Teema avamine ja anallls (4 punkti)

3) Ajastu tundmine, orienteerumine ajas (2 punkti)
4) Faktid (3 punkti)

5) Jareldused ja hinnangud (2 punkti)

6) Oigekeelsus ja stiil (2 punkti)

Nende I0ikes saavutati parimaid tulemusi ajastu tundmise eest, mille puhul
keskmiseks soorituseks oli 89,6%, kusjuures madalate tulemuste poolest eristus
teistest selgelt kolmas teema (,Eesti Vabariigi iseseisvumine ja iseseisvuse
taastamine™). Samuti sai enamus Opilasi hasti hakkama arutluse
struktureerimisega (sooritusprotsent 86,1). Kdige keerulisemaks osutus Opilastele
oigekiri ja stiil. Esimese ja kolmanda teema juures on lisaks naha raskusi anallUsi
osaga. Kolmanda teema puhul paistavad veel silma probleemid faktiteadmistega.
(Tabel 9)

Kuigi Opilaste arutlused muutuvad iga aastaga paremaks, tuleks just anallilsi- ja
jarelduste tegemise oskusele jatkuvalt suuremat tahelepanu po6drata. Samuti
tasub Opilaste tahelepanu juhtida vajadusele enda tekst kindlasti korralikult Ule
lugeda ning keele- ja stiilivead ara parandada. T66de anallls naitab, et tegelikult
on paris paljudele Opilastele vigase Oigekirja vOi halva enesevdljenduse eest
andestatud. Inimlikult on Opetajate otsus moistetav ja kindlasti leidub neidki, kes
ei pea keelelise poole hindamist otstarbekaks. Selgituseks tasub siiski toonitada,
et eesmark ei ole Opilasi karistada Uksikute grammatikavigade eest. Kill aga ei
tohiks labi sdrmede vaadata olukorrale, kus Opilase kirjalik enesevaljendusoskus
takistab lugejal autori motetest arusaamist.



Tabel 9. Arutluse aspektide sooritusprotsendid teemade 16ikes

Teema Struktuur Analiiiis Ajastu Faktid Jareldused Oigekiri
I 86,4 65,9 90,9 90,9 86,4 63,6
II 83,9 76,8 90,2 81,2 75,6 69,9
III 88,7 64,5 79,0 66,7 66,1 74,2
v 89,1 79,1 91,8 82,2 83,2 77,7
Kokku 86,1 75,8 89,6 80,4 77,3 72,5

II osa. Ulesanded (60) punkti

2018. aasta eksamis oli kokku 23 iilesannet ja 52 osaiilesannet. Ulesannete
keskmisi tulemusi vaadates on selge, et eksamis ei olnud Uhtegi vaga rasket
Ulesannet. Koigi llesannete lahendatus oli Gle 60%. Seevastu oli 2 vaga lihtsalt
lahendatavat ja 4 suhteliselt lihtsalt lahendatavat tlesannet, mille sooritusprotsent
oli Gle 90-ne. (Tabel 10)

Tudrukute ja poiste individuaalsete llesannete tulemused ei erine reeglina rohkem
kui 3-4% (UksikklUsimuste erinevused on suuremad). Siiski tuleb tabelist 10 valja
paar erandit. Kdige suurem vahe on kdige viimase Ulesande 7.3 soorituses, kus
tidrukute keskmine tulemus oli Gle 10 protsendipunkti vOrra parem kui poistel.
Ulesandes tuli nimetada (ks globaalprobleem ja seletada lahti selle olemus.
Vastupidine ndide, kus poiste tulemus lletas markimisvaarselt tidrukute oma, oli
Ulesanne 4.1. Tegemist oli kaardillesandega, kus kolme variandi seast tuli dra
tunda maailmasddade vahelist perioodi kujutav kontuurkaart ja oma valikut
pohjendada. Huvitav on markida, et ka teise kaarditlesande (llesanne 5.2) puhul
naitasid poisid mdrksa paremaid tulemusi. Mdlemal juhul naitavad teistest oluliselt
norgemaid tulemusi just vene keeles t66 sooritanud tidrukud.

Soorituskeeleti on erinevused natuke suuremad. Kahekimne kolmest llesandest
sooritasid vene keeles kirjutanud Opilased eesti keeles kirjutanutest paremini vaid
kaks. Need on lllesanded 4.2 (demokraatia vs diktatuur) ja 4.3 (teise maailmasdja
pohjused). Leidub Ulsna vOrdselt sooritatud Ullesandeid (nt 2.2, 4.5, 6.3) kuid
enamasti jadvad eesti ja vene keeles eksamit teinud Opilaste tulemuste vahed 10-
12% ringi. Eraldi tasub valja tuua Ulesanded 1.1, 3.4 ja 5.1 mis osutusid vene
soorituskeelega Opilastele teistest oluliselt keerulisemateks. Eriti paistab silma
venekeelsete tlidrukute vaga nork sooritus (18,2%) Ulesandes 3.4, mis palus
nimetada Uhe sisepoliitilise probleemi taasiseseisvunud Eestis ja avada selle
olemuse. Uksikkisimuste I8ikes on selliseid naiteid veel, kus just selle
demograafilise grupi keskmine tulemus jaab alla 50%. Teisalt on vene keeles
kirjutanud tudrukud ainsad, kes kaks osallesannet ka 100% eduga lahendasid.
(Tabel 10)
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Eesti

81.6
81.8

74.4
86.4
93.6
79.7
87.4
95.3
70.2
89.1
67.2
90.2
81.3
91.8
90.2
98.6
69.4
84.9
85.9
78.1
77.5
98.4
93.9
88.3
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65.0
77.5
40.0
84.2
86.7
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80.0
95.8
53.9
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78.3
61.7
76.7
93.3
93.3
64.2

Vene Eesti

80.7
82.6

73.0
85.3
94.7
80.7
87.3
94.8
69.7
90.3
66.9
92.0
81.8
91.4
89.0
98.5
71.2
87.1
86.3
76.5
80.4
98.2
93.9
85.6

Tabel 10. Ulesannete lahendatus (keskmine tulemus protsentides)

Min Kesk Max Kesk Eesti

83.4
80.2

77.2
88.6
91.4
77.8
87.7
96.3
71.2
86.7
67.9
86.4
80.2
92.6
92.6
98.8
65.8
80.5
84.9
81.5
71.6
98.8
93.8
93.8

72.7
62.6

65.3
78.8
85.0
80.6
71.4
82.7
63.9
80.1
44.9
89.8
89.1
91.8
81.0
98.0
57.1
73.5
81.1
60.5
77.6
93.9
93.9
63.3

Vene Vene

53.9
51.5

50.0
78.2
81.8
70.5
54.5
72.7
69.7
65.9
18.2
59.1
75.8
100.0
75.8
86.4
39.4
60.6
65.9
66.7
72.7
90.9
90.9
68.2
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Joonis 8. Ulesannete keskmine sooritus protsentides
Ulesannete keskmised protsentides
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Eksami osade |0ikes olid Opilased ka 2018. aastal kdige paremini omandanud
teemad ,Kultuur XX sajandil" ja ,Maailm kahe maailmasdja vahel®. Kdige madalam
keskmine tulemus saadi teema ,Teine maailmasdda®™ eest. 2017. aastal teistest
selgelt rohkem raskusi tekitanud ,Eesti Vabariik 1991-2004" oli selle aasta

eksaminandidel palju paremini omandatud. (Joonis 9)

Joonis 9. Eksami osade keskmised protsentides
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5. Madala ja korge keskmise lahendusportsendiga iilesanded

2018. aasta eksami kdige madalamad keskmised tulemused saadi Ulesande 3.4
eest, mis puudutas taasiseseisvunud Eesti Vabariigi sisepoliitikat. (Joonis 11)
Samuti valmistas Opilastele raskusi Mincheni kokkuleppe ja teise maailmasdja
puhkemise vahel seoste leidmine, teise maailmasdja slindmuste ajalisse
jarjestusse panemine ning, sarnaselt eelnevatele aastatele, rahareformiga
seonduv. Viimane oli kdige madalama lahendatuse protsendiga osallesanne kogu
to0s. Kuigi lilesanne ei eeldanud otseselt reformi toimumisaja tapset teadmist, pidi
vastaja maletama, et talongid olid kasutusel rublaaja Iopus. (Joonis 10)

Lisaks paistsid todde Ildbivaatamisel silma moned konkreetsed puudused
faktiteadmistes. Peale rahareformi ei olnud paljudel meeles millal kirjutati 40 kiri
ja valiti Eesti Kongress. Sassi kippusid minema juuni- ja martsiktuditamine,
mistdttu paigutasid mitmed Opilased viimase ajavahemikku 1918-1944.
Demokraatia ja diktatuuri tunnustest tekitas segadust vaide ,valitsemisel
keskendutakse riigi, mitte Uksikisiku huvidele™ ning korduvalt pakuti USA riigi
tegelikuks juhiks presidendi asemel parlamenti. Raskusi oli ka Boris Jeltsini
aratundmisega, keda paljud vastajad pidasid Mihhail GorbatSoviks. Seda
vaatamata asjaolule, et eksamis oli olemas ka pilt GorbatSovist. Tegu oli kil
karikatuuriga aga kujutatu oli piisavalt selge naitamaks, et kahel erineval pildil oli
tegu kahe erineva isikuga. Voimalik, et karikatuuri anallilsides ei teadvustanud
osad Opilased endale keda sellele kujutati. GorbatSovi nimi oli mainitud Glesande
sissejuhatuses aga mitte pildil endal.

Joonis 10. Ulesanne 3.2.3 - keskmine lahendatus 56.9%

3p
2. Loe allikat ning vasta kiisimustele teksti ja oma teadmiste pohjal. 3 p OL2
11. jaanuaril 1992. aasta valitsuse otsusega kehtestati leiva, piima, voi ja juustu miiiik talongidega.
Toidukaupade iildine nappus t6i kaasa hindade jéitkuva tousu. Piiiiti rakendada abinéusid
spekulatsiooni ja korruptsiooni tokestamiseks. Edgar Savisaar noudis seoses toiduainete-, kiituse-
ja rahakriisiga valitsusele erivolitusi.
Allikas: A. Maesalu, S. Vahtre jt. Eesti ajalugu. Kronoloogia. Tanapaev, 2007, Ik 431.
2.1. Miks hakati leiba, piima, void ja juustu miiiima talongidega? 1p
Y
)
2
2.2. Miks nouti valitsusele erivolitusi? 7 p i
1 p 21 ”
2.3. Kas allikas kirjeldatud olukord oli enne véi parast rahareformi? Margi sobiv vastus plussiga (+)
ning pohjenda oma valikut. 7p
enne D pérast D
Pohjendus:
/ p 22
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Joonis 11. Ulesanne 3.4 - keskmine lahendatus 61,8%

Tp
4. Nimeta iiks sisepoliitiline probleem iseseisvuse taastanud Eestis ning selgita probleemi olemust. .
1 p (punkti annab probleemi nimetamine koos selle olemuse tutvustamisega) ] UL4

Probleem:

Probleemi olemus:

Joonis 12. Ulesanne 5.1.2 - keskmine lahendatus 62,8%
1.2. Selgita, kuidas Miincheni kokkulepe soodustas teise maailmaséja puhkemist. 7p
Pl s

Ule 90% keskmise lahendatusega (lesandeid oli kuus. Kdige paremini oli
lahendatud Ulesanne, kus tuli dra tunda kahe maailmasdja vahele jaaval perioodil
olulist rolli etendanud isikud ja nendega seotud mdisted. Ulesande tegi lihtsamaks
see, et kdik kolm nime ja moistet olid ette antud. (Joonis 13)

Joonis 13. Ulesanne 4.5 - keskmine lahendatus 98%

2p

5. Paiguta itheaegselt Eestis ja maailmas olulist rolli etendanud isiku nimi ja temaga seotud

moiste dige pildi all asuvasse lahtrisse. 2 p (6ige rida annab (ihe punkti) 5| UL5

Isikud: Konstantin Pits, Franklin Delano Roosevelt, Jossif Stalin

Moisted: kollektiviseerimine, uus kurss (New Deal), vaikiv ajastu

Isik

Moiste

Vaga lihtsaks osutus ka teadussaavutuste negatiivsete mdjude Ulesanne, kus
neljast ette antud saavutusest tuli valida Uks. Valdav osa Opilasi valis
tuumaenergia kasutuselevotu ja oskas selle varjukiljena valja tuua kas
tuumakatastroofid voi tuumarelvastuse arengu. (Joonis 14)
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Joonis 14. Ulesanne 7.1 - keskmine lahendatus 97,4%

1. Teaduse arengus on olulisteks saavutusteks muuhulgas (1) tuumaenergia kasutuselevott, (2) p
keemia- ja biotehnoloogia areng, (3) interneti loomine ja (4) kosmoseajastu algus. Paraku ULt
kaasneb nende saavutustega ka negatiivseid mojusid. Valivilja tiks eelnimetatud teadussaavutus =
ning too selle puhul vilja iiks kahjulik méju. 7p

Saavutus:

Kahjulik moju:

Samuti olid Opilastel hasti selged kiiiditamise teema, NATOga seonduyv, teise
maailmasdja pohjused ja globaalprobleemid.

6. Markused hindamise kohta

Valimisse kuulunud té6dega tutvumine naitas, et Uldiselt ei ole koolides té6de
hindamisega probleeme. Siiski tasub valja tuua paar ohukohta, et tagada Ghtlasem
hindamine just koolideulleselt.

Arutlus

Kdige rohkem paistavad erinevad standardid silma arutlustele antud hinnangutes.
Kaks samal tasemel kirjutatud arutlust vodivad tdna teenida vaga erinevad
punktisummad olenevalt sellest, kes neid hindab. Valimis oli nii vaga halvasti voi
poolikult kirjutatud arutlusi, millele antud punkte on raske objektiivselt
pohjendada, kui liiga rangelt hinnatud to6id, kus Uks-kaks pisikest faktiviga maksid
Opilasele mitu punkti. Vordsemat hindamist aitaks tagada see, kui iga arutlust
hindaks koolis vahemalt kaks eksamikomisjoni liiget.

Ulesanded

Hindamisjuhendit tasub tapsemalt jalgida ka Glesannete osas. Naiteks oli Ulesande
1.1.3 (,Nimeta Uks pdhjus, mis Tartu rahule allakirjutamine oli Eesti jaoks oluline™)
juures Oeldud: ,NB! Vastuses Noukogude Liidu kasutamine ei anna punkti.® Sellele
vaatamata lugesid mitmed parandajad vastuse 0igeks ka siis, kui lepingupoolena
oli kirjas NSVL, NL vdi Noukogude Liit.

Slstemaatilist eksimist vois tahendada ka ajatelje llesandes, kus Opilane pidi
jarjestama neli teise maailmasdjaga seotud sliindmust, alustades varaseimast.
Joonisel 15 on ndha hindamisjuhend, mis satestas, et kodik siindmused Oiges
jarjestuses annavad kaks ja 2-3 sundmuste omavahel diges jarjekorras Uhe
punkti.

Ulesande &ige vastus oli B, D, C, A. Mitmes td6s oli vastuseks kirjutatud jarjekord

C, B, D, A ehk vale koha peal on vaid C-ga téhistatud siindmus (MRP). Ulejaanud
kolm siindmust olid omavahel diges jarjestuses ja Opilane seega vélja teeninud
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Uhe punkti, mida talle aga kahjuks ei antud. Sama kehtib vastuse D, C, B, A puhul,
kus vale koha peal on ainult B. Voimalikke variante on veel. Selliste lGlesannete
parandamisel tuleks olla hoolikam!

Joonis 15. Ulesanne 5.1.1, mille hindamises esines mitmeid eksimusi

V. TEINE MAAILMASODA 1939-19456p Tdidab

hindaja

1. Teise maailmasojaga seotud siindmused. 3p 3p

oLt

1.1. Kanna siindmuste ees olev taht siindmuste toimumise jarjekorras ajateljele. Alusta varaseimast.
NB! Aastaarvude markimine ei ole vajalik. 2 p (k6ik sindmused Giges jarjestuses 2 p, 2-3 siindmust
omavahel éiges jarjestuses 1 p)

A - Atlandi harta

B - ansluss

C - Molotovi-Ribbentropi pakt
D - Miincheni kokkulepe

[ ]

Samuti tasub alati lle kontrollida, kus on hindamisel jaetud rohkem manguruumi
(juhendis on antud valik Oigeid vastuseid ja markus ,sisult dige vastus annab
punkti®) ning kus eeldatakse Opilaselt konkreetset arusaama voOi faktiteadmist.
Mitte iga vastust, mis natukenegi diges suunas liigub, ei saa alati lugeda digeks.
Naiteks leidus hulk kisitavalt valja antud punkte Ulesande 2.1.1 eest, kus tuli
selgitada kiuditamise moistet. Kuluditamise all peetakse silmas inimeste
sunniviisilist Gmberasustamist, seetdttu ei tohiks punkti anda vastuste eest, mis
mainivad ainult selle protsessiga samal ajal voi koos toimunud inimsusevastaseid
kuritegusid aga mitte Umberasustamist ennast. Moned naited ekslikult digeks
loetud vastustest:

e ,Inimeste massiline vangiviimine, to6laagritesse viimine voi tapmine.®

¢ ,Inimeste ebaseaduslik arreteerimine ja vangilaagritesse viimine."

¢ Kllditamine on rahva transportimine Uhte laagrisse, kus neid tapeti, anti
nendele sunnitédd ning piinati.”

Keerulisem on olukord siis, kui Opilase sisuline vastus on kill enam-vdahem 0dige
aga seda rikuvad kas valesti kasutatud oskussdOnad, faktivead, pealiskaudsus
ja/vOi aarmiselt klsitav vOi poolik sdnastus. Sellistele olukordade lahendamise
jaoks Uhte valemit ei ole, Opetaja peab ise otsustama kas vastuses esinevad
klsitavused on piisavad tdendamaks, et Opilane pole asjast tegelikult digesti aru
saanud. Jargnevalt analllsitud, parandajate poolt positiivseks hinnatud vastused,
annavad suuniseid tulevikus paremate otsuste tegemiseks.

Joonisel 16 esinevad llesandele 4.3 antud vastuses nii vale sdna (repressioonid vs

reparatsioonid) kui faktiviga (vaide, et viimaseid maksis ainult Saksamaa ei vasta
taielikult toele). Samas ei sea nimetatud vead kahtluse alla seda, et Opilasel on
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olemas sisuline arusaam Saksamaa kohtlemisest peale esimest maailmasdda ja
selle seosest uue sdja puhkemisega. Punkti andmine on siin seega pohimotteliselt
Oigustatud.

eksamid ja testid

Joonis 16. Ulesandele 4.3 antud vastus

3. Kas sinu arvates pohjustasid teise maailmasoja pigem esimese maailmasoja voi pigem suure o3
depressiooni tagajirjed? Mirgi sobiv variant plussiga (+) ja pohjenda oma arvamust. 1 p I 31

esimese maailmasoja tagajarjed | 4= suure depressiooni tagajarjed

P()hjendus: ug’i\ﬁ\ﬁ;\( 't"\J\C\A\VnC\,;, o M vv\avog‘ | g i m n\.&/)‘-h._-\ .?Lf/'«\]LLW SOng
‘Q'vil‘“};‘;‘y_k 4 " b
oavwd]  Soddnomaa | Cen U cluaadl™ onnaadis Maaddloval  nin oY

feol i{ | A b e ovwou¥e, Agavanl

Joonisel 17 olev nadide puudutab kohmakat vdi puudulikku sdnastust. Siin on
Opetajal juba keerulisem otsustada, kas sisuline teadmine kaalub (les niivord
ranga eksimuse sonastamisel. Lisaks raskendab seda tilpi Ulesannete puhul
otsustamist asjaolu, et valik ja selgitus kokku annavad punkti.

Joonis 17. Ulesandele 1.2 antud vastus
eV

2. Vali Eesti Vabariigi ajaloost perioodil 1918-1940 tiks valispoliitikaga seotud siindmus voi otsus,
mida voib pidada énrestumiseks, ning iiks, mida voib pidada ebadnnestumiseks. Pohjenda
oma valikut. 2 p (punkti annab énnestumise nimetamine koos péhjendusega ja ebadnnestumise
nimetamine koos pohjendusega)

0L2

> / D 1
Onnestumine vilispoliitikas: _\ AU L 0. “{\7’77uf YO7 Y ALK ) | "“&L(L(;U/"jlﬂ 4a,

) " T T S / ) i fied

Pohjendus: ‘-I‘;UJ(LLWJ.&: M,,fii‘;ﬁﬁzdzt TN, VTRt | RM!J/UUJWLA,%
2 z - 4 ”l
A ,Y,\,’“{//U} (Ll{’ ,{;(,‘uy’f,u, Ip{ 4]

0 - g r , ar O r\ /{'7;”
Ebadnnestumine vilispoliitikas: [ &LUADL L 2QALL uxid
£

Pohjendus: AL LAY et Tendy, (il

ANORA X ‘}.71‘_1 /‘_;_#_ ’PI /“

Natuke selgem juhtum on teine samale Ulesandele antud vastus joonisel 18. Isegi
kui valispoliitiline dnnestumine on valitud Oigesti, ei tohiks tervikvastuse eest
punkti anda, kui valiku selgitus ei ole sellega kas seotud voi on ebaloogiline. Ka
Ulesande teise osa eest antud punkt on problemaatiline.
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Joonis 18. Ulesandele 1.2 antud vastus

2. Vali Eesti Vabariigi ajaloost perioodil 1918-1940 iiks vilispoliitikaga seotud siind mus voi otsus,
mida voib pidada onnestumiseks, ning iiks, mida v6ib pidada ebadnnestumiseks. Péhjenda
oma valikut. 2 p (punkti annab dnnestumise nimetamine koos pohjendusega ja ebadnnestumise
nimetamine koos péhjendusega)

uLz2

Onnestumine vilispoliitilas: _ Fe—tmwsorm—ttmas—libeiiader . Fprb— Bl 1A

b o Ll s Mpunde o

hhdsda il

Pohjendus: l«'-}rxﬁ—jnj, L

5o 71 p " 0 ) &)
LR Moie, G ‘}'Lf J‘“—t.‘.‘iﬁ.‘)'.'v'l Ao e Yoo i, A A gy ek (7‘-73 faf 1.\,"7{L~_‘|_._ S ve Vedag o $.

- . gy aay ¥ 14 ] \ SRR > 31
Ebadnnestumine vilispoliitikas: '*'f:__n-w—*r)c_—‘u_?\_‘_l 19 M-R #'J'-L-" - .

Pohjendus: 52 _“T«/TD **.".;..'im Vot adpmee— et Fory, 0 X el oL Tepdade oot

_I k‘%_lfib_—MtM“ " <4:u.r/_ 'L teihlony ','n,".ﬂﬂ‘.“'.f.‘- ﬁ',__i‘_“ .M‘:}“" ey p

Joonisel 19 on toodud veel Uiks naide, kus llesande esimese poole vdiks kill digeks
lugeda aga selgitus reedab tdsiseid puudujdadke teema sisulisel mdistmisel. Ka siin
ei tohiks punkti anda, sest ei saa olla kindel, et opilane tegelikult asjast Oigesti aru
on saanud.

Joonis 19. Ulesandele 3.4 antud vastus

- (o o . R . Lp
4. Nimecta ks sisepoliitiline probleem iseseisvuse taastanud Eestis ning selgita probleemi olemust.

! p (punkti annab probleemi nimetamine koos selle olemuse tutvustamisega) ] UL4

[ ' J : ' /
Probleem: LAk, AL)TUN Gua N\ Ountil =
¥ - ‘ | ~ 1...0)s 2

Probleemi olemus: Lg, ‘M ‘-‘_‘4,/__5,7,1__1,,1 kO, RAU NALIN O JONA L LA '/\_ (1fp.~
o § Y and £
MUaAQL kil 24 Olniad YL AL,

Selliste keerulisemate hindamisotsustega silmitsi seistes tuleks esiplaanile seada
kindlus, et Opilasel on klsimuse all olevast ajastust adekvaatne ettekujutus.
Punkte ei tohiks anda kui vastusest on ndha, et eksaminand on kill moned
juhuslikud faktid pahe dppinud aga kontekstis neid rakendada ei suuda.

Hea naite sellisest olukorrast pakub kisimusele ,Selgita, kuidas Mdincheni
kokkulepe soodustas teise maailmasdja puhkemist" antud vastus ,Mincheni
kokkuleppe kirjutas alla Prantsuse peaminister, Hitler, Mussolini. See andis loa
Hitlerile okupeerida Rumeenia." Eksaminandi arusaam Miincheni kokkuleppest on
selgelt poolik. Ta on kull laias laastus teadlik, et suurriikide otsuse tulemusel keegi
okupeeriti kuid eksib mitmes vaga olulises asjas. Tegelikult ei tohiks siin
faktivigade olulisuse arutamiseni asi Uldse jouda, sest Opilane on vastanud
kisimusest modda. Tema poolt antud vastus ei loo seost kokkuleppe ja teise
maailmasdja puhkemise vahel ja ei tohiks juba seetdttu punkti anda.

Klisimusest moédda vastamine on uldse ks eksamitddde labivamaid probleeme,
mille tolereerimisega tuleks ka tundides ettevaatlik olla. Kdige rohkem oli 2018.
aasta eksamil taolisi probleeme sise- ja valispoliitika Ulesannete lahendamisel.
Arvestatav hulk Opilasi ei olnud mdistnud mis (he vdi teise mdiste alla liigitub.
Kindlasti ei kvalifitseeru sisepoliitiliseks probleemiks piirilepingu puudumine
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Venemaaga. Samamoodi saab kiisida, kas voorvagede kohalolekut Eestis 1994.
aastani voOib lugeda sisepoliitiliseks kisimuseks, sest ka siin on tegu pigem
riikidevaheliste suhete ehk valispoliitika alla liigituva teemaga. See korduvalt
esinev vastus oli selgelt inspireeritud kusimusele eelnenud ulesandest, kus
teemaks just Vene vagede valjaviimine.

Aarmuslikematest néidetest on digeks loetud Gpilase jargnev selgitus interneti
kahjulikust mdjust: ,Internetis on tavaliselt kdik igasugune informatsioon;"™ samuti
meedia rollist Elvis Presley suurel populaarsusel: ,Muusika tegemine. Ta tegi
muusikad mida rahvale meeldis." Mdlemad naited tulevad toost, millele on valesti
antud dle 20ne punkti.

Teisest kiljest ei tasu hindamisel ka liiga karmiks minna. Kui vastusest on selge,
et Opilasel on sisuline arusaam olemas, ei ole diglane karistada teda tehniliste
pisivigade eest. Naiteks vOib siia tuua juhtumi, kus Opilasele on jaetud punkt
andmata Ulesande 4.5 eest, mis palus piltide alla kirjutada modistepangas antud
nimed ja méarksdnad. Viimaste hulgas oli uus kurss (New Deal). (Joonis 13) Opilane
kaotas punkti, sest oli dige koha peale kirjutanud vaid eestikeelse variandi, jattes
sulgudes olnud ingliskeelse nime lisamata.

7. Kokkuvote ja soovitused

Kokkuvottes voib 2018. aasta pohikooli ajalooeksami tulemustega rahule jaada.
Eksam oli Opilastele joukohane ja suuri ootamatusi ei esinenud. Kvaliteedinditajad
olid samal tasemel eelmiste aastatega. Esmakordselt olid poiste keskmine tulemus
parem kui tidrukute oma, seda olenemata soorituskeelest. Negatiivse poole pealt
vOib vadlja tuua venekeelsete sooritajate kehvapoolse esinemise peale eelmise
aasta vaga tugevaid tulemusi. Samuti on jatkuvalt probleemiks selged valjalédgid
hindepiiridel, mis naitab, et tdid ei hinnata Opilasele parema hinde panemise nimel
alati paris objektiivselt.

Veelgi paremate tulemuste saavutamiseks soovitame:

> Eksamiks valmistumisel Opilastega labi radkida Ulesannete tilbid ja nendest
tulenevad ndudmised, et valtida olukorda, kus opilasel on kiill olemas vastavad
teadmised aga ta kaotab punkti tlesande tehniliselt valesti lahendamise eest.
Tahelepanu tuleb pddrata ka kisimuse pustitusele. Naiteks kui lGlesanne on
selgitada mingi probleemi olemust, ei piisa vastuseks ainult naidete toomisest.

> Poorata ka tundides rohkem tdhelepanu sellele, et dpilased annaksid sisult
Oigeid vastuseid ja ei jadks ebamaaraseks.

» Riskide vdahendamiseks Opilastele siidamele panna, et vastusesse tasub
kirjutada ainult seda, milles ollakse kindel. Mida rohkem duleliigset infot
vastusesse panna, seda suurem on oht, et ebatdpsused kaaluvad Ulles vastuses
leiduva toetera. Kui lUlesandes kisitakse Uhte naidet voi pdhjendust, tulebki
piirduda Uhega.

> Ule korrata mis kaib sisepoliitika ja mis vélispoliitika alla.
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Veelgi enam kasutada pildi- ja videomaterjali, et Opilased oskaks oluliste
inimeste nimed ja ndod kokku viia.

Arutluste juures Opetada nende planeerimist labi ajurinnaku ja
marksonaskeemi. Viimane aitab leida ja jarjestada argumente. Valdav osa
Opilastest kirjutavad kohe mustandi, mis tegelikult ei toeta neid t66 paremal
struktureerimisel ja oma ideede koondamisel. Markmeteks on t66s ruumi kuni
kolm A4 lehekilge. Neile mahuvad ilusti ara nii skeemid kui mustand.

To6dde paremaks hindamiseks soovitame:

>

>

Lasta iga arutlust lugeda vdahemalt kahel Opetajal, kes panevad koigepealt
iseseisvalt punktid ja seejarel arutavad need koos Iabi.

Lasta ka llesannete eest pandud punktid teisel komisjoniliikmel igaks juhuks
Ule kontrollida. Veelgi parem on vordsuse tagamiseks hinnata koiki toid
korraga Uksikllesannete kaupa. See aitab valtida tendentsi, et esimeste t66de
hindamisel ollakse rangem kui viimaste.

Ajatelje tulpi Ulesannete parandamisel olla hoolikam just selles osas, mis
puudutab Uhe punkti andmist. Sama kehtib teiste Ulesannete puhul, kus
punkte on vdimalik saada rohkem kui Uks.

Keerulisi otsuseid tehes seada esiplaanile kindlus, et Opilasel on kisimuse all
olevast teemast vOi ajastust adekvaatne ettekujutus. Probleemsete vastusete
juures ei tohiks punkte anda, kui on naha, et eksaminand on kill mdned faktid
ara Oppinud aga ei suuda neid konteksti rakendada ja seoseid naha. Kus
jookseb piir pohimotteliste vigade ja vaikeste ebatapsuste vahel jaab aga ka
tulevikus iga Opetaja enda tunnetada.
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Tulemuste jaotus
Valimi maht. 289, keskmine: 59.2, st. halve: 11.4
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