2016. aasta eesti keele riigieksamist

Pille Reins
eesti keele ja kirjanduse peaspetsialist

1. Eksami eesmargid

GUmnaasiumi Iopueksamite ettevalmistamise, labiviimise, eksamitddéde koostamise ja
hindamise tingimused ning kord on kehtestatud haridus- ja teadusministri maarusega
nr 54 (vastu voetud 15.12.2015). Madruse kohaselt on riigieksamite labiviimise
eesmark hinnata glimnaasiumi riikliku oppekava uldpadevuste, valdkonnapadevuste,
labivate teemade ning kohustuslike kursuste Opitulemuste omandatust selleks, et

1) anda opilasele, vanemale, koolile, kooli pidajale ja riigile voimalikult objektiivset ja
vorreldavat tagasisidet oppimise ja Opetamise tulemuslikkusest ning sellest, milline on
kooli panus Opilaste edasijoudmisse;

2) selgitada, kuidas Oppe tulemuslikkus ning kooli panus Opilaste edasijoudmisse on
ajas muutunud;

3) anda riigile informatsiooni hariduspoliitiliste otsuste tegemiseks;

4) toetada riikliku Oppekava rakendamist ning suunata eksami sisu ja vormi kaudu
Oppeprotsessi;

5) teha otsus Opilase gimnaasiumi I[dpetamise kohta;

6) siduda jarjestikuste haridustasemete Oppekavad ning vdimaldada kasutada
riigieksamitulemusi dpingute jatkamiseks

2. Eksamitoo lilesehitus

2016. aasta eesti keele riigieksami llesannete koostamisel arvestati riiklikus oppekavas
maadratletud Opitulemusi, labivaid teemasid, Oppeaine eesmarke, Uldpadevusi ja
valdkonnapadevusi. Eksamiga kontrolliti, kuidas giimnaasiumi |0petaja

e suudab lugeda, moista, analllsida, tolgendada ja luua tekste;
e suudab loovalt ja kriitiliselt mdelda ning arutleda;

e oskab end kirjalikult valjendada;

e on omandanud eesti kirjakeele;

e teadvustab eesti keele siisteemi ja eripara;

e on omandanud dppekava (ld- ja valdkonnapadevused.

Tapsemalt on Ulesannete, Opitulemuste, lld- ja valdkonnapadevuste, labivate teemade
ning Oppeaine eesmarkide seotust kirjeldatud 2016. aasta eesti keele riigieksami
vastavustabelis (http://www.innove.ee/et/riigieksamid/riigieksamite-
materjalid/riigieksamite-materjalid-2016#eesti).
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2016. aasta eesti keele riigieksam oli vormilt kirjalik kaheosaline eksam
(http://www.innove.ee/UserFiles/Riigieksamid/2016/Eesti%?20keel/eesti%20keele%20
RE%202016.pdf). Esimese osaga (lugemine) kontrolliti tekstimoOistmisoskust ning
teisega (kirjutamine) tekstiloomeoskust. Eksamit66 koosnes neljast variandist, millest
igalks sisaldas alustekste, kolme lugemislilesannet ja Ght kirjutamistlesannet. Tekstid
esindasid ilukirjandust (proosa), publitsistikat ning populaarteadust.

Eksami esimeses osas tuli eksaminandil valida Uks eksamité6 variant ja lahendada
selles antud teksti pohjal lugemisilesanded, mis eeldasid terviklikke vastuseid
pikkusega 50-100 soOna. Iga Ulesannet hinnati hindamisjuhendi ja votme jargi.
Lugemislilesannete eest oli voimalik saada kuni 40% eksami kogutulemusest.

Eksami teine osa tugines sOnastatud probleemil. Eksaminand vdis valida Ukskdik millise
eksamitéd variandi tekstiloomellesande. Kirjutamisel tuli |[dhtuda probleemist ja luua
umbes 400-sOnaline sidus arutlev kirjand ning see pealkirjastada. Alustekstide
kasutamine selles osas ei olnud kohustuslik. Kirjandit hinnati juhendi jargi ja selle osa
punktid moodustasid 60% eksami kogutulemusest.

3. Eksamitulemused
3.1. Uldandmed

2016. aasta eesti keele riigieksami pohieksamil osales 6884 eksaminandi (3030 meest
ja 3854 naist). Lisaeksami sooritas 34 eksaminandi.

Eksamitulemuse vaidlustas 68 eksaminandi.

Kdesoleva kokkuvotte aluseks on pohieksamil osalenud eksaminandide andmed.

Kogutulemuste jaotus
Valimi maht: 6884 , keskmine: 62.7 |, st.halve: 16.9
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Joonis 1. Tulemuste jaotus
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2016. aasta eesti keele riigieksami pohieksamil osalenud eksaminandide keskmine
tulemus oli 62,7 punkti (62,7%) 100-st. Eesti keele riigieksami keskmine tulemus on
viimase viie aasta jooksul olnud stabiilne (2012 - 62,8 punkti, 2013 - 62,4 punkti,
2014 - 62 punkti, 2015 - 61,9 punkti) ning statistiliselt olulisi erinevusi ei ole esinenud.

Jooniselt 1 on ndha, et 2016. aasta tulemuste jaotus sarnaneb normaaljaotusega ja on
monevorra nihkunud kdrgemate tulemuste poole. Eesti keele riigieksam tervikuna oli
eksaminandidele joukohane. Miinimumtulemus oli 6 punkti ja madalaid tulemusi oli
vaga vahe: vaid 6 eksaminandi sai tulemuseks alla 10 punkti. Vahemalt 90 punkti sai
298 eksaminandi (2015 - 254 eksaminandi), neist neljal oli maksimumtulemus (100
punkti). 80-punktise v0i kdrgema tulemuse sai kokku 1187 eksaminandi (2015 - 1121
eksaminandi). 46 eksaminandi tulemus jai alla 20 punkti.

Tulemuste kokkuvottes esitatud tabelites on kasutatud alljargnevaid tahiseid ja
moisteid:

N — eksaminandide arv,

Standardhalve - tulemuste hajuvus,

Keskmine — tulemuste aritmeetiline keskmine,

Min — minimaalne tulemus,

Max — maksimaalne tulemus,

Mediaan - keskvaartus,

AUP - alumine usalduspiir,

UUP - (ilemine usalduspiir.

Mediaan jagab jarjestatud tulemuste rea kaheks vordseks osaks.

AUP (alumine usalduspiir) ja UUP (iilemine usalduspiir) téhistavad keskvaartuse
usaldusintervalli usaldusnivool 95%. Kui kahe riihma usaldusvahemikul on olemas
Uhisosa, siis ei saa delda, et keskmiste erinevus on statistiliselt oluline (usaldusnivool
95%).



Tabel 1. Tulemused maakondade kaupa

N AUP Keskmine UUP Min Mediaan Max i;&;‘l::ard-
Harju maakond 2483 63.0 63.7 64.4 8 |65 100 17.4
Hiiu maakond 51 59.5 63.7 68.0 31 67 91 151
Ida-Viru maakond 180 |53.1 55.4 57.6 16 |56 94 15.1
Jogeva maakond 205 61.6 63.9 66.1 |11 66 97 |16.5
Jarva maakond 183 |57.0 59.4 61.8. 8 60 91 |16.5
Laane-Viru maakond 390 |60.4 62.0 63.6 22 63 97 |15.9
Laane maakond 196 |56.7 59.1 61.5/13 61 95 17.0
Pdlva maakond 142 |58.4 61.1 63.8 23 61 97 16.1
Parnu maakond 493 |58.5 60.0 61.5/16 60 100 16.7
Rapla maakond 188 61.6 63.9 66.2 120 64 97 16.0
Saare maakond 197 63.8 65.9 68.0 25 66 95 15.1
Tartu maakond 1216 65.4 66.3 67.2 12 68 100 16.2
Valga maakond 130 58.2 61.0 63.8 122 62 99 |16.3
Viljandi maakond 292 |56.4 58.2 60.0 |15 |58 94 15.7
Voru maakond 215 54.8 57.1 59.3 /12 57 90 |16.7
Maakond markimata 323 |57.2 |59.1 61.06 59 97 17.2
Kokku 6884 62.3 62.7 63.1 6 64 100 [16.9

Korgeim keskmine tulemus on mitu aastat jarjest olnud Tartu maakonnas. Tuleb silmas
pidada, et maakondade keskmised tulemused ei ole tadiesti vOrreldavad, sest
eksaminandide arv nendes erineb oluliselt (nt Hiiumaal 51 eksaminandi, Harjumaal
2483 eksaminandi). Andmete tdlgendamisel tuleks vaadata usaldusvahemikke. Kui
kahe rihma usaldusvahemikul on olemas Uhisosa, siis ei saa Oelda, et keskmise
tulemuse erinevus on statistiliselt oluline.



Tabel 2. Tulemused Oppevormi jargi

N |AUP Keskmine UUP Min Mediaan Max >t2ndard-
halve

Eksterndpe 18 43.3 |52.4 61.4 18 |53 93 |18.2
Kaugope 2 119.3/39.5 198.3 27 40 52 (17.7
Mittestatsionaarne ope 745 |51.5 |52.7 53.9 9 |53 97 |16.8
Paevane oOpe 42 54.6 |58.9 63.2 34 |57 84 13.8
Statsionaarne Ope 5582 64.9 65.3 65.7 9 66 100 15.8
Statsionaarne Ope 413 45.2 46.7 482 6 46 94 15.4
koolipohine ope
Ohtune dpe 6 47.0 62.7 78.3 44 63 86 14.9
Uksikud dppeained
mittestatsionaarses 43 149.4 54.5 59.6 20 52 88 |16.6
oppes
Oppevorm markimata |33 |48.7 |56.8 65.0 8 |60 97 23.1
Kokku 6884 62.3 62.7 63.1 6 |64 100 16.9

Tabel 3. Tulemused soo jargi

N N (%) AUP Keskmine UUP Min Mediaan Max Standardhilve

M 3030 44 57.7 |58.3 5896 |58 100 16.8
N 3854 56 65.6 66.1 66.6 11 67 100 16.2
Kokku 6884 100 62.3162.7 63.16 64 100 |16.9

Nii nagu eelmistelgi aastatel, oli ka téanavu naiste sooritus meeste omast kdrgem.
Keskmise tulemuse erinevus 7,8% (2015 -5,8%) on statistiliselt oluline.

3.2. Eksamiosade tulemused
3.2.1. Lugemisosa

2016. aasta eesti keele riigieksamil oli neli eksamit66 varianti, millest igaiks koosnes
Uhest alustekstist ning kolmest Ilugemisilesandest. Esimene variant tugines
proosatekstil, teine ja kolmas publitsistikal ning neljas populaarteaduslikul tekstil.
Eksaminandil tuli valida Uks variant neljast ning lahenda lugemistlesanded, mis
kontrollisid oskust moista, analllisida ja tolgendada alusteksti. Lugemislilesanded
eeldasid terviklikke vastuseid pikkusega 50—100 sOna. Hindamisel arvestati vastuste
sisu pOhjalikkust ja tapsust, vastavust lilesandele ning digekeelsust. Lugemisililesandeid
hinnati hindamisjuhendi ja vOtme pdhjal. Kolme (lesande eest oli vOimalik saada
maksimaalselt 40 punkti (sisu eest 34 punkti, digekirja eest 6 punkti).



Lugemisosa tulemuste jaotus
Yalimi maht: 6883 , keskmine: 28.1 | st.hadlve: 6.4
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Joonis 2. Lugemisosa tulemuste jaotus

Lugemisosa keskmine tulemus oli 28,1 punkti ehk 70% osa maksimumtulemusest.
Jooniselt 2 on naha, et tulemuste jaotus sarnaneb normaaljaotusega, kuid on nihkunud
korgemate tulemuste poole. See naitab, et lugemisosa Ullesanded olid enamikule
eksaminandidest joukohased voi pigem kerged. Kolmandik eksaminandidest (2172
eksaminandi) sai vahemalt 80% lugemisosa maksimumtulemusest (32-40 punkti).

Tabel 4. Teemaeelistused ja tulemused

N I(“%) AUP Keskmine UUP (I;:skmine Min Mediaan Max i;?::ard-
Variant 1325847 |27.9|28.1 28.3 |70 0 28 40 6.1
Variant 2106716 |25.1|25.5 25.9 |64 0 26 40 |6.3
Variant 31691 25 28.6|28.9 29.2 |72 2 29 40 |6.0
Variant 4 |867 |13 28.9 |29.3 29.8 |73 0 30 40 |7.0
Kokku 6883100 27.9|28.1 28.2 |70 0 29 40 6.4

Peaaegu pool eksaminandidest (47%) eelistas lahendada lugemistlesandeid, mis
pohinesid ilukirjanduslikul tekstil (Rein Raua novell ,Kivi‘). Veerand eksaminandidest
otsustas Ulesandeid lahendada kolmanda variandi alusteksti (Voldemar Kolga artikkel
»~Haridus teeb vabaks") pohjal. Vahem valiti eksamit66 teist ja neljandat varianti, mille
alustekstid esindasid publitsistikat (Kristjan Porti artikkel , Sportlased, idaeurooplased,
Nietzsche ja rehepapid") ja populaarteadust (Tiit Kandleri artikkel ,Maa laheneb uuele
olekunihkele™).



Korgeim keskmine tulemus saadi populaarteadusliku teksti (variant 4) pohjal
lahendatud lugemisllesannete eest. Pisut madalam oli lugemisosa keskmine tulemus
eksaminandidel, kes valisid kolmanda voi esimese variandi llesanded. Kdige madalam
oli teise variandi valinud eksaminandide sooritus.

Lugemistilesannete hindamisel arvestati nii vastuse sisu kui ka digekeelsust. Eksamit66
kdikides variantides oli kaks 15-punktist ja (ks 10-punktine llesanne. Iga Ulesande
oigekirja hinnati kuni 2 punktiga, llejaanud punktid sai dpilane vastuse sisu eest.

Tabel 5. Lugemisosa llesannete tulemused

L1 L1 % L2 L2% L3 L3 %
Variant 1/10.7 71.2 7.3 |72.6 |10.2/67.8
Variant 2 /10.9/72.9 7.8 51.8 6.8 67.7
Variant 3/7.8 |78.4 10.268.1 (10.9 72.4
Variant 4 7.1 70.6 11.1/74.0 11.2|74.6
Kokku 9.6 |73.2 8.5 68.4 9.9 69.8

Esimese variandi Ulesannete keskmine lahendatus jai vahemikku 67,8-72,6%.
Eksamitd6 keerukaimaks Ulesandeks osutus teise variandi teine Ulesanne (lahendatus
51,8%), milles tuli tekstindidete pdhjal selgitada erinevat suhtumist petmisesse. Teise
variandi esimese ja kolmanda Ulesande keskmine lahendatus (72,9% ja 67,7%) on
vorreldav (lejaanud variantide (lesannete keskmistega. Eksamitdéd kergeimaks
Ulesandeks osutus kolmanda variandi esimene Ulesanne (lahendatus 78,4%), milles tuli
teksti pohjal valja tuua kolm vabaduse tdlgendamise vdimalust eri aegadel. Kolmanda
variandi teise ja kolmanda Ulesande keskmine lahendatus (68,1% ja 72,4%) on
vorreldav Ullejaanud variantide UGlesannete keskmistega. Neljanda variandi Ulesannete
keskmine lahendatus jai vahemikku 68,4-73,2%.

Sooritusprotsentide pohjal vOib jareldada, et esimese ja neljanda variandi Ulesanded
olid Uhtlasema raskusastmega. Samas tuleb arvesse votta ka seda, et eksamit6d
variandi keskmine lahendatus soltub sellest, millise voimekusega eksaminandid selle
variandi valivad. Lugemisosa koikide (lesannete eristusindeksid! olid Gsna kdrged
(vahemikus 0,67-0,87) ning (Ullesanded eristasid hasti erinevate tulemusrihmade
eksaminande.

1 Eristusindeks naitab, mil maaral Ulesanne diferentseerib erineva tasemega Opilasi. Eristusindeksi
vaartused asuvad 18igul —1st kuni 1ni ja hea eristusvdimega Ulesande korral peaks indeksi vaartus olema
suurem kui 0,3.



Tabel 6. Meeste teemaeelistused ja tulemused lugemisosas

N I(“%) AUP Keskmine UUP ‘I)(/::skm Min Mediaan Max i;&;‘l::ard-
Variant 1 (1226 40 26.4 |26.7 27.1 |67 5 27 40 5.9
Variant 2 (643 |21 23.8 |24.3 24.8 |61 0 25 40 6.3
Variant 3 |604 |20 26.8 |27.2 27.7 |68 2 28 40 6.2
Variant 4 |556 |18 27.6 28.2 28.8 71 0 29 40 7.2
Kokku 3029 100 26.4 26.6 26.8 66 0 27 40 6.5

Tabel 7. Naiste teemaeelistused ja tulemused lugemisosas

N I(“%) AUP Keskmine UUP ‘I)(/:skm Min Mediaan Max z;'c:ard-
Variant 1 2032 |53 28.7 |28.9 29.2 |72 0 29 40 6.1
Variant 2 424 |11 26.7 |27.3 27.9 68 2 28 40 5.8
Variant 3 1087 28 29.5 |29.9 30.2 |75 8 30 40 5.8
Variant 4 311 |8 30.6 |31.3 32.0 |78 11 (33 40 6.2
Kokku 3854100 [29.0 |29.2 29.4 |73 0 30 40 6.0

Lugemisosa keskmine tulemus oli naistel monevorra kdrgem kui meestel (keskmine
erinevus 3 punkti). Meeste ja naiste tulemustes ilmnesid olulised erinevused kdikide
variantide sooritustes.

Nii mehed kui ka naised valisid kdige rohkem eksamitdd esimest varianti (40%
meestest ja 53% naistest).Ulejédédnud variante valisid mehed peaaegu vdrdselt. Naised
eelistasid Ulejaanud lugemisosa variantidest kolmandat, kuid teist ja neljandat varianti
valisid nad vahem.

Korgeim keskmine tulemus oli nii meestel kui ka naistel, kes valisid lahendamiseks
neljanda variandi, mis tugines populaarteaduslikul tekstil. Teise variandi Ulesannete
keskmine lahendatus oli madalaim nii meestel kui ka naistel.

Alljargnevalt on esitatud lugemisosa vastustes ilmnenud sisulised probleemid ja
eksimused eksamitd6 variantide kaupa.

1. variant

Esimeses Ulesandes tekitas probleeme neiu ja hoormehe iseloomustamine ning piisava
Uldistusastme saavutamine. Vastustes oli tihti kas tekstist liiga kaugele mindud, teksti
Ulemaara vabalt tdlgendatud voi keskendutud ainult paeluvate asjade nimetamisele ja
jaetud Ulesande teine pool vastamata. Esimese Ulesande vastuses ei jargitud sageli ka
loogikat: esmalt tuli nimetada, mis paelus noori poes, tuua selle kohta naiteid ja sellest
ldhtuvalt noormeest ning titarlast iseloomustada. Unustati lisada naiteid.



Teises Ulesandes aeti segamini pohimotted ja ostutingimused. Sageli esitati (iht ja sama
pohimotet voi tingimust kaks korda, kuid erinevas sdonastuses.

Kolmanda Ulesande vastustest ilmnes, et paljudele jai teksti sigavam mote
kattesaamatuks, domineeris materiaalsuse rohutamine ja raskusi tekkis novelli
[dpulause tdolgendamisega. Vaideti, et viimane lause iseloomustab titarlapse ahnust
ning soovi noormehega manipuleerida. Osa Opilasi arvas, et sdormuse ostis neiule
mulja, kuna tema palk oli vaiksem. Oli eksaminande, kes ei teadnud sonade paeluma
ja nentima tahendust.

2. variant

Koige rohkem oli eksimusi teise Ulesande vastustes. Markimisvaarne osa Opilastest ei
sOnastanud, milline on erinev suhtumine petmisesse (nt digustav/pooldav, negatiivne,
silmakirjalik/Ukskdikne vm). Rohkem osati esile tuua Oigustavat ja negatiivset
suhtumist. Osa eksaminandidest ei saanud aru, et kisiti kolme erinevat suhtumist ning
neist igaltiht tuli toetada Uhe néditega. Moni eksaminand toi kolm nadidet sama suhtumise
kohta.

Kolmanda Ulesande puhul piirduti sageli autori seisukohtade tsiteerimise vOi
refereerimisega. Oli vastuseid, mis koosnesid Uksnes artikli autori tekstist. Sageli
vastati, kuidas vaike- ja suurriigid ise dopingu kasutusse suhtuvad, kuid puudus vordlus
ning uldistus.

3. variant

Esimese (lilesande puhul ei lahtunud osa eksaminandidest vabaduse mdiste kasitlusest
erinevatel aegadel. Paljud kirjutasid sellest, kuidas vabadus ja haridus on omavahel
seotud.

Teise Ulesande vastustest ilmnes, et ei mdistetud autori irooniat ega osatud selgelt
valja tuua autori suhtumist ettemaaratusse. Suhtumise asemel nenditi lihtsalt, et
determinism on vabaduse suurim vaenlane, kuid autori kriitilist/iroonilist suhtumist ei
mainitud. Osa eksaminandidest ei teadnud / ei saanud aru, et poiss ja tldruk ei ole
temperamendittubid.

Kolmanda llesande vastustes oli probleemiks argumentide sGnastamine. Vastustes ei
sOnastatud argumente, vaid tsiteeriti teksti. Osa tekstindidetest ei sobinud argumendi
toetamiseks.

4. variant

Esimese Ulesande vastustes nimetati (the voimaluse eri tahke, mitte kolme erinevat
voimalust.

Teises Ulesandes ndutud olekunihke selgitus oli Ullatavalt paljudes vastustes puudu.
Raskusi valmistas ka muutuse ja pOhjuse eristamine. Osa eksaminandidest esitas
tekstivalist infot.



~

Oigekeelsus

Lugemisosa Ulesannetele vastamisel tekitas eksaminandidele kdige sagedamini raskusi
eri tilpi kdrvallausete interpunktsioon (ei kasutatud korvallause eraldamiseks koma) ja
lauselihendi komade kasutus.

Vigu esines ka kokku- ja lahkukirjutamisel (nt liitsdnad seesama, smaragdsérmus
kirjutati lahku) ning sdnade poolitamisel (nt poolitati tegu-tsemine, ost-avad).

Probleemne oli likkus-liiteliste sonade Oigekiri (kirjutati Ghe k-ga). Esimese variandi
teksti sisust lahtuvalt oli vaga palju eksitud sOna vana ainsuse osastava kdaande vormi
moodustamisel (kasutati ekslikult vormi vanat) ja tuletise mddja kirjutamisel (kirjutati
midda). Sage viga oli ka tud-kesksOna mitmuse vormi moodustamine eestdiendilises
positsioonis (nt ebakorrektne vorm ostetuid asju). Neljanda variandi téddes esines vale
haalikupikkust sdnades artiklis ja ressursse.

Usna palju esines vigu tsitaatide kirjavahemaérgistuses.
3.2.2. Kirjutamisosa

2016. aasta eesti keele riigieksami teises osas voisid eksaminandid valida
kirjutamislilesande Ukskoik millisest eksamitdd variandist. Nad pidid kirjutama umbes
400-sdnalise arutleva kirjandi ja selle ka pealkirjastama. Ulesanne eeldas arutlevat
sidusat kirjakeelset teksti, milles tuli sdnastada probleem(id), seda (neid) analilsida,
pohjendada oma seisukohti ning teha jareldus(ed). Eksaminandid vodisid kasutada
kirjutamisllesandega seotud alustekste (tsitaate), kuid see ei olnud kohustuslik.

Kirjandi eest oli voimalik saada kuni 60 punkti (sisu 25 punkti, digekeelsus 20 punkti,
stiil 10 punkti, vorm 5 punkti).

Kirjutamisosa tulemuste jaotus
Valimi maht: 6879 , keskmine: 34.4 , sthalve: 12.9
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Kirjutamisosa keskmine tulemus oli 34,4 punkti ehk 57% osa maksimumtulemusest.
Jooniselt 3 on ndha, et tulemuste jaotus sarnaneb normaaljaotusega. Valdavale osale
eksaminandidest olid Ulesanded joukohased. Kdrge vodi vdga kdrge tulemuse saanud
eksaminandide osakaal oli 17%. Nemad said vahemalt 80% osa maksimumtulemusest
(48-60 punkti). 0 punkti sai kirjandi eest 84 eksaminandi. Enamasti oli pohjus kirjandi
teksti lihiduses (400 sOona asemel 100-200 sona). Vaga madalate tulemuste (0-10%
maksimumtulemusest ehk 0-6 punkti) osakaal oli 1,7%.

Tabel 8. Teemaeelistused ja tulemused variantide kaupa

N I(“%) AUP Keskmine UUP (I;:skmine Min Mediaan Max ﬁ;a;"::ard-
Variant 1 2191 32 |31.7 |32.2 32.8 54 0 32 60 |12.7
Variant 2 1839 27 |33.4 34.0 34.6 57 0 34 60 [12.6
Variant 3 1498 22 35.7/36.4 37.1 61 0 38 60 ([13.3
Variant 4 |1351 |20 |35.5/36.1 36.8 60 0 36 60 [12.6
Kokku 6879100 (34.1 34.4 34.7 |57 0 35 60 ([12.9

Kdige rohkem valisid eksaminandid esimese variandi kirjutamisilesannet, milles tuli
analtlsida, mis tdhendus on asjadel inimeste jaoks ja kuidas asjadega seotud
eelarvamused nende kaitumist mojutavad. Paraku oli selle variandi lGhikirjandite
sooritus Uldisest kirjutamisosa keskmisest madalam. Ilmselt oli selle variandi
kirjutamislllesande valinute hulgas rohkem ka keskmise vdimekusega voi ndorgemaid
eksaminande. Esimese vaiandi kirjandid olid ndrgemad kdigis hinnatud aspektides
(tabel 11).

27% eksaminandidest valis teise variandi kirjutamislilesande, milles tuli anallisida
inimeste suhtumist aususesse ja petmisesse ning kuidas see suunab nende otsuseid.
Selle variandi sooritusprotsent sarnanes uldise keskmisega.

22% koigist eksaminandidest valis kolmanda variandi kirjutamisilesande. Parima
tulemuse saidki eksaminandid, kes arutlesid hariduse ja vabaduse seoste (ile. Uldisest
keskmisest kdrgem sooritus vOib viidata asjaolule, et selle kirjutamisiilesande valisid
keeleliselt tugevamad eksaminandid ning Kkirjandi kirjutamisel pakkus tuge ka
lugemisosa alustekst. Kolmanda variandi kirjandid olid tugevamad eelkdige
Oigekeelsuse aspektist (tabel 11).

Viiendik eksaminandidest valis eksamit6d neljanda variandi kirjutamistlesande, milles
tuli kasitleda inimese ja elukeskkonna vastastikust moju (nii positiivset kui ka
negatiivset). Keskmisest kdrgem sooritus viitab sellele, et llesande valisid pigem
tugevamad Opilased ning kirjandi kirjutamisel sai toetuda ka lugemisosa alustekstile.
Neljanda variandi valinud eksaminandide kirjandid olid paremad eelkdige sisu poolest,
aga ka stiili ja vormi poolest (tabel 11).
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Tabel 9. Meeste teemaeelistused ja tulemused

N I(“%) AUP Keskmine UUP ‘I)(/:skmine Min Mediaan Max i;&;‘l::ard-
Variant 1 867 (29 28.5 29.3 30.1 49 0 28 60 12.4
Variant 2 |769 |25 [29.7 30.5 31.4 |51 0 30 60 [12.3
Variant 3 609 20 |32.0 33.1 34.2 |55 0 33 60 ([13.7
Variant 4 781 (26 |32.7 33.6 34. 56 0 34 60 12.6
Kokku 3026 100 31.0 |31.5 31.9 52 0 32 60 |12.8

Tabel 10. Naiste teemaeelistused ja tulemused

N I(“%) AUP Keskmine UUP :(/:skmine Min Mediaan Max z;'c:ard-
Variant 1 (1324 |34 |33.5 34.1 34.8 57 0 34 60 12.5
Variant 2 1070 28 35.8 36.5 37.2 61 0 38 60 12.2
Variant 3 889 23 37.9 38.7 39.5 64 0 40 60 12.5
Variant 4 |570 |15 |38.7 |39.7 40.6 |66 0 41 60 11.6
Kokku 3853|100 |36.3 |36.7 37.1 61 0 38 60 12.5

Naiste keskmine tulemus oli 36,7 punkti (keskmine sooritus 61%), meeste keskmine
aga 31,5 punkti (52%). Oluline erinevus ilmnes kdikide variantide tulemustes.

Nii mehed kui ka naised valisid kdige rohkem esimese variandi kirjutamisilesannet.
Ulejaanud variantide osas meeste ja naiste eelistused erinesid. Kui meeste jargmine
eelistus oli neljanda variandi kirjutamistlesanne, siis naiste eelistustes oli teisel kohal
teise variandi kirjutamisilesanne. Neljanda variandi llesannet valis vaid 15% naistest.
Korgema tulemuse said nii mehed kui ka naised, kes kirjutasid kirjandi neljanda
variandi Ulesande pohjal. Ka kolmanda variandi kirjutamisiilesande valinud
eksaminandide (nii meeste kui ka naiste) tulemus oli keskmisest kdrgem.

Eksamit0o teises osas hinnati ltGhikirjandi sisu, digekeelsust, stiili ja vormi skaalal 0—5.
Hinnatud aspektide osatdhtsus Idpptulemuses oli erinev.

Tabel 11. Tulemused hinnatud aspektide kaupa

e Oige- y
. |Sisu Oige- .., Stiil Vorm
N Sisu % keelsus keelsus Stiil % Vorm %%

%
Variant 1 /2191 13.0 |51.9 |10.3 51.3 59 59.33.1 61.2
Variant 21839 (13.7 54.8 11.0 55.2 6.1 61.3 3.1 62.5
Variant 31498 |14.2 57.0 12.4 62.1 6.5 64.6 3.3 65.8
Variant 4 1351 |14.9 59.7 11.4 56.8 6.5 65.3 3.3 66.9
Kokku 6879/13.8 55.3 11.2 55.8 6.2 62.1 3.2 63.7
12



Nii nagu varasematel aastatel, oli ka tdnavu naiste keskmine tulemus meeste omast
kdrgem kdigi hinnatud aspektide korral. Kdige rohkem erines odigekeelsuse keskmine
tulemus (2,9 punkti). Teiste hinnatud aspektide erinevus nii suur ei olnud: sisu
keskmine tulemus erines 1,3 punkti, stiili keskmine tulemus 0,7 punkti ja vormi
tulemus vaid 0,3 punkti.

Luhikirjandites sagedamini ilmnenud probleemid olid jargmised.

Ilmnes kesine arutlemisvotete kasutamise oskus (anallils, argumenteerimine,
vordlemine, poolt- ja vastuargumentide esitamine jms). Argumentatsioon oli
vaheveenev voi ei osatud Uldistada.

Kirjandid olid pinnapealsed v0i probleemile laheneti lihtsustatult.
Domineeris jutustamine, palju toodi triviaalseid naiteid.

Ulesandes esitatud probleemi ei kitsendatud/tédpsustatud sissejuhatuses ning
seetottu valgus tekst laiali.

Esimese variandi puhul unustati dra Ulesande teine pool vOi moisteti sOna
~eelarvamused" valesti (vOrdsustati arvamusega). Sageli kalduti ka probleemi
lihntsustama: rikkad ei vaartusta asju, vaesed vaartustavad.

Teise variandi Ulesandes pustitatud probleemi kasitlemisel jai anallls sageli
poolikuks: leiti Uhiskonnaelus rohkelt kohti, kus esineb valelikkust, aga ei
anallusitud, kuidas inimese suhtumine valelikkusesse mojutab tema otsuseid.
Radagiti lihtsalt ausatest ja valelikest inimestest. Teise variandi puhul piirdus suur
hulk kirjutajaid alusteksti eeskujul aususe anallilsimisega spordi valdkonnas,
ehkki kirjandi probleemipustitus pakkus valja lldisema kasitluse.

Kolmanda variandi kirjandites jaadi lugemisosa alusteksti kinni ning valdavalt
tugineti autori pakutud ideedele, korrati tema motteid voi lausa jutustati teksti
Umber. Sageli oli kirjutajate rohuasetus kas haridusel voi vabadusel, aga mitte
niivord nende seosel.

Neljanda variandi kirjandites esines lihtsustatud lahenemist. Oli tGsna tavaline, et
raagiti lihtsalt kommipaberite mahaviskamisest vOi loodushoiust. Inimese ja
keskkonna vastastikust mdju analliisides ei marganud mitmed kirjutajad, et oli
vaja kasitleda nii positiivseid kui ka negatiivseid mojusid. Sagedamini piirduti
negatiivsete mdjudega, mida inimene avaldab keskkonnale.

Vaatamata sellele, et oli voimalus tuua naiteid erinevatest valdkondadest, tekitas
sobivate naidete leidmine paljudele raskusi. Kirjandusest, ajakirjandusest ja
filmikunstist osati naiteid vahe tuua. Nimetati moni teos seetdttu, et pidi.
Raskem oli neil, kelle lugemus véike. Usna sageli toodi naiteid seriaalidest,
videomangudest ja filmidest. Sageli mojusid toodud naited kunstlikult voi
haakusid Ulesande/probleemi ning kogu teemaga pigem kaudselt.

Monel juhul tdlgendati Ulesannet endale sobivalt (kas oskamatusest vOi
teadlikult). Naiteks teise variandi Ulesande (ausus ja petmine) alla mahutati
pohjalik ISISe kasitlus; esimese variandi kirjandis vaideti, et tervis on asi ning
tekst raakis tervishoiu- ja meditsiiniprobleemidest. Oli ka kirjandeid, milles puuti

13



sobitada varem 1abi kirjutatud teksti/teemat eksamillesandes esitatud
probleemiga.

e Liialdati tsitaatidega voi ei haakunud tsitaadid tekstiga. Kirjutajate hulgas leidus
ka neid, kes olid lugemisosa alustekstist terveid 16ike maha kirjutatud. Kergemal
juhul korrati alustekstide motteid uues sdnastuses.

e Eksaminandidele valmistas (jatkuvalt) raskusi oOigekeelsus, eriti pdimlause,
tsitaadi ja refereeringu, Ghendsidesdnade ning kaudse kusilause interpunktsioon,
kokku- ja lahkukirjutamine. Silma paistsid ka poolitusvead. Oli téid, milles jaeti
realopud tihjaks ning kirjutati kogu s6na uuele reale (ilmselt kardeti poolitamisel
eksida). Varasemaga vorreldes eksiti rohkem ka morfoloogiliste vormide
moodustamises, nditeks kdides jalutamas, kaebati, teode (le jne.

e Eksaminandidel oli raskusi korrektsete lausete moodustamisega ja sonade tapse
tdhenduse tajumisega (nt lihtsakéeliselt vs kergekéeliselt, Uhtselt vs Ulheselt,
omaks votma vs endale votma). Valjenduse tdpsuse ja selguse asemel vOois
téoddest lugeda erakordselt keerulisi ja kohati arusaamatuid lauseid. Naiteks:
Inimene kui motlev emotsioonide ning tunnetega sotsiaalne organism seisab
teistega kommunikeerides valiku ees - olla aus vobi valetada. Petmise [abi
tuunides end ,tdiuslikuks minaks", soovitakse saavutada seltskonnas téiuslik
vbim ning teiste inimeste austus, kuid mida selline elusviis meile annab. See
kogemuste pagas ongi see suur haritus mis vaktsineerib meid manipulatsiooni
eest ja annab meile ndgemuse. (Kirjaviis muutmata.)

e Probleeme esines teksti Idikudeks jagamisel. Oli toid liiga paljude I6ikudega (igas
Uks lause), aga ka Ulipikkade Idikudega (terve lehekiilg). Kirjandite vormi puhul
oli Uks pohiprobleeme see, et tekst ei moodustanud sisulist tervikut (algus ja
|I0pp ei haakunud, Idikudevaheline seos oli nork).

e Raskusi valmistas ka kirjandi pealkirjastamine. Osa pealkirju ei haakunud sisuga
vOi olid ebamaarased paarisonalised fraasid. Naiteks oli pealkirjaks ,Aususe ja
petmise mdju inimestele®, kuid tegelikult ei raagitud mdojust, vaid kirjeldati
erinevaid pettusega seotud olukordi ja anti oma hinnang. Vahel oldi raskustes
kokkuvottega: sissejuhatus ja kokkuvote ei haakunud voi kirjandit 10petati kaks
korda.

4. Hindajate tagasiside
Eksamit6dle andis tagasisidet 79 hindajat (eesti keele dpetajad).

Lugemisosa hindajate arvates olid eksamit66 koikide variantide tekstid ja Ulesanded
joukohased, selgelt sOnastatud ning tadbilt mitmekesised. Lugemislilesanded olid
sOnastatud nii, et need andsid ette oodatava vastuse struktuuri.

Kirjutamisosa hindajate arvates olid kirjutamislilesanded eksaminandidele joukohased
ja probleemid hésti valitud, selgelt sdnastatud ning aktuaalsed. Ulesannetes pistitatud
probleemid olid piisavalt laiad ning andsid voimaluse neid ise kitsendada. Naiteid sai
tuua erinevatest valdkondadest (kirjandus, Uhiskonnaelu, ajakirjandus, filmikunst,
ajalugu, teadus, igapdevaelu). Variandid 1, 3 ja 4 vOimaldasid tuua naiteid kolmest
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valdkonnast, variant 2 kahest. Opilastel oli, mille vahel valida. Lugemisosa toetas
kirjutamisosa ja soodustas ndidete toomist.

Kirjutamisulesannetes antud tsitaadid olid hindajate arvates head, pakkudes
tugevamatele arutlejatele haid suundi. Norgematele olid raskemad 3. ja 4. variandi
Ulesanded, sest seoste leidmine vabaduse ja hariduse vahel ning inimese ja
elukeskkonna vastastikuse mdju vahel noudis laiemat silmaringi.

Kokkuvote

2016. aasta eesti keele riigieksami keskmine tulemus oli sarnane eelmiste aastate
tulemustega ja eksamid on aastati vorreldavad. Riigieksam vdimaldas modta erineva
voimekusega eksaminandide keeleoskust ja modlema osa Ulesanded eristasid
eksaminande hasti. Lugemisosa korge keskmine lahendatus tasakaalustas
kirjutamisosa madalamat lahendatust ja kokkuvottes oli eksam joukohane ning paraja
raskusastmega. Korge tulemuse (80 vdi enam punkti) saanud eksaminandide osakaal
oli eelmise aastaga voOrreldes pisut suurem (2016 - 17,2% eksaminandidest, 2015 -
16,2% eksaminandidest).

Viimasel kahel aastal on vahenenud vaiete arv (2016 - 68 vaiet, 2015 - 80 vaiet, 2014
- 102 vaiet). See naitab, et Uldiselt peavad eksaminandid hindamist usaldusvaarseks ja
on eksamitulemusega rahul.

Eksamitoddes esinenud puudusi silmas pidades tuleks Opilastel p&dérata rohkem
tahelepanu argumenteerimisoskuse arendamisele. Kirjandi kirjutamisel tuleb jalgida, et
loodud tekst oleks arutlev, mitte kirjeldav-jutustav. Harjutada tuleks ka tekstide
analttsimist ja tolgendamist, probleemide sdnastamist, teksti refereerimist ja
korrektset tsiteerimist.
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