2

2017. aasta eesti keele e-tasemetoo varase
keelekiimbluse 6. klassile

Pille Reins, eesti keele ja kirjanduse peaspetsialist

1. Tasemet66 eesmark ja sihtrithm

Tasemetdd labiviimise eesmark on hinnata riiklike Oppekavade Uldpadevuste,
valdkonnapadevuste, labivate teemade ja Opitulemuste omandatust selleks, et

1) anda Opilasele, vanemale, koolile, kooli pidajale ja riigile voimalikult objektiivset
ja vorreldavat tagasisidet Oppimise ja Opetamise tulemuslikkusest ning sellest,
milline on kooli panus oOpilaste edasijoudmisse;

2) selgitada, kuidas Oppe tulemuslikkus ning kooli panus Opilaste edasijoudmisse
on ajas muutunud;

3) anda riigile informatsiooni hariduspoliitiliste otsuste tegemiseks;

4) toetada riikliku Oppekava rakendamist ning suunata tasemetdd sisu ja vormi
kaudu Oppeprotsessi.

2017. aasta e-tasemetdd sihtrihm oli varase keelekiimbluse 6. klassi Opilased.
Keelekiimblusprogrammis oOpitakse vahemalt 50% ainetest eesti keeles. Varase
keelekiimbluse puhul on dpilased alustanud eesti keeles Oppimist lasteaias voi 1.
klassis. Selline Idhenemine voimaldab Opilastel omandada eesti keelt kdrgemal
tasemel kui eesti keelt teise keelena ainekava jargi Oppinud Opilastel.

2. Tasemetooga kontrollitavad oskused ja opitulemused

E-tasemetddoga moddeti kommunikatiivset keeleoskust ehk suhtluspadevust.
Tasemet66 aluseks oli

1) pohikooli riikliku dppekava eesti keele ainekavas maaratletud II kooliastme
Opitulemused;

2) eesti keele oskuse kirjeldus B-tasemel (varase keelekliimbluse programmis
juhindutakse eesti keele ainekavast, kuid Opilased omandavad eesti keelt teise
keelena).

Varase keelekiimbluse 6. klassi Opilane mdistab tekste, mis on seotud igapaevaelu,
kooli ja Oppetddga; loeb erinevat liiki tekste (ka faktiteavet sisaldavaid tekste) ja
moistab ainealaselt kdike olulist; oskab selgelt ja Uksikasjalikult valjenduda opitud
ainetega seotud teemadel; oskab kirjeldada kogemusi, sindmusi, unistusi ja
eesmarke ning pohjendada-selgitada oma seisukohti ja plaane.

E-tasemetd6 koostamisel arvesti, et Opilane

e saab kuuldust aru, taipab nii peamist sOnumit kui ka Uksikasju ja
faktiteavet, kui raagitakse Uldlevinud vOi Oppeainetega seotud teemadel
ning kdne on selge ja Uldkeelne;



e loeb ja moistab selge arutluskdaiguga tekste erinevatel teemadel (nt
meediatekstid, populaarteaduslikud tekstid, oppetekstid);

e saab aru konkreetse temaatikaga keerukamate tekstide pohisisust ning
olulisest infost (ainedppega seotud tekstid);

e suudab loetud tekstist leida vajalikku infot ning koguda teemakohast infot
mitmest tekstist (k.a visuaalsed infoallikad, nt tabelid, diagrammid,
skeemid);

e kirjutab tuttaval teemal lldsonalisi seotud tekste.

e annab kirjutades lisna tapselt edasi infot ja motteid konkreetsel teemal;

e vahendab isiklikus kirjas kogemusi, tundeid ja sundmusi

e kirjeldab tegelikku vOi kujuteldavat sindmust;

e kasutab tuttavas olukorras grammatiliselt tisna Oiget keelt, tilpkeelendeid
ja moodustusmalle, ehkki on margata emakeele mdju.; valjendumisel voib
olla keelelisi ebatdpsusi ja vigu, mis ei takista moistmist.

E-tasemet6d koosnes seitsmest Ulesandest (2 kuulamistlesannet, 3
lugemislilesannet, 1 keeleteadmiste llesanne ja 1 kirjutamistilesanne), millega
kontrolliti Opilaste funktsionaalset kuulamis-, lugemis- ja kirjutamisoskust.
Keeleteadmisi kontrolliti eraldi lUlesandega, aga ka lugemis- ja kirjutamisoskuse
kaudu.

Ulesannete alustekstide valikul l1&htuti pdhimdttest, et teksti keeleline raskus ja
teema sobiks varase keelekiimbluse dpilasele. Ulesannete alustekstid olid
autentsed (teabetekstid, populaarteaduslikud tekstid, ilukirjanduslik tekst,
diagrammid jm), kuid neid kohandati vajadusel tasemetd6 tarbeks.

3. Tasemetoo hindamine

Tasemet6d kuus esimest llesannet olid arvutiga hinnatavad. Seitsmes llesanne
(kirjutamine) oli avatud vastusega ning seda hinnati hindamisjuhendi alusel.
Ulesannete eest oli vdimalik saada 50 punkti.

Kuulamis- ja lugemisilesannete iga dige vastus andis 1 punkti. Kui avatud vastus
oli sisult dige, kuid vigaselt kirjutatud, andis see 0,5 punkti.

Keeleteadmiste lilesande iga dige vastus andis 0,5 punkti.

Kirjutamisilesannet (kiri sdbrale) hinnati hindamisjuhendi pohjal ja vastuse eest
vOis saada maksimaalselt 10 punkti (vorm 0-2 punkti, sisu 0-4 punkti,
keeleteadmised 0-4 punkti).

4. Tasemetoo lildandmed

6. klassi eesti keele e-tasemetdd toimus 3. ja 4. mail 2017 ning selles osales kokku
650 Opilast. Varase keelekiimbluse 6. klassidest tegi e-tasemetddd 647 Opilast 29
koolist, Ulejaanud 3 opilast ei olnud varase keelekiimbluse Opilased. Tasemet6o
kestis 50 minutit.



5. Tasemetoo tulemused

Eesti keel keelekiimblejatele (6. klassi e-tasemetds 2017)

Tulemuste jaotus

Walimi maht: 847 | keskmine: 29.5  sthalve: 9.8

sagedus

punktid

Joonis 1. Tulemuste jaotus

Varase keelekiimbluse 6. klasside Opilaste keskmine tulemus oli 29,5 punkti 50st
(keskmine sooritus 59%). 2016. aasta tulemusest oli see pisut kdrgem. Vahemalt
60% maksimumpunktidest sai lle poole (51,8%) varase keelekiimbluse Opilastest.
80—-100% maksimumtulemusest sai 128 Opilast ehk ligikaudu 20% varase
keelekiimbluse Opilastest.

Tulemuste sagedusjaotused vodimaldavad vaadata tulemuste jaotuse vastavust
normaaljaotusele ning vorrelda tulemuste hajuvust. Mida suurem on tulemuste
hajuvus, seda enam on pdhjust arvata, et tasemetdo tegijate teadmistes on suured
erinevused.

Joonisel 1 on ndha, et varase keelekiimbluse Opilaste tulemuste jaotus sarnaneb
normaaljaotusega ja on pisut nihkunud kdrgemate tulemuste poole. See voimaldab
jareldada, et e-tasemetdd oli enamikule varase keelekiimbluse Opilastest
joukohane.

Tulemuste kokkuvottes esitatud tabelites on kasutatud alljargnevaid tahiseid ja
moisteid:

N — eksaminandide arv,

Standardhalve - tulemuste hajuvus,

Keskmine — tulemuste aritmeetiline keskmine,
Min — minimaalne tulemus,



Max — maksimaalne tulemus,

Mediaan - keskvaartus,

AUP - alumine usalduspiir,

UUP - ilemine usalduspiir.

Mediaan jagab jarjestatud tulemuste rea kaheks vordseks osaks.

AUP (alumine usalduspiir) ja UUP (lUlemine usalduspiir) thistavad keskvaartuse
usaldusintervalli usaldusnivool 95%. Kui kahe riihma usaldusvahemikul on
olemas uhisosa, siis ei saa 6elda, et keskmiste erinevus on statistiliselt oluline
(usaldusnivool 95%).

Tabel 1. Tulemused soo jargi

Kesk-

N N aup XeSK" UP mine |Min Mediaan Max Standard-
(%) mine % halve
Poisid  |316/48.8 [26.8/27.9 [29.1/559 [0 28 48 [10.2
Tudrukud |331/51.2 [30.0/31.0 [32.0/62.1 8 [32 48 9.2
Kokku |647/100.0/28.8/29.5 [30.3/50.0 [0 30 48 9.8

Varase keeleklimbluse poiste tulemus oli tidrukute omast 3,1 punkti madalam.
Tldrukute seas oli ka rohkem neid, kelle sooritus oli vahemalt 80% (40 v0i enam
punkti, st tulemus hea voi vaga hea).

Tabel 2. Tulemused maakondade kaupa

Kesk-
N AUP K%Sk- UUP mine Min Mediaan Max SEandard-

mine % halve
Harju 370 29.7 30.7 31.6 61.3 0 |31 47 9.5
maakond
Ida-Viru = 100571 286 130.1 572 9 28 48 9.5
maakond
Laane-Viru |, o 159 157 186 31.5 8 14 25 5.1
maakond
Laane 5 9.9 154 1209 308 9 16 21 4.4
maakond
Tartu 85 126.7 290.0 31.2 579 6 30 48 |10.3
maakond
Valga 12 285 133.0 |37.5 166.0 123 |32 45 7.0
maakond
Kokku 647 [28.8 29.5 [30.3 [59.0 0 |30 48 9.8

Kuigi teistest maakondadest paistis kdrgema keskmise tulemusega silma
Valgamaa, tuleb arvestada, et sellest maakonnast oli e-tasemet6d sooritajaid vaga
vahe ning keskmised tulemused ei ole tegelikult vorreldavad.
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6. Tasemetoo tulemused ililesannete kaupa

Ulesannete kaupa koostatud tulemuste kokkuvdte tugineb varase keelekiimbluse
Opilaste vastuste statistilisele analiUsile.

Tabel 3. Keskmine lahendatus llesannete kaupa

Keskmine % Keskmine %

Max Keskmine (I;:skmine o )
Poisid Tudrukud
(V] 7 4.22 60.28 56.55 63.83
Ul 2 7 3.07 43.83 42.95 44.67
U3 6 4,05 67.44 63.60 71.10
Ul 4 4 2.55 63.78 61.35 66.09
uis 8 5.51 68.87 66.87 70.77
Ule 8 4.31 53.84 52.78 54.85
Ul 7 10 |5.66 56.63 50.19 62.77

Tabelis 3 toodud tulemustest on naha, et kdikide Gilesannete sooritus oli tidrukutel
parem. Kdige suurem oli erinevus seitsmenda Ulesande (kirjutamine) puhul, kdige
vaiksem aga teise ja kuuenda ulesande tulemustes.

Teine Ulesanne oli raskeim nii tldrukutele kui ka poistele. Poistel oli kdrgeim
viienda Ulesande, tudrukutel aga kolmanda llesande sooritus.

Kuulamine

Kuulamislilesannetega moddeti, kas Opilane

1) saab kuuldust aru, moistab teksti peamist motet kui ka olulisemaid Uksikasju,
kui kdne on selge ja uldkeelne;

2) moistab faktiteavet igapdevaeluga seotud teemadel.

Esimene Ullesanne kontrollis kuuldud tekstist arusaamist. Tekstiks oli autentne
monoloog (0htujutt ,Vdga moodne triikraud”, autor Kerttu Soans, luges Tambet
Ind, allikas Raadio Elmar). Ulesandes oli seitse valikvastusega kisimust. Opilane
pidi kolme variandi hulgast valima kisimusele sobiva vastuse. Iga dige vastus
andis 1 punkti.
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Joonis 2. Esimese Ulesande punktide jaotus

Esimene (lesanne eristas! hasti tugevamaid ja norgemaid Opilasi. Keskmine
eristusindeks oli 0,72. Kusimuste keskmine lahendatus jai vahemikku 50-72%.
Ulesanne tervikuna oli sobiva raskusastmega.

Teine llesanne kontrollis autentsest monoloogist arusaamist. Opilased pidid
kuulama populaarteaduslikku teksti (,Antarktika jaa all peitub kilomeetrisigavune
kuristik®, allikas ERR Forte) ning ja otsustama, kas esitatud vaide on dige, vale voi
tekstis ei ole selle kohta infot. Teksti v8is kuulata kaks korda. Ulesandes oli seitse
klsimust ja iga 0ige vastus andis 1 punkti.
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Joonis 3. Teise ulesande punktide jaotus

! Eristusindeks naitab, mil maaral Ulesanne diferentseerib erineva tasemega Gpilasi. Eristusindeksi
vaartused asuvad 16igul —1st kuni 1ni ja hea eristusvdimega llesande korral peaks indeksi vaartus
olema suurem kui 0,3.



Teine llesanne eristas tugevamaid ja ndrgemaid Opilasi. Keskmine eristusindeks
oli 0,51. Kisimuste lahendatus jii vahemikku 24-69%. Ulesanne osutus
tasemetdd koige keerukamaks Ulesandeks ilmselt seetdttu, et Opilastel oli raske
vahet teha sellel, kas esitatud vaide on vale voi esitatud vaite kohta tekstis info
puudub.

Lugemine

Lugemislilesannetega mdddeti, kas opilane

1) saab aru otsesonalistest faktipohistest tekstidest, kui teema kuulub
Oppevaldkonda;

2) moistab selge arutluskdiguga eakohase teksti peamist motet ja Uksikasju;

3) otsib ja leiab soovitud infot;

4) kogub teemakohast infot mitmest tekstist.

Kolmas ulesanne kontrollis loetud teabeteksti ja joonise moistmist. Tekst oli seotud
inimesedpetuse temaatikaga (lauakombed). Opilased lugesid teabeteksti laua

katmise kohta ja pidid vastama kuuele valikvastusega kisimusele. Kolme variandi
hulgast tuli valida lausele sobiv [0pp. Iga dige vastus andis 1 punkti.
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Joonis 4. Kolmanda ulesande punktide jaotus

Ulesanne eristas hasti tugevamaid ja ndrgemaid &pilasi. Keskmine eristusindeks
oli 0,69. Kusimuste lahendatus jai vahemikku 54-83% ja tervikuna oli Ulesanne
pigem kerge.

Neljas Ulesanne kontrollis loetud teabeteksti mdistmist. Teksti teema oli seotud
loodusSpetusega. Opilased pidid lugema teksti Eesti soraliste kohta. Tekstist



saadud info pohjal pidid Opilased sobitama looma pildi elupaiga/eluviisi
kirjeldusega. Ulesandes oli neli kiisimust. Iga dige vastus andis 1 punkti.
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Joonis 5. Neljanda ullesande punktide jaotus

Ulesanne eristas tugevamaid ja ndrgemaid dpilasi. Keskmine eristusindeks oli
0,55. Kiusimuste lahendatus jai vahemikku 62-79% ja tervikuna oli Ulesanne
pigem kerge.

Viies Ulesanne kontrollis mittelineaarsete teabetekstide modistmist. Teksti teema
oli seotud inimesedpetusega (arvuti ja interneti kasutamine). Opilane pidi kolme
diagrammi pdhjal tditma lilesande tekstis liingad. Ulesandes oli kaheksa kiisimust
ja iga Oige vastus andis 1 punkti. Sisult dige, kuid vigaselt kirjutatud vastus andis
0,5 punkti.
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Joonis 6. Viienda ulesande punktide jaotus



Ulesanne eristas vdga héasti tugevamaid ja ndrgemaid 6pilasi. Keskmine
eristusindeks oli 0,74. Kidsimuste lahendatus jai vahemikku 60-83% ja tervikuna
osutus Ulesanne tasemet6o koige kergemaks Ulesandeks.

Keeleteadmised

Kuues Ulesanne kontrollis grammatika tundmist. Alustekstiks oli katkend Eno Raua
lasteraamatust ,Lugu lendavate taldrikutega" ja teemaks siinnipdev. Ulesandes oli
16 valikvastusega linka ning Opilased pidid nelja variandi hulgast valima teksti
sobivas kdaandes sdna voi tegusdnavormi. Iga dige vastus andis 0,5 punkti.

ulg

Joonis 7. Kuuenda ulesande punktide jaotus

Ulesanne eristas vdga hdasti tugevamaid ja ndrgemaid 6pilasi. Keskmine
eristusindeks oli 0,75. Kisimuste lahendatus jai vahemikku 42-68% ja tervikuna
oli Glesanne sobiva raskusega.

Kirjutamine

Seitsmes Ulesanne kontrollis oskust kirjutada alusteksti pohjal isiklikku kirja.
Kirjutamisilesandega mooddeti ka seda, kas Opilane

1) kasutab 0Oigesti tlilipkeelendeid ja moodustusmalle;
2) kasutab tuttavas olukorras grammatiliselt diget keelt.

Opilased pidid lugema sdbra saadetud kirja ja konkursi kuulutust ning selle pdhjal
koostama vastuskirja, milles tuli teada anda oma ndusolekust konkursil osaleda ja
tutvustada oma ideid. Kirjutamislilesannet hinnati hindamisjuhendi pdhjal ja see
andis maksimaalselt 10 punkti (vorm 0-2 punkti, sisu 0-4 punkti, keeleteadmised
0-4 punkti).
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Joonis 8. Seitsmenda Ulesande punktide jaotus

Ulesanne eristas vdga hé&sti tugevamaid ja ndrgemaid 6pilasi. Keskmine
eristusindeks oli 0,8. Ulesande keskmine lahendatus oli 56,6% ja tervikuna oli
Ulesanne sobiva raskusega. Jooniselt 8 on naha, et selle Glesande puhul oli Gsna
palju O-punktiseid tulemusi. POhuseks see, et osa Opilasi ei saanud Ulesandest aru
vOi jatsid llesande lldse lahendamata.

Varase keelekiimbluse Opilastele oli tasemetd6 tervikuna paraja raskusega ning
joukohane. Pisut keerukamaks osutus kuulamise teine llesanne, lihtsateks aga
valikvastustega lugemisilesanne (kolmas) ja alusteksti pohjal linkade taitmine
(viies Ulesanne). Viimase puhul sdltusid Uksikkisimuste tulemused ka hindajatest.
Kuigi tlesannet hindas arvuti, pidid hindajad otsustama, kas keeleliselt véaga vigast
vastust lugeda sisult digeks (0,5 punkti) voi valeks vastuseks (0 punkti). Otsuste
pohjal lisati maatriksisse sisult 0iged vastused, mida hinnati 0,5 punktiga.
Leebema hindamise korral v0is see mdjutada Ulesande keskmist tulemust.

7. Tasemetoo tagasiside

E-tasemetdo 10pus oli kiisimustik, mille abil taheti saada Opilaste hinnangut e-testi
kohta ning vaélja selgitada, kui sageli kasutatakse eesti keele Gppimisel arvutit.
Kisimustikus oli kokku 10 klsimust. Alljargnevalt on toodud kdigi e-tasemet6d
tegijate vastuste kokkuvote.

Esimese klsimusega taheti teada, kas e-tasemetdéd lahendamiseks oli aega
piisavalt.
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Kas llesannete lahendamiseks oli aega piisavalt?
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Joonis 9. Esimese kisimuse vastuste jaotus

Kdige sagedamini vastati, et aega oi piisavalt. 25% vastanutest pidas aega
ebapiisavaks ning 34% vastanutest arvas, et aega jai llegi.

Teise klisimusega taheti teada, kas Opilaste arvates oli nende arvutikasutuse oskus
testi tegemiseks piisav.

Kas sinu arvutikasutamise oskus oli testi lahendamiseks piisav?

100%
o0%
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® 65%

60% -

549, E 55% Wastanute %
50%
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40%
30%
20%
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Joonis 10. Teise kisimuse vastuste jaotus

Suurem osa vastanutest arvas, et arvutikasutamise oskus oli e-tasemetdo
Ulesannete lahendamiseks tdiseti piisav voi enam-vahem piisav. Ebapiisavaks
pidas oskusi vaid 5% vastanud Opilastest. Nende Opilaste keskmine tulemus oli
Uldisest keskmisest ka madalam.

Kolmas klisimus puudutas tasemet66s kasutatud Ulesannete tlupe.
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Kas llesannete tulibid olid tuttavad?
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Joonis 11. Kolmanda klsimuse vastuste jaotus

Uldiselt olid dpilastele (ilesandetiiiibid tuttavad ja see avaldus ka tulemustes.
Uldisest keskmisest oli tunduvalt madalam nende dpilaste tulemus, kes véitsid, et
Ulesandetlilibid ei olnud tuttavad. Selliseid Opilasi oli aga vaga vahe (3%
vastanutest).

Neljas kisimus puudutas testi atraktiivsust.

Kas test oli huvitav?

WVastanute %

@ Keskmine tulemus %

Joonis 12. Neljanda kusimuse vastuste jaotus

Suurem osa vastanutest pidas testi huvitavaks ja nende keskmine tulemus oli ka
Uldisest keskmisest kdrgem. 16% Opilastest pidas testi ebahuvitavaks ning nende
keskmine tulemus oli kesisem.
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Klsimustiku viiendas punktis paluti anda hinnang testi Uldisele raskusele.

Anna hinnang kogu testi raskusele.
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Joonis 13. Viienda klsimuse vastuste jaotus

Kdige rohkem oli vastanute hulgas Opilasi, kes hindasid testi raskusastet
keskmiseks ja nende keskmine tulemus oli Uldisest keskmisest kdrgem. 11%
vastanutest pidas testi pigem kergeks, kuigi nende keskmine tulemus oli Uldisest
keskmisest hoopis madalam. 22% vastanutest pidas testi pigem raskeks ning see
kajastus ka nende tulemustes: lldine keskmine oli Glejaanud Opilastega vorreldes
madalam.

Kuues klUsimus puudutas kuulamisulesandeid ja selles paluti anda hinnang
Ulesannete raskusele.

Anna hinnang kuulamisiilesannetele.
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Joonis 14. Kuuenda kisimuse vastuste jaotus
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Raskeks pidas kuulamislilesandeid ligi kolmandik vastanud Opilastest, kuigi nende
tulemus oli teiste dpilastega vdrreldes kdrgem. Ule poole vastanutest arvas, et
kuulamisosa oli paraja raskusega. 12% vastanutest pidas kuulamisltlesandeid
pigem kergeks, kuigi nende testi keskmine tulemus oli teiste Opilaste omast isegi
pisut madalam.

Seitsmenda kusimuse vastuseks oodati hinnangut lugemistlesannetele.

Anna hinnang lugemisiilesannetele.
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Joonis 15. Seitsmenda klsimuse vastuste jaotus

Peaaegu kolmandik vastanud Opilastest arvas, et lugemisilesanded olid pigem
lihtsad. See kajastus ka nende tulemustes: tasemetd6 keskmine sooritusprotsent
oli Ulejddnud dpilaste omast kérgem. Ule poole vastanutest pidas
lugemislilesannete raskust parajaks. Raskeks pidas lugemisilesandeid 16%
vastanutest ja ka nende keskmine sooritus jai Ulejaanud Opilastega vorreldes
madalamaks.

Kaheksas kisimus puudutas kirjutamistlesande raskust.

Anna hinnang kirjutamisiilesandele.

00%
B0%
0%

b 5$1,59%

Vastanule %
53%
50%

@ Keskmine tulemus %
40%

30%

20%

0%
Kirjutamisiilesanne Kirjutamisiilesanne Kirjutamisiilesanne
ol oli ol

igem keshmize igem
e raskusega keerkas.

Joonis 16. Kaheksanda klsimuse vastuste jaotus
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Peaaegu kolmandik vastanud Opilastest arvas, et kirjutamisilesanne oli pigem
lihntne. See kajastus ka tasemetdd tulemustes: nende keskmine sooritusprotsent
oli teiste Opilastega vdrreldes tunduvalt kdrgem. Ule poole vastanutest pidas
kirjutamisulesande raskust keskmiseks. 14% vastanutest pidas
kirjutamislilesannet keerukaks ja nende Opilaste keskmine sooritus jai tlejaanud
Opilaste omast ka madalamaks.

Uheksanda kiisimusega taheti teada saada, kui sageli kasutavad dpilased eesti
keele tundides arvutit.

Kui sageli kasutad eesti keele tundides arvutit?

T0%.
- ¢ 63% { 65%
{ 5% § 57% Vastanute %
50% 47%
@ Keskmine tulemus %
40%

0%

10%
0%
Sageli. Mnikord. Viga Ei

harva kasuta
dldse.

Joonis 17. Uheksanda kiisimuse vastuste jaotus

Opilaste vastustest ilmnes, et nad kasutavad eesti keele tundides arvutit m&nikord
(47% vastanutest) vdi vdga harva (30% vastanutest). Uksnes 11% O&pilastest
kasutab arvutit sageli. 11% vastanutest vaitis, et ei kasuta eesti keele tundides
Uldse arvutit.

Kimnes kisimus eeldas Opilase hinnangut oma sooritusele.

Kas said enda arvates testiga hidsti hakkama?

Vastanute %

@ Keskmine lemus %

]
¥
N

Joonis 18. Kiimnenda klisimuse vastuste jaotus
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Valdav osa vastanutest ei osanud testi sooritusele hinnangut anda. 26%
vastanutest arvas, et sai tasemetdd Ulesannetega hasti hakkama, ning nende
keskmine tulemus oli Ulejaanud Opilaste omast ka kdrgem. 11% vastanutest
hindas sooritust kehvaks ning nende keskmine tulemus oli Uldisest keskmisest
madalam.

Kokkuvote

Varase keelekimbluse 6. klassi Opilastele koostatud e-tasemetédga moddeti
Opitulemusi, mis eeldavad keeleoskust iseseisva kasutaja tasemel. Eesmark oli
valja selgitada, kas 6. klassi |0puks jouab varase keelekiimbluse Opilaste
keeleoskus B-tasemele.

Tulemuste pohjal voib vaita, et e-tasemet66 lGlesanded voimaldasid moodta erineva
voimekusega Opilaste oskusi ja tervikuna oli test varase keelekiimbluse 6. klassi
Opilastele joukohane. Suurem osa neist sooritas tasemetd6 edukalt (keskmine
lahendatus 59%) ja ligikaudu viiendik Opilastest sai tulemuseks 40 voi enam punkti
(vdhemalt 80% maksimumtulemusest).

E-tasemetd6 tulemused naitasid, et enamik varase keelekiimbluse Opilastest jouab
6. klassi 10puks keeleoskustasemele, mis voimaldab mdista igapdevaelu, kooli ja
Oppetodga seotud tekste; lugeda erinevat liiki tekste (ka faktiteavet sisaldavaid
tekste) ja moista ainealaselt kdike olulist; oskavad valjenduda Opitud ainetega
seotud teemadel, kirjutada isiklikku kirja, milles kirjeldavad oma eesmarke ja
plaane.

Tasemetdod 10pus oli kiisimustik, mille vastustest selgus, et dpilaste hinnangul olid
tasemetdod (Ulesanded (Uldiselt paraja raskusega ja joukohased. Kehvemate
tulemustega Opilased pidasid Ulesandeid pigem raskeks. Kisimustiku vastustest
ilmnes, et koolis kasutavad Opilased eesti keele dppimisel arvutit harva. Sellele
vaatamata e-llesannete lahendamisel raskusi ei tekkinud ning valdava osa
Opilaste hinnangul oli nende arvutikasutamise oskus tasemetd6 tegemiseks piisav.
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