Koolikaitseks

Kui N. oma sBnavdtuga ava-
likkusesse joudis, oli koolire-
form juba alanud ... Umbes
nii voiks iseloomustada suurt
aktiivsust kooli ja hariduselu
probleemide arutlemisel. Aval-
datut ja kuuldut analldsides
tekib nii mdnelgi koolimehel
mdte: kahju, paljud avaldatud
ideed ja ettepanekud pidanuk-
sid ilmuma enne koolireformi
vaé]akuulutamlst.

Sulge sunnib haarama_aga
miski muu: rangad sdddistu-
sed, mis koolile kaela veere-
tatakse. Mdistagi on nendes
moiste  «kool» vbetud véga
laias téhenduses * (haridussis-
teem, haridusorganid ja tea-
dusasutused, pedagoogid, prog-
rammid, Sppemeetodid  jms.).
Kool aga tahendab tavalises
maistes ikkagi asutust, _kus
riiklike programmide  jargi
Opetavad ja kasvatavad 0Opi-
lasi selleks ettevalmistuse saa-
nud pedagoogid.

Suudistuskokkuvotte
samad osad:

A kodli on elukauge, ei jargi
sotsiaalset tellimust, eriti hom-
seid vajadusi;

A kool on kujunenud (-mas)
opilasvaenulikuks, &ppe- ja
kasvatustoo ei ole dpilas-, vaid
ainekeskne, suurt kahju teki-
tab kabinetististeem;

A kool ei arenda 0Opilase
loovust, pakutakse valmistead-
misi, neid aga tarbetu liialdu-

téht-

sega;

kool on eemaldunud (-mas)
kultuurist; * o

A kool ei suuda vajalikult
ette valmistada kdrgkooli as-
tujaid, keskkooli viimase ja
korgkooli esimese trepiastme
k6rgusvahe on  lubamatult

suur.

Olgu alljargnev  kaitsekd-
neks koolile, ‘enne kui tema
suhtes_midagi ette voetakse.

A Tanapaeva  ndukogude
kool ei saa parimagi tahtmise
korral elust kaugeneda. Elu-
kauge vdib olla méni_ aine-
programm mdne Opetaja ka-
sitlusviis, kuid mitte kool ter-
vikuna. Paratamatult ei alga
Uhe vdi teise aine dpetus ta-
napaevast, see aga ei muuda
kooli veel elukaugeks. Ent Kui
kool kKkipub millestki maha
jdama, silis on Uhiskonna mu-
re anda talle ajakohane aine-
line baas, inventar ja 0Oppe-
seadmed. Mahajdamus ei tar-
vitse olla veel elukaugus.

«Teie, pedagoogid, peate oma
Opilasi ette valmistama nii, et
nad suudaksid edukalt téota-
da. aastal 2000!» Aga kas on ol-
nud kunagi aeg Vvdi olukord,
kus kool " ei oleks pidanud
kaadrit ette valmistama hom-
seks? Partei programm Jla
riiklikud  plaanid on Kkoolile
Q/eamlsed homse tee naitajad.
VOi oodatakse koolilt teadus-
likke ja tehnilisi ennustusi?
Kahjuks on meiil, staaZikatel
pedagoogidel tulnud punastada
oma dpilaste ees, kellele ku-
nagi homset, s. t. tanast hoopis
telstsucF;)usena puldsime kuju-
tada. Pettekujutluste loomine
vdib kooli tbepoolest muuta
eluvddraks. Meie, kes me alus-
tasime oma pedagoogitdod so-
jajérgsetel aastatel, el suutnud
ega saanud ette valmistada
oma Opilasi téétama tingimus-
tes, mis on omased praegusele
ajastule. Sputnik, raal, arvuti,
teler — need Aa paljud muud
mdistedki puudusid keeles.

Kool on ja jaab elu keskele,
elu ja tegelikkusega tihedalt
ja mitmeti seotuks. Kool ei ole
vOimeline muutma elu kohe,
kull aga homme, oma téanaste

Opilaste abil! o
A Kui kooli teevad 6pilas-
vaenulikuks programmide

koormatus ja dppeplaani maht,
siis peab meelde tuletama_ et
kooliga ei ole rahul ka korg-
kool, kelle arvates keskkooli-
programmide raskusastet
tuleks veelgi suurendada. Kel-
lel on_siis Oigus? o

Senini_ei ole veel Ukski ai-
nekomisjon ega -asjatundja,
Opetajad kaasa arvatud, vait-

nud, et tema#aines on tunde
piisavalt. Vastupidi: lubama-
tult vahe! Seega on 8ppeplaa-
nide ja programmide koosta-
jad rohkem kimpus kui  ka-
endritegijad. Eitushoiaku poh-
justas monedes ka koolirefor-
mi ndue rakendada Opilasi
tootvas t0ds. Veel enne, kui
on suudetud dpilasi téole pan-
na, on tdstetud Kisa tohutust
Ulekoormusest. Pigem peaks
vlOitlema selle eest, et baas-
ettevotted teeksid Kaik .neist
sOltuva Opilaste ea-d]a jOuko-
hasel tulusal rakendusel, et
koolile ei jaéks siin ainuvas-
tutust.

Kostab vastuhdali kabineti-
susteemile. Paljugi pole enam
uudiseks. Kuus aastat tagasi
esitas tuntud koolijuht Harri
Kelder UGlevabariigilistel koge-
musloengutel asjaliku ettekan-
de «Kabinetisusteemi poolt ja
vastu». Ndue Kkabinetisiisteem
kaotada on luhidalt deldes l&-
bi métlemata, eriti kui raagi-
me ténapaevasest Gppetinnist.
Ei saa/ju loobuda flusika-,
keemia-, t000petuse, muusika-,
kunsti- vdi  bioloogiakabine-
tist, ilma et kannataks nende
ainete Opetamine. Aga keele-
kabinet 'lingvafoniseadmetega,
matemaatika oma kontrollapa-
ratuuriga, Kirjandus oma rik-
kaliku ~ Oppekirjavaraga? Ei

dastaks ka  moodsamates
oolides loodud telekeskused,
sest Opilane vajab tajumisel
Ipeale nagemise ka teiste mee-
eorganite koormamist, vahetut

kontakti eseme vdi ainega.

197 IX ja X klassi Opilast
avaldasid ~ anonliidmankeedis
oma arvamust kabinetiststeetni
kohta jargmiselt: o

kabinetisiisteem on vajalik —
112 vastust . .

kabinetisiisteem ei ole vaja-
lik — 16 vastust

ei oska 6elda, mul Ukskdik —
69 vastust.

Palju on kirutud entusiasti-
dest ainedpetajaid. Neid on
nimetatud isegi «aine-idioo-
diks», kuid nende olemasolu
on igas koolis vajalik: nad
vOivad anda koolile oma aine
ndo, suudavad nakatada mo-
ningaid Opilasi nii, et neist
kujunevad selle aine teadus-
meéhed vbi uued entusiastid,
ilma kelleta elu edasi ei _l&-
heks. Kui ainefanaatikust dpe-
ta}{)a suhtub oma Gpilastesse
sobralikult ja _téahe epanu?a,
teeb ta kooli Opilasele just Ia-

hedaseks! Ainekesksust ei to-*

hi pidada Opilasvaenulikku-
seks. Seega on monevdrra
kunstlik ka Opilaskeskse ja
ainekeskse Oppetdd vastanda-
mine uldse. ]

Ei ole Gige ka véide, et ta-
napaeva pedagoogid peavad
dpilast Ggpe ja kasvatuse ob-
jektiks. See oli kunagi ammu,
paarikimne aasta eest peda-
googikateaduste  valjalastud,
seisukoht, mida diged pedagoo-
%d_pole kunagi tunnistanud.

pilane on ja jaab subjektiks
Oppe- ja Kkasvatusprotsessis,
mis on Opetaja juhitav vastas-
tikune rikastamine ja mojuta-
mine. . . .

A lga Opilase loovust ei &érak
ta egia arenda kool iialgi pii-
saval mé&aral. Ses suhtes on
kriitika kull  Oige, aga selle
kasutegur Kusitav. Vahe sel-
lest, et kooli kasutuses puu-
duvad diagnostikavahendid Lq
-meetodid, ei suudaks Ukski
kool olla nii universaalne, et
vBimaldaks Opilaste arengut ja
loovust mis tahes alal. Loo-
vuse arendamine eeldab eel-
duste tundmist!

Mis puutub aga loovuse
arendamisse ainete' Opetami-
sel, siis on see igihaljas prob-

leem: kas juhtida last avas-
tusele ja lei dmisrGomule voi
anda_ talle valmisteadmisi?

Koolis tehakse kord nii, kord
teisiti, olenevalt ainest, ajares-
sursist, Opilaste koosseisust &a
muustki. Aga midagi peab ik-
kagi -enne selgeks saama, et
osata edasi moelda!

«Kool annab kull algtead-
mised kodikide teaduste kohta,
kuid tekitab maailmast mosa-
iikse, mitte tervikliku pildi.»
(A. Aarelaid, E. Jansen. Rah-
va kultuurielust minevikus ja
tdnapéeval. Tln. 1982 Ik. 5

Siin. on. kdll ndutud vdima-
tut. Ei sbanda uskuda, et lei-
duks inimest, kellel oleks tek-
kinud koikide teadus-
teltl pbhjal maailmast terviklik
pilt!

«Kool P__ole Oieti kunagi tea-
duse eesliinil seisnud ..» (K
Leht. Haridus ja kultuur, «Sirp
ja Vasar», 21. nov. 1986).
Voib julﬁesti jatkata, et ta
ei saa ka kunagi_ seisma, kui
kool t&dhendab ~Opilasi. Ule-
kohtune oleks aga eitada te-
gevped'eilgooglde ~0sa pedagoo-
ikas. Nimetaksime vaid A
akarenkot, V. Suhhomlinskit,
julget Kkatsetajat F. Satalovit
vBi ka meie ‘vabariigi silma-
paistvaid teadusmehi, kes ei
ole oma t66d Uldkoolis senini
liigseks pidanud: Heino Kal-
juste, Hillar Palamets, Kalju
eht, Leo Villand, Voldemar
Pinn, Valdur Lulla, Véino Ra-
tassepp, Leo Tonisson ja mit-
med teised.
A «... haridus pole piisavalt
kultuurikeskne» (samas).
Kahjuks ei ole autor puud-
nudki ‘vaidet argumenteerida.
Kull on aga tanuvéarselt néi-
datud teid hariduse sisu t&ius-
tamiseks.

lmselt oleks tarbetu hakata
tGestama kooli osa eesti rah-
vuskultuuri tekkimisel ja aren-
damisel. Aga pikaks veniks
loetelu'ka siiS, kui pulaksime
tOestada kooli osa tanapéaeva
kultuuris, alates Uhe kooli lau-
lu- ja tantsupidudest, laulu-
péevadest, kooli ké&sitdonaitus,
test-, kodu-uurimiskonverent-
sidest, looduskaitsepaevadest
ja lopetades ulevabariigiliste
suururitustega, osalusega Ule-
liidulisel  rahvamajandusnéi-
tusel rahvuskultuuri” propagee-
rijatena jne. Tundub, et tana-

aeva kool ei ole uhestki kul-
uurivaldkonnast eemale jaa-
nud. Muidugi, kultuur on" lai
ja piiritlemata mdiste nagu
marmastuski, kuid ikkagi voib
vaita: kool on ja jaab kultuuri
taimelavaks, teisiti see ei saa-
gi olla. Kull aga oleks tervita-
tav, kui tippu joudnud kul-
tuuriloojad ja -viljelejad sa-
edamini lelaksid tee  kooli,

a sinna, kus nad ise alusta-
sid.

Nagu &eldud, on stitdistuste
korval tehtud palju sisukaid
ettepanekuid. Eriti” palju on
niisuguseid, kus soovitatakse
haridust taiendada millegi
kasulikuga.  Tekib aga ksl-
mus, mille arvel taiendada?
Mida é&ra jatta niigi* koorma-
tud programmidest ja Oppe-
plaanidest? Tihja kohta ju
enam ei ole! Opilase toonadal
on pikem kui kelle tahes tais-
kasvanu oma.

Pigem tuleks ndustuda ette-
panekutega, milles ndutakse
vahendada Opilaste koormust
ja_ kergendada programme.
Toepoolest, miks ei voiks ko-
hustuslik programm olla tase-
mel, mis vastaks hindele 4?
Kes suudavad ja tahavad,
voiksid seda uletada ja saada
lisatunnustmt. Programm oleks
aga joukohane opilaste enamu-
sele, mitte nagu praegu ainult
neile, kes suudavad Oppida
hindele 5.

Opetajad on kohustatud
ndudmiste esitamisel arvesta-
ma Opilase tervist.* Enne Kui
sutdistada Opilast ebaedus,
tuleb ebaedu pBhjus valja
selgitada ja eeskatt arsti abi-
ga.

Meile  pedagoogidele on
meeldiv, kui avalikkus valu-
tava sudame ja arukate ette-
;l)(anekutega meie vastutusrik-

ale tegevusele kaasa aitavad.
Uue pdlvkonna ettevalmista-
mine on meie Uhine hool ja
vastutus. Kool aga peab kand-
ma*endas ja oma Opilastes
kindlat usku paremasse hom-
sesse, vOtma arvesse asjalik-
ku, Kriitikat' ja arukaid ~ndu-
andeid. kuid kaitsma ka oma
vaarikust pdhjendamatute stu-
distuste vastu.

PAUL LEHESTIK,
Pélva Keskkooli direktor



