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1. OSA

VENE KEELE RIIGIEKSAM 2004

1. EESMARK

Hinnata pohikooli ja giimnaasiumi riiklikus oppekavas maaratud Opitulemuste saavuta-
tust
* suulisest konest arusaamisel (kuulamisoskus),
* Kkirjalikust tekstist arusaamisel (lugemisoskus),
* kirjalikul suhtlemisel (kirjutamisoskus),
* keelestruktuuri digel kasutamisel,
* suulisel suhtlemisel (kdnelemisoskus).
Suunata eksami sisu ja vormi kaudu Oppeprotsessi.
Tagada glimnaasiumildpetajate eksamihinnete vorreldavus.
Voimaldada Opilastel saada objektiivsem pilt oma Opitulemustest.

Enamasti opitakse vene keelt B-voorkeelena, mille omandamise tase peaks joudma la-
hedale A-voorkeele omandamise tasemele, st era- ja todsuhtlemise tasemele (Euroopa
Noukogu B2 e ,iseseisva suhtlemise tase").

Vene keele riigieksamit ettevalmistava toé6rihma liikmed on eksamililesannete koosta-
misel ja eksamitod kokkupanemisel l1ahtunud nii B1 kui B2 tasemest, seetdttu on eksami
materjalidesse valitud erineva raskusastmega ulesanded.

2. EKSAMITOO POHIANDMED

Tabel 1. 2004. aasta vene keele riigieksami osad

Osade arv Ulesannete arv Maksimaalne punktisumma Aeg (min.)
Kirjutamine 2 20 75
Kuulamine 3 10+ 12+ 10=32 20 35
Lugemine 3 14+12+7 =33 20 50
Keelestruktuur 3 8+12+12=32 20 40
Konelemine 2 20 15

2004. aasta riigieksam koosnes traditsiooniliselt kahest osast: kirjalikust ja suulisest.

Eksami kirjalik osa koosnes neljast alaosast. Suuline osa (intervjuu) koosnes sissejuha-
tavast lihivestlusest eksaminandi ja intervjueerija vahel, Opilase ettevalmistatud tekstipo-
hisest monoloogist, teemakohasest vestlusest intervjueerija ja eksaminandi vahel ning si-
tuatsioonidialoogist (vt lisa 4). Vene keele riigieksami suulise osa vestluse lahtematerjaliks
on 80-90-sonaline tekst ja selle juurde kuuluvad kiisimused.



KOigil eksamiosadel oli vordne kaal: maksimaalne punktide arv iga osa eest 20. Kdigi
eksamililesannete dige soorituse puhul oli eksaminandil voimalik saada kokku 100 punkti.

Obijektiivselt hinnatavad lugemis- ja keelestruktuuri osad kokku koosnesid 65 Uksikki-
simusest, kuulamisosas oli 32 tiksikkiisimust. Kuna vene keel on Oppija jaoks (iks raskemini
omandatavatest keeltest, otsustas eksamitdédd ettevalmistav komisjon tdsta lugemise vii-
mase osa llesannete kaalu ning arvestada iga dige vastus 1 punkti vaariliseks. See oma-
korda tegi 2004. aasta eksamit6d veidi lihemaks kui oli 2003. aasta t66. Keelestruktuuri
esimese o0sa iga Oige vastuse puhul sai Opilane samuti 1 punkti, sest llesande pustituse
kohaselt tuli eksaminandil esiteks leida dige eessdna voi seda lildse mitte kasutada ja tei-
seks moodustada dige kdandevorm. Ulejaanud iga digesti lahendatud lesande eest sai
opilane 0,5 punkti (kuulamisosas aga 0,625 punkti).

Suulise ja kirjutamise osa hindamiseks kasutati hindamisskaalasid (vt lisad 1-3).

3. EKSAMIL OSALEJATE ANDMED

2004. aasta riigieksamile registreerus 492 eksaminandi, eksamil osaluse protsent oli
90,45 (puudus 47 inimest).

Tabel 2. Eksamist osavott aastate I0ikes (2001-2004)

2001 2002 2003 2004
Eksamivalikute arv 509 454 417 445
Eksamitulemuste aritmeetiline keskmine 69,37 74,84 73,23 72,03

* Anallisis kasutatud statistilise materjali on koostanud ja vormistanud REKK-i IT talitus.

Tabelist 2 on ndha, et 2004. aastal tOusis vene keele riigieksami sooritajate arv vorrel-
des 2003. aastaga 28 Opilase vOrra. Peaaegu sada protsenti vene keele riigieksami soorita-
jatest olid abituriendid (445 inimest), 7 eksaminandi olid eksternid. Anallisides eksami-
nande nende soo jargi, naeme, et vorreldes naistega moodustavad mehed poole vdiksema
grupi koigist eksamil osalenud eksaminandidest (149 meest ja 296 naist).

2004. aasta vene keele riigieksami sooritasid 128 kooli dpilased. Uhe eksamisooritajaga
koole oli 36 ehk ligikaudu 28%, kahe-kolme eksamisooritajaga 49 ehk 38% ning seitsme
ja enama sooritajaga 13, ehk 10%.



Eksamist osavott koolitiiiibi pohjal

Tabel 3
EKSAMI STATISTIKA (koolitiiiip)

Valimi moodustavad kil glimnassivmiiz seme ary - ekzamivalikute arv;
elcsamil osalenud ekcsaminandid, kelle kesk - ekzamitulemuste aritmeetiline keskming;
ehsamitulemus ef cle tihistatud. koolide arv - mitmest erinevast keolist olid eksaminandid

Vene keel voorkeelena

koolide KOOLILOPETAJA  KOOLILOPETANU MEES __ MNAINE
KoolitGup arv % kesk s arv arv % kesk s arv % kesk = arv % kesk = arv % kesk s
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ohtukool
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Analiilsides eksaminande koolitlilibiti, ndeme, et peaaegu kaks kolmandikku eksami-
sooritajatest olid glimnaasiumidpilased (68,99%). Ohtukoolide dpilaste osalusprotsent vr-
reldes 2002. ja (35,46%) ja 2003. aastaga (34,05%) on veidi muutunud, 27,42% koigist
eksaminandidest Oppisid Ohtukoolides. Kutsedppeasutuste eksaminandide osalusprotsent
langeb aasta aastalt: kui 2002. aastal moodustasid nad 9,03% ja 2003. aastal 5,52 % koi-
gist vene keele riigieksamit sooritanutest, siis 2004. aastal moodustasid nad vaid 3,60%
koigist eksaminandidest.



Eksamist osavott asukoha pohjal

Tabel 4

EKSAMI STATISTIKA (kooli asukoht)

Valimi moodustaved kdik gimnaasiumitasems arv - eksamivalikute arv,
skzamil osalenud sksaminandid, kells kesk - ekzamitulemuste aritmeetiine keskming;
eksamitulemus &i ole tihistatud. koolide arv - mitmest erinevast koolist olid eksaminandid

Vene keel voorkeelena

koolide KOOLILOPETAJA  KOOLI LOPETANU MEES HAINE
Asukoht arv % kesk s arv arv % kesk s arv % kesk s arv % kesk s arv % kesk s
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Tabeli 4 statistilised andmed kajastavad eksaminandide arvu suurlinnade, valla- ja vai-
kelinna, maakonnakeskuste ning teeninduspiirkonnata koolidest. Veidi Ule poolte (52,58%)
eksaminandidest olid suurlinnade ja valla- ning vaikelinnakoolidest.

Eri aastate statistiliste andmete vordlus naitab, et vaatamata vene keele eksami soori-
tanute arvu kodikumisele aastate 10ikes, on proportsioon peaaegu ihesugune.



Eksamist osavott kooli giimnaasiumiosa pohjal
Tabel 5

EKSAMI STATISTIKA (dpilaste arv)

Valimi moodusizvad kik gumnassiumissams arv - ekzamivalikute arv;
eksami osalenud elsaminandid, hele kesk - ekzamitulemuste aritmeetiine keskmine;

elesamitulemus &/ ole tihistatud. koolide arv - mitmest erinevast koolist olid eksaminandid

Vene keel vodrkeelena

koolide KOOLILOPETAJA  KOOLI LOPETANU MEES NAINE
ﬁpilasteawkoolis ary % kesk s arv arv % kesk s arv % kesk s arv % kesk s arv % kesk 5
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Tabeli 5 statistilised andmed néitavad, et valdav osa eksaminandidest (82,69%) Oppis
koolides, kus Opilaste arv oli 111-210 vai Ule selle.



Eksamist osavott maakonniti

Tabel 6
EKSAMI STATISTIKA (maakonnad)
s3FiLmiEFEme arv - ekzamivalkute arv;
elsami keelie kezk - eksamitulemusts aritmeetiline keskming;

koolide arv - mitmest erinevazt keolist olid ekzaminandid.

Vene keel voorkeelena

koolide HKOOLILOPETAJA  KOOLI L GPETANU MEES — MAINE
Maakond arv % kesk s arv arv % kesk s arv % kesk s arv % kesk s arv % kesk s
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Tabeli 6 statistilised andmed naitavad, et ligikaudu pooled (42,70%) Opilastest, kes
sooritasid vene keele eksami, olid Harjumaa koolidest. Ida-Virumaa koolide dpilased moo-
dustasid ligi- kaudu 16% koigist eksaminandidest, Tartumaa koolide Opilased 9% koigist
vene keele eksami sooritanutest.

4. EKSAMI KORRALDUS

Korralise eksami kirjalik osa toimus 21. mail ning suuline 22. ja 24. mail, lisaeksam 3.
juunil ning 3. ja 4. juunil. Kirjaliku eksamiosa tlesanded olid kahes vihikus; parast I vihiku
Ulesannete taitmist oli ette nahtud vaike vaheaeg, seejarel llesannete taitmine teisest vi-
hikust (I vihik — 75 min., vaheaeg — 30 min., teine vihik — 125 min.).

Suulise osa spontaanne vestlus riiklikus ainekavas toodud konearendusteemade piires
lahtus 80—90-sonalisest tekstist. Parast sissejuhatavat vestlust sai dOpilane eksamilehe suu-
lise osa Ulesannetega (vt lisa 7). Esiteks tuli tal tahelepanelikult lugeda 1,5-2 minuti jook-
sul teksti ja sinna juurde kuuluvaid kisimusi. Seejarel oli tal voimalik umbes kahe-kolme
minuti jooksul Iabi mdelda, mida raakida tekstis plstitatud kiisimuse voi probleemi kohta.
Opilase monoloogist lahtuvalt tuli intervjueerijal sujuvalt arendada eksaminandiga vestlust
eksamilehel margitud teema kohaselt. Sellele jargnes situatsioonidialoog, kus aktiivsem pool
pidi olema Opilane, et ndidata oma oskust suunata ning juhtida vestlust. Situatsioonidialoogi
eel sai Opilane olukorraga tutvumiseks ja motete kogumiseks aega 30—60 sekundit.

Igaks suulise osa eksamipdevaks oli ette nahtud eraldi eksamikomplekt, mis margistati
numbrite ja tdhtedega; komplekt koosnes



* llesannetega eksamilehest Opilasele,

* toetusmaterijalist intervjueerijale,

* situatsioonidialoogi toetusmaterjalist dpilasele,

* hindamisskaalast ja hindamisprotokollist hindajale.

Eksamimaterjalid toimetati koolidesse haridusametite/osakondade kaudu, olid konfi-
dentsiaalsed ja ette nahtud kasutamiseks kindlal kuupdeval. Eksamimaterjalide hoidmise
eest vastutas kooli juhtkonna maaratud to6taja. Eksamimaterjalid avati eksamipdeval pool
tundi enne eksamit, et intervjueerija ja hindaja saaksid nendega tutvuda.Rahuliku 6hkkon-
na loomiseks soovitati eksamiruumis viibida vaid intervjueerijal (Opilase ainedpetaja) ja
hindajal (kvalifitseeritud vene keele Spetaja samast koolist vdi véljastpoolt). Opilaste vas-
tuseid soovitati lindistada (voimalus kontrollida hindamise digsust apellatsioonide puhul).

5. HINDAMINE

Lugemise-, kuulamise ja keelestruktuuri osa hinnati ,votme" jargi.
Kirjutamise ja suulise osa hindamisel juhinduti hindamisskaalast (vt lisad 1-3).

Kirjutamisosa t6id hindas 4 hindajat. Enne hindamist toimus hindamise standardiseeri-
mine: koik hindajad hindasid lihte ja sama t66d (kokku 4-6 t60d) ja seejarel tapsustati,
kuidas anda punkte iga aspekti eest. T6dde hindamiseks oli aega kaks nadalat. Iga t66d
hindas Uksteisest sOltumatult kaks hindajat. EKK-s vorreldi kahe hindaja tulemust: hinde-
pallide kokkulangemisel sai Opilane antud hinde, thepallise vahe puhul sai opilane korge-
ma hinde, kuni kolmepallise hinnete vahe puhul sai ta keskmise hinde, imardamine toimus
opilase kasuks; rohkem kui kolmepallise vahe korral hinnati t66d kolmandat korda.

Suulist osa hinnati koolis, hindaja ei olnud oma Opetaja, vaid teise voi sama kooli kvali-
fitseeritud vene keele Opetaja. Intervjuu hindamisel lahtuti jargmistest viiest aspektist: sisu
ja ladusus, interaktiivsus, sOnavara ulatus, grammatiline digsus, haaldus (vt lisa 1).

6. EKSAMI TULEMUSED
6.1. Uldanaliiiis

KOigi eksamiosade anallilis toetub eksami statistilistele andmetele. Eksamililesannete
kirjutajad lahtuvad pohimottest, et eksamitod oleks joukohane tugeva ja keskmise keele-
oskusega eksaminandidele, kuid raske norkadele keeleoskajatele.

ITEMAN-analiitis, mis hdlmas kuulamis-, lugemis- ja struktuuriosa llesandeid, toob val-
ja mitmed t66d iseloomustavad statistilised naitajad, mille pohjal on vdimalik teha jareldusi
nimetatud osade raskusastme kohta.



Tabel 7. 2004. aasta riigieksami Uldisi andmeid

Eksami toimumise
aeg

Keskmine digete
vastuste osatdhtsus
(Mean P)

Aslimmeetria
kordaja (Skew)

Usaldusvaarsuse
naitaja (Aipha)

Keskmine punkt-biseriaalne kor-
relatsioon (Mean Item-Total)

2003 mai

0,649

- 0,363

0,955

0,424

Tabelis 7 on esitatud anallitisi tulemuste llihikokkuvote.

Asliimmeetriakordaja Skew on testitulemuste (saadud punktide) jaotust iseloomustav
naitaja. Negatiivne asimmeetriakordaja naitab, et suhteliselt rohkem on korgeid tulemusi
(test on kerge), positiivne asimmeetriakordaja naditab, et suhteliselt rohkem on madalaid
tulemusi (test on raske). Null nditab, et tulemused on jaotunud simmeetriliselt keskvaar-
tuse suhtes.

Usaldusvaarsuse naitaja A/jpha on homogeensuse indeks ja naitab testi sisemist Uht-
sust. Vaartus voib kdikuda vahemikus 0—1. Mida lahemal on vaartus lhele, seda parem.

Mean Item-Total on Uksikkisimuste keskmine punkt-biseriaalne korrelatsioon. Punkt-
biseriaalne korrelatsioonikordaja on Oige / vale vastusega (iksikkiisimuse eristusindeks ja
nditab, kui hasti eristab kiisimus ndrku vastajaid tugevatest. Eristus on hea, kui keskmine
on Ule 0,3.

2004. aasta vene keele riigieksami tldine keskmine tulemus 72,03% osutus ligilaheda-
seks 2003. ja 2002. aasta uldiste keskmistega (72,23% ja 74,84%). Saksa keele riigiek-
sami vastav naitaja oli ligikaudu 5 palli vorra madalam (66,67%), prantsuse keele riigiek-
sami Uldine keskmine aga ligikaudu 8 palli vorra kdrgem (79,56%). Vene keele riigieksami
kdrgeim tulemus oli 99% ja madalaim 21%, standardhalve oli 17,10.

Diagrammist 1 on ndha, et tulemuste jaotus on nihkunud kdrgemate tulemuste poole,
st tegelike tulemuste hulgas on paremaid tulemusi rohkem. Ehk teisisonu, eksamitulemu-
sed on pigem korged kui madalad. 15,06% eksaminandidest saavutasid eksamil kdrge tu-
lemuse (91-100) ning Ule poole neist (58,65%) said 61-90 punkti.

Alla 20-palliseid tulemusi 2004. aasta riigieksamil ei olnud. Suurema osa eksamisoorita-
jate punktisumma kinnitab, et eksam oli enamikule Opilastest sobiva raskusega. Tegu on
valikeksamiga, Gldjuhul valivad seda oOpilased, kes on oma keeleoskuses kindlad, sellest ka
monevorra korgem tulemus.



2004. aasta vene keele riigieksamitulemuste jaotus
Diagramm 1

EKSAMI STATISTIKA (tulemuste jaotus)
Valimi moodustavad kiik

gimnaaziumitaseme eksamil osalenud et - eksami tulemus
eksaminandid, kelle eksamitulemus ei

Vene keel eksaminandide arv: 445  keskmine: 72.03 standardhilve: 17.10
vodrkeelena
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ekzami tulemus
2004. aastal nagu eelnevatelgi aastatel oli meessoost eksaminandide keskmine tulemus
(68,44%) madalam kui naissoost eksaminandide tulemus (73,83%). Kui 2002. aastal saa-
vutasid eksternid abiturientidest korgema keskmise tulemuse (tulemused vastavalt
81,38% ja 74,65%), siis 2003. aasta eksami keskmised tulemused olid vastupidised (abi-
turientide tulemus 73,30%, eksternide tulemus 68,17%). 2004. aasta riigieksami eksterni-
de ja abiturientide vastavad tulemused olid ligildhedased (72,86% ja 72,02%).

Sarnaselt eelnevate aastatega saavutasid ka sel aastal kdrgema keskmise tulemuse opi-
lased suurlinnakoolidest (80,30%), maakonnakeskuste Opilaste tulemused olid ligildheda-
sed eksaminandide tulemustega valla- ja vaikelinnakoolidest (vt tabel 4). Ligikaudu 1-6%
erinevusi meeste ja naiste keskmistes tulemustes ndeme maakonnakeskuste, teenindus-
piirkonnata ja valla- ning vaikelinnakoolide eksaminandide keskmistes tulemustes. Seejuu-
res maakonnakeskuse koolide meeste ja naise keskmised tulemused osutusid sarnasteks
70,69% ja 71,27%. Analiilsides kutsedppeasutuste ja ohtukoolide meessoost ja naissoost
eksaminandide keskmisi tulemusi, ndeme, et esimeste naiseksaminandid saavutasid um-
bes 10% vorra madalamaid keskmisi tulemusi, aga ohtukoolide mehed ja naised olid oma
keskmiste tulemuste poolest lisna sarnased (vt tabel 4).
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2004. aasta vene keele riigieksami tulemuste statistika

Tabel 8
punkt - viimalkud maks. punktid o=a eest; & - etandardhélve;
arv - oea lahendajate arv; As - azimmeetriategur izeloomustab o=a tulemuste
kesk - antud variandi ozatulemuste aritmeetiline keskmine; jactust normaaljactuse suhtes herizontaafttelsl
osa lah% - antud variandi keskmine o=alahendatus protsentides: [kui A= on negatiivne, siiz on nihkunud paremale, positivae
keskvddrtus[osatulemus / osa maks. punkt * 100]; puhul vazakule];
psa tul¥:- osalahendatuse sdltuvus ekzami tulemusest Ekstsess - eketzess izeloomustak osza tulemusts jactust
proteentides: keskvddrtus[osalahendatuse% - ekzami tulemus2]; normaaljaotuze suhtes vertikaattelel:
[kui Ex on negatiivne =iiz on graafik lamedam, positivse
puhul jirsem];
r - o=a tul - c=atulemuze ja ekzamitulemuze vaheling
kerrelatzioon.
Vene keel védrkeelena aeg: 21.05.2004
O=a Punkt  Arv Kesk Min Max Osalah® Osa tul% 5 As  Ekstsess rowatm
1. kirjutamisosa 20 416 1461 000 20.00 7307 1.84 485 -0.63 -0.62 0.89
2 kuulamisosa 20 416 1353 250 2000 67.67 -356 410 -0.62 -0.66 EI.EH.
3 lugemisosa 20 416 1287 23200 2000 64.34 -6.89 356 -0.34 -0.36 080
4 keelestrukiruurid 20 416 1129 250 2000 hG. 45 -1478 461 0.06 -119 0.8
5 suuline osa 20 416 1886 000 20.00 9428 2306 265 -4.00 2032 062

Tabelis 8 toodud korralise eksami statistilised tulemused naitavad, et eksami viis osa
varieerusid keskmiselt sooritusprotsendilt: 56,45% (keelestruktuur), 94,29% (kdnelemine).
Varasemast erinev on kirjutamisosa kdrgem keskmine. Kuulamisosa keskmine tulemus oli
67,67% ning osutus lugemisosa keskmisest tulemusest veidi kdrgemaks (64,34%). Uldiselt
naditab eelnevate aastate koigi eksamiosade vordlus, et keskmised punktisummad aastate
Iikes oluliselt ei erine. Kdige kdrgem, nagu tavaliselt, oli suulise osa keskmine sooritus-
protsent (94,29) keskmise punktisummaga 18,86 kahekiimnest voimalikust.

Eri osade standardhédlbe vordlus naditab, et onnestunumad olid kirjutamine ja keele-
struktuur (halve 4,95 ja 4,61), mis eristasid tugevamaid ja ndrgemaid Opilasi paremini.

Korralise ja lisaeksami keskmiste tulemuste vordlus nditab, et lisaeksamit sooritanud
kahekiimne (iheksa eksaminandi keskmised tulemused osutusid osaoskuste |dikes ligikau-
du 1-4% vorra kdrgemaks korralise eksami sooritanute keskmistest tulemustest.

Uks pBhjus, miks vene keele riigieksam koosneb viiest testist (osast), on seisukoht, et
keeleoskus ei ole lihtne: keeleoskust peegeldavad oskused ja vilumused osaoskuste piires,
mis Opilastel vdivad olla erineval tasemel. Eksamiosade statistiline anallilis naitab, et sel
aastal korreleerub kirjutamisosa kdige paremini struktuuriosaga (0,81) ja kdige halvemini
suulisega (0,47), kuulamine korreleerub samuti koige paremini struktuuriga (0,79) ning
lugemine kuulamisosaga (0,71). Uldiselt on kirjutamis-, kuulamis-, lugemis- ja struktuuri-
osa korrelatsioonid nii kdrged, et voib vaita jargmist: kuigi osad moddavad mingil maaral
eri oskusi ja Opilastel on oma tugevad ning norgad kiiljed, on nimetatud osaoskustes tuge-
vamad Opilased ikkagi Uldiselt tugevamad ja norgad Opilased norgemad. Statistiline ana-
lGls naitab, et suuline osa ei korreleeru hasti lihegi osaga. Sellest lahtuvalt voib véita, et
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suulise osa puhul osutusid ka ndrgad Opilased tugevamate Opilastega samavaarseteks,
nende tulemustes ei olnud suuri erinevusi.

Uldanaliitisist jareldub, et 2004. aasta vene keele riigieksam tervikuna oli nii raskus-
astme kui ka muude statistiliste nditajate poolest sarnane varasemate eksamitega. Eksa-
mitulemused on aastate 10ikes puisinud kiillalt stabiilsetena.

Kirjutamise, kuulamise, lugemise, struktuuriosa ja suulise osa pohinditajad aastatel 1999—
2004

Tabel 9
Eksami osa Aasta Punkte Arv Kesk Kesk% 5% Min% Max% Osalah®% Osa tul%
194949 20 232 1186 59.29 2402 0 100 5828 -11.45
1. 0sa 2000 20 449 12.01 G0.03 26.58 ] 100 60.03 -9.51
2001 20 469 11.65 ha.24 28.09 0 100 5824 -10.62
2002 20 419 1316 G587 26.13 ] 100 6582 -8.42
2003 20 400 1255 G277 27.34 ] 100 B277 -10.06
2004 20 416 1461 7307 2477 ] 100 73.07 1.84
194949 20 232 1536 7670 19.07 ] 100 7679 6.05
2. 0sa 2000 20 449 1455 7275 17.38 25 100 7275 321
2001 20 469 14.48 72 41 16.34 15 95 F2.41 3.55
2002 20 419 1410 70.49 21.06 ] 100 70.49 -3.75
2003 20 400 14.85 7473 19.20 1563 100 7473 1.80
2004 20 416 13.53 G7.67 2049 125 100 67.67 -3.56
194949 20 232 1538 7688 1517 ] 100 7TE.88 6.14
3. 0sa 2000 20 449 1466 73.30 1712 125 975 7330 377
2001 20 469 14.43 7216 16.63 ] 925 T216 33
2002 20 419 1572 7358 14.82 ] 100 78.58 434
2003 20 400 13.80 F0.49 20.87 ] 975 69449 -3.33
2004 20 416 12.87 Fd.34 17.78 15 100 6434 -6.84
184949 20 232 1235 G1.75 2419 0 100 61.75 -5.99
4. 053 2000 20 449 11.18 55.91 23.10 ] 100 5591 -13.63
2001 20 469 1074 5372 26.08 ] 100 5372 -15.13
2002 20 419 1327 GR35 26.07 ] 100 66.35 -7.89
2003 20 400 1334 BRTO 2212 25 100 66.70 -6.13
2004 20 416 11.29 AR 45 23.07 1258 100 56545 -14.78
184949 20 232 1554 F772 19.36 25 100 F772 G.88
5. 053 2000 20 449 16.88 g4 38 17.82 ] 100 8438 14.84
2001 20 469 17.28 8641 16.99 0 100 8641 17.55
2002 20 419 17.83 39.65 15.13 ] 100 88.65 15.42
2003 20 400 18.03 an.14 16.62 0 100 9014 17.31
2004 20 416 18.86 04249 13.24 ] 100 9429 23.06
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Kirjutamine

Kirjutamisosa keskmiste tulemuste vordlus aastate I0ikes nditab, et keskmised on va-
hemikus 60-65%, kuid 2004. aastal tousis kirjutamisosa keskmine umbes 10% vorra (vt
tabel 9).

2004. aasta vene keele riigieksami tulemuste statistilised naitajad

Tabel 10
Eksam: Vene keel voorkeelena toimumise aeg: 21.05.2004
Osanr 1
(LESANDE MEESTE NAISTE
nr punki arv kesk Gllah%  arv  kesk min max illah% {losa% arv kesk min Mmax Ullah% llosa%

80 418 581 7281 141
2 120 416 881 T338 141 788 0.0 12.0 66.45 0.15 275, 523 0.0 12.0 7692 0.329

=

529 0.0 B0 E6.09 022 275 BOE g B0 7585 -0.58

Kirjutamisosa koosnes kahest Ulesandest: kirjast firma juhile (8 punkti) ja llhikirjandist
(12 punkti), kus tuli arutleda sBpruse ja sdprade teemal. Opilasele olid abiks antud jargmi-
sed kusimused: kas teil on tdelisi sdpru? miks te neid armastate ja hindate? mis teid
Uhendab? Kahe tlesande sooritamiseks oli ette nahtud 75 minutit.

Esimeses (ilesandes tuli dpilasel kirjutada vabas vormis kiri firma juhile, et saada tema
juures spordikaupade reklaamimisega seotud t66d. Etteantud punktide jargi pidi kirja
autor teavitama tddandjat oma vanusest, haridusest, keelteoskusest ja arvuti kasutamise
oskusest, tookogemusest, juhilubade olemasolust. Tal tuli juhtkonda veenda, et ta on sel-
leks t66ks sobiv inimene. Kirjutamisosa keskmine tulemus 73,07% (vt tabel 8) osutus Ulla-
tavalt korgeks, vorreldes eelmiste aastate keskmise tulemusega. Kahe soltumatu hindaja
kasutamine selle osa hindamisel tagab Idpptulemuse usaldatavuse. Esimese (lesande
keskmine lahendusprotsent (72,61) ei erinenud peaaegu teise llesande keskmisest lahen-
dusprotsendist (73,38).

Analiisides kirjutamisosa t66de statistilisi naitajaid, selgub, et mehed saavutasid selles
osas 10% vorra madalamaid tulemusi kui naised.

Umbes kolmandik eksaminandidest (31,73%) said kirjutamisosa esimese lilesande eest
maksimaalsed 8 palli ning 16,59% eksaminandidest 6,5-7,5 palli, 34,39% said 4-6 palli ja
vaid 0,96% said 0 palli. Teise llesande maksimaalsed 12 punkti said 24,28% eksaminan-
didest, punktideta jai 1,92% ning 4,09% said pooled voimalikest punktidest. 52,41% ek-
sami sooritajatest said teise llesande eest 10-11,5 punkti.

Kirjutamisosa tdid iseloomustab endiselt suur keelevigade arv, mis, nagu eelnevate
aastate toodeski, on seotud digekeelsuse, sdnatuletuse, grammatika, leksika ja interpunkt-
siooniga.

Kirjade anallilis naitas, et lUlesandega sai enamik eksaminande hakkama, kuid té6de
hulgas oli vahe sisu poolest huvitavaid kirju. Pohjus on ilmselt piiratud sdnavaras, mis ei
voimalda eksaminandidel ennast hasti valjendada.

Kirja puhul hinnati sisu vastavust Ulesandele ja antud info kasutamise oskust, kirja kir-
jutamise reeglitest kinnipidamist ja keelekasutust. Teises llesandes hinnati sisu vastavust
teemale, llesehitust, sOnavara ulatust ja tema sobivust kontekstiga, keelestruktuuri mit-
mekesisust ning digekeelsust (vt lisad 2 ja 3).
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2004. aasta vene keele riigieksami tulemuste statistilised naitajad

Tabel 11
Eksam: Vene keel véorkeelena toimumise aeg: 21.05.2004
Osanr 1
ULESANDE MEESTE HAISTE

or punki arv kesk ullah% arv  kesk min max ullah% uUlosa%% arv kesk min max {llah% Ulosa¥

1 20 46 185 923 141 178 00 20 8918 28T 275 188 o 20 93.91 17.37

2 30 416 253 84325 141 238 00 30 7879 1348 275 280 Qg 3.0 8655 10.01

3 30 416 144 4784 141 141 0.0 3.0 37.00 22931 275 180 quo 30 533§  -23.14

4 30 416 268 8942 141 254 0.0 3.0 8483 1832 275 278 g 30 9188 15.34

5 30 416 243 8097 141 225 0.0 30 7494 863 275 282 g 3.0 B4.06 7.52

6 30 418 233 7752 141 213 0.0 30  T71.04 473 275 2.43 0.0 3.0 80.85 431

7 30 416 137 4559 141 106 0.0 30 352 -31.08 275 153 Q0 3.0 5081  -2563

Analidsides kirja ja lUhikirjandi erinevate aspektide eest saadud punkte (vt tabel 11),
naeme, et Ulesehituse ja sisu vastavuse eest Ulesandele saadi kirja puhul keskmiselt 1,85
palli (92,31%) ja lihikirjandi puhul 2,68 palli (89,42%). Grammatilist korrektsust ja dige-
keelt iseloomustavad naitajad olid madalaimad.

Enamasti on pikema arutluse kirjutamine eksaminandide jaoks vaga keeruline Ulesan-
ne, mis nduab konkreetset ja Iabimoeldud teemakasitlust.

Kirjutamisosa toid analiilisides ndaeme, et valdav osa Opilastest sai llesandega hakka-
ma. 2004. aasta kirjalike t66de pohjal voib Gelda, et Opilased olid eksamiks paremini val-
mistunud kui eelmisel aastal. Eksaminandid naitasid, et oskavad teemakohaselt ja jarje-
kindlalt arutleda. Kuid oli ka Opilasi, kes ei olnud llesande sOnastust tdhelepanelikult
lugenud ja seetdttu jatnud osa ndutud materjalist kajastamata. Ikka esineb kirjalikes t66-
des suulist kdnet iseloomustavat (ldsonalisust; palju on pohjendamatuid sdonakordusi, ka
2004. aasta kirjutamisosa t66de hulgas oli liiga lthikesi tdid nagu eelnevatel aastatel, eriti
|Ghikirjandi puhul.

Riigieksamitoddes korduvad aastati (ihed ja samad vead, mis on seotud Oigekeelsuse,
sOnatuletuse, grammatika, sdnavara ja interpunktsiooniga. Tuleb markida, et grammatika-
vigade arv on vahenenud, kuid paljude eksaminandide probleem on endiselt digekiri, ikka
puuduvad paljudes téddes nii lint- kui ka liitlausetes kirjavahemargid.

2004. aasta kirjalikes t6ddes esinenud vigu:

30pa3cmeyUme, JPACTHU, ooceEdanVa, 30y e Scmonul, nOwna, npQOsa, [Llmoobwi,
Bymelllecebleams, uEmamo, omee/Jome, no-pycckub, H4O, elllO, EHUIIIO, UCE, 9)KE, EXO,
Eznu, DenoE, I31E, komn Ymep, o6M3lmenvno, XymEp (tomop);

Ocems, Emo, Icau, kamDeopus, koukypIuy VIO, pOxkrama. Imy;

Canumaio3v, 330pallA, nyoy, [akowce, nvisaem, eadxca, ¢ Kocmu, Kosopum, 6 Bycmuinle,
HpO/uTbCA  (mpaouyus), [HocyoecCa, Honlllnvi, Ilec Tpyszeti, [lecnocmw, [l]edpocmeb,
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npoodykTCus,mpaouTChl, y3e, bomom, 30y, y ealll, [iocmeyio, CyCmeyio, [llocmsyro,
noiCy, llImac (cmaorc), LLIBILInb, moll]D, Kumaem, ChICauguvlii,

obbsenenue, panViKe, menbs, nedenbu, , oscusbuv, 6 oncuzubu, opysVa, nomow, ¢ nomowVio,
cenbmsabpw, oonboicen, eocembnaoyamV, oesambuaoyamv, noubma, oocmamoubno, 1100Vmu,
HeoOVacuumas, ouenV, uenbosex ("b" erinevates sonaliikides); nazoeéwV, unmepecyewVes, xouy
HayyumVes, wuaoderocV, xomena 6Ovi npednodxcumV, 3aunumarocV , moey nonoxcumVes, ymero
nonzosamVes ( enamasti puudub "b" ainsuse teise ja esimese poorde ja infinitiivi vormides ning
minevikuvormides); npExooamb, mue upasumbcs, upasumbcsa (mysvika)3anumanbcs, yuunb,
oyoemb ("b" péordevormides, kus reeglite jargi "b" olema ei pea);

ecmpemsl]A, nonaoooul]A, 3anumallA, naoo padosamcA, omuocumcA, umeromcA, oowallllA (te-
gusona sufiksid),

yepez IMo 8pems, NOOX0JICY K 3MOol pabome 3aHUMANACL PEKAAMOU C SMUX MOBAPO8, 3AHUMAICS C
backembonom, coHunou, komne, ¢ norbuums (ucnonnums), obuamscsa ceou noopyeamu (eesso-
nad);

KaKkasHuoyob, KakaamA, nomomy-umo, 4umo-ovl, noemomy, noémomy, Kmomo, max-yjce, K020amo,
Xomenowl, HeHado, Hexouy, HeObLIo (sidesonad ja abisonad);

Hell (ell), ¥y He20 HAOO examwv, OPY3bMU, 81A0eMb PYCCKULL A3bIK, 8 8auiell 00baaAGNIeHUU, 8 MOeM
cembsl, 8 cpeOHeM WKoJle, Ha omeem eauly obbsenenuio, mepsem ceoe yeHHOCMb, MHe UHmepecyem
SA3bIKU, pAOOMAmMsb PeKIAMHOM A2eHMOU, X00Umsb 8 20CMsX, NOMO2Am Hac (Opy3ell), 3a8ucam om
unmepecax, noayyums pabomul, 6ecenviii 0e8VUIKd, 61A0e0 UHOCMPAHHO2O SA3bIKA, Y8ANCAMb Opye
opyey, 0oneuti 0pyscoa, cpeoHssi 00pa308aHus, Xopoulas Hacmpoenus,, mou ums (rektsioon ja tihil-
dumine);

HPasUmMbCsl exams, 8bl He Jcaieeme, eciu gploupaeme meHs (aspekt);
aYOYEE, mnaolllEE (omadussona vordlusastmed),
nemeTckuil, ppanyyCruit, anenuVexuil, pycckull (keelte nimetused);

noYmeHHblL (Y8asxcaemvlii), KGAIUMUYECKas 00excoa, 00xXooumo opy3eu, leekas MAuuHda, 803pac
(pocm), mpyoonrodoumas, mpyoonoOUmenbHbll, NO3UMUBHA 0e8ouKa (Oegyuwika), o0baadamo
(61a0emv), 6UO (83271510 HA IHCU3HB), O00NC00NUMENbHAS, YUMAMb (CYUmams), Opy3HOIIOOUMbL,
OPYIUCIUBDIL,  BOOUMENbCKAS  WIKONA, O0eGAMUKIACCHASL — WKOAd, CHpawusams  (npocums),
yuacmeosams Ha Kypcax, nooepacum (noooepiicum), OMMAHHO J1exHCy C JH00bMU, 20BOPHbIU
(pazeo6opmsiil), epaHuyHUK (NOSPAHUYHUK), 008epeHHHOCMb (Dosepue), omoeneHue (omoei),
00UHOKO (00UHAK060), 08YX200HbIU (08yXIemHuti), pabomuviii onvim (leksika).

Eelpool toodu naitlikustamiseks toome dra moned Opilaste poolt 2004. aasta riigieksa-
mil kirjutatud kirjad ja arutlused. Neis pole tehtud mingeid parandusi, nad on esitatud alg-
sel kujul. Todde eest saadud punktide vordlusel tuleb arvesse votta, et saadud tulemused
kujunevad koigi téode foonil. Iga riigieksami hindamiskomisjoni liige parandas ligikaudu
200 t6od.
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2004. aasta riigieksami kirjutamise osa toid

Kirjad
1.
Yeaowcaemviii Anexcanop Mseu!

A ysuoena obvsasoenue 6 Hnmepueme, 6 komopom sawua ¢hupma npeoiazaem pabomy no
pekaame ceoeli npooykyuu. A unmepecyrocs 3motl pabomoti.

B smom 200y s oxonuy eumnazuro. A 3uar xopowo aneautickuil, pyccKuil U 9CMoHCKuUlL
a3vik. Ewe s xopouwio énadero komnvromepom. B npownem nemy s pabomana é mazasune, no 25momy
51 HEBHOXICKO 3Hal0 06 amoti pabome. A umero ooumenvckux npas. Ewe s xomena 6v1 ckazamo, umo
JIlemom y MeHs UCNOTHUYA 80CEMHAOYAmMby jiem.

A nooxooswasn kanoudamypa 0Jist 5mou pabomsi, NOMOMY YMO 51 04eHb MpPYOo0OUEbIL,
HCUZHEPAOOCHBII U UCKPEHHULL YeI08eK.

TTuwume, ecau xomume 601vue ungopmayuu. Koy meoezo nucoma.

C yeaowceneuem
I'puzenvoa Pozenbepe
(99 cnoB)

Punkte: 2+2+2,5

2.

Yeaowcaemviii Anexcano Mszeu!

TTuwy eam no obwssrenuro komopoe nawna 6 Mnmepneme. Tam vl npednazanu pabomy no
pekname npooyKyuu. Ima paboma MeHs 04eHb 3aUHMePeco8ald U MHe XOmenocCb-0bl Ha Heé
Kanououposamo.

Mne 19 nem, s umeio cpeonee oopazosanue. Braoeio mpums A3blKkamu. ICMOHCKUM,
pycckum u anenuxckum. C OUNIOMOM 3aKOHbYUULA KOMNbIOMEPHble Kypcol. Mmero 6o0umenbcKue
npaea kamezoputi « By. Hmero nebonvuioti onsim no pabome, parnee pabomana yxce azeHmom no
pexname 6 08yX pupmax, u mpu 1emo noopsam pabomana oYuyaHmxol.

O cebe moey ewe ckazams, 4mo s Mpyoo0oUsas, OOUWUMENLHASL U EHCTUBASL.

Haoetocw ckopo nonyuums om eac omeem!

C ysaoicenuem.
Xennen Xanm
(94 cnosa)
Punkte: 2+3+3
3.
Jlopozou Anexcandp Mazu.

A nawon 6 unmepneme obseHUe, UMO 8bl npediazaeme pabomy. H oueHb uHmMepecosaH 8
smou pabome. Mue 18 nem. A 3nas mpu sa3vika — 3CMOHCKUU, pyccKull, averueckuu. A cxopo
3axkoHuy wkony. Komntomepa énaoero ouens xopouro. Panvuie ewe Hekozoa ne pabomai, HO 04eHb
Xomenouts.

YV mens ecmv sooumenvckue npasa Ha xamezopuio b. A Oymaro, umo s oueHb Xxopouio
noooudy K 3moil pabome, NOMOMY YMO MHE OYeHb HPAGUMCS CHOpMUEHble mosapvl. A cam
3AHUMAIOCH CHOPMOM OYeHb MHO20 U XOuy YmobObl 6bl MeHs @3snu. A owcdy eaweco omeema u
Hao0erch, Ymo vl dejlaeme NPaguUIbHOe peuleHue.

Mou menegorn 51911962
(95 cnos)

Punkte: 2+2+1
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Yeaowcaemviii 2cocnooun, Anexcanop Msaeu!

A nawén 6 Humeprneme sauio odowvasnenue. Imo obvseieHUue MeHs 0YeHb 3AUHMEPeCcOBalo.

A cuumaro, ymo s xopouio nooxoxcy 0 smozo mecmo. Ilomomy umo eawa pupma
HyJrcoaemces 8 makux n00sx, kax . Cetiuac s 3aKOHYe8ar0 WKOLY, MHe 8oceMbHaoyams nem. A
3AHUMAIOCH AKMUBHO CNOPMOM — hymbonom. Y mens xopowiue 3HaHusi 0 KOMnviomepe, ymero
NPOCPAMMUPOBAMb U ONAMb PA3TUYHYIO 2pAuKy. A yorce cOmoss pekiamubie nAaKamol Ha
Komnviomepe. A 20860pio 4ucmo no-pycckuu no-3CMOHCKU, XOPOULO 3HAID AHSTUCKULL U HEMHO20
@panyyskuil a3vik. A ewe ne paboman 6 nOOOOHBIX Pupmax, HO y8epeH, Ymo CnpasIocsy. o
9Mo2o 51 paboman Ha cmpoliKe U 0enan pasHolm gupmam «veb-cmpanuywly.

B n100sx s yento yenoseunocmo u wyecmeo romopa. Cam 51 o4enb omeecmseeHHblll U
nyHkmyanuwii. Umero npasa B-kamezopuu.

Koy eaweeo omeema!
Anexceu Casuyxui 21.05.2004

(122 cnosa)

Punkte: 2+3+3

Lihikirjandid
1.

YV kasicooco uz nac ecmw ceoti kpye oowenus. C 0OHUMU Mbl 00WsiemMcs Ooabuue, ¢ OpyeuMu
Mmenvute. Ho 6onpoc 6 mom, ko2o mbi cuumaem c80uMU HACMOAUWUMU OPY3bAMU.

Jpy3bs HYdHCHBL KAANCOOMY U3 HAC, 6€3 HUX NPOCO HENb3s HCUMb. [pyey MONCHO cKa3amy
MHO20€, Ymo 0adice poOOUmenam He CKaxdceulb, U opye nomodcem 6 Hyxcuyto munymy. Ho ¢ opyeot
CMOPOHBL MblL He O0NIHCHBI MOIbKO UCKAMb NOMOWU Om OpYy3ell, HO U NOMO2AMb UM MOdlce HAOO,
KaK U OHU HAM NOMO2AIOM.

YV mens ecmv 00un Opye, Komy s mo2y packazamu 6cé, u OH MeHs noumem. Mul Opysrcum
Yyarce ¢ demcmea u 0osepsem opyez opyey. On makaice 1100um MeHs, Kax s 320, u 008epsenm MHe c8ou
cexpemsl. bonvue 6cezo s yenio 8 em UCKpeHHOCMb , 00OPOMY U UYECHEO OMBEMCMBEHHOCHIU
nepeo opyaumu 1100bmu. Ml nposooum emecme ce Hauie c60O00HOE 8peMsl, HO HAM IMO20 MAJO.

A oymaro, umo smo u ecmv Hacmoswas opyxHcoa.

(142 cnosa)
Punkte: 2+1,5+1,5+2

2.

Ilo-moemy Opy3vs — smu 100U, HA KOMOPBIX Mbl MOdceulb 6ce20a Hadesimbcs. QueHb 8adiCHble
Yyepmol XapaKmepa UCKPEeHHOCHb U Yy8umea omeemcmeenHocmu. Mue ne upagumcsi 1oou,
KOMopble CIUKOM NACCUBHDBLE.

Y mens mos nobumasn noopyea. A paoa, umo ecezoa mocy nadesimucs Ha neti. Ona oaem
MHe XOpOouuil cosem 0 Maabyukax, o ooexcoe. Mol 6cecoa denaem éce emecme. Muvl kamaemcs Ha
genocunede, X00um Ha ouckomexe u becedyem. Ham ouenv npasumcs Oblms ¢ 0pye-opy2om.
Hnoeoa mol cnopum, Ho He 0on2o. Mol 6mecme oueHb cuacmausble.

Ho y mens ewe 3Hakomulx, KOmMopulx s 04eHsb 10oio. [pyscoa snauum 60oavuie 015 MeHs
yem pamunus. Ilo-xapaxkmepy mou Opy3vs sHcuznepadocmuuvle u gecenvie. Mm Hpasumcs
nymeuiecmeosams u 00uamvcs ¢ Opy3vbAMU U € THOObMU.

Mhne sadicho umo s moena 6wl uymums ¢ Opy3bsamMu U 4mooObl OHU HeObLIU CTUWKOM
HeakKkypammble. [lo-moemy xopowio umems MHO20 Opy3ell, HO MOAbKO eCliU OHU UCKPEHHbIe.
Xeamum moowce 06 00HoMm Opyee.

(139 cnos)
Punkte: 2+1,5+1,5+2
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3.

A oymaro, ymo y Kaxcoo2o uenogexa 00axicHbl bbims Opy3vs. bes opysetl Ham 6 Imom mupe
O0YeHb MPYOHO.

py3vs nac noodepoicusaem u nomoz2ym, ko2oa Haoo. bez opyszeii uenogex ocmanumucs
OOUHOKUM. DMY HecC ¢ KeM n02080pum, He ¢ Kem 00uamcs.

Y mens nosesno, y mens ouenv mnozo xopowux opyseu. Icmo u Hacmosawue opy3vs u s
oueHb pao Ymo onu y mens. Mune Hpasumcs, 4mo Ko20a MHe CKY4HO 51 MO2Y UM NO38OHUMb U Mbl
Moxcem uomu Kyoa-mo. Moowcem 6vimo uepam ghymoéon, a modxcem dvims uomu 6 ouckomeexy. Onu
gce20a 20Moebl Becelum MeHs, K020a MHe IMO HYHCEH.

Ham upasumcs oounaxosvie ewyu, Hanpumep, mawiurel, cnopm. Oounaxogvie mysviku. Ham
émecme HeKk020d He Dbleaem CKyUHO.

Dcau kmo-mo xouem cebe Opybv3ell, mo20a oH 001x4ceH OblMb ¢ HUMU UCKPEHHBIM. [[py3bam
Henics 1eamv. Tovl Heko20a He doaxceH ux noogecmu. Toako mozoa y mebs 6y0ym Hacmosuiue
Opy3vsL.

(136 cnos)

Punkte:3+2,5+2,5+0

4,

Yacmo y nr00eti Ovleaem oyeHb MHO20 3HAKOMBIX, HO HACMOAWUX OpY3ell — Maio.

a, omo oeticmeumenvrno max. [ladxce y MeHs MHO20 3HAKOMBIX, HO HACMOAWUX OpY3ell
mano. Kax ysname, kmo npocmo 3uaxomsiii, a kmo opye?

Tosopam, umo nacmoswezo opyea y3Haéuw 8 6ede. Taxk ono u Hecmbv, 0ObIYHBIL 3HAKOMBILL
He cmaHem mebe nomo2ams, a Hacmoswul opye ece20a npedém na nomouwy. A yenio ceoux opysetl
3a UX UCKPEHHOCMb U yecmHuocmy. Hacmoswemy opy2y Mox#CHO 6ce20a 6ce packasamv U Ha He20
MOJHCHO 8ce20a nonoxcumocs. Camoe 8axCHOe Ymo HACmoAuuLl Opye Heko20a He nodsedem.

K uacmio y mens ecmo 06a ouensv xopowux opyea. Mue ¢ Humu écezoa 6eceno u ko2oa y
MeHsL NJloX0e HACmpoeHue, OHU 8ce20d 3HAOM KAk MeHs paseeceiums. Mol uacmo xooum emecme
Ha OUCKomeky, UH020a vle3dcaem Ha NPpUppooy.

Omo bonvuwioe cuacme eciu y mebs ecm HACMOAWUL Opy2 C KeM Mbl MOHCeUL NOOeTUMbCs
ceoumu npodIemamu u ce2oa 8 e2o Komnanuu geceno. Ilosezno memwv y K020 ecmv HACMOAUUU

opye.
(150 cnoB)

Punkte: 3+3+3+3
Kuulamine

Kuulamisosa keskmiste sooritusprotsentide vordlus naditab, et 2004. aasta kuulamistest
oli sooritajatele joukohane, kuid mitte nii kerge kui eelnevatel aastatel (vt tabel 9).

2004. aasta vene keele riigieksami tulemuste statistilised naitajad

Tabel 12
Osanr 2
ULESANDE MEESTE NAISTE
or punki arv kesk illah% arv  kesk min max Ullah% Glosa% ary  kesk min Max ullah% Ulosa%
1 63 416 500 80.02 141 49 00 63 7943 1379 275 502 19 63 8033 1162
2 75 418 477 86358 141 466 06 69 6217 -3.47 275 482 0.0 75 6427 4 43
3 63 416 377 6024 141 250 0.0 &3 5603 962 275 390 qo 63 6240 £.30
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2004. aasta riigieksami kuulamistest koosnes kolmest osast: kolmest tekstist ja kolme-
kiimne kahest iiksikkiisimusest, iga (iksikkiisimuse vaartus oli 0,625 punkti. Ulesanded olid
jarjestatud testi koostamise pohimotete alusel kergemalt raskemale. Iga teksti oli voimalik
kuulata kaks korda.

KOige madalama sooritusprotsendiga olid kolmanda osa (ilesanded, aga tuleb markida,
et need olid eksaminandidele joukohased (keskmine 60,24%) Esimese ja teise osa keskmi-
sed sooritusprotsendid olid 80,02 ja 63,56.

Kuulamise esimeses osas luges diktor ette kuulutuse, milles kutsuti dpilasi osalema ve-
ne keele ollimpiaadil Moskvas. Kuulutuse teksti pohjal olid koostatud valikvastustega (iles-
anded: Opilasel tuli valida kolme variandi hulgast 0ige ning see dra markida. Voimalik oli
saada maksimaalselt 6,25 palli, keskmiseks tulemuseks kujunes 5 palli. Ulesanne oli tava-
paraselt Uhtlaselt lihtne (liheksa Uksikklisimuse sooritusprotsent kiimnest jai vahemikku
73-98).

Uksikiilesannetele hinnangu andmisel ITEMAN-analiiiisi pdhjal vdeti arvesse iksikiiles-
ande raskusvaartust, mis naditab (ksikkiisimusele digesti vastanute osatahtsust (vastuvoe-
tav raskusvaartus voib jaada vahemikku 20—-80), ning Uksikkisimuse eristusvoime naitajaid
(dikriminatsiooniindeksit ja punktbiseriaalset korrelatsioonikordajat). Nelja Uksikkisimuse
puudus oli see, et need ei eristanud piisavalt hasti tugevamaid Opilasi ndrgematest. Hasti
eristasid esimene, teine, neljas, viies ja seitsmes kiisimus. Kiimnes kiisimus osutus ebadn-
nestunuks, sest sellele vastasid ka tugevad Opilased halvasti.

Teises osas kuulasid dpilased turismifirma administraatori ja kliendi vestlust. Ulesanne
oli eksaminandile vormistatud tabelina, mille iiksikud lahtrid olid taidetud. Opilasel tuli
kuuldu pdhjal téita (lejddnud lahtrid, kirjutada oli vaja 1-3 sdna. Ulesande eest saadi
keskmiselt 4,77 punkti 7,5 voimalikust, mis naitab, et (ilesanne osutus paris heaks. Tervi-
kuna voib pidada iilesannet joukohaseks. Uksikkiisimuste analiilis naitas, et kaheteistkiim-
nest kiisimusest seitse eristasid hasti tugevamaid eksaminande norgematest, Ulejaanud
kiisimuste naitajad olid sobivuse poolest vastuvdetavad.

Kolmandas osas pidid eksaminandid kuulama J. Nikulini meenutusi oma isast ja selle
pohjal tdiendama Ulesande teksti, kirjutades liinkadesse kolm-neli sona. Selle llesande
eest said eksaminandid keskmiselt 3,77 palli 6,25 voimalikust, mis osutus heaks tulemu-
seks. Uksikkiisimuste analiiiis néitas, et selle osa iilesanded eristasid hésti ndrku dpilasi
tugevamatest. Selle lilesande lahendamisel on Opilastele suurimaks probleemiks keeleliselt
korrektse vastuse vormistamine, sest lilesande tekst ei kopeeri kuuldut. Parandatud té6de
anallils naitas, et osa infot jai Opilastel tahele panemata, seeparast olid vastused puuduli-
kud vOi ebadiged. Kuulamislilesannetes ei arvestata grammatika ja digekeelsusvigu ning
Opilasel on voimalik sisuliselt dige vastuse eest saada ettendhtud punktid. Tuleb markida,
et Oigekirja poolest vigaseid vastuseid oli palju. Kordusid samad vead, mis kirjutamisosas.

Lugemine

Vene keele riigieksamit ettevalmistava t6driihma (ilesanne oli tosta jark-jargult luge-
mislilesannete raskusastet. See onnestus, mida lugemisosa tulemuste vordlus ka naitab (vt
tabel 9). Selle aasta lugemisosa tulemus jai aastate I6ikes madalaimaks, olles samal ajal
keskmise raskusega (64,34%).
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2004. aasta vene keele riigieksami tulemuste statistilised naitajad

Tabel 13
Osanr 3
{LESANDE MEESTE HAISTE
or punki arv kesk iillah% arv kesk min max ilah% ilosa% arv kesk min max illah% iilosa%
1 7.0 418 587 8334 141 550 1.0 70 84.30 20.89 275 585 29 .0 8361 18.78
7 B0 418 37?2 61584 141 369 0.0 6.0 6147 -1.54 275 373 0.0 60 6218 -2.85
3 70 &8 338 489 141 308 0.0 70 4417 -19.23 275 338 0.0 70 483 -16.52

Lugemine koosnes kolmest tekstist ja kolmekimne kolmest Uksikkisimusest. Esimese
ja teise osa iga Uksikkisimuse vaartus oli pool punkti, kolmanda osa puhul ks punkt. Sel-
line punktide jaotus tegi lugemistesti seitsme (iksikkiisimuse vorra liihemaks kui eelnevatel
aastatel. Tekstide kogupikkus oli umbes 1100 sdna ja llesannete sooritamiseks oli eksa-
minandidel aega 50 minutit. Lugemisosa pidi naitama, kuidas on eksaminandid omanda-
nud erinevad lugemisstrateegiad (lildine, detailne, selektiivhe lugemisoskus).

Testi lilesanded kontrollisid Uldist arusaamist teksti sisust, tekstist dige info leidmist,
tekstist arusaamist ja puuduvate sdnadega teksti tdiendamist.

Esimese osa tekst jutustas Soti meremehest, kes sattus Uksikule saarele. Teksti pdhjal
koostatud (ilesanded olid valikvastustega, mis eeldas kolmest variandist dige valimist. Tei-
ne osa koosnes seitsmest raamatu llhitutvustusest ja kaheteistkimnest vaitest, mis olid
sonastatud lihitutvustuste pohjal. Eksaminandi lilesanne oli sobitada vaited lihitutvustus-
tega. Kahe esimese osa (ilesanded olid pigem kergemapoolsed (keskmine sooritus 83,84%
ja 61,94%), eriti esimene osa. Esimese osa kiisimuste eristusjoud naitas, et llesanded ei
eristanud hasti ndrku eksaminande tugevatest. Peaaegu koik teise osa lilesanded eristasid
hasti ndorgemaid ja tugevamaid Opilasi, valja arvatud kahekiimne kolmas llesanne.

Kolmanda osa tekstist, mis radkis imago kujundajate toost, oli valja jaetud seitse lau-
set. Need ja veel kaks lisalauset olid antud teksti I8pus. Opilased pidid leidma iiheksa lause
seast need seitse, mis olid tekstist, ning sobitama need Oigesse kohta. Selle osa lilesanne-
te keskmine sooritusprotsent oli 46,91. Lopptulemuseks llesannete lahenduse eest kuju-
nes keskmiselt 3,28 palli seitsmest voimalikust. Kdige keerulisemaks osutus Oige lause
leidmine kahekiimne kaheksanda iilesande all olevasse liinka. Ulesanne eristas tugevamaid
Opilasi ndrgematest lisna hasti: kaheksa kiisimuse eristusjoud jai vahemikku 0,29-0,64.

Keelestruktuur

Statistiliste tulemuste vordlus naditab, et 2004. aasta struktuurililesannete keskmine
sooritus oli madalam kui 2002. ja 2003. aastal (vt tabel 9).
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2004. aasta vene keele riigieksami tulemuste statistilised naitajad

Tabel 14
Osanr 4
[LESANDE MEESTE NAISTE
nr punki arv kesk [llah% arv  kesk min @ #max ullah% Llosa% arv  kesk mjp Max dllah% Ulosa%

8.0 418 282 353 4 > 0.0 8.0 3058 -21.86 275 3.02 0.0 8.0 3773 -20.77

3 3
284 0.0 6.0 4728 =517 275 3
= c

141
416 321 5343 141
141 521 00 60 8578 WUH 75

0
.39 0.0 6.0 35658 -1.82
2

[ T o
o
=

50 416 526 B7.66 4 539 4% 8.0 8212 2962

Keelestruktuuri test koosnes kolmest osast (kokku 32 iiksikiilesannet). Ulesanded olid
koostatud terviktekstide alusel, seetottu oli oluline nende tdhelepanelik lugemine. Test
kontrollis Opilaste oskust kasutada vene keele grammatikat ja leksikat kontekstis. Keele-
struktuuri Ulesande raskemaks osaks osutus esimene osa (keskmine sooritusprotsent
35,31), kus eksaminandil tuli kasutada sona Oiges kdandevormis ja otsustada, kas eessona
on vajalik voi mitte. Iga dige vastuse eest sai Opilane (ihe palli. Teise osa llesanded olid
seotud tegusona aspektiga. Eksaminandil tuli otsustada, millist aspekti kontekstist lahtuvalt
kasutada ning moodustada ka dige tegusdnavorm. Selle osa keskmiseks soorituseks kuju-
nes 53,43%. Kolmanda osa Ulesanded kontrollisid sdnavara tundmist. Opilasel tuli valida
konteksti pdhjal dige sdna kolme variandi hulgast. Ulesanded osutusid Spilastele kergeks:
keskmine sooritusprotsent oli 87,66 (vt tabel 14).

Statistiliste tulemuste anallilis nditab, et esimese osa llesanded eristasid hasti norku ja
tugevaid Opilasi. Enim eksiti neljanda ja viienda llesande puhul. Teise osa Ulesanded ei
eristanud vaga hasti ndrgemaid ja tugevamaid Opilasi (eristusjou indeksid 0,66—0,83), kuid
sooritusprotsendid jaid vastuvOetavatesse piiridesse. Kolmanda osa Ulesandeid iseloomus-
tavad vaga korged sooritusprotsendid.

Riigieksami  struktuuritilesannete eesmdrk on kontrollida grammatikateadmiste
rakendamis- oskust mottega. Selle osa Ulesannete edukaks sooritamiseks ei piisa ainult
vormide tundmisest. Eelkdige tuleb moista teksti, mis eeldab head slivalugemisoskust ja
sOnavara.

Suuline osa

Kirjalike eksamiosade Ulesandetliibid muutuvad igal aastal, suulise osa llesandeid ei
ole viimase nelja aasta jooksul muudetud. 2004. aasta suulise osa keskmine sooritusprot-
sent on aastate I0ikes korgeim (94,29). Statistilise analiilisi tulemused naitavad suulise ja
kirjalike osade tulemuste madalat korrelatsiooni, mis viitab suulise osa keskmise tulemuse
ebausaldusvaarsusele.
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2004. aasta vene keele riigieksami tulemuste statistilised naitajad

Tabel 15
Osanr §
ULESANDE MEESTE NAISTE

nr punki arv kesk ullah% ary  kesk min @ max wdllah% GOl osa arv  kesk mjn Max illah% il osa%

1 40 413 377 8418 138 376 1.0 40 9408 -1.04 374 37T 4 40 94325 -0.65

2?7 40 413 379 0485 138 378 1.0 40 9442 068 274 330 o 40 9507 0.18

340 413 381 9522 135 382 1.0 40 9550 040 274 380 10 40 95.07 0.18

4 40 413 370 9248 13% 373 20 40 9335 -1.76 274 3.68 1.0 40 952.06 -2.85

5 40 413 382 9812 139 383 20 40 9320 309 274 392 o 40 9308 318

2004. aasta eksamil olid vestlusteema juurde pakutud 80-90-sOnalised tekstid nagu
2003. aastal. Teksti sisu oli seotud vestlusteemaga. Opilane pidi labi lugema teksti kiisimu-
sed, mis aitasid tal ette valmistada monoloogi (oma arvamusavalduse tekstis puudutatud
kiisimuste voi probleemide kohta). Seejarel vois sujuvalt ile minna vestlusteema arenda-
misele. Viimane Ulesanne oli situatsioonidialoog, kus juhtiv roll kuulus dpilasele.

Vestlust hinnati viiest aspektist: kdne sisukus ja ladusus, interaktiivsus, sdnavara ula-
tus, grammatiline digsus, haaldamine. Keskmiste tulemuste vordlus naitas, et koiki aspekte
hinnati peaaegu maksimaalse punktide arvuga (keskmised vahemikus 3,70-3,92 palli).

Suulise osa vestlusteemad valiti enam-vahem vordse raskusastmega.
Eksamikomplektid sisaldasid jargmisi teemasid:

Bcnomunas gerctBo

[IIkoJIbHASI )KU3HB U TPAIULIANA
[Ipurnamato rocreit B CTOHUIO

MBI OTABIXaEM NIO-PA3HOMY
TeneBunenne — Qanrtaszusi U pearTbHOCTD
Kommnsrorep — nosib3a u Bpen
Momnoaéxusie mpoOIeMbl

N3yyaem sA3bIKH

Jareldused

1. 2004. aasta eksami tulemuste statistiline anallilis naitas, et kuulamis-ja lugemisosa
keskmised tulemused olid lle 64%, mis viitab sellele, et nende eksamiosade Uilesanded
olid eksaminandidele joukohased. Edaspidi ei peaks nende osade llesannete raskusastet
oluliselt tostma.

2. Kirjutamisllesannete puhul on eksaminandidele peamiseks probleemiks grammatika
ja Oigekirja seisukohalt korrektse t66 vormistamine.

3. Eksamililesannete kvaliteediga vdib rahule jadda. Ulesanded olid mitmekesised ja
kontrollisid erinevaid alaoskusi. Pikad lugemistekstid, mis nduavad head keskendumist ja
mahuka info haaramist, voiks asendada lihematega, kusjuures (ldine sonade arv ei tohiks
vaheneda.
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4. Kirjutamisosa hindamine on usaldusvaarne, sest toid parandavad vastava valjadppe
saanud hindajad.

5. Suulise osa hindamisvaarsus on endiselt madal (suulise osa hinded korreleeruvad
madalalt Opilaste kirjalike to6de eest saadud hinnetega). Tugevaid ja norgemaid Opilasi
hinnatakse peaaegu sarnaselt. Opetajatele tuleb korraldada koolitust ja individuaalselt t66-
tada Opetajatega, kelle pandud hinded korreleeruvad madalalt Opilaste kirjalike todde tu-
lemustega.

6. Opilaste eksamiks ettevalmistamisel peab Spetaja lahtuma kehtivast ainekavast ja
vene keele riigieksami kdsiraamatus antud soovitustest. Eelnevate aastate eksamite mater-
jal annab vOimaluse eksamisituatsiooni l&bi mangida.
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2. OSA

VENE KEELE RIIGIEKSAM 2005

1. Eesmark
Vene keele riigieksami eesmargid on samad, mis 2004. aastal (vt Ik. 3 )

2. Korraldus ja iilesehitus

2005. aasta eksam jaab Ulesehituselt sarnaseks 2004. aasta eksamiga, varieeruvad
teksti- ja Ulesandetlilibid. Oluline on tunda Ulesandetliipe, mis on avaldatud riigieksamit
tutvustavates materjalides. Eksami kirjalik osa toimub 13. mail ja sisaldab kirjutamise, lu-
gemise, kuulamise ja keelestruktuuri Glesandeid.

1. Eksam algab kirjutamisosaga, mis kestab 75 minutit. Osa koosneb kahest llesan-
dest. Pikema Ulesande pikkus on 150-200 sona ja lihema 80-120 sdna. Opilase vastus
peab ka nendesse piiridesse jaama.

2. Kirjutamisosale jargneb vaheaeg, seejarel lahendavad opilased kuulamise, lugemise
ja keelestruktuuri osa llesanded:
* kuulamisosa 30 min. (3—4 teksti, 3—4 llesannet);
* lugemisosa 50 min. (3—4 teksti, teksti kohta 1-2 (ilesannet);
* keelestruktuuride osa 40 min. (3—4 Ulesannet).

Intervjuuvormis suuline osa toimub 14. ja 16. mail. Opilasele antakse vastamiseks aega
15 minutit.

3. Nouandeid eksaminandidele
KIRJUTAMISOSA

1. Enne llesande taitmist loe tédjuhend tahelepanelikult Iabi. Pd6ra tahelepanu jarg-
mistele asjaoludele:

* kas kirjutad kirja, arutlevat lGhikirjandit, IGhiartiklit ajalehele;
* kellele kirjutad — sobrale, tuttavale voi ametiasutusele;
* miks kirjutad — kas eesmark on saada infot, kirjeldada mingit olukorda voi pdh-
jendada oma arvamust, valjendada oma tundeid, arutleda etteantud teemal;
* eespool toodut arvestades vormista kirjutis nouetekohaselt (kiri — ametlikus voi
mitteametlikus stiilis).

2. Enne kirjutama asumist motle lIabi, kuidas kirjutis Ules ehitada (kirja puhul dra unus-
ta poordumist adressaadi poole, sissejuhatust, I0ppsOna ja viidet kirjutise autorile). Kui
t66s on ruumi markmete tegemiseks (mustand), kasuta seda. Mustandit ega markmeid ei
hinnata.

3. Pea kinni noutavast sonade arvust.
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4. Soovitatav on kinni pidada t66s margitud ajajaotusest.

5. Eksamiks valmistumisel tutvu pohjalikult Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuse avaldatud
vene keele riigieksamit tutvustavate ja eksamitdéode anallilsi sisaldavate materjalidega.

6. Et mitte raisata eksamil aega, tee endale varakult selgeks, kui palju ruumi kulub sul
sinu kaekirjaga 100, 150 voi 200 sdna kirjutamiseks.

7. Eksamitdo kirjuta korraliku kdekirjaga. Kui on vaja monda sdna parandada, siis tdm-
ba terve sdna maha ja kirjuta dige variant selle kohale. Valdi mitmekordseid parandusi. Ja-
ta eksamitdo serv hindajale markuste tegemiseks. Loetav kaekiri ja t6d korrektne valjana-
gemine hadlestavad hindajad sinu suhtes positiivselt.

KUULAMISOSA

Koosneb kolmest-neljast tekstist, igale tekstile koostatakse 1-2 lilesannet. Koik tekstid
salvestatakse CD-le voi lindistatakse kassetile. Iga teksti saab eksamil kuulata kaks korda.
Kuulamisosa kestab 35 minutit.

1. Enne Ulesannete lahendamist
* kuula tahelepanelikult tdojuhiseid ja loe neid samal ajal eksamitos;
* kasuta Ulesandega tutvumiseks antud aega ja stivene lugemisse.

2. Ulesannete vastused kirjuta todjuhise jargi tapselt sinna, kuhu ndutud.
3. Liinkade taitmisel pane tahele, mitu sdna on vaja llinka kirjutada.

4. Kui teed mdrkmeid, kirjuta lles ainult kdige lihtsamad sonad, mis sisaldavad sulle
Ulesande taitmiseks vajalikku informatsiooni.

5. Esmakordsel kuulamisel tdida tlesanne, teistkordsel — kontrolli oma vastuseid.

6. Kasuta kuulamisosa Iopul antud lisaaega vastuste Ulevaatamiseks.
LUGEMISOSA

Koosneb kolmest-neljast tekstist ja nende kohta koostatud Ulesannetest.

1. Enne Ulesannete taitmist loe t66juhend tahelepanelikult 1abi. Tee kindlaks, kas Ules-
anne nduab tekstist lildist voi detailset arusaamist. Tekstist Uldise lilevaate saamiseks
loe tekst kiiresti algusest I6puni labi, seejuures dra lase end hdirida tundmatutest sona-
dest.

Kui pead vastama teksti kohta kaivatele detailsetele kiisimustele,

* leia 10ik/ 10igud, mis sisaldavad asjakohast infot,
* sOnasonalist vastust dra otsi, plilia aru saada teksti mottest.
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2. Linkilesande lahendamisel podra tahelepanu sellele, kas link tuleb taita the voi
mitme sOnaga.

3. Kui tegemist on oige / vale / info puudub tlilipi lilesandega, siis pead vastama
ainult tlesande teksti pohjal.

4. Valikvastustega llesande puhul on tahtis silmas pidada seda, kas vastuse variant tu-
leb tahistada (v") voi kirjutada dige number.

KEELESTRUKTUUR

See eksamiosa eeldab kodigi vene keele ainekavas loetletud struktuuride tundmist. Koik
Ulesanded pohinevad seotud tekstil.

1. Loe tahelepanelikult 1abi Glesande t6djuhend ja tekst, seejarel lahenda llesanne.

2. Liinkllesande puhul podra tahelepanu sellele, kas sdnad on antud voi tuleb need lei-
da, kas antud sonadest tuleb koik ara kasutada, kas neid voib kasutada korduvalt, kas an-
tud sdnu on vaja muuta, kas sonad tuleb kirjutada teksti voi teksti kdrval olevate numbrite
juurde.

3. Valikvastustega Ulesandes tuleb tavaliselt (iks vastusevariant tdhistada (v) voi kirju-
tada 0ige number.

SUULINE OSA

Eksami suuline osa on (les ehitatud intervjuu pohimottel, mis eeldab koigi vene keele
ainekavas loetletud teemade tundmist.

Intervjuu kestab 15 minutit ja koosneb jargmistest osadest:
1) sissejuhatav osa, kus Opilane raagib liihidalt endast, oma huvialadest (seda osa
intervjuust ei hinnata);
2) alustekstist lahtuv vestlus, mis algab eksaminandi monoloogiga;
3) situatsioonidialoog, kus juhtiv roll on Opilasel.

Intervjuu viimane osa annab sulle voimaluse esitada inervjueerijale kiisimusi ja juhtida
vestlust. Edu saavutamiseks tegutse tédjuhendi ndpunaidete kohaselt. Ara unusta, et seda
osa vestlusest alustad ja Iopetad sina.
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IKAJIA OHEHKH

Lisa 1

COIlep)KaTeJ'IBHOCTL H CBA3HOCTD

NHuHMaTUBHOCTD pe4yn

CrnoBapHblii 3anac

I'pammaTnyeckas
NPaBHJIbHOCTh

IIpousHomenue

CB000HO OOIIaeTcsl B paMKax
[PEJIOKEHHON TEMBI, CUTYallUH.
N3noxenne cBOOGOAHOE, IPUICPKUBACTCSI
TEMBI.

YMeet OBICTPO U aJIEeKBaTHO
pearupoBarth Ha PErLTUKH
9K3aMeHaTopa U MoOyKIaTh
€ro K IPOJOIKEHHUIO OeCeIbI.

Borartsiii cioBapHbIi
3arac, XoTs B Oecefe Ha
a0CTpaKTHBIE TEMBI
MOT'YT BCTPEUYaThCs
HEKOTOPbIE HETOYHOCTH.

Peus opopmiena rpamMmmaTiyecKku
TIPAaBIIIBHO, BCTPEUAIOTCS €IMHUIHBIC
rpaMMaTHYIECKHE OIINOKH, HE
HapyIIAIONINE CMBICIIA BHICKAa3bIBAHUSI.

B peun cobaronarorcs Bce
(OHETHKO-UHTOHALIOHHBIE
HOpMBI. MIMeroTcst
eIMHUYHEIC (DOHETHUKO-
WHTOHAL[IOHHBIE
HOTPEIIHOCTH.

CB000JHO 00IIaeTC B TOBCEAHEBHBIX
CHUTYaLUsIX, HO 3aTPY/HSETCS TIpH Oecejie
Ha abCTpakTHBIC TeMbl. FIMeroTcst
HeKOTOpre HEO0OYCThI le/I HN3JI0KCHUMU.

YMeeT afeKkBaTHO
pearupoBaTh Ha PEIUTUKU
9K3aMeHaTopa, HO HE BCer/ia
BI)ICTyHaeT B pOJ'lI/l
WHUIMATOPA PEYH.

JlocTaTOUHBIM
CIIOBapHBIN 3armac.
3aTpyaHEHUs] BOZHUKAIOT
B Oecesie Ha
a0CTPaKTHBIC TEMBI.

Peus B ocHOBHOM o(hopmIteHa
rpaMMaTHYeCKy PaBUIIbHO,
BCTpe'-Ia}OTCH OLlII/l6KI/I, CBs3aHHBIC C
HeraBI/lﬂbeIM praBﬂeHI/leM nu
COIJIACOBAHHMEM, XOTS OOIIUH CMEICIT
BBICKA3bIBAHHS MTOHSITEH.

B peuun B ocHOBHOM
CcOOITFOTar0TCA BCE
q)OHeTI/IKO-I/IHTOHaLII/IOHH])Ie
HOPMBI, HA0JTFOJAFOTCS
OTACJIIBbHBIC OTKIIOHCHHUA OT
HOPMBL.

Moxer o0marbcs B paMKax
NPEATI0KEHHOM TEMBI ¥ CUTYalluH, HO

H3JIOKCHHEC HEJOCTATOYHO YETKO U CBA3HO.

CniocoOeH pearupoBaTh Ha
PEIUINKY 3K3aMEHATopa, HO He
yMeeT BBICTYIaTh B POJIN
WHHULIATOpa PEUH.

Henocrarounsiit
CIIOBapHBIi 3amac, 4To
3aTpyHSET oOlIeHne
JiaXke B NOBCEIHEBHBIX
CHUTYAIHUsIX.

B peuu BCTPECHAOTCA TPAMMATUYCCKUEC
0HII/I6KI/I, 3aTpyAHAONINEC ITIOHUMAHUEC.

He Bcerna cobironarorcs
(hOHETHUKO-UHTOHAIIMOHHEIC
HOPMBI, 9TO HE
MPEISITCTBYET HOHUMAHHIO
0011ero cMpIcia.

HcnbIThIBaeT 3aTpyJHEHHS AaXKe IPU
OOIIEHNN B ITOBCETHEBHBIX CUTYalUsX.
CBA3HOCTb N3JI0’KEHHS HapyILIEHA.

HeanexBatHo pearupyer Ha
PEIUINKN 3K3aMEeHaTOpa, He
yMeeT MoJIepKUBaTh Oecerny.

Benublii cioBapHbIi
3amac, 4To 3aTpyAHSET
BOCIIpHATHE 00IIETO
CMBICIIa BBICKA3bIBAHMHS.

B peun BcTpedaercss MHOTO
rpaMMaTHYECKUX OMINOOK,
HCKKAIOIINX CMBICI BBICKA3bIBAHUSI.

B peun He cobmomaroTes
(hOHETHKO-UHTOHAIIMOHHBIE
HOPMBI, YTO PUBOIUT K
HCKQKEHUIO CMBICIIA
BBICKA3BIBAHMS.

He cnioco6en o0maThest B paMkax
MPEATI0KEHHOH TEeMBbI, CUTYalHH.

He criocobeH pearnpoBats Ha
PEIUIMKH dK3aMEHATOpa
HOJIJIEP)KUBATh Oecery.

QOuenp OeIHBIH
CIIOBapHBIN 3amac, 4to
JieJIaeT OOILEHHE
HCBO3MOXHBIM.

O0wire rpaMMaTHYeCKHUX OIMUOOK B
peus MPUBOJUT K TOJHOMY  ee
HCIIOHUMAHUIO.

ITonHOE HEcOOMIOIEHE
(hOHETHKO-UHTOHALIMOHHBIX
HOPM IPUBOJUT K
a0COJIIOTHOMY
HCIIOHUMAHHUIO peqyl.
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Lisa 2

HIKAJIA OEHKHA JIMYHOT O WX AEJTOBOI'O INCBMA

Bannbl | CooTBeTCTBME [locTaToO4YHOCTb NMpaBUNbHOCTb
coaepxXxaHusa C/10BApHOro 3anaca AA3bIKOBOIo
NOCTaBJ/IEHHOW LWennm u | n pasHoobpasue odopmneHms
o6wenpuHaTON JIEKCUKO- (rpamMmaTHueckasn
CTPyKType rpaMMaTUYecKmnXx KOPPEKTHOCTb U

KOHCTPYKUMM npaBonucaHue)
3 CrnoBapHblii 3amac S3pIKOBOE

JIOCTaTOYEH, odopmieHue
UCTIONB3YIOTCS KOPPEKTHO,
pa3zHo00pa3HbIE JIEKCUKO- | TOMYCKAIOTCS

X rpaMMaTH4EeCKue OTJIETIbHBIC OLIMOKHU B
KOHCTPYKIIUH, MIpaBOMUCAHUU (HE
HEOOXOAUMBIE IS 0oJiee mecTH OMMOOoK
BBIPAXKCHUS pa3HOro THIIA).
COOTBETCTBYIOIIETO
COJIepKaHusl.

2 [TonHOE cooTBETCTBUE CrnoBapHblii 3amac S3pIKOBOE
MOCTABICHHOM LI U JIOCTaTOYEH, odopmieHue
OOIICTIPUHATON CTPYKTYpE. | UCTIONB3yEMbIC JIKCUKO- | HETOCTAaTOYHO

rpaMMaTH4ecKHe KOPPEKTHO:
KOHCTPYKLHH BCTPEYAIOTCS
HEJO0CTAaTOYHO rpaMMaTH4ecKHe U
Pa3HOOOpAa3HBI. opdorpapudeckue
omuOku (He OoJee
BOCBMU OIITUOOK
pPa3HOTO THIIA).

1 He Bce cMbIcnioBbIE CroBapHbIii 3amac SI3pIKOBOE
KOMITIOHEHTHI ITMChbMa HEOOCTAaTO4YCH, O(pOpMHeHHe
MOJIHOCTBIO COOTBETCTBYIOT | HCHOJb3yEeMbI€ JIEKCUKO- | HEKOPPEKTHO:
IOCTaBJICHHOU neiau, rpaMMaTu4CCKuC BCTPCYAKOTCA
UMEIOTCS OT/IEIbHbBIE KOHCTPYKLIUU rpaMMaTH4ecKue U
HapyIIeHUs OOLIETPUHATON | 0THOOOPA3HBIL. opdorpaduueckue
CTPYKTYPBHI. omuOku (He Oosee

JIECATHU OLINOOK
pa3HOro THIIA).

0 ITonHoe HecoOTBETCTBHE OrpaHn4eHHOCTh S3b1KOBOE
CoJIep’KaHus IOCTABJICHHOW | CIIOBapHOTO 3amaca u odopmiieHue
eI U OOLIETTPUHSATON HCIIOJIb3YEMBIX JIEKCUKO- | HEKOPPEKTHO:

CTPYKTYDE.

rpaMMaTHYECKHX
KOHCTPYKLUU He
MO3BOJIET PEATU30BaTh
[IOCTABJICHHYO LIEJIb.
O06BEM paboTer MeHEE 50
CJIOB.

BCTPEYaETCsl MHOTO
rpaMMaTHYEeCKUX U
opdorpaduyeckux
omubok (6osee
JIECSITU OLINOOK
pa3HOro THUIA).
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IMKAJIA OHEHKHW COYNHEHUA-MUHUATIOPBI

Lisa 3

Bamiel CooTBeTcTBHUE CBS3HOCTb TEKCTA Hocrato4HOCTD [TpaBuiIBHOCTH
cozepKaHus paboThI Y KOMIIO3ULIUS CJIOBApHOTO 3araca u SI3BIKOBOT'O
TeMe pa3HOOOpa3ue JeKCHKO- o opmiteHns
IpaMMaTHYECKHX (rpammaruyeckas
KOHCTPYKIUH KOPPEKTHOCTb H
MIPaBOMMCAHNE)
4 S3biKOBOE
odopmicHHe
KOPPEKTHO,
X X X JIOILYCKAKOTCS
OT/EJbHBIC OIINOKU B
MIpaBONUCAaHUH (HE
Ooee 4eThIpEX
OINMHIOOK).

3 CounHenne CrnoBapHsIif 3ammac S3pIKOBOE
COOTBETCTBYET TEME; JOCTATOYEH, ohopmiieHHEe
TeMa PaCKpHITa UCIIOJB3YIOTCS KOPPEKTHO,
HOJIHOCTBIO. X pa3HOOOpa3HbIE JEKCHKO- | JOIyCKAIOTCs

rpaMMaTHYECKHE OT/IeJIbHBIE OIIMOKH B
KOHCTPYKIIWH, NPaBONMCaHNHU (HE
HEOOXOAUMBIE ISt OoJiee IECTH OMIMOOK
PACKPBITUS TEMBI. pa3HOTO THIA).

2 CounHenue OtMmeuatroTces CrnoBapHblii 3amac S3p1KOBOE
COOTBETCTBYET TEME, | HapyICHUs JIOCTAaTOYEH, oopmienne
TeMa PacKpbITa CBSI3HOCTH TEKCTa; | MCIIOJb3YyEeMbIE JIGKCUKO- | HEIOCTaTOYHO
TIOBEPXHOCTHO. BCTPEYAIOTCS rpaMMaTH4YecKie KOPPEKTHO:

HapyILLEeHUs B KOHCTPYKLHUH BCTPEYAIOTCS
KOMIO3ULIUH HEJOCTATOYHO rpaMMaTHYeCKHe 1
COYUHEHUS; pa3Ho00Opa3HEbl. opdorpaduyeckue
H3JI0XKCHUE HE omuoOku (He 6oee
BIIOJIHE JIOTHYHOE. JeCSITH OIHO0K
pa3HOTO THIA).

1 Conepxanue OrtcyTcTBYET CrnoBapHbIi 3an1ac SI3p1IKOBOE
COYHMHEHUS CBSI3HOCTb TEKCTa, | HEJOCTATOYEH, odopmnenne
YaCTHYHO M3JI0KEHNE HEe UCIIOJIb3yEMBbIE JIEKCUKO- | HEKOPPEKTHO:
COOTBETCTBYET TEME. | JIOTHYHO; rpaMMaTH4YeCKHue BCTPEYAETCS] MHOTO

KOMITO3HLIUS KOHCTPYKIIUHU rpaMMaTHYECKHX U
COUMHEHUS HE 0JTHOOOpa3HEI. opdorpadurueckux
COOTBETCTBYET omuboK (He Oonee
TpeOOBaHUAM. JIIBEHAIIATH OIINOOK
pa3HOTO THIIA).

0 CounHeHHe He CounHeHHEe HE CrnoBapHsIii 3amac u SA3pIKOBOE

COOTBETCTBYET TeME. | NMPEACTABISCT UCIIONB3yeMBbIe JISKCUKO- | o opMIICHUE
€000 CBA3HOTO rpaMMaTHYECKHE HEKOPPEKTHO:
TEKCTa. KOHCTPYKILIUH HE BCTpEYaeTCst MHOTO
TIO3BOJISIIOT PACKPBITH rpaMMaTHYeCKUX U
Temy. O0BEM paboThI opdorpaduueckux
Mmenee 100 cios. omubok (boiee
JIBEHA/ILATH OMINOOK
Pa3HOTro THIIA).
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Lisa 4

PYKOBOJCTBO 110 TPOBEJJEHAIO YCTHOMN YACTHU IT'OCYJIAPCTBEHHOT' O
IK3AMEHA 110 PYCCKOMY A3bIKY
2004

1. YcTHas yacTe sk3aMeHa npoBoauTcs 22 u 24 Mas. [[ns kaxaoro IHs MpelIHa3HavyeH OJuH
KOMIUIEKT MaTEpPUaJOB.

2. Ilocne cnaum ydalmuMuUcs YCTHOM 4acTH BCE KOMIUIEKTBI, MCIIOJIb30BAHHBIE HA HK3aMEHE,
JIOJDKHBI OBITH BO3BpallieHb! B ['ocynapcTBenHbli LIeHTp 9K3aMeHOB U KBaTH(pUKALIUK.

3. Dk3aMmeHallMOHHBIE Marepuajibl KOH(MAeHUMasibHbl U He noanexar obcy-
XXOAEHUKO 0 KOHIIA SK3aMEHAlMOHHON ceccu (10 5 HIOHA) HU C y4YalllUMHCS, HU C
KOJIJIETaMH U3 BalIEH U IIKOJIBI HUIM JPYTUX IIKOJ, HU C KEM-THOO0 JPYyTUM.

OI[I/IH KOMIUJICKT COACPKHUT MaTcpual IJId HHTCPBBIOUMPYIOUICTO, Yy4YalICroca MW OLCHU-
Baromiero. Bce 3amanms YCTHOﬁ YaCTHU BKIIOYAKOT UHCTPYKIOHUU IS TECTUPYEMOTO. OTBeT
ydamerocs, €CJIM OH KCJIacT, 3allMChIBACTCA HA l'IJ'IéHKy.

Mopsapaok npoBeaeHus YCTHOM 4acTu

B aynuropum, B KOTOPOU MPOXOIUT 3K3aMEH, HAXOMATCS y4YalUNCsA, UHTEPBbIOUPYIOLIUN U
OLICHMBAIOIINM, B HEY HE UMEIOT IIPaBa NMPUCYTCTBOBATh IIOCTOPOHHUE JIMIIA.

[Ipexne yeM NOpUCTYNUTh K NPOBEICHHUIO YCTHOM 4YacTH TOCYJAPCTBEHHOI'O HK3aMEHa,
MHTEPBBIOUPYIOMINN 00s3aH CIIPOCUTD, JKEJIAET JIH TECTUPYEMBbIi, YTOOBI €r0 OTBET 3aIHCAIH
Ha Tu€HKYy. Ecnum orBer He Oyjaer 3amucaH, TO Yy ydwamlierocsi He OyJIeT BO3MOXHOCTHU
aneJJIMpOBaTh Pe3ysbTaT, OJYyUYEHHBIH HA DK3aMEHE.

Ilepewtit 5man

VYcrHas 4YacTh 9K3aMEHa HAYMHAETCS CO BCTYIUTEIBHOM 4YacTh, B XOJ€ KOTOPOU
WHTEPBBHIOUPYIONTUI TPECTaBIsIET ce0sl U MPOCUT TECTUPYEMOTO MPEICTaBUTHCS. Bompocsl
WHTEPBBIOUPYIOIIETO BO BCTYNMHUTEIBHON YaCTH KACAIOTCS 3HAKOMOI'O yYallUMCsI MaTepuara.
Tectupyemoro mpocst, HampuMep, KOPOTKO pacckasaTh 0 cebe, 0 CBOUX MHTEpEcax, O CBOEH
MMOBCETHEBHOW KM3HU, O CBOCH CEMbE WJIM O JIPY3bsIX U OJHOKIACCHUKAX, O TOM, TJ€ OHU
KUBYT U KaKOBHI MX TUTAHBI Ha OyTy1iiee.

Bromnas Gecena He oneHuBaercsa. OHa Mpu3BaHA HACTPOUTH ydYaIlerocss Ha sk3ameH. Ecmu
TECTUPYEMBbIA BO BCTYIUIEHUU CTPEMHUTCS TOBOPUTH OYEHb MHOIO, TO MHTEPBBIOMPYIOIIEMY
CIeAyeT TUIaBHO MEperTH K cienyromend dactu. [IpoaosmKuTenbHOCTh BBOAHOM 4YacTH HE
JOJIKHA MIPEBBIIIATH 2—3 MUHYT.

Bmopoii sman

[Tociie BBOTHOWM Oece bl HHTEPBLIOUPYOIIHUN MPEJIaracT y4yameMycsl BRITSHYTh OJMH JIUCT C
9K3aMEHALIMOHHBIMU 33JJaHUAMH. 3aTeM eMy Aa€Tcs 2—2,5 MUHYTHI JUIsl NPOYTEHUS] TEKCTa
(90-100 cn0B) ¥ MOATOTOBKHM YCTHOTO BBICKA3bIBAHUS MO €T0 COICPKAaHUIO C OMOPOM Ha
BOIIPOCHI, KOTOPBIE AIOTCS MOCIE TEKCTa. Y4YalleMmycs MpeaocTaBisieTcss 2—2,5 MUHYTHI IS
MOHOJIOTHYECKOTO BBICKA3bIBAHMSI.

Takxum 006pazom, MOATOTOBKA K BBHICKA3bIBAHUIO M CAMO BBICKAa3bIBAHHUE HE JOJKHBI 3aHUMATh
OoJiee TATH MUHYT OT OOIIEr0 BpEeMEHH, MPEIHAa3HAYCHHOTO JJIsi MPOBEACHUS YCTHOW YacTH
JK3aMeHa.
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Tpemuii 5man

Jlanee mepexoIAT K HEMOJArOTOBIEHHOM Oecexe MO TeMe, YyKa3aHHOM Ha JIUCTE C
9K3aMEHALIMOHHBIMU  3aJaHusMU. B  ponum wuHMOMaropa Oecelbl BBICTYNAET HHTEP-
BBIOUPYIOIINNA, KOTOPBIA 3a7aét Bompockl. [IpuMepHble BOIpoCH! A MPOBEAeHUS Oecelbl
JAIOTCS Ha CIELUaIbHOM JincTe. MIHTepBRIONpYIOMNi, pasyMeeTcsi, IMEET MIPaBo 3a7aBaTh U
JIONOJTHUTENIbHbIE BONpPOCHl. OnHaKo HEOOXOAMMO YYHMTBHIBaTh, 4TO BCE 3aJaHHBIE MM
BOIIPOCHI, JIOJDKHBI IIOMOTaTh y4alleMycsl HpOAEMOHCTPUPOBATH CBOIO CIHOCOOHOCTh
y4acTBOBaTh B HEMOATOTOBJIEHHOM Oecelie M MPEJOCTaBUTh OLICHHUBAIOLIEMY BO3MOXHOCTb
O0BEKTUBHO OLIEHUTH TecTUpyemoro. MHTepBbronpyromuil 6eceqyer ¢ ydamuMmcs He Oonee
5—6 MUHYT.

Yemeépmotii 3man

[Tocne Gecenpl MHTEPBBIOMPYIOMIMI 3HAKOMHUT TECTUPYEMOI'O C CUTyalued, B KOTOpOM OH
JOJKeH BBICTYMHUTh aKTUBHOW CTOpOHON. OmMHCcaHMe CUTYaTHMBHOTO JUAJIOTA MPEABbSIBISETCS
ydamiemycs B nmucbMeHHOW (opme. Tectupyemomy maércs 30-60 cexyHI IS TOTO, YTOOBI
00IyMaTh BOIPOCHI U MPEAIOoaraeMblii UM XOJ CUTyaTHBHOTO quanora. IHTepBbIOupyomuit
JOJDKeH m30erath JJIUHHBIX U TOAPOOHBIX OTBETOB, OH HE MOXET OBITh Ha ITOM 3Tale
JOMUHUpPYIOIIEH cTOpoHOW. EciM CTaHOBUTCS OYEBHMIHBIM, YTO YYallMiicd HEMPaBUIHHO
MOHAJ 33JaHUe M B pe3yJbTaTe HE MOXKET BBIIOJIHHUTH €r0, TO MHTEPBBIOMPYIOMUN 00s3aH
HAllOMHUTH y4daliemMycs, B 4€M 3aKII04aeTCs ero 3ajaya.

3aBepiraeT YCTHYIO YacTh 5JK3aMEHA HWHTEPBBIOMPYIONMIWNA, KOTOPBIM OJarogapuT TeCT-
MPYEeMOTO 3a MOMBITKY CAATh JK3aMeH, u30eras MpH 3TOM KaKHX-JIHMOO OIEHOK B ajapec
TECTUPYEMOTO U €ro OTBETA.

Ecnu orBeT OBLI 3ammKcaH Ha IIEHKE, TO HAa KaCCETE NOJDKHBI OBITh YETKO
3a)KCUPOBAHBI KOJ| YUallerocs 1 AaTa CAaud YCTHOM YacTH dK3aMeHa.

KCEPOKOINMUWPOBATb 3K3AMEHALMOHHbIE MATEPWUAJ1bl 3ANPELLEHO.
VYuuTenb, OLEHUBAIOMIMN YCTHBIE OTBETHI Y4YaIlIUXCs, OOsS3aH 3alOJHUTH BCE TMPOTOKOIBI

COOTBCTCTBCHHO Tpe6OBaHI/I$IM. Bce IIPOTOKOJIbI JOJI?KHBI OBITH noAInMrMCaHbl KaK OILICHU-
BAarOMInM, TaK 1 UHTCPBBIOUPYIOIIIUM.
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Lisa 5
PEKOMEHJIAIIAU IJISI HHTEPBBIONPYIOINEI'O U OHEHUBAIOLIET' O

PEKOMEHJANINHU JJIAA UHTEPBBIOUPYIOIIEI'O

[o Hayana 3k3aMeHa HeobxoanmMo

* SBUTBCSA 3a 4Yac JO Hayaja SK3aMCHa M O3HAKOMHUTHCS C 3K3aMEHAIMOHHBIMU
MaTepHuaIamMu;

* pacmoyioKUTh MeOelIb B TIOMEIICHUH, B KOTOPOW OyJeT MpOXOIUTh JK3aMEH Tak,
9TOOBI 00CTAHOBKA pacIioiaraiia K cjaue dK3aMeHa;

* yOeauThCs B TOM, 4TO MarHUTO(OH paboTaeT U MOKHO CJIeJIaTh 3aMKCh HA TUIEHKY;

* IOTOBOPHUTBHCS C OLICHUBAIOIIMM O CHCTEME YCJIOBHBIX 3HAKOB, KOTOPHIMH MOHO
MOJIK30BaThCS [ 0OMEHa MH(POpPMAIIME BO BpeMsl 9K3aMEHa.

MepBbii 3Tan

* BE&XKJIMBO IO3/I0POBANTECH C TECTUPYEMBIM;

* yOemurech B TOM, YTO S5K3aMeH OyJeT cIaBaTh YEJIOBEK, TaHHBIE KOTOPOTO
3a(puKCHpOBaHbI B IPOTOKOJIE;

* IpeIcTaBbTE TECTHPYEMOTO OIICHUBAIOIIEMY

* ecM K3aMeH caéT SKCTEPH, TO y3HalTe, 3HAET JIM OH/OHA MPOLEAYpY MPOBEACHUS
9K3aMEHa;

* eclIM TeCTUPYEMBIH KellaeT, YTOObI ero/e€ OTBET 3amKcali Ha MJIEHKE, TO BKIIOUUTE
MarHuTo(oH;

* 3aaliTe BONPOCHI 17151 pa3MUHKH (TaK Ha3bIBa€Mble Warm up BOIIPOCHI);

* coOnropaiiTe mpelHa3HaYeHHOE JJIs IEPBOIO ATara BpeMs;

* IonmpocHuTe TECTUPYEMOTI'0 B35Th OJMH U3 JIUCTOB C 3K3aMEHALMOHHBIMU 33JaHUSMHU.

BTopoi 3Tan

* mompocuTe ydamerocst ckaszaTh HOMEp TeMbl Oecelbl M paspemuTe emy/edl mpu-
CTYNHTH K ITOJTOTOBKE OTBETA;

* crneayiTe MHCTPYKIMSAM, KOTOPBIE IPUBOISATCS HA JIUCTE [T MHTEPBBIOUPYIOIIETO.

Tpetui 3Tan

* BHUMATCIIBHO cnymai/’ITe MOHOJIOTHYECCKOC BBICKA3bIBAHHC TCCTI/IpyeMOFO U B
MOAXOIAIINI MOMEHT MepeiiuTe Ha HETIOATOTOBICHHYIO Oecely C HUM/HEH;

* HOJ'IBSyfITGCB BOHpOCaMI/I, JAaHHBIMHA HaA JINCTC IJIA I/IHTCpBI)IOI/Ip}’IOHICFO

(HeKoTOpbIe U3MEHEHHS B JOPMYITUPOBKE BOIIPOCOB JAOMYCTHUMEI);

*  mpuaep)KUBalWTeCh BPEMEHH, MpEAHA3HAUYEHHOro [UIsl IpOBeNeHUs Oecelapl C
TCCTUPYCMBIM;

* IIOMHHUTE, 4YTO Brl JOJI’)KHBI BECTHU 6GCGI[y Tak, LITO6I)I MaKCHUMAJIbBHO HpOfIBI/IJ'II/ICI)
YMEHHUS TECTUPYEMOTO.

YeTBEPTbIN 3TaAN

* OIUIINTE CUTYALUIO, B KOTOPOH OyAeT MPOXOIUTh CUTYaTUBHBIN THAJIOT;

* mafTe TECTUPYEMOMY KapTOUKY C OTIMCAaHUEM CUTYaTHBHOTO JAHAJIOTA;

*  mpemocTaBbT€ TECTHPYEMOMY BpeMsi Ha OOIyMbIBaHME BOIPOCOB U Ipe.-
mojrara€Moro uM xoJia CUTyaTUBHOI'O ayMajora,

* HOOH.[pSIfITe TCCTUPYCMOT'O 3a/1aBaTh BOIIPOCHI U BCAYCCKU MPOABIIATL AKTUBHOCTD,
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* mpunep)KuBalTeCh BPEMEHM, NMpPEIHA3HAYEHHOI'O Ui IMPOBEIEHUS CUTYaTUBHOTO
Jyasora.

3aBepLueHue yCTHOM HacTu
* mo0iaroapuTe TeCTUPYEMOTO;
* COOOITUTE TECTUPYEMOMY, KOTIa eMy/eil MOKHO y3HATh pe3yJsIbTarT.

NMocne oTBeTa KaXAOro y4yawjerocs

*npoBepbTe, paboTall T MarHUTO(GOH M 3alucalics JU OTBET TeCTUpyeMmoro 0Oe3
IOMeX;

* y3HaiiTe, Kakoi 0aJul mpearaeT BEICTaBUTh OLCHUBAIOIINI TECTUPYEMOMY.

JK3aMeHaLMOHHbIe MaTepuaJibl U MNPOTOKOJbI
*Bo3Bpamiatorcst B LleHTp Sk3aMeHOB M KBalu(UKAUKM B TEX K€ KOHBEpTax, B
KOTOPBIX OHU ObUIN JIOCTABJICHBI B ILIKOJTY.

Tpe60oBaHusA K NOBeAE€HNIO MHTEPBLIOMPYIOLLEro Ha 3K3aMeHe

HNuTepBhIoMpyONIHMii 00513aH

* OBITh BEXJIMBBIM U BHUMATEIIBHBIM CITyIIATENIEM;

* MMOOMIPSITH TECTUPYEMOT'O TOBOPUTH YETKO U TPOMKO, JJaBATh ITOJTHBIE OTBETHI;

*  mopbaapuBaTh TECTUPYEMOIO Kak BepOalbHBIMH, TaK M HeEBepOaJbHBIMHU
Cpe/cTBaMu;

* BecTH ce0sl €CTeCTBEHHO, IOJIb30BAaThCsI MPUMEPHBIMU BOIPOCAMH; TOJIb30BATHCS
CBOWMHU BOIIPOCAMH, €CITH OHH YMECTHBI;

* m30eraTh KOMMEHTHPOBAHHUS OTBETA TECTHPYEMOTO;

* THOKO 3a71aBaTh BOMPOCHI, YTOOBI TECTUPYEMBIM YyBCTBOBAJ c€0s1 CBOOOTHO;

* coOmomaTh BpeMs, NMpeJHAa3HAYeHHOE /ISl MPOBEACHHS KaKAOTO STara yCTHON
9acTH SK3aMEHa.

HNHTepBbIOMPYOIINI HE T0JIKEH

* cocpeloTauMBaTh BHUMaHUE Ha ceOe;

* CIIMIIKOM MHOT'O TOBOPHTb;

* UCTIPaBIATH OLIUOKHU B XOJ€ Oece/bl;

* 3aIOJHATH TIay3bl, BO3HUKAIOIINE B XOJI€ OCCEIbI C TECTHPYEMBIM.

PEKOMEHJIAIINN U ONEHUBAIOINETO

o 3xk3amMeHa Heo6xoauMo

* IBUTHCA B KOy 32 30 MUHYT 10 Hayasa 3K3aMeHa;

*yOeauTbCsi B TOM, YTO HHTEPBBIOUPYIOIIMN O3HAKOMWIICS C SK3aMEHAIMOHHBIMHU
MaTepHaiaMH;

* 00CyIUTh C MHTEPBBIOMPYIOIIUM CTPATETUI0 COBMECTHETO MOBEIEHUS HA SK3aMEHE,
KoTopasg obecreunia Obl MaKCHUMaJbHO OJArompHUsITHBIA pe3ysibTaT Ul  KaKI0ro
TECTUPYEMOTO;

* JIOTOBOPHUTBCS O CHCTEME 3HAKOB, KOTOpBIE TMO3BOJIAIOT MH()OPMUPOBATH HUHTEP-
BBIOUPYIOLIETO O TOM, YTO YCJIBIIIAHHBIN OTBET AOCTATOYEH ISl OLIEHKH TECTUPYEMOTO.
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Bo BpemMs s3Kk3aMeHa cnepyeTt

*CHIeTh B IOMELICHWH, B KOTOPOM IIPOXOJUT 3K3aMEH, Ha PACCTOSHUH, IMO3BOJIS-
IOIIeM BUJIETDh U CIBIIIATH TECTUPYEMOTO;

* He IpUBJICKaTh BHUMaHHsI TECTUPYEMOTO;

* He BMEIIMBATHCS B Oecely MeX/ly TECTUPYEMBIM U MHTEPBbIOUPYIOLIHIM;

* OIIEHWBATh TECTHPYEMOT'O CTPOTO IO COOTBETCTBYIONICH IIKAJIe OLICHKH;

* BECTH KpaTKyl0 3alHCh, KOTOpas IMOMOXeT c(HOopMyIUpoBaTh Balle MHEHUE 00
OTBETE TECTHPYEMOTO.

NMocne ak3amMeHa cnepnyert

* 00BEKTUBHO OOOCHOBATH/OOCYIUTH BBICTABICHHBIA TECTHpyeMoMy Oal (Ha 3TO
BpeMsI TECTHPYEMOTO MIPOCST yAATUTHCS U3 TIOMEILCHHS);

* cOOOIIUTh pe3yibTaT dK3aMeHa TECTUPYEeMOMY M 3aTe€M NPHUITIACHTh Ha 3K3aMeH
CIIEIyIOIIETO KaHANAATa;

* 3aIOJIHUTH 3K3aMEHAIMOHHBIN MPOTOKOIT;

* IoAMHUCaTh C MHTEPBHIOUPYIOIIAM TTPOTOKOJ.
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Lisa 6

B mnpomecce moAroToBKM K TrOCYJapCTBEHHOMY 3K3aMEHY, pEeKOMEHAyeM paldoTaTb HaJ
CIEIYIOIUMU TEMaMHU JIJIsl pa3BUTHsI HABBIKOB TOBOPEHUS, YTCHUS, CIyIIaHUS U THChMa:

1.

.-lk.........b)....

A

MOH JIUYHBIE TaHHEIE
M
BO3pacT
MECTO POXKIACHUS, MECTO MPOKHUBAHUS
CEeMEMHOE TI0JIOKECHNE B YJICHBI CEMbH
poaHs
HAIlMOHAJILHOCTD,
3HaHHE SI3BIKOB
0 o0pa3zoBaHue
xX000u
BHEIIIHUM B/,
XapaxkTep, 0COOCHHOCTH, CTOCOOHOCTH, CHIIbHBIE U CJIa0bIe CTOPOHBI, TPEATIOYTEHUS

O O0OO0OO0OO0OO0O

O6pa3zoBaHue ¥ BBIOOp Oyaymiel npodeccun

cuctemMa 00pa3oBaHUS MU BO3MOXKHOCTH Y4€Obl B DCTOHMM U B CTpaHaX, B KOTOPBIX
TOBOPST HA U3YYa€MOM SI3bIKE

opraHu3anys yueOHOH e TebHOCTH B Balllel MIKoJe

HCTOPHS BALIECH IIKOJIBI

TOPOJCKHE U CEITHCKUE IIKOIIBI

HaBBIKH y4&OBI M TEXHUKHU CIAYH YK3aMEHOB

MOSI IITKOJIA: TIPOOJIEMBI, TIPEAMETHI, YCIIEBAEMOCTh

HE0OXOIUMOCTb 3HAHUS A3BIKOB U KOMIIBIOTEPA

oOydeHue sS3bpIKaM 3a TPaHUIICH

OTHOIIEHHUS C OJTHOKIACCHUKAMHU

OTHOIICHUS MEXIY YUAIIUMUCS U YUUTEISIMH

IIKOJIbHBIE MEPOTIPUSTHS, TPAAULIUN

MPOJOIKEHHE 00pa30BaTENIbHOTO MYTH — MNPOQPECCHOHANBHOE YUYWIHIIE WU
YHHUBEPCHUTET

OecIuraTHOE W TIaTHOE 00pa3oBaHUE

npodeccuu, BeIOOp npodeccun

MOH TIPEANIOYTEHUS TTPH BBIOOpE Oyaymei mpodeccuu

pabota u Ge3paboTuiia

ﬂ OM M CCMbi

YCIIOBHS KHU3HH (KBapTHUPA/IOM)
JIOMAITHHE >KUBOTHBIC

Opak u cemMbs

pOJIA B CEMbE

CeMbs U BOCIIUTAHUE

mpaBa 1 00s13aHHOCTH
CEMENHBIN OOIKET

JIOM MO€I MEUTHI
IloBcemHEBHAS KH3Hb
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e OOBIYHBII IIKOJIBHBIA I€HD
® 3JJ0pOBBII 00pa3 KU3HH
e [HTaHUE
O 3I0pOBOC IMUTAaHUE
O TMPUBBIUKH MUTAHUS
O BKYCOBBIC IPCATIOUTCHMSI
e oOmeHnue B chepe 00CTyKUBaHUS
O B OaHke
O Ha 1oure

O B Mara3uHe (B NPOAYKTOBOM Mara3uHe, B KHHKHOM MarasuHe, B 0OyBHOM

MarasuHe | T.1.)
B Kade (B CTOJIOBOH, B peCTOpaHe)
B arTeKe
y Bpaua
O B TI'OCTHHHUIIE
TPaHCIIOPT
OKa3aHWe TIOMOIIM MTPH HECYACTHBIX CIyYasx
MOJIOAEKD U peKiiama
MOJIOAEKD U IOTpeOIeHIe
MOJIOZEKD U MOJIa
CMHA1
O Traserhl, KypHaJbI
O 1mepeaayud pajuo U TeICBUIACHUS

O OO

5. YBilcUEHMS U KYJIbTYpa
CBOOOJTHOE BpeMs

O BO3MOYKHOCTH IPOBEACHUS KaHUKYJ/OTIycKa (IKCKYPCHH, TTOXO/IbI)
B 4yKOM TOpoJie
B KHUHO
B Tearpe
Ha KOHIIepTe
B My3ee
Ha BBICTABKE

O mroOuMBbIe KHUTH ((UITBMBI, CTIEKTAKIIH )
BUJIbI CIIOPTA (JI0OMMBIE CHOPTCMEHBI)
TBOPYECTBO
JesITeNN KyIbTypPbl (JIIOOUMBIEC aKTEPHI, XyA0KHUKH, ITHUCATEIH )
“H(pOpMAIIMOHHOE OOIIECTBO U €T0 MPOOJIEMBI
Ipy3bst (OTHOKITACCHUKH )

O OTHOIIEHUS BHE Kpyra JIpy3ei

O coluaNbHbIE MTPOOIEMBI
6. Oxpyxatonias cpeia, poaHble MecTa, DCTOHUS
MpHUpoa U e€ 3aIuTa
MIPUPOIHbIE OOraTCTBa
KIIUMaT
CeJIbCKasi MECTHOCTB M TOPOJT
JOCTOMPUMEYATETFHOCTH POJHOTO Kpast
ypOaHuzanus
(dbopma mpaBreHus

Oo0oo0oo0oo0oo




9KOHOMHKA
KyJIbTYpHbIE TPaJAULIUH
MEX1yHapOAHbIE OTHOILIEHUS

7. Ctpasbl, B KOTOPBIX TOBOPSAT Ha N3YYaE€MOM SI3BIKE

(dhopma mipaBIIeHUS

KyJIbTypa

MencnyHapongle OTHOILICHUS
8. BolpakeHHs BEKINBOCTH
HpI/IBeTCTBI/IC

MpOIaHue

U3bsIBJICHUE OJIar0IapHOCTH
HW3BHHEHUE

3HAKOMCTBO

npock0a, MoBeJIeHUE
coryiacue

COMHEHHE

MO3/IPaBIICHUS, IOKEIIAHUS
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Lisa 7

OBPA3EL] YCTHOI YACTU
JIncT ang yyawerocs

IIKOJIBHAA )KU3Hb U TPAJIUIINNA

1. BBoanas Oecena (2-3 MUHYTHI).
Pacckaxute, moxanyicra, HOMHOTO O ce0€, O IIIKOJIBHBIX JIPY3bsX.

2. YTeHMe TEKCTAa U MOHOJIOTHYECKOe BbICKAa3bIBaHHE (5-OMHUHYT).
[IpounTaiiTe TEKCT U paCCKaXXUT€ O HEM HUHTEpPBBIOWpYHOUIEMY. [Ipy MOArOoTOBKE CBOETO
BBICKa3bIBaHUsI Bam moMoryT BOMpoCkl, JaHHBIE TTOCIE TEKCTA.

«IIkonbHBIE TOABI, YyaeCHbIC...». [loércs B ogHoil mecHe. [IpuHATO cuMTaTh, 4TO
BpeMsi, MPOBEJICHHOE B IIKOJIe, caMoe cyacTinBoe. [IIkonapHask KU3HB CKIIAbIBAETCS Y BCEX
no-pazHoMmy. KoMy-To B€3€T CO MIKOJIOM, YUYUTEIAMH, IIKOJIbHBIMU JIPY3bsIMU. A Y KOrO-TO
TTHY, TIPOBEJICHHBIC B IIKOJIC, ACCOIMUPYIOTCS CO CKYYHBIMH TpeaMeTaMH, KOH(MIMKTaAMHU C
YUYUTEISAMHA U POTUTEIISIMH.

S1 yuwics B ONHOM M3 JIyYINMX LIKOJ HALIEro ropojaa. B 3ToM WIKoie yYWIuCh MOU
poauTtenu, naxe 6adymika. MoXHO CKa3aTh, YTO MEHS OTAANU TyAa Mo Tpaguiui. Ho XxonuTh
B IIIKOJIy MHE HE OY€HB-TO HPABUJIOCh. A BOT YPOKH MaTeMaTHKH ObLIM HHTEPECHBIE, YUUTEIb
K HaM OTHOCHJICA MO-B3POCIIOMY.

Bonpocwi:
1. O uéMm roBOpHUTCS B ITOM TEKCTE?

2. MOHO 71 Ha3BaTh IIKOJBHBIE TOJIbl CAMBIMHM CHACTJIMBBIMU B >kU3HH? [Touemy?
3. Iloyemy aBTOp TEKCTa yUWJICS UMEHHO B 3TOW HIKOJIE?

3. becena (5-6 MmuHyT).

[IpumuTe yuactue B 6ecene Ha Temy "llIkonpHast )KU3HBb U TpaguIun".
Bamr cobeceTHIK — WHTEPBBIOUPYFOIIIHIA.
3anaHue BBINOIHACTCS 0€3 MOATOTOBKH.

CUTYATUBHbIWA ANANOTN (3 MUHYTbI)

Bam mpeacront ywacTBOBaTh B CUTyaTMBHOM Juanore. Bel mHMmmarop auanora. Bam
cobeceTHUK — MHTEpBbIOMpYIOLIMHA. Bama 3agaga — paccrpocHTh CBOEro cobeceHHKa B
COOTBETCTBUU C IPEIIOKEHHON CUTyalUeN.

O3HaKOMBTECH C CUTYyaIUEH.

BbI ciiyyaifHO BCTpeTHIIM CBOIO BOCIIUTATEIIBHUILY.
Paccnpocure eé

— 0 HEKOTOpBIX pedsarax u3 Bameil rpymnisl,

— 0 JIeTsXx €€ rpyIsl,

— 00 U3MEHEeHMsIX B €€ KHU3HH,

— 0 npo0yiemax, CBSI3aHHBIX C paboTo,

— 0 HOBBIX METO/IaX BOCIMTAHUS U 00yUeHHUS.

B konme Oecenpl moOmarogapute BOCIUTATEIBHUILY 3a TPHUATHYIO Oecemy u
MOXKEJIAUTE €1 ycrexa.
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