
äutg.&jag.a ms&iea
K ui kergesti osatakse lausa 

südamelt maha kirjutatud 
! ning avam eelsel mõttevahetust ot­

siv lugu ümber pöörata, seda on 
nüüd jäile näha. Ei räägikski, kui 
aastate kestel poleks nende, mõ­
nede üm berpöörajate vastu vim - 

j ma ette kogunenud. Ja kui esmas- 
| päeval poleks jälle  helistatud: 

«Kuidas te tohite kooli avalikult 
kritiseerida?»

Teisipäeval taheti teada: «M il­
lised järeldused peab nüüd õp e ­
tajaskond tegema?»

Üks kiri nõudis vastust: «Mis­
moodi me pärast eeskirjade ma­
hategemist edasi töötame?»

M illistest mõttekäikudest sündi­
sid küsimused: kas me nüüd ei 
tohigi igapäevast vorm irõivast 
nõuda? —  miks keelatakse õ p i­
laspäevikusse märkusi kirjutada? 
—  jne.

Nende ilm aletoojaks on m ööda­
lugemine, lisaks luuiumõte, et 
kooli ja õpetajat ei tohi avalikku­
ses arvustada! Alltekst kõlaks siis 
viimase märkuse juurde nii: teisi 
teenistujaid, töölisi, kolhoosni­
kuid tohib küll. A ga  mille poolest 
on halb õpetaja halvast töölisest 
või halvast põllumehest parem? 
Eriliselt vastutusrikas ja austatud
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eiukutse peaks välja kannatama ka 
erilise nõudlikkuse.

«Väikeste laste . . .» autor ütles 
sissejuhatuses: «Need sü ste ­
m a tise e r im a  ta ja kaugeltki 
mitte üldistustele pretendeeri­
vad mõttemõlgutused pole kir­
ja pandud eesmargiga näha 
koolielus ainult puudusi . . . 
probleem situatsioonide aruta 
mine võiks aidata . . . parimata 
lahendusteni>

Lootuseks jäi toetus headelt 
pedagoogidel!-praktikutelt, laste­
vanematelt ja —  rniks mitte? — 
õpilastelt.

Need, kellelt eeltoodud küsi­
mused tulnud, unustavad vana 
rahvatarkuse, et vaidlustes sünnib 
tõde. Kui öelda, et õpetajaskond 
kooliprobleem ide avaliku! aruta­
misel vaikib —  nii ajakirjanduses 
kui ka oma koosolekutel — , siis 
õieks see etteheide osale. Leidub 
ka aktiivseid eneseavaldajaid 
konstruktiivsete ettepanekute 
autoreid. Ometi vähe, aastaid 
ühed-samad. Meie nõudmistes 
eiab veel teadmine «maa soo­
last». Kas me pole enam huvita­
tud selle maine hoidmisest?

Kohtumistel ieh efegija iega on 
õpetajad alati -soovinud lugem i­
seks mõttevahetusi. Praegu on 
pakutud parim võimalus!

Küsitakse: «Kuidas me pärast 
T. Enne artiklit .edasi-töötame?»

V ägisi pööratakse arvustus, mis 
sihib (ehk juba?) aegunud eeskir­
jadele, hoopis enda vastu. Me 
pole nii kergeusklikud, et arvata 
üht kooli või õpetajat n.-ö, aja­
loolise pöörde tegijaks. A ga  sel­
le eest, et lapsed külmas koo li­
majas kamosuni selga paneksid 
ning hilinenud talvetuisus kõrvad 
soojema mütsiga, kataksid, peaks 
iga õpetaja seisma ka siis, kui ta 
seda eeskirjadest välja ei loe.

Poirtud kahjuks see talv esi­
mene, mil lastevanemad mitmes! 
koolist p id id  paluma vahe lesega­
mist:

«Helistage teie, et lubataks 
kampsuneid kanda, maja p oo i- 
kütmata . . .»

Üksikutel juhtudel kirjutati 
kampsuni eest märkus päevikusse. 
Mis tähendab märkuse saajale või 
tema vanematele, et «üksikutel 
juhtudel . . .» Ega nemad tea, et 
igal pool ei kirjutatud, pahanda­
vad kogu koolikorra peaie. Kuid 
kaugeltki iga kooli ukse taga ei 
pea lapsed mütse põuest pähe 
vahetama, kui pärast koolim ütsi- 
kohustuse algust kevadine ilm 
tuisune või kui väike haigus kal­
lal. Harilikult usutakse ka kõrva- 
või peavalu ilma kirjaliku tõen­
dita, sest kasvatusteooria ütleb: 
inimest peab usaldama. Ometi 
näib mõni p ed a g o o g  pidavat ots­
tarbekamaks ühe vitsaga lüüa kui 
psühholoogiat järgida.

Eeskirju lugeda ning loetut 
mõistlikult rakendada peaksid küli 
kõik oskama. Kui m õnigi punkt 
praktikas täpselt täita ei anna, 
miks siis mitte äratada mõtteva­
hetust? Iga ettekirjutust muudetak­
se ajapikku täiuslikkuse suunas ja 
ühtki kooli ei kohustata kasvata­
ma tähenärijaid. Kaunilt räägime 
teadlikust distsipliinist, kuid kas 
ei näita kooli ja õpetamise tee-

teemal
väikesed mured ...» —
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maliste mõttevahetuste kartus 
selle kohalist nõrkust? Või mõne­
de p ed ago o g id e  vähest usku 
teadlikku distsipliini? Just nimelt 
mõnede, sest oleme kogenud, et 
end kindlalt tundev inimene ei 
hakka kõikuma teisele tehtud 
kriitikast.

Suuremaid elamusi põhjustas 
kord juhtum, kus üks haridusjuht 
ju lges ometi ara märkida distsip 
liin iga mitte toime tuleva õpetaja 
kuigi vaid nimetähtedega. Se lle le  
reageeris osa õpetajaid kui skan­
daalsele nähtusele. Kriipsutagem  
mõttes alla o s a ,  sest me ei tohi 
teha sama viga  mis nemad: ajada 
osa segi tervikuga, üksik hulgaga. 
Need, kes tookord le idsid peda 
goo gid e  autoriteedi mahakistuna 
eksisid nii matemaatikas kui ka 
loogikas.

«Kõige paremini tunneme õ p e­
tajat meie,» ütlevad õpilased 
Uudist ei suutvat pakkuda isegi 
ajaleht. Õ pilane ja lastevanemad 
on avalikus arvustuses ikka välja­
paistval kohal seisnud. Kui vane­
mate vigu  lehes üles loetud, pole 
vist ükski laps neid vägivaldsel! 
oma isa ema peale üle kandnud. 
AAiks kardame seda tehtaval 
õpetajaga? Rahvasuu esaneb õ p e­
tajad ja arstid kriitikaheliuse p oo­
lest ühele pulgale. Üks arukas 
mõttevahetus peaks selgust loo 
ma.

Küsimus —  kas nüüd ei tohigi 
siis vorm irõiva kandmist nõu­
da? —- viitab jälle  om apärasele 
väijalugem isele. N agu suudaks 
lapsevanem a, p ed a go o g i või üks­
kõik kelle arvamus eeskirju muu­
ta. V õ ib  m uidugi tunda küsimuses 
peituvat väljakutset, irooniat, aga 
mõnikord tulevad hoopis kurve­
mad mõtted: kas pole see meie, 
sõjaaegse ja -järgse põlvkonna 
harjumus võtta kõike kirjutatut 
kohe ettekirjutusena. Nüüdne 
noorus korraldab koolis vaid lus­
õhtuid, võtab ajakirjanduses sõna.

AJAKIRJANIK, 
ENDINE ÕPETAJA

Kakskümmend, kakskümmend viis 
aastat tagasi ei osanud me seda 
tahtagi. Ei märka me nüüdki tihti­
peale ei autori nime ega tiitlit 
ega ütlemise laadi, vaid teeme 
kohe üldistava otsustuse: ah nüüd 
on siis asi kogunisti nii!

Siia juurde võiks liita teise har­
jumuse, mis meid paeltes hoiab 
ning samal ajal vihastab. See on 
mingi eelarvam usega imetlus ühe 
või teise probleem i ülesvõtmise 
puhul: kus ju lges öelda, ei tea, 
mis nüüd edasi saab! M õnigi kord 
meie «ülijulgete avastuste» ajal 
liiguvad  muutused vastavates 
instantsides samas suunas. Nagu 
nüüdki: ajal, mil esiti lühemana 
mõeldud lugu laienes ning lehte 
järgnema jõudis, tehtigi vabariig i 
haridusministeeriumis järeleand­
misi õpilaste peoriietuse kasuks.

«Kas nüüd ei tohigi enam õ p i­
laspäevikusse märkust kirjuiada?»

Kes 'keelab'?
Kes arukatest pedagoogidest 

Kiidab aga heaks märkused, mis 
ühest päevikust kunagi p lokki 
said kantud: «Teie poeg ei kuu­
la minu sõna.» —  «Õpilane sööb 
minu tunnis.» —  «Räägib kõva 
nääiega ööelajale  vahele.» — 
«Läks tunni ajal aknast välja.» —  
«Palun ö e lge  oma pojaie, et ta 
klassi lund ei tooks.» Sellise kir­
javahetusega katsuvad oma auto­
riteeti hoida üksikud, aga järeldus 
kodudes laieneb ka teistele. A v a ­
lik ja konkreetne kriitika võib 
siingi õpetajaskonnale ainult ka­
su tuua, ebam eeldivatest üldistus­
test päästa.

Paarkümmend aastat tagasi, kui 
meie põlvkonna koolm eistrid 
oraktikalunde andsid ja esim esed 
oma klassid öperada-juhatada said, 
ei olnud kodu ja kooli Kirjavahe­
tus nii moes kui praegu. Tuli roh­
kem ise võidelda. Kas see mär­
kuste ning allkirjade liialdatud 
vahetamine pole kodu ning kooli 
sidemetesse kasvanud umbrohi?

Kcohprobleem e, mis laiemas 
või kitsamas ringis rääkimist oota­
vad, on küllalt. Ükski alustamine 
ei tohiks lämbuda valearusaam is- 
te kartusse, selle väljalugem isse, 
mida öeldud ei ole. Et mitmel 
puhul on ette tulnud üksiku ja 
üldise, osa ja terviku ärasegamist, 
ka ebalo o g ilisi järeldusi, sisu eba­
õiget lahtimõtestamist, siis tahaks 
kas või naljaviluks küsida: kas me 
ei peaks ka ise üle kordama hul­
gateooria, psühholoogia ja loo­
gika, mida koolis õpetame?


