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ui kergesti osatakse lausa
siidamelt maha kirjutatud

I ning avameelsel md&ttevahetuskigtata ...»

siv lugu Umber pdédrata, seda on
niud jaile naha. Ei raagikski, kui
aastate kestel poleks nende, md-
nede Umberp60rajate vastu vim-
ma ette kogunenud. Ja kui esmas-
paeval poleks jéalle helistatud:
«Kuidas te tohite kooli avalikult
kritiseerida?»

Teisipdeval taheti teada: «Mil-
lised jareldused peab niuid dpe-
tajaskond tegema?»

Uks kiri nbudis vastust: «Mis-
moodi me parast eeskirjade ma-
hategemist edasi tédtame?»

Millistest mdttekaikudest sundi-
sid kusimused: kas me nlud ei

tohigi  igapéevast vormirdivast
nduda? — miks keelatakse Gpi-
laspéevikusse markusi kirjutada?
— jne.

Nende ilmaletoojaks on mddda-
lugemine, lisaks luuiumote, et
kooli ja Gpetajat ei tohi avalikku-
ses arvustada! Alltekst kdlaks siis
viimase markuse juurde nii: teisi
teenistujaid, toolisi, kolhoosni-
kuid tohib kill. Aga mille poolest
on halb dpetaja halvast todlisest
vBi halvast pdllumehest parem?
Eriliselt vastutusrikas ja austatud

JT Enne «Véikesed lapsed -

«Helistage teie, et lubataks
kampsuneid kanda, maja pooi-
Uksikutel  juhtudel  kirjutati

kampsuni eest méarkus péevikusse.
Mis tdhendab markuse saajale voi
tema vanematele, et «iksikutel
juhtudel .. .» Ega nemad tea, et
igal pool ei kirjutatud, pahanda-
vad kogu koolikorra peaie. Kuid
kaugeltki iga kooli ukse taga ei
pea lapsed mitse pduest péahe
vahetama, kui pérast koolimutsi-
kohustuse algust kevadine ilm
tuisune voi kui véike haigus kal-
lal. Harilikult usutakse ka kdrva-
vOdi peavalu ilma kirjaliku tden-
dita, sest kasvatusteooria Utleb:
inimest peab usaldama. Ometi
néib moéni pedagoog pidavat ots-
tarbekamaks Uhe vitsaga luta kui
psiihholoogiat jargida.

Eeskirju lugeda ning loetut
maistlikult rakendada peaksid kuli
kdik oskama. Kui mdnigi punkt
praktikas tapselt taita ei anna,
miks siis mitte &ratada mdotteva-
hetust? Iga ettekirjutust muudetak-
se ajapikku taiuslikkuse suunas ja
dhtki kooli ei kohustata kasvata-
ma tahenadrijaid. Kaunilt raagime
teadlikust  distsipliinist, kuid kas
ei ndita kooli ja Opetamise tee-

teemal

vaikesed mured ...» —
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eiukutse peaks vélja kannatama ka
erilise noudlikkuse.

«Vdaikeste laste ...» autor (tles
sissejuhatuses: «Need siste-
matiseerimata ja kaugeltki
mitte Uldistustele pretendeeri-
vad mdttemdlgutused pole Kir-
ja pandud eesmargiga naha
koolielus ainult puudusi ...
probleem situatsioonide aruta
mine vOiks aidata ... parimata
lahendusteni>

Lootuseks jai toetus headelt
pedagoogidel!l-praktikutelt, laste-
vanematelt ja — rniks mitte? —
Opilastelt.

Need, kellelt eeltoodud kusi-
mused tulnud, unustavad vana
rahvatarkuse, et vaidlustes slinnib
tdde. Kui delda, et dpetajaskond

kooliprobleemide avaliku! aruta-
misel vaikib — nii ajakirjanduses
kui ka oma koosolekutel —, siis

Oieks see etteheide osale. Leidub
ka aktiivseid eneseavaldajaid
konstruktiivsete ettepanekute
autoreid. Ometi véahe, aastaid
Uhed-samad. Meie ndudmistes
eiab veel teadmine «maa soo-
last». Kas me pole enam huvita-
tud selle maine hoidmisest?
Kohtumistel iehefegijaiega on
Opetajad alati -soovinud lugemi-
seks ~mdttevahetusi. Praegu on
pakutud parim vdimalus!
Kisitakse: «Kuidas me pérast
T. Enne artiklit .edasi-to6tame?»
Vagisi pOoratakse arvustus, mis
sihib (ehk juba?) aegunud eeskir-
jadele, hoopis enda vastu. Me
pole nii kergeusklikud, et arvata
dht kooli v&i Opetajat n.-6, aja-
loolise podrde tegijaks. Aga sel-
le eest, et lapsed kilmas kooli-
majas kamosuni selga paneksid
ning hilinenud talvetuisus kdrvad
soojema mitsiga, kataksid, peaks
iga Opetaja seisma ka siis, kui ta
seda eeskirjadest valja ei loe.
Poirtud kahjuks see talv esi-
mene, mil lastevanemad mitmes!
koolist pidid paluma vahelesega-
mist:

maliste mottevahetuste kartus
selle kohalist ndrkust? Vdi mdne-
de pedagoogide vahest usku
teadlikku  distsipliini? Just nimelt
monede, sest oleme kogenud, et

end kindlalt tundev inimene ei
hakka kdikuma teisele tehtud
kriitikast.

Suuremaid elamusi  p&hjustas

kord juhtum, kus (ks haridusjuht
julges ometi ara markida distsip
liiniga mitte toime tuleva dpetaja
kuigi vaid nimetdhtedega. Sellele
reageeris osa Opetajaid kui skan-
daalsele néhtusele. Kriipsutagem
mottes alla osa, sest me ei tohi
teha sama viga mis nemad: ajada
osa segi tervikuga, tksik hulgaga.
Need, kes tookord leidsid peda
googide autoriteedi mahakistuna
eksisid nii  matemaatikas kui ka
loogikas.

«Kdige paremini tunneme Ope-
tajat meie,» (tlevad Opilased
Uudist ei suutvat pakkuda isegi
ajaleht. Opilane ja lastevanemad
on avalikus arvustuses ikka valja-
paistval kohal seisnud. Kui vane-
mate vigu lehes ules loetud, pole
vist Ukski laps neid végivaldsel!
oma isa ema peale {le kandnud.
AAiks  kardame seda tehtaval
Opetajaga? Rahvasuu esaneb &pe-
tajad ja arstid kriitikaheliuse poo-
lest Uhele pulgale. Uks arukas
mottevahetus peaks selgust loo
ma.

Kusimus — kas nuld ei tohigi
siis  vormirdiva kandmist nou-
da? — viitab jalle omapérasele

vdijalugemisele. Nagu suudaks
lapsevanema, pedagoogi vOi Uks-
kdik kelle arvamus eeskirju muu-
ta. VOib muidugi tunda kusimuses
peituvat valjakutset, irooniat, aga
monikord tulevad hoopis kurve-
mad motted: kas pole see meie,

sGjaaegse ja -jargse pdlvkonna
harjumus votta kd&ike Kkirjutatut
kohe ettekirjutusena. Niidne

noorus korraldab koolis vaidlus-
Ohtuid, vdtab ajakirjanduses sdna.

AJAKIRJANIK,
ENDINE OPETAJA

Kakskimmend, kakskimmend viis
aastat tagasi ei osanud me seda
tahtagi. Ei marka me naudki tihti-
peale ei autori nime ega tiitlit
ega Utlemise laadi, vaid teeme
kohe Uldistava otsustuse: ah niud
on siis asi kogunisti nii!

Siia juurde vdiks liita teise har-
jumuse, mis meid paeltes hoiab
ning samal ajal vihastab. See on
mingi eelarvamusega imetlus he
voi teise probleemi Ulesvétmise
puhul: kus julges o&elda, ei tea,
mis nudd edasi saab! Md&nigi kord
meie «ulijulgete avastuste» ajal
liiguvad muutused  vastavates
instantsides samas suunas. Nagu
naudki: ajal, mil esiti luhemana
moeldud lugu laienes ning lehte
jargnema joudis, tehtigi vabariigi
haridusministeeriumis  jareleand-
misi Opilaste peoriietuse kasuks.

«Kas nutd ei tohigi enam 6&pi-
laspaevikusse markust kirjuiada?»

Kes 'keelab'?

Kes arukatest pedagoogidest
Kiidab aga heaks maérkused, mis
Uhest paevikust kunagi plokki
said kantud: «Teie poeg ei kuu-
la minu séna.» — «QOpilane sédb
minu tunnis.» — «Raagib  koéva
nédiega 0O0elajale vahele» —
«Laks tunni ajal aknast valja.» —
«Palun oelge oma pojaie, et ta
klassi lund ei tooks.» Sellise Kir-
javahetusega katsuvad oma auto-
riteeti hoida Uksikud, aga jareldus
kodudes laieneb ka teistele. Ava-
lik ja konkreetne kriitika vdib
siingi Opetajaskonnale ainult ka-
su tuua, ebameeldivatest uldistus-
test péaasta.

Paarkimmend aastat tagasi, kui
meie pdlvkonna koolmeistrid
oraktikalunde andsid ja esimesed
oma klassid dperada-juhatada said,
ei olnud kodu ja kooli Kirjavahe-
tus nii moes kui praegu. Tuli roh-
kem ise vdidelda. Kas see mar-
kuste ning allkirjade liialdatud
vahetamine pole kodu ning kooli
sidemetesse kasvanud umbrohi?

Kcohprobleeme, mis laiemas
vOi kitsamas ringis réakimist oota-
vad, on Kkillalt. Ukski alustamine
ei tohiks l&mbuda valearusaamis-
te kartusse, selle véljalugemisse,
mida Oeldud ei ole. Et mitmel
puhul on ette tulnud uksiku ja
Uldise, osa ja terviku &rasegamist,
ka ebaloogilisi jareldusi, sisu eba-
oiget lahtimotestamist, siis tahaks
kas vdi naljaviluks kusida: kas me
ei peaks ka ise Ule kordama hul-
gateooria, psuhholoogia ja loo-
gika, mida koolis dpetame?



