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Kisimusele, kuidas peaks koolitama dpetajaid, polegi nii liht-
ne vastata. Millised peaksid olema selle eesméargid? Kogu maa-
ilmas on viimaste aastakiimnete jooksul hakatud suurt huvi
tundma Opetamise eesmérkide vastu ja igal pool selgub, et téap-
seid, t6od tegelikult suunavaid eesmarke on védga raske pusti-
tada. Opetajate ettevalmistamise tédpsemaks suunamiseks koos-
tati palju aastaid nn. professiogramme, kus on loetelu teadmis-
test, oskustest, isikupmadustest, mis peaksid Opetajal olema.
Selles on pettutud. Opetajatod ei taandu kindlatele oskustele,
teadmistele ega omadustele. Sellest aga hiljem.

Ulikooli astub Uksteist aastat koolipingis istunud, kimneid
Opetajaid koikvdimalikes situatsioonides ndinud &petajakandi-
daat. Kullap paljud neist, eriti need, kellel on positiivhe hoiak
Opetajakutse suhtes, arvavad, et kui ainet oskaks, v8iks kohe
Opetama hakata. On olnud kullalt hadid 6petajaid, kes pole saa-
nud mingit akadeemilist ettevalmistust. Samuti nditlejaid, kuigi
lavakunstikateedrit vaevalt keegi rindab kahtlustega Oppetdoo
mdattetusest.

Uhtegi teist elukutset ei tunne keskkoolil6petaja nii héasti kui
Opetaja oma. Olenevalt hoiakust ja huvi suurusest erinevad dpe-
tajakandidaadid oma t&helepanekute tépsuselt ja rikkuselt. Sa-
muti erinevad nad oluliselt suhtlemiskalduvuste ja -oskuste, k8-
nekarakteristikute ja paljude muude tunnuste poolest, mis vdi-
vad Opetajatéds tahtsad olla. Enamikul on suur hulk kujutlusi,
kuidas Uhes v0i teises koolisituatsioonis kaituda. Tekib kiisimus:
mis vBiks tulevasel 6petajal puudu olla vdi kuidas saaks korg-
kooliettevalmistus aidata tal tdiustuda? Piisava tdpsusega me
vastata ei oska. Nii nagu pole olemas ka uldlevinud, tagajarje-
kaimat moodust dpetaja terviktegevuse lahutamisel osadeks, et
Ii_rlltsamate tlesannete lahendamise kaudu jouda keerukama ter-
vikuni.

VBimalik, et dpilasepoolne Opetajatbéd'algimine ei aita siiski
seda t6dd piisavalt motestada. Ei voimalda alati ndha eesmarke,
tervikut, millest Opetaja lahtub. Kdige paremini torkab silma

edagoogiline tehnika, konkreetsed toovotted. Killap ei née. dpi-
ased ka Opetamissituatsiooni sellisena kui Opetaja, pigem Vaa -
tavad. sellele egotsentriliselt, oma méatta otsast. Pealegi, teiste
vaatamine pole veel eneseleidmine. Nii v8i teisiti, aegade jooksul
on ikka peetud kasulikuks Opetajaid spetsiaalselt ette valmis-
tada ja jargnevas pulame anda pdhimdttelise vastuse kisimu-
sele, mida see peaks endast kujutama.

Pole olemas mingit Gldist, ainust dpetaja ideaalmudelit. Pole
olemas kuigi palju neid dpetaja omadusi, mis igas olukorras,
iga. eesmargi saavutamiseks, Ukskdik millise Opilasega annaksid
parimaid, tulemusi. Opetajale ei saa laheneda staatiliste, sageli
vaid pedagoogilise tehnika valdamist kajastavate nduete kaudu.

Opetaja tegutseb pidevalt muutuvas olukorras, pidevalt muu-
tuvate ja komplitseeruvate eesmarkide nimel. Pedagoogilise ot-
suse kvaliteet sdltub palju situatsiooni nagemise tapsusest,
ndansseeritusest, sellest, kui hésti on dpetaja voimeline seostama
situatsiooni konkreetsete Gppekasvatuseesmérkidega. Tundub, et
sellest aspektist vaadatuna on Oppe- ja kasvatustod kasutamata
vBimalused vaga suured. Esialc?u ei suudeta ka pedagoogika enda
raames Oppe- ja kasvatustdod anallisida seostatuna konkreet-
sete eesmarkidega. Anallitis on Uldine, situatsiponivaba. Ra&gi-
takse nditeks Opetamise-kasvatamise meetoditest Uldse, lahus
eesmarkidest. Tekib kusimus, mida mdista kasvatussituatsiooni
all. Esialgselt tdhendas see koiki neid protsesse ja_mdjutegu-
reid, mis antud ajahetkel, antud kohas avaldavad m&ju Opilaste
tegevusele.



