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C2 üdam evalu meie laste 
koolihariduse pärast, m il­

lele leevenduse otsim iseks loo­
di koguni Päästekom itee ja  
ku tsu ti kokku R ahvarinde h a­
ridusfoorum , ei anna  ometi 
rahu. Ü rituste l ja  trük isõnas 
k irje ldatakse nii mädasood kui 
päikeses siravaid  mäetippe. 
Aga m is sunnib kooli seda ra s ­
ket teekonda e tte  võtm a? Kes 
need. on, kes hakkavad  ava tuks 
m uutm a, väärtu stam a (mis ko­
le sõna!), dem okratiseerim a, 
hum aniseerim a? Mis neid sel­
leks sunnib? H aridus on p a ra ­
ku konservatiivsem aid eluvald­
kondi.

H aridusest kõneldes peaks 
konservatiivsus tähendam a 
vastuseisu ebakom petentsele 
sekkumisele väljastpoolt: pi­
devale reform imisele, uuenda­

misele, program m ide üm bertöö­
tam isele ja  täiendam isele. A lal­
hoidlikuks m ahajääm use m õt­
tes ongi m eie kooli m uu tnud  
tem a sisemise arengu tak is ta ­
mine käsu korras eksperim en- 
ditam ise ja  rangete e ttek irju ­
tustega ü lalt. See on viinud 
kooli agooniaseisundisse, ta  on 
ü litundlik  igasuguse sekkum ise 
suhtes. E t aga ü la lt tu leva eest 
pole seniajani pääsu, kandub 
tõ rju v  hoiak in itsiatiivikatele 
õpilastele ning lapsevanem a­
tele, kellel jä tkub  hu llju lgust 
kooli ellu sekkuda.

Peaksim e laskm a tiivulistel 
m õtetel rahus om a teed len­
n a ta  ja  püüdm a rääk ida elust 
nii, nagu see on, m idagi vahele 
jä tm ata  ja  asju  õigete nim ede­
ga nim etades. Eufem ism id ja  
veendum us nende kasutam ise 
vajalikkusest pärinevad  «suur­
te» m aailm ast. Laps, kes pole 
veel tä iskasvanu  hinnanguid  
teada saanud, ei v a ja  keeru­
tam ist ja  ilustam ist. S uur p u u ­
dus on puhtsüdam likkusest, 
lapsesuust, mis ei valeta.

Kooli peamised h äd ad  ei tu le  
sellest, e t m atem aatika või joo­
nistam ise tunde pole nii palju  
kui v a ja  ning program m id ja  
õpikud on valed. Mis on üldse 
vale, mis õige, ja  kas kõigile 
ühtmoodi? Kes on õige mees 
otsustam a? Kogu aeg tehakse 
kuskil kõrgel m idagi suvali­
selt üm ber, ja  kuigi uus on 
enam asti hullem, on ta  om eti 
kohustuslik.

KOOL KUI SÜSTEEM TU­
LEB MUUTA AVATUKS, ISE­
REGULEERUVAKS, välism õ­
jusid valivalt vastu  võtvaks. 
Valik poleks siis kõige segava 
m aksim aalne tõ rju d a  püüdm i­
ne, vaid selle eristam ine, mis 
on arengu, täiustum ise huvides 
oluline.

P raegusaja kool on tõ r ju ­
nud  lapsevanem a te ise­

järguliseks, võtnud ta lt seadu­
sega kaitstud  otsustusõiguse 
nende m õjude üle, millele te ­
ma last koolis allu tatakse. Sel­
line olukord tek itab  palju  
praegustes tingim ustes lahen­
dam atuid pingeid laste ja  
nende vanem ate, vanem ate 
ning õpetaja te  ja koolijuhtide, 
õpilaste ja  õpetajate vahel.

Õ petajad peaksid oma tege­
vuses läh tum a vaieldam atust 
tõsiasjast, et iga , õpilane on 
eelkõige om a vanem ate laps ja  
et kooli asi on anda ta lle  h a ­
ridus ja  AIDATA vanem atel 
kasvatada tem ast harm oonili­
ne, ennast teostada suutev 
isiksus. KASVATAMISE EEST 
PEAVAD VASTUTAMA VA­
NEMAD, ÕPETAMISE EEST 
KOOL. Sellel tööjaotusel on 
kah juks kalduvus vastupidi 
pöörduda: õppetöö koolis eel­
dab enam iku laste tõhusa t ko­
dust järeleaitam ist, vanem ad 
om akorda nõuavad koolilt küli 
kõlbelist, küll seksuaalkasva- 
tust.

Tegelikkuses on pedagoog ja  
lapsevanem  paraku  enam asti 
partnerlusest kaugel. Lapseva­
nem aid püütakse koolist eem a­
le peletada, e t säilitada suletud 
süsteem i küsitavaid  eeliseid, 
neile ei an ta  usaldusväärset 
teavet koolielu kohta. In fo r­
m eerim atus on kindel vahend 

' tek itam aks ebakindlust ja  k a ­
handam aks tah tm ist oma nina 
koolielu köögipoolele toppida.

Kas lastevanem atel on teada, 
mis põhim õttel valitakse (kes 
valib?) või koguni m ääratakse 
(kes m äärab?) õpilasom avalit­
sus ja koolivolikogu, kes neis­
se kuuluvad ning millised on 
nende volitused? Nii koolivoli- 
* igul v i,; ' '..:son:.,' ilitvusel

peab olem a kõigile tu tv u m i­
seks kättesaadav  ning asjast 
h u v ita tu te  arvam usi arvestav  
põhikiri, nad peavad olema 
tõepoolest valitavad  ning oma 
tegevusest valija tele  a ru  and­
ma. Ka kooli d irek to ri ja  õp­
penõukogu õigused peaksid 
olema õpilastele ja  nende v a ­
nem atele teada. Iseenesestki 
m õista pole koolielu pidev jä l­
gimine lapsevanem atele kohus­
tuslik, kuid neil peab olema 
võim alus saada vaja likku  in for­
m atsiooni m inim aalse a ja -  ja  
närvikuluga. P aa r  korda aas­
ta s  võiks iga kool vä lja  anda 
infolehte õpilastele ja  nende 
vanem atele.

Lapsevanem ate tegevus kooli 
toetuseks tuleks m uu ta  vaba­
tah tlikuks, vanem a enda in it­
siatiivil põhinevaks. Kooli 
juh tkond  kuu lu taks v ä lja  töö­
suunad või probleemid, milles 
ta  va jab  abi, ning iga lapseva­
nem  astub ju st sellesse toim - 
konda, mille kaudu ta  arvab  
suu tva t kooli kõige enam  abis­

tada. Ei m aksa karta , e t keegi 
ei tule. T ulijaid  jätkub, kui 
suhtum ine on inimlik, kui v a ­
nem at arvestatakse koostöö­
partnerina. P raegu valitakse 
(või m ääratakse) neid, kes on 
aktiivsed m ujalgi, kellel on nö. 
sidemeid, aga kellel sageli pole 
huvi ega aega tegelikuks tööks. 
V abatah tliku lt saaksid om a sõ­
na öelda need tagasihoidlikud 
inimesed, keda m uidu poleks 
kellelgi pähe tu lnud  kuhugi 
ku tsuda ega valida.

K ooli ja  õpetajaid  arv u sta­
takse väga palju, ena­

m asti seltskonnaklatši tasem el. 
Avalik k riitika olevat ebape­
dagoogiline. Ka lapsevanem at 
ei võivat lapse kuuldes k riti­
seerida. Aga vorstivargad, liik- 
lushuligaanid, viina v iskajad  ja  
alim entide m aksm isest kõrva- 
lehoidjad, keda ajalehes h u r­
ju tatakse, on sam uti lapseva­
nemad, mõned neist koguni 
õpetajad. Niisiis pole k riitika  
e ita jad  järjekindlad .

ASI ON HOOPIS KOOLI­
SÜSTEEMI SULETUSES, ENE- 
SESSETÕMBUMISES, K R II- 
TIKAVÄLISEKS KUULUTA­
MISES. Ma ei näe põhjust 
sellisteks privileegideks. Las 
esimese klassi jü ts  usub ü li­
õpetajasse, tem a veel lehti ei 
loe, aga viienda klassi poissi 
või tü d ru k u t õn  võim atu ä ra  
petta.

T artu-suguses linnas peaks 
keskkooli d irek to r  olema tu n ­
tud. ja  austa tud  härrasm ees või 
daam, ühiskonnaelu tegelane, 
võrreldav (ka palga* poolest) 
ülikooli professoriga. Kõik koo­
lijuhid peaksid olema valita-, 
vad. Nad peaksid avalikkusele 
tu tvustam a om a seisukohti ja  
plaane õppetöö, kasvatuse, 
koolielu korraldam ise küsim us­
tes. Kui kooli d irektorist pea­
vad lugu õpilased, nende vane­
mad. ja  õpetajad, m õjub tem a 
avalik  esinem ine innustavalt 
neile kõigile. Ning d irek tori 
avalikult an tud  sõna ei luba 
ka tem a koolil sellest tagane­
da.

Ka ükski õpetaja ei tohiks 
olla anonüüm ne, vähem alt om a 
kooli piires m itte. Kunagi, kui 
haridus oli veel au sees, sest 
ta polnud kohustus!'» kuid te ­

m a abi! võis elus m õndagi 
saavutada, oli õp e ta ja  kõikide 
silme all, iga ta  sam m u pandi 
tähele. Siis polnud vajagi k ri­
tiseerida, kõik oli niigi näha. 
Ja  m illeks valget m ustaks rää ­
kida, kui m ust olla ei saanud 
keegi endale kuigi kaua luba­
da.

On väga häid õpetajaid, ke­
da arm astavad  ja  austavad  nii 
lapsed, laste vanem ad kui 
kaasõpetajad. Aga on kü llalt 
näiteid , kus kolleegidele ei 
meeldi need, keda arm astavad  
lapsed, ning aunim etusi pälv i­
vad (peamiselt autoritaarse 
tööstiiliga) pedagoogid, keda 
õpilased kardavad  ja  vihkavad. 
Selliseid vastuolusid aitaks väl­
tida  kõigi asjaosaliste huvide 
ja  arvam uste arvessevõtm ine.

öeldakse, et pedagooge k ri­
tiseerides solvatavat nende 
hulgas olevaid häid õpetajaid. 
Aga hea ei pea end ju  halvaga 
ühele pulgale seadm a ja  tem a 
süüd jagam a. Miks peab koo­
lis, kus väidetavasti on au sees

arenenud õpetajaisiksus, kehti­
ma ringkäendus ja  kollektiiv­
ne vastu tus?

Kui te  olete tõepoolest hea, 
kuidas saate olla salliv oma 
kolleegi suhtes, kes kätele voli 
annab või kes näiteks päeva 
jooksul närvidele käinud lap­
sed nende east, soost ja  süü­
teost sõltum ata kooli koridori 
üles riv istab  ja  kõigi peale 
korraga sõnu valim ata karjub. 
Sellised asjad  ei saa toim uda 
kooli juh tkonna ja  kolleegide 
(vaikiva) toetuseta.

On am m u tähele pandud, et 
õpetaja m uutub  aasta te  jook­
sul õpetajalikuks. Selles pole 
m idagi h irm sat, kui ta  seal­
juures säilitab võime end kaas­
inimeste, ka õpilaste pilguga 
vaadata. Aga võib juhtuda, et 
kriitikam eel nürineb  ja  kõik 
tu ndub  lubatuna. Kujutlege, 
et a rs t tu leb  palatisse visiidile 
ja  sõimab te id  teiste haigete 
kuuldes lolliks rasvaseks h a ­
neks. Nii te  seda ilmselt ei 
jätaks. Aga et koolis öeldakse 
teie lapsele nii ja  hullem inigi 
veel, see on üsna igapäevane. 
K ui laps kodus kurdab, vas ta ­
te, e t õpetajal on närvid läbi. 
MEIE ÕPETAJAD VAJAVAD 
ABI, NII PSÜHHOLOOGILIST 
KUI M EDITSIINILIST..

Õpilased ja  ka lapsevanem ad 
ei saa paraku  paljusid peda­
googe päris tõsiselt võetavaks 
suh tlem ispartneriks pidada. 
Vanem ad ei ru tta  om a lapsega 
seotud m uresid  kooliga jaga­
ma, pigem hoiduvad sellest. 
Mis partnerlusest saab ju ttu  
olla, kui em a poolt õpetajale 
rääg itu  lapsele (tunnis kogu 
klassi kuuldes) n ina peale v i­
satakse või koguni linnast 
sõbrannade kaudu ringiga ta ­
gasi jõuab. A rsti eetika ei lu ­
ba patsientidesse puu tuvat 
reeta. Aga õpetaja  eetika?

KOOLIPOOLNE ALAVÄÄ­
RISTAV NING TÕRJUV SUH­
TUMINE LAPSEVANEMASSE 
JA  VANEMA USALDAMA­
TUS KOOLI SUHTES — 
NEED ON NÄHTUSED, M IL­
LE PÕHJUSI JA  LEVIKUT 
OLEKS TARVIS UURIDA 
NING MILLE VASTU TU­
LEKS KIIRESTI ROHTU LEI­
DA.

H um anistliku eetikaga on 
vastuolus k a  m õne au to ritaa r­
se õpetaja h a rra s ta ta v  sta lin ­
lik viis klassi ohjes hoida — 
pailaste-in form aatorite  teene­
te  kasutam ise ja  neile eeliste 
loomisega lõhkuda klassikol- 
lektiiv. P aljudele lastele (eriti 
tüdrukutele) ja  enam ikule v a ­
nem atest jääb  see süsteem  
m ärkam atuks, nad koguni 
tah tm a tu lt soosivad seda, sest 
väliselt on taga tud  ideaalilä­
hedane kord, lapsed on näili­
selt kuulekad. Tuleb siiski sil­
m as pidada, e t selline kord ja  
kuulekus on saavu ta tud  laste 
isiksuse ruineerim ise hinnaga.

K ahjuks on kool m uutunud  
paljude õpilaste (peamiselt 
poiste) meelest m illekski ab­
surdseks, m itte  tõsiselt võeta­
vaks. E riti kui laps tu leb  kesk­
konnast, kus teda on tunnus­
ta tu d  kui võrdväärset. Sellise 
suhtlem ism alli ülekandm ine 
kooli võib saada õpilasele saa­
tuslikuks. A utoritaarne õpetaja 
ta ju b  õpilase sundim atut käi­

tum ist m itte kui ainuvõim alik­
ku, vaid näeb selles v ä ljak u t­
set isiklikult endale ning rea­
geerib vastavalt. Laps om a 
nappide elukogem ustega ei 
suuda sellist reaktsiooni enda­
le seletada ja  võtab lih tsalt 
teadm iseks, et koolis kehtivad 
mingid äraspidised käitum is­
reeglid, ning võtab need 
omaks. Kas m itte  nii ei tekigi 
narrid , klassi tolad, kes teisi 
õpetaja te  arvel naerutavad?

A utoritaarsele pedagoogile 
on hea vaid kuulekas laps, kes 
ei tek ita  mingeid ootam atusi, 
ei sega kõike harjum uspäraselt 
korraldam ast. R utiin i sä ilita­
mise huvides ongi ku jundatud  
m üüt, et vaid  püüdlikkusest 
nohisevast ja  tellim ise peale 
naeratavast lapsest kasvab see 
inimene, keda ühiskond kõige 
rohkem  vajab. Mingi ühiskond 
võis selliseid inimesi vajada, 
praegu tunduvad  need ajad  
möödas olevat. Initsiatiivikas, 
mõistev ja  sügava hingega 
inim ene kasvab pigem rübli­
kust, kes ei rahu ldu  ainu lt 
sellest vaim utoidust, m is koo­
liõpikutes leida, vaid otsib p i­
devalt võim alusi üm britsevat 
la iem alt ja  sügavam alt tu n ­
netada, m uutes sellega tä iskas­
vanu te elu kibedaks. Ei m ak­
sa lasta  end eksitada uuem a 
a ja  ju ttudest loomingulise õpi- 
lasisiksuse eelistest; parim al 
juhu l neid lih tsalt talutakse.

Õ pilane peab saam a koolis 
hariduse. Kes on saanud 

hariduse, peaks olema haritud . 
M nele ei suuda kool p iisavalt 
head haridust anda, mõni jälle 
ei suuda kooli pak u tu t vastu 
võtta. See on ilm selt p a ra ta ­
m atu. «Hariduse» ja  «haritu ­
se» vastandam ine on odav 
m äng sõnadega: olgu pealegi

■ m etallrubla paberrub last kõ­
vem, paraku  m aksavad nad 
mõlemad vaid 13 kopikat.

ETTEVAATUST ÄRATA­
VAD IGASUGUSED SUVE-, 
TALVE-, PÜHAPÄEVA- JM. 
KOOLID, MIDA JUBA ON 
LOOMA ASUTUD. Kas kor­
ra ld a jad  tunnetavad  seda p in­
nast, millele kõik see uus ja  
enneolem atu langeb, ja  m is­
moodi oskab laps sellest te rv ik ­
likku m aailm apilti kokku pan­

na. A rvan, et laste puhul tu ­
leks doseerimisel olla e riti e t­
tevaatlik . V ana m aailm apilt, 
olgu see pealegi paljuski eba­
tõene, laguneb. Kas suudetak­
se ku jundada uu t te rv iku t? 
See v a jab  läbim õtlem ist.

UUTE, KOOLIVÄLISTE 
ÕPPIM ISVÕIMALUSTE LOO­
MINE EI ANNA ARVESTA­
TAVAID TULEMUSI, KUI 
KOOLIKOORMUST EI VÄ­
HENDATA VÄHEMALT KOL­
MANDIKU VÕRRA.

Lisam õtlem isaine andm isest 
olulisem on õpetada juba ole- 
masolevagi küllusega toime 
tulem a. A inuüksi argielu mõ­
testam isel vajavad  lapsed pi­
devat ja  asjatundlikku  abi. 
Lisaks fak tiupu tus koolipro­
gramm ides. M uus m aailm as 
õpetatakse keskkonnalugu: ku i­
das m õista üm britsevat m aail­
m a ja  kuidas erinevates o lu­
kordades ja  erinevates rollides 
käituda. Meil aga raisatakse 
vähesedki k lassijuha ta ja tun ­
nid m ilitaristlikele üritustele . 
K irjanduseski ei saa ikka veel 
läbi sõ jasangarite ülistam ise ja  
pseudointernatsionalism ita, m i­
da juba IV—V klassi õpilased 
pilada mõistavad. On pool häda, 
et väga vajalikest asjadest 
jääb  lastega rääkim ata, hullem  
on see, et niigi napp aeg ku lu ­
ta takse  juba ehk olemasoleva­
te  õigete kõlbeliste tõekspida­
miste nullim isele ja  väärate  
pealesurum isele.

P a ljud  täiesti norm aalse in ­
tellektiga noored on keskkooli 
lõpetades poolkirjaoskam atud, 
nende teadm ised inim konna 
vaim sest ku ltuurist on usku­
m atu lt pealiskaudsed ja  neil 
puudub täieliku lt huvi end h a ­
rida. Tippe tu leb  kasvatada, 
aga pakilisem  ülesanne on saa­
vutada põhikooli lõpetajate 
tä ielik  k irjaoskus ja  enesem ää­
ratlem ise võime.

Oluliseks on peetud, et iga 
õpilane leiaks koolis mingilgi 
m ääral tunnustust, et tekiks 
eduefekt. See on õige, aga veel 
täh tsam  on, et iga laps saaks 
iga päev (igas tunnis!) midagi 
uut teada. T a käib ju  koolis 
õppimas, aga m itte  vaikselt 
paigal istum ise võimet de­
m onstreerim as. A ja  surnuks 
löömine õpetatakse vähegi või­
m ekale koolilapsele kiiresti ja  
hästi selgeks. See nõukogude 
inimesele eriom ane oskus m ak­
sab kogu meie. ühiskonnale 
rängalt kätte.

Noorte sportlaste puhul rä ä ­
gitakse kuni 6-'aastastest e ri­
nevustest bioloogilises vanuses. 
Vaimset vanust nä itab  10-test, 
ja  selle tulem ustega tu leb  kor­
rek tselt üm ber käia, v õ tta  a r ­
vesse ka arengupotentsiaali. 
Kõigi laste arengu kiirus pole 
ühesugune ning lapse areng 
pole lineaarne. On ka poiste ja 
tüd ruku te  suur erinevus.

Lihtsaim  oleks jagada lapsed 
koolidesse ja  klassidesse selle 
järgi, kui ta rgad -rum aiad  nad 
mingi tunnuse jä rg i m ingil 
hetkel on. Selline jagam ine 
oleks praegustes tingim ustes 
ebaeetiline, kõik vähegi võim e­
lised peaksid õppim a koos. N ii­
siis jääb  ü le jäänutele vaid ab i­
kool. Kui aga T artu s  oleks 
küm m e juba algklassidest pea­
le oluliselt erinevate program ­
mide ja  õppetöö korraldusega 
kooli, väheneks abikooli suu­
natava te  hu ik  kindlasti. KÕIK 
KOOLID PEAKSID OLEMA 
MINGIS MÕTTES ALTERNA- 
TIIVKOOLID, ET IGA Õ PI­
LANE, AGA KA ÕPETAJA 
VÕIKS LEIDA ENDA AREN­
GUKS JA  TÖÖKS SOBIVAI­
MA KESKKONNA.

Aeg oleks lõpetada a ru tlu ­
sed selle üm ber, kas on vaja 
poisse ja  tüd ruku id  eraldi õpe­
tada. Ühed arvavad  nii, teised 
naa, ja  vastavalt sellele tu leks­
ki tegutseda.

astevanem atel on lastega 
palju  probleeme, kooli! 

õpilastega sam uti. Ning me 
produtseerim e vastastikku  aina 
vääritim õistm ist juurde, sõdi­
des meie ühiste laste pärast, 
sundides neid elam a kaksikelu. 
Ons ’ võim atu jõuda omavahel 
kokkuleppele, nii e t kodu, koo­
li ja  ühiskonna eetika oleks 
kooskõlas ning ühelgi neist po­
leks enam  vaja  kiivalt v a rja ­
ta  oma valgeid laike?
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