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C2 Gdamevalu meie laste

koolihariduse péarast, mil-
lele leevenduse otsimiseks loo-
di koguni Péaistekomitee ja
kutsuti kokku Rahvarinde ha-
ridusfoorum, ei anna ometi
rahu. Uritustel ja trikisdnas
kirjeldatakse nii madasood kui
paikeses  siravaid maetippe.
Aga mis sunnib kooli seda ras-
ket teekonda ette vdtma? Kes
need. on, kes hakkavad avatuks
muutma, vaartustama (mis ko-
le sbna!), demokratiseerima,
humaniseerima? Mis neid sel-
leks sunnib? Haridus on para-
ku konservatiivsemaid eluvald-
kondi.

Haridusest kdneldes
konservatiivsus
vastuseisu ebakompetentsele
sekkumisele valjastpoolt: pi-
devale reformimisele, uuenda-
misele, programmide Umbert66-
tamisele ja tdiendamisele. Alal-
hoidlikuks mahajaamuse mat-
tes ongi meie kooli muutnud
tema sisemise arengu takista-
mine kasu korras eksperimen-
ditamise ja rangete ettekirju-
tustega ulalt. See on viinud
kooli agooniaseisundisse, ta on
Glitundlik igasuguse sekkumise
suhtes. Et aga ulalt tuleva eest

peaks
tdhendama

pole seniajani paasu, kandub
torjuv hoiak initsiatiivikatele
Opilastele ning lapsevanema-

tele, kellel jatkub hulljulgust
kooli ellu sekkuda.

Peaksime laskma tiivulistel
motetel rahus oma teed len-
nata ja pliddma raakida elust
nii, nagu see on, midagi vahele
jatmata ja asju digete nimede-
ga nimetades. Eufemismid ja
veendumus nende kasutamise
vajalikkusest parinevad «suur-
te» maailmast. Laps, kes pole
veel tdiskasvanu hinnanguid
teada saanud, ei vaja keeru-
tamist ja ilustamist. Suur puu-
dus on puhtsidamlikkusest,
lapsesuust, mis ei valeta.

Kooli peamised hadad ei tule
sellest, et matemaatika vd@i joo-
nistamise tunde pole nii palju
kui vaja ning programmid ja
Opikud on valed. Mis on uldse
vale, mis 0Oige, ja kas kdigile
ihtmoodi? Kes on 0dige mees
otsustama? Kogu aeg tehakse
kuskil korgel midagi suvali-
selt Umber, ja kuigi uus on
enamasti hullem, on ta ometi
kohustuslik. .

KOOL KUI SUSTEEM TU-
LEB MUUTA AVATUKS, ISE-
REGULEERUVAKS, valismo-
jusid valivalt vastu votvaks.
Valik poleks siis kdige segava
maksimaalne tdrjuda puaddmi-
ne, vaid selle eristamine, mis
on arengu, taiustumise huvides
oluline.

Praegusaja kool on tdrju-
nud lapsevanema teise-
jarguliseks, votnud talt seadu-
sega kaitstud  otsustusdiguse
nende mdjude dle, millele te-
ma last koolis allutatakse. Sel-
line olukord tekitab palju
praegustes tingimustes lahen-
damatuid  pingeid laste ja
nende vanemate, vanemate
ning Opetajate ja koolijuhtide,
Opilaste ja Opetajate vahel.

Opetajad peaksid oma tege-
vuses lahtuma vaieldamatust
tdsiasjast, et iga , dpilane on
eelkdige oma vanemate laps ja
et kooli asi on anda talle ha-
ridus ja AIDATA vanematel
kasvatada temast harmoonili-
ne, ennast teostada suutev
isiksus. KASVATAMISE EEST
PEAVAD VASTUTAMA VA-
NEMAD, OPETAMISE EEST
KOOL. Sellel tédjaotusel on
kahjuks kalduvus vastupidi
podrduda: Gppetdd koolis eel-
dab enamiku laste tdhusat ko-
dust jareleaitamist, vanemad
omakorda nduavad koolilt kili
kolbelist, kull seksuaalkasva-
tust.

Tegelikkuses on pedagoog ja
lapsevanem  paraku enamasti
partnerlusest kaugel. Lapseva-
nemaid piitakse koolist eema-
le peletada, et sdilitada suletud
stisteemi  kusitavaid eeliseid,
neile ei anta usaldusvaarset
teavet koolielu kohta. Infor-
meerimatus on kindel vahend
' tekitamaks ebakindlust ja ka-
handamaks tahtmist oma nina
koolielu kddgipoolele toppida.

Kas lastevanematel on teada,
mis pdohimdttel valitakse (kes
valib?) voi koguni méaaratakse
(kes méaarab?) opilasomavalit-
sus ja koolivolikogu, kes neis-
se kuuluvad ning millised on
nende volitused? Nii koolivoli-
*igul vi,; '..:son:.,' ilitvusel

peab olema kdigile tutvumi-
seks kattesaadav ning asjast
huvitatute arvamusi arvestav
pohikiri, nad peavad olema
tdepoolest valitavad ning oma
tegevusest valijatele aru and-
ma. Ka kooli direktori ja 0p-
pendukogu digused peaksid
olema dpilastele ja nende va-
nematele teada. Iseenesestki
moista pole koolielu pidev jal-
gimine lapsevanematele kohus-
tuslik, kuid neil peab olema
vO@imalus saada vajalikku infor-
matsiooni minimaalse aja- ja
narvikuluga. Paar korda aas-
tas vdiks iga kool valja anda
infolehte Opilastele ja nende
vanematele.

Lapsevanemate tegevus kooli
toetuseks tuleks muuta vaba-
tahtlikuks, vanema enda init-
siatiivil  p6hinevaks. Kooli
juhtkond kuulutaks valja t6o-
suunad vdi probleemid, milles
ta vajab abi, ning iga lapseva-
nem astub just sellesse toim-
konda, mille kaudu ta arvab
suutvat kooli kdige enam abis-

tada. Ei maksa karta, et keegi
ei tule. Tulijaid jatkub, kui
suhtumine on inimlik, kui va-
nemat arvestatakse koostdo-
partnerina. Praegu valitakse
(vOi maaratakse) neid, kes on
aktiivsed mujalgi, kellel on né.
sidemeid, aga kellel sageli pole
huvi ega aega tegelikuks tooks.
Vabatahtlikult saaksid oma s6-
na oOelda need tagasihoidlikud
inimesed, keda muidu poleks
kellelgi pahe tulnud kuhugi
kutsuda ega valida.

Kooli ja Opetajaid arvusta-
takse vaga palju, ena-
masti seltskonnaklat3i tasemel.

Avalik kriitika olevat ebape-
dagoogiline. Ka lapsevanemat
ei voivat lapse kuuldes kriti-
seerida. Aga vorstivargad, liik-
lushuligaanid, viinaviskajad ja
alimentide maksmisest koérva-
lehoidjad, keda ajalehes hur-
jutatakse, on samuti lapseva-
nemad, moned neist koguni
Opetajad. Niisiis pole kriitika
eitajad jarjekindlad.

ASI ON HOOPIS KOOLI-
SUSTEEMI SULETUSES, ENE-
SESSETOMBUMISES, KRII-
TIKAVALISEKS KUULUTA-

MISES. Ma ei néde pdhjust
sellisteks  privileegideks. Las
esimese klassi jlits wusub ali-

Opetajasse, tema veel lehti ei
loe, aga viienda klassi poissi
vOi tudrukut 8n v@imatu é&ra
petta.

Tartu-suguses linnas peaks
keskkooli direktor olema tun-
tud. ja austatud harrasmees voi
daam, Uhiskonnaelu tegelane,
varreldav  (ka palga* poolest)
likooli professoriga. Kdik koo-
lijuhid peaksid olema valita-,
vad. Nad peaksid avalikkusele
tutvustama oma seisukohti ja
plaane 0ppetdo, kasvatuse,
koolielu korraldamise kiisimus-
tes. Kui kooli direktorist pea-
vad lugu dpilased, nende vane-
mad. ja dpetajad, mdjub tema
avalik esinemine innustavalt
neile kdoigile. Ning direktori
avalikult antud sbna ei luba
ka tema koolil sellest tagane-
da.

Ka tkski dpetaja ei tohiks
olla anontiimne, vahemalt oma
kooli piires mitte. Kunagi, kui
haridus oli veel au sees, sest
ta polnud kohustus!'» kuid te-

ma abi! vd@is elus mdndagi
saavutada, oli dpetaja kdikide
silme all, iga ta sammu pandi
tahele. Siis polnud vajagi kri-
tiseerida, koOik oli niigi naha.
Ja milleks valget mustaks raa-
kida, kui must olla ei saanud
keegi endale kuigi kaua luba-

a.
On véga héid Opetajaid, ke-
da armastavad ja austavad nii

lapsed, laste vanemad Kkui
kaasOpetajad. Aga on killalt
néiteid, kus kolleegidele ei

meeldi need, keda armastavad
lapsed, ning aunimetusi palvi-
vad (peamiselt autoritaarse
toostiiliga) pedagoogid, keda
opilased kardavad ja vihkavad.
Selliseid vastuolusid aitaks val-
tida koOigi asjaosaliste huvide
ja arvamuste arvessevdtmine.

Oeldakse, et pedagooge kri-
tiseerides solvatavat nende
hulgas olevaid hdaid Opetajaid.
Aga hea ei pea end ju halvaga
Gihele pulgale seadma ja tema
siiid jagama. Miks peab koo-
lis, kus vaidetavasti on au sees

arenenud Opetajaisiksus, kehti-
ma ringkdendus ja kollektiiv-
ne vastutus?

Kui te olete tdepoolest hea,
kuidas saate olla salliv oma
kolleegi suhtes, kes katele voli
annab vO0i kes nditeks pdaeva
jooksul nérvidele kainud lap-
sed nende east, soost ja sll-
teost sdltumata kooli koridori
Gles rivistab ja kdigi peale
korraga sénu valimata karjub.
Sellised asjad ei saa toimuda
kooli juhtkonna ja kolleegide
(vaikiva) toetuseta.

On ammu téhele pandud, et
Opetaja muutub aastate jook-
sul 0dpetajalikuks. Selles pole
midagi hirmsat, kui ta seal-
juures sdilitab voime end kaas-
inimeste, ka Opilaste pilguga
vaadata. Aga vdib juhtuda, et
kriitikameel nirineb ja koik
tundub lubatuna. Kujutlege,
et arst tuleb palatisse visiidile
ja sGimab teid teiste haigete
kuuldes lolliks rasvaseks ha-
neks. Nii te seda ilmselt ei
jataks. Aga et koolis deldakse
teie lapsele nii ja hulleminigi
veel, see on Usna igapéevane.
Kui laps kodus kurdab, vasta-
te, et dpetajal on nérvid labi.
MEIE OPETAJAD VAJAVAD
ABI, NIl PSUHHOLOOGILIST
KUI MEDITSIINILIST..

Opilased ja ka lapsevanemad
ei saa paraku paljusid peda-
googe paris tdsiselt vdetavaks
suhtlemispartneriks pidada.
Vanemad ei rutta oma lapsega
seotud muresid kooliga jaga-
ma, pigem hoiduvad sellest.
Mis partnerlusest saab juttu
olla, kui ema poolt dpetajale
radgitu lapsele  (tunnis kogu
klassi kuuldes) nina peale vi-
satakse v&i koguni linnast
sdbrannade kaudu ringiga ta-
gasi jouab. Arsti eetika ei lu-
ba patsientidesse puutuvat
reeta. Aga Gpetaja eetika?

KOOLIPOOLNE ALAVAA-

RISTAV NING TORJUV SUH-
TUMINE LAPSEVANEMASSE

JA' VANEMA  USALDAMA-
TUS KOOLI SUHTES —
NEED_ON NAHTUSED, MIL-
LE POHJUSI JA LEVIKUT
OLEKS TARVIS  UURIDA
NING MILLE VASTU TU-

LEKS KIIRESTI ROHTU LEI-
DA.

Humanistliku eetikaga on
vastuolus ka mdne autoritaar-
se Opetaja harrastatav stalin-
lik viis klassi ohjes hoida —
pailaste-informaatorite teene-
te kasutamise ja neile eeliste
loomisega I6hkuda klassikol-
lektiiv. Paljudele lastele (eriti
tudrukutele) ja enamikule va-
nematest jaab see slisteem
markamatuks, nad koguni
tahtmatult soosivad seda, sest
valiselt on tagatud ideaalila-
hedane kord, lapsed on naili-
selt kuulekad. Tuleb siiski sil-
mas pidada, et selline kord ja
kuulekus on saavutatud laste
isiksuse ruineerimise hinnaga.

Kahjuks on kool muutunud
paljude 0dpilaste (peamiselt
poiste) meelest millekski ab-
surdseks, mitte tosiselt vdeta-
vaks. Eriti kui laps tuleb kesk-
konnast, kus teda on tunnus-
tatud kui vdrdvéarset. Sellise
suhtlemismalli tlekandmine
kooli vOib saada dpilasele saa-
tuslikuks. Autoritaarne dpetaja
tajub Opilase sundimatut kai-

tumist mitte kui ainuvdéimalik-
ku, vaid naeb selles valjakut-
set isiklikult endale ning rea-
geerib vastavalt. Laps oma
nappide elukogemustega ei
suuda sellist reaktsiooni enda-
le seletada ja voOtab lihtsalt
teadmiseks, et koolis kehtivad
mingid daraspidised kaitumis-
reeglid, ning vdtab need
omaks. Kas mitte nii ei tekigi
narrid, klassi tolad, kes teisi
Opetajate arvel naerutavad?
Autoritaarsele pedagoogile
on hea vaid kuulekas laps, kes
ei tekita mingeid ootamatusi,
ei sega koike harjumusparaselt
korraldamast. Rutiini sailita-
mise huvides ongi kujundatud
mudt, et vaid piaiadlikkusest
nohisevast ja tellimise peale
naeratavast lapsest kasvab see
inimene, keda Uhiskond kdige
rohkem vajab. Mingi thiskond
vOis selliseid inimesi vajada,
praegu tunduvad need ajad
mooddas olevat. Initsiatiivikas,
moistev ja sigava hingega
inimene kasvab pigem ribli-
kust, kes ei rahuldu ainult
sellest vaimutoidust, mis koo-
libpikutes leida, vaid otsib pi-
devalt vOimalusi Umbritsevat
laiemalt ja slgavamalt tun-
netada, muutes sellega taiskas-
vanute elu kibedaks. Ei mak-
sa lasta end eksitada uuema
aja juttudest loomingulise Gpi-
lasisiksuse eelistest; parimal
juhul neid lihtsalt talutakse.
CN)piIane peab saama koolis
hariduse. Kes on saanud
hariduse, peaks olema haritud.
M nele ei suuda kool piisavalt
head haridust anda, moni jalle
ei suuda kooli pakutut vastu
vOtta. See on ilmselt parata-
matu. «Hariduse» ja «haritu-
se» vastandamine on odav
mang sOnadega: olgu pealegi
mmetallrubla paberrublast ko-
vem, paraku maksavad nad
mdlemad vaid 13 kopikat.
ETTEVAATUST ARATA-
VAD IGASUGUSED SUVE-,
TALVE-, PUHAPAEVA- JM.
KOOLID, MIDA JUBA ON
LOOMA ASUTUD. Kas kor-
raldajad tunnetavad seda pin-
nast, millele kdik see uus ja
enneolematu langeb, ja mis-
moodi oskab laps sellest tervik-
likku maailmapilti kokku pan-

na. Arvan, et laste puhul tu-
leks doseerimisel olla eriti et-
tevaatlik. Vana maailmapilt,
olgu see pealegi paljuski eba-
tdene, laguneb. Kas suudetak-
se kujundada wuut tervikut?
See vajab labimdtlemist.

_UUTE, _ KOOLIVALISTE
OPPIMISVOIMALUSTE LOO-

MINE ElI ANNA ARVESTA-
TAVAID TULEMUSI, KUI
KOOLIKOORMUST EI VA-

HENDATA VAHEMALT KOL-
MANDIKU VORRA.

Lisamdtlemisaine andmisest
olulisem on dpetada juba ole-
masolevagi  killusega toime
tulema. Ainulksi argielu mo-
testamisel vajavad lapsed pi-
devat ja asjatundlikku abi.
Lisaks faktiuputus koolipro-
grammides. Muus maailmas
Opetatakse keskkonnalugu: kui-
das mdista Umbritsevat maail-
ma ja kuidas erinevates olu-
kordades ja erinevates rollides
kdituda. Meil aga raisatakse
vahesedki  klassijuhatajatun-
nid militaristlikele dritustele.
Kirjanduseski ei saa ikka veel
labi sGjasangarite Ulistamise ja
pseudointernatsionalismita, mi-
da juba IV—V klassi oOpilased
pilada mdistavad. On pool hada,
et vaga vajalikest asjadest
jaab lastega raakimata, hullem
on see, et niigi napp aeg kulu-
tatakse juba ehk olemasoleva-
te Oigete kolbeliste tdekspida-
miste nullimisele ja vaarate
pealesurumisele.

Paljud tdiesti normaalse in-
tellektiga noored on keskkooli
Idpetades poolkirjaoskamatud,
nende teadmised inimkonna
vaimsest kultuurist on usku-
matult pealiskaudsed ja neil
puudub téielikult huvi end ha-
rida. Tippe tuleb kasvatada,
aga pakilisem (lesanne on saa-
vutada pohikooli Idpetajate
taielik kirjaoskus ja enesemaa-
ratlemise vBime.

Oluliseks on peetud, et iga
opilane leiaks koolis mingilgi
madaéaral tunnustust, et tekiks
eduefekt. See on 0ige, aga veel
tahtsam on, et iga laps saaks
iga pdev (igas tunnis!) midagi
uut teada. Ta kaib ju koolis
Oppimas, aga mitte vaikselt
paigal istumise vOimet de-
monstreerimas. Aja surnuks
166mine Opetatakse véahegi voi-
mekale koolilapsele kiiresti ja
hésti selgeks. See ndukogude
inimesele eriomane oskus mak-
sab kogu meie. dhiskonnale
rangalt katte.

Noorte sportlaste puhul raa-
gitakse kuni 6-'aastastest eri-
nevustest bioloogilises vanuses.
Vaimset vanust naitab 10-test,
ja selle tulemustega tuleb kor-
rektselt iumber kéia, votta ar-
vesse ka arengupotentsiaali.
Kdigi laste arengu Kkiirus pole
Ghesugune ning lapse areng
pole lineaarne. On ka poiste ja
tudrukute suur erinevus.

Lihtsaim oleks jagada lapsed
koolidesse ja klassidesse selle
jargi, kui targad-rumaiad nad

mingi tunnuse jargi mingil
hetkel on. Selline jagamine
oleks praegustes tingimustes

ebaeetiline, kdik vahegi vdime-
lised peaksid 6ppima koos. Nii-
siis jaab llejaanutele vaid abi-
kool. Kui aga Tartus oleks
kiimme juba algklassidest pea-
le oluliselt erinevate program-
mide ja Oppetdd korraldusega
kooli, vé&heneks abikooli suu-
natavate huik kindlasti. KOIK
KOOLID PEAKSID OLEMA
MINGIS MOTTES ALTERNA-
TIIVKOOLID, ET IGA OPI-
LANE, AGA KA OPETAJA
VOIKS LEIDA ENDA AREN-
GUKS JA TOOKS SOBIVAI-
MA KESKKONNA.

Aeg oleks ldpetada arutlu-
sed selle imber, kas on vaja
poisse ja tudrukuid eraldi Gpe-
tada. Uhed arvavad nii, teised
naa, ja vastavalt sellele tuleks-
ki tegutseda.

astevanematel on lastega

palju probleeme, kooli!
Opilastega samuti. Ning me
produtseerime vastastikku aina
vaaritimdistmist juurde, sodi-
des meie Uhiste laste parast,
sundides neid elama kaksikelu.
Ons’voimatu jouda omavahel
kokkuleppele, nii et kodu, koo-
li ja (Ghiskonna eetika oleks
kooskdlas ning thelgi neist po-
leks enam vaja kiivalt varja-
ta oma valgeid laike?
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