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2017. aasta 6. klassi eesti keele e-tasemetoost

Mart Hennoste
eesti keele ja kirjanduse peaspetsialist

Tasemeto6 eesmark
Tasemetddga kogutakse infot pohikooli riikliku Oppekava Uld- ja

valdkonnapadevuste  kujunemise, labivate teemade ning Oppe- ja
kasvatuseesmadrkide saavutatuse ning kooliastme Opitulemuste omandatuse
kohta.

Tasemetooga kontrollitavad opitulemused

6. klassi e-tasemetdd koosnes seitsmest Ulesandest. Tasemetddga kontrolliti
Opilaste  funktsionaalset kuulamisoskust (Glesanne 2); funktsionaalset
lugemisoskust (llesanded 1, 3); voorsonade tundmist (lilesanne 4); algustdhe-
ortograafiat (lilesanne 5); antonlimide tundmist (llesanne 6); 0Oige-
keelsussdnaraamatu (OSi) kasutamise oskust (iilesanne 7) ning tldoskusi, nagu
iseseisvat to6d tekstiga ning vajaliku teabe leidmist ja kasutamist (lUlesanded 1,
2,3,7).

Tasemetoo parandamine
E-tasemetodid hinnatakse arvutiga, sellega saavutatakse tasemetd6 parandamisel
objektiivsus ja tulemuste vorreldavus.

Tasemetodd tuleb kasitleda kui tervikut, arvestades, et L(lesanded ja
UksikklUsimused on esitatud kolmes raskusastmes. Sellega tagatakse tasemet66
eristusjoud ja usaldusvaarsus.

Tasemet66 tulemused

Tasemetdd tulemuste anallilis pohineb valimil, mis koosnes 1522 td0st. Poisse
kuulus valimisse 51,2% ja tldrukuid 48,8%. Valim sisaldas kdigi maakondade
koole. Esindatud olid teeninduspiirkonnata, maakonnakeskuste, suurlinna-, valla-
ja vaikelinnakoolid. Valimis olid esindatud kolm pohilist koolitlilpi: lasteaed-
pohikool, pohikool ning pdhikool ja glimnaasium (he Oppeasutusena. Samuti
arvestati valimi koostamisel, et esindatud oleks nii riigi- kui ka erakoolid.

e Tasemetdd keskmine tulemus oli 82,1% (2016 - 74,1%; 2015 - 84,3%).

e Maakondadest olid kdige edukamad Saare ja Tartu maakonna oOpilased, kelle
keskmine tulemus oli 84,0%, madalaim tulemus 78,3% oli Ida-Viru maakonna
Opilastel. Vt lisa 1.



Koolitlilibist lahtudes sooritasid tasemetdd kdige paremini pohikoolid ja
gimnaasiumid Ghe oppeasutusena, kelle keskmine tulemus oli 82,7%. Neile
jargnesid pohikoolid (keskmine tulemus 82,0%) ja lasteaiad-pdhikoolid
(80,9%). Vt lisa 2.

Tasemetdd sooritamise keskmine tulemus oli poistel 79,8% (2016 - 71,2%,
(2015 - 81,2%) ja tudrukutel 84,5% (2016 - 77,0%, 2015 - 87,4%).
Tasemet6o sooritamise minimaalne tulemus oli poistel 0% ja tidrukutel 44,4%.
Maksimaalne tulemus oli poistel 98,4% ja tidrukutel 100%. Vt lisa 3.

Tasemet66 tulemused iilesandeti
Tasemetddga kontrolliti Opilaste funktsionaalset kuulamis-, lugemis- ja
kirjutamisoskust. Tasemetdods oli seitse Ulesannet, vt lisa 4.

Lugemisiilesanne (1) pdhines tekstil ,Opilasmaleva noored ootavad suvelt
rohkem [0bu kui t66d" (rajaleidja.ee). Sellega kontrolliti, kuidas Opilased
mdistavad loetud teksti ja sellega seotud diagramme. Ulesanne koosnes kahest
osast: esimese osas pidid Opilased leidma kdik diged vaited noorte todlemineku
pohjuste kohta, teises osas pidid nad otsustama, millised vaited on diged noorte
todtamise, rahakasutuse ja vaartuste kohta. Ulesande eest oli vdimalik saada
kuni 10 punkti ja selle lahendamise keskmine protsent oli 86,3, poistel 86,1 ning
tidrukutel 86,6. Raskem oli Opilastele to6lemineku pohjuste eritlemine (vt
tasemetdd), keskmine tulemus 84,5%, poistel 84,8%, tudrukutel 84,3%.
Opilaste todtamise pdhjuste, rahakasutuse ja vaartuste iile otsustamisega tuldi
kergemini toime, keskmine tulemus 88,1%, poistel 87,4%, tudrukutel 88,8%.
Kokkuvottes said Opilased (lesande lahendamisega hasti hakkama, kuid
Oppetdds vaarib kindlasti tdhelepanu tekstiga seotud erinevate tabelite,
diagrammide ja graafikute lugemise oskus.

Kuulamislilesanne (2) pohines raadioajakirjaniku intervjuul kirjanik Andrus
Kivirahaga. Opilased pidid kuulama teksti kaks korda ja selle pdhjal otsustama,
millised kiimnest véitest on diged ja millised valed. Ulesande eest oli v3imalik
saada maksimaalselt 10 punkti. Keskmiselt saadi Ulesande eest 81,5%
punktidest. Selle llesande puhul oli poiste keskmine sooritusprotsent 78,5 ja
tldrukutel 84,7. Kdige raskem oli Opilastel otsustada viienda vaite Ule (Kivirédha
raamat Limpast oli autori arvates populaarne ainult seetéttu, et Limpa
tegelaskuju teatakse juba varasemast), digeid vastuseid 52,6%, poistel 49,1%,
tadrukutel 56,3%. Keerulised olid ka kuues vaide (Kirjaniku arvates ei ole
tdiskasvanute ja lastekirjanduse vahel kindlat piiri) digeid vastuseid 64,9%,
poistel 62,9%, tudrukutel 67,0% ning Uheksas vaide (Lausete pikkus oleneb
eelkdige sellest, mis vanuses lastele raamat on mobeldud), digeid vastuseid
72,3%, poistel 68,5%, tidrukutel 76,3%. Teiste vdidetega (vt tasemetdd) tuldi
paremini toime, keskmised tulemused jdid vahemikku 81,5-93,2%.
Kokkuvottes said opilased kuulamislilesandega hasti hakkama, kuid tédhelepanu



vaarib keskendunud kuulamisoskuse harjutamine ja kuulatud teksti pdhjal
jarelduste tegemise oskus.

Lugemistilesandega (3) kontrolliti, kuivord Opilased tunnevad erinevaid
tekstiliike. Ulesanne sisaldas naiteid kaheksast erinevast tekstiliigist: retsept,
kasutusjuhend, e-kiri, teatmeteos, reklaam, kuulutus, mentu ja uudis.
Opilastele oli antud kiimme valikvastust, mille hulgast nad pidid leidma diged.
Ulesande eest oli vdimalik saada kuni 10 punkti. Ulesanne oli tasemet®d
lihtsaim, keskmine lahendusprotsent 92,8, poistel 90,9, tidrukutel 94,7. Kdige
raskem oli ara tunda teatmeteose teksti, digeid vastuseid 74,6%, poistel 68,4%,
tidrukutel 81,2%. Teiste tekstide tundmine Opilastele probleeme ei
valmistanud, tulemused jdid vahemikku 89,2-98,2%. Kokkuvottes saadi
Ulesande lahendamisega vaga hasti hakkama. Edule vaatamata vaarib eri liiki
tekstide lugemine ja eesmargistatud kasutamine Oppetdds harjutamist.

Sonavara Ulesanne (4) pohines voorsonade tundmisel ja sisaldas kaheksa
lauset, milles &pilane pidi v6drsdnad asendama omasdnadega. Oiged omasdnad
tuli valida vastuste pangast, mis sisaldas Oigeid ja valesid vastusevariante.
Ulesande eest oli vdimalik saada kuni 8 punkti. Ulesande keskmine
lahendusprotsent oli 78,5, poistel 76,5, tlidrukutel 80,6. Kdige rohkem eksiti
sOnale kapriisne omasoOnalise vaste leidmisel, digeid vastuseid 48,1%, poistel
37,3%, tudrukutel 59,4%. Teistest vahem teati ka sona intelligentne (keskmine
tulemus 69,3%, poistel 71,5%, tudrukutel 67,0%) ja doos tahendust
(tulemused vastavalt 71,9%, 66,5% ja 77,5%). Teiste sdnade (territoorium,
arhitekt, defekt, perfektne, modernne) asendamisega saadi paremini hakkama,
tulemused jaid vahemikku 80,0-95,3%. Ulesande lahendamisega tuldi hésti
toime. T60 Opilaste sOnavaraga on aktuaalne, seda eriti eesti keele
voorsOnalembust ja loetud tekstidest arusaamist arvestades.

Suure ja vaikese algustahe ortograafia tlesanne (5) sisaldas kaheksateist juhtu,
mille puhul dpilased pidid otsustama, kuidas sdnu 8igesti kirjutada. Ulesande
eest oli voimalik saada 9 punkti, selle keskmine lahendusprotsent oli tasemet6
madalaim 75,5, poistel 72,0 ja tidrukutel 79,1. Raskust valmistas Opilastele
jargmiste nimede/nimetuste Oigekiri: keeltekool Tunne Keeli (0igeid vastuseid
33,5%, poistel 31,4%, tudrukutel 35,7%), Paradiisi tort (0igeid vastuseid
vastavalt 48,9%, 48,3% ja 49,4%), Musta Kassi kimping (tulemused vastavalt
49,0%, 48,1% ja 49,9%) ning ajaleht Virumaa Teataja (tulemused vastavalt
58,4%, 53,1% ja 63,9%). Kullaltki palju eksiti ka ajakirja Imeline Teadus
(Oigeid vastuseid 64,3%, poistel 59,6%, tldrukutel 69,2%), prantsuse keele
(tulemused vastavalt 66,9%, 56,7% ja 77,7%) ning Uus-Meremaa (tulemused
vastavalt 69,8%, 65,9% ja 73,9%) Oigekirjaga. Teiste juhtudega (vt tasemetdd)
saadi paremini hakkama, tulemused jaid vahemikku 74,9-98,4%. éppetbbs
vajab suuremat tahelepanu asutuste, ettevotete ja organisatsioonide,
perioodikavaljaannete ning kohtade Oigekiri. Kokkuvottes vdib siiski pidada
Opilaste oskust kasutada tekstis digesti suuri ja vaikesi algustahti heaks.



e Antonlldmide leidmise Ulesanne (6) sisaldas kimme sdna, millele dpilased pidid
leidma vastandsdnad. Iga sdna puhul oli antud neli vastuse varianti, millest
dpilane pidi valima dige. Ulesande eest oli vBimalik saada 10 punkti. Ulesande
lahendamise keskmine tulemus oli 80,5%; poistel oli digete vastuste protsent
78,4 ja tudrukutel 82,6. Kdige raskem oli leida vastand sdonale mineja, mille
puhul oli digeid vastuseid 54,1%, poistel 55,8%, tldrukutel 52,4%. Teistest
rohkem pakkus modtlemisainet ka sdnadele moodne, digeid vastuseid 68,8%,
poistel 68,3%, tldrukutel 69,3%, ja reibas antoniimide leidmine, digeid
vastuseid 76,4%, poistel 71,1%, tiddrukutel 82,0%. Teised sonad (arg,
Ibunamaa, bine, range, slidametu, sisukas, mottekas) Opilastele raskust ei
valmistanud, nende puhul jaid tulemused vahemikku 83,5-89,7%. Kokkuvottes
tuldi tlesandega hasti toime. Pdhikoolis on t60 Opilaste sdnavaraga oluline nii
funktsionaalse lugemise, kuulamise kui ka kirjutamise vaatenurgast.
Tasemetbddega tahame sellele ka edaspidi tahelepanu osutada.

e SBnaraamatu kasutamise llesanne (7) pShines digekeelsussdnaraamatu (OSi)
sonaartiklil koer, mille pohjal pidid opilased otsustama, kas esitatud vaited on
diged vbi valed. Ulesande eest oli vdimalik saada 8 punkti ja see oli (iks
tasemetdd raskemaid. Selle keskmine lahendusprotsent oli 77,0, poistel 73,5
ning tddrukutel 80,7. Kdige keerulisem oli dpilastel jouda selgusele, kas koera
hédnd on koera kédpp. Selle vaite puhul oli digeid vastuseid 57,7%, poistel 56,2%,
tudrukutel 59,2%. épilastel oli ka raske otsustada, kas valjend siia ongi koer
maetud tahendab, et miski ei Idhe kellelegi korda, digeid vastuseid 67,4%,
poistel 60,3%, tudrukutel 74,8%. Kerged ei olnud Opilastele ka vaited, kas
sbnad koeraputka ja koerakuut on sunonltumid (tulemused vastavalt 76,9%,
72,8% ja 81,2%), kas koerarakats 6eldakse suure kurja koera kohta (77,3%,
74,4%, 80,2%), kas mitmuse osastava vormid sOnast koer on koeri ja koerasid
(77,7%, 75,5%, 80%). Teiste vaidetega (vt tasemet6d) tuldi kergemini toime,
nende tulemused jaid vahemikku 83,6-90,1%. Kokkuvottes saadi Ulesandega
hasti hakkama, kuid oskus kasutada sOnaraamtuid erinevate keeleklisimuste
Ule otsustamisel vajab kindlasti veel lihvimist.

Opilaste vastused kiisimustikule

Parast tasemetdd Ulesannete lahendamist pidid Opilased vastama 15
kisimusele, mis aitavad luua ettekujutust nende e-teadmistest ja oskustest
ning hinnangust tasemetoole.

Vastuste analliusist selgub, et 61% Opilastest pidas tasemetddd kergeks ning
36% raskeks. Vaga kergeks ja ka vaga raskeks hindas tasemetdédd 1%
Opilastest. Lugemistlilesannet (1) pidas 70% oOpilastest kergeks ja 7% vdga
kergeks. Raskeks arvas selle llesande 22% ja vdga raskeks 1% Opilastest.
Kuulamistilesannet (2) hindas 63% Opilastest kergeks ja 6% vaga kergeks.
Raskeks hindas seda lilesannet 28% ja vaga raskeks 3% Opilastest. Eri liiki



tekstide tundmise llesannet (3) pidas 56% Opilastest kergeks ja 15% vaga
kergeks, raskeks voi vaga raskeks hindas seda llesannet vastavalt 27% ja 2%
Opilastest. Keelelilesannetest pidasid Opilased kdige raskemaks sOnaraamatu
(OSi) kasutamise lilesannet (7), sellel arvamusel oli 41% dpilastest. Suure ja
vaikese algustahe odigekirja Ulesannet (5) pidas tasemet6d raskeimaks 29%,
voorsdnade tundmise Ulesannet (4) 19% ja antonliimide tundmise Ulesannet
(6) 12% &pilastest. Opilaste arvamusest ja tegelikest tulemustest annab
Ulevaate jargmine tabel, milles Ulesanded on esitatud vordlevalt suunaga
raskemalt kergemale nii, et vasakul on kdige raskem Ulesanne ja paremal kdige
kergem Ulesanne.

Opilaste | Ul 7 Ul 5 Ul 2 Ul 3 U1 Ul 4 Ul 6
hinnang
Tegelik | Ul 5 Ul 7 Ul 4 Ul 6 Ul 2 Ur1 Ul 3
tulemus

87% oOpilaste arvates oli e-tasemet6d lahendamiseks aega piisavalt ning 8%
jaoks Ulearu. 4% opilastest oli seisukohal, et nende jaoks oli aega pigem vahe.

Enamikus koolides valmistutakse tasemetddks Opetaja juhendamisel. Selleks
kasutatakse kdige rohkem arvutis e-lilesannete voi e-tasemetédde lahendamist,
62% Opilastest (2016 - 57% opilastest). Paberil tasemetéid voi UGlesandeid
kasutas valmistumisel 33% Opilastest (2016 - 41% 3dpilastest). Uldse ei
valmistunud tasemetddks 5% Opilastest (2016 — 3% Opilastest). Kui analtlsida
harjutamisest tOusnud kasu, siis e-llesannetele keskendunud Opilaste
tasemetddde keskmine lahendusprotsent oli 82 (2016 - 73%), neil, kes
kasutasid harjutamiseks paberil Ulesandeid, oli see 83 (2016 - 76%) ning
mittevalmistunutel 79 (2016 - 67%). VOib jareldada, et tasemetdoks
valmistumisest touseb kasu, kuid see ei ole tingimata vajalik.

épilastelt kisiti ka, kui sageli nad kasutavad eesti keele tundides arvutit.
Kisitlusest selgus, et arvutit ei kasutanud eesti keele tundides Uldse 28%
Opilastest (2016 - 28%). 1-2 korda kuus kasutas tundides arvutit 48% (2016 -
46%), 1-2 korda nadalas 23% (2016 - 25%) oOpilastest. Iga tund kasutas
arvutit 1% Opilastest nii nagu 2016. aastalgi. Kui 2015. aasta ja 2016. aasta
vordlus naitas, et arvutit on eesti keele tundides hakatud rohkem kasutama, siis
2017. aasta andmed osutavad, et see protsess on pidurdunud.

Kodus kasutab iga pdev arvutit 51% (2016 - 58%, 2015 - 62%) Opilastest,
36% (2016 - 31%, 2015 - 29%) teeb seda mone korra nadalas ning 10%
(2016 - 9%, 2015 - 5%) mdne korra kuus. Uldse ei kasuta kodus arvutit 3%
kisimustikule vastanud Opilastest (2016 - 2%, 2015 - 2%). Seega on
igapaevane arvuti kasutamine languses, pigem kasutatakse seda moned korrad
nadalas.



30% oOpilastest kasutab arvutit kodus peamiselt mangimiseks (2016 - 29%,
2015 - 23%), 27% oppimiseks (2016 -27%, 2015 - 23%), 29% lugemiseks ja
filmide vaatamiseks (2016 - 23%, 2015 - 28%) ning 15% suhtlemiseks
sotsiaalvorgustikes (2016 - 21%, 2015 - 25%). Tahelepanuvaarne on, et arvuti
roll kasvab Opilastele meelelahutajana, Oppimiseks kasutatakse arvutit sama
palju kui eelmisel aastal, suhtlemiseks aga Uha vahem. Viimase funktsiooni on
arvutitelt tle votnud ilmselt nutitelefonid.

Selles, mida Opilastele meeldib eesti keele tundides teha, on jaanud eelistused
samaks. Koige rohkem meeldib Opilastele lugeda (49% vastanud Opilastest,
2016 - 51%, 2015 - 46%). Keelellesannete lahendamine oli meelistegevus
35% oOpilastest (2016 - 32%, 2015 - 35%), kirjandite kirjutamine 16%
Opilastest (2016 - 17%, 2015 - 16%).

Opilaste hinnangud oma teadmistele ja oskustele eesti keeles on kiillaltki
adekvaatsed: 5% hindas teadmisi véaga heaks (nende tasemetdd lahendamise
tulemuslikkus oli 90%), 60% heaks (tulemuslikkus 84%), 31% rahuldavaks
(tulemuslikkus 79%) ning 4% norgaks (tulemuslikkus 74%). Seega voib
margata madalamat enesehinnangut eelkdige nende Opilaste hulgas, kelle
koolihinded on rahuldavad voi puudulikud.

Koduste todde iseseisva lahendamisega saavad Opilased hasti hakkama: 89%
(2016 - 90%) opilastest vastas, et nad ei vaja selles kdrvalist abi.

Vabal ajal eelistaks 29% (2016 - 26%) Opilastest vaadata filme, 19% kuulaks
muusikat (2016 -19%), 10% (2016 - 13%) loeks raamatut, 15% (2016 - 13%)
mangiks arvutimange, 11% (2016 - 10%) suhtleks sOpradega internetis ning
1% (2016 -1%) loeks ajakirju. Tasemetdds saavutasid kdige kdrgema keskmise
tulemuse (85%) lugemishuvilised (2016 - 78%). Teiste huvidega Opilaste
tulemused olid madalamad.

Kldsimustikust selgus, et paljud koolid panevad endiselt tasemetdd eest
Opilastele hinded, kuigi seda ei tohi teha, ent olukord on paranenud ning
Opilastele antakse (ha rohkem sisulist tagasisidet. Tasemetdid hinnatakse 27%
(2016 - 41%) opilaste koolides, 38% (2016 - 32%) antakse tasemet66 tulemus
teada punktides koos Opetaja selgitustega ning 35% (2016 - 26%) vaid
punktides.

Kokkuvotteks

2017. aastal said 6. klassi Opilased eesti keele e-tasemettd lahendamisega hasti
hakkama. Tasemet6d oli Opilastele joukohane, keskmine tulemus oli 82,1%.



Positiivne on see, et on vahenenud erinevused poiste ja tddrukute tasemetdd
sooritamise tulemustes. Kui 2015. aastal oli erinevus 6,2%, 2016. aastal 5,8%,
siis 2017. aastal 4,7%. Erinevusi Ulesandeti vaata lisadest 3, 4.

Tasemet6os kasutati vaid arvutiga hinnatavaid Ulesandeid, mis muutis tasemetd6
tulemused vorreldavaks ja valistas td6de parandamisel subjektiivsuse, vt lisad 5-
7.

Opetajate tagasiside p&hjal olid (ilesanded kooskd&las Sppekava dpitulemustega,
tasemetdd oli joukohane ning selle lahendamiseks oli aega piisavalt.

Tasemet6o korraldus oli ladus, suuri tehnilisi probleeme ei esinenud.

E-tasemet6d juurutamine pohikooli teises kooliastmes on end Oigustanud:
suurenenud on Opilaste e-0ppe vOimalused, tasemetdd tulemused on varasemast
objektiivsemad, tasemet6d korraldamine on muutunud paindlikumaks, tulemuste
analtusimisel on saavutatud ajaline kokkuhoid.



Lisa 1. Tasemetoo tulemused asukoha jargi

Harju
maakond
Hiiu
maakond
Ida-Viru
maakond
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maakond
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460
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N
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11
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7,2
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Lisa 2. Tasemetoo tulemused koolitiiiibi jargi

Lasteaed-pohikool | 238

gimnaasium, mis
tegutsevad lhe
asutusena

Kokku (1522

Pohikool | 702

Pohikool ja

582

N
(%)

15,6 50,0
46,1 51,2

38,2|51,5

100,0 51,4

AUP

Keskmine Keskmine - - St.
Min Mediaan Max |, .
tulemus tulemus % halve
50,9 |51,9 80,9 0 52| 62 7,4
51,7 /52,2 82,0 28 53| 63 6,8
52,1|52,7 82,7 21 53| 63 7,1
51,7 /52,1 82,1 0 53| 63 7,0

Lisa 3. Tasemetoo tulemused opilase soo jargi

Poisid | 779 | 51,2 |49,7
Tudrukud | 743 | 48,8 52,8
Kokku |1522/100,0 |51,4

Lisa 4. Tasemetoo lahendatus lilesannete loikes

U1
Ul 2
Ul 3
U4
Ul s
Ul 6
ul 7

Min

OOl N O+ O+

Keskmine

Keskmine
tulemus tulemus (%)
8,6 86,3
8,2 81,5
7,4 92,8
6,3 78,5
6,8 75,5
8,1 80,5
6,2 77,0

Max

10
10

10

(%) AUPutemus. UUP tulemus 5o Min Mediaan Max | SO
50,3 /50,8 79,8 0 52 62| 7,3
53,2 (53,7 84,5/ 28 55| 63 6,3
51,7/52,1 82,1] 0 53 63 7,0

Poiste keskmine [Tlidrukute keskmine

tulemus (%)
86,1
78,5
90,9
76,5
72,0
78,4
73,5

tulemus (%)
86,6
84,7
94,7
80,6
79,1
82,6
80,7



Lisa 5. Tasemet66 tulemuste jaotus: iildine

Eesti keel (6. klassi e-tasemetdd 2017)

Tulemuste jaotus
Valimi maht: 1522 , keskmine: 51.7 , st.halve: 7.0

sagedus
200 300
| |

Lisa 6. Tasemetoo6 tulemuste jaotus: poisid

Tulemuste jaotus. Poisid
D Valimi maht: 779 , keskmine: 50.3 |, st.halve: 7.3

sagedus
150
|

100
I

50
I




Lisa 7. Tasemetoo tulemuste jaotus: tiidrukud

Tulemuste jaotus. Tudrukud
Valimi maht: 743 | keskmine: 53.2 | st halve: 6.3

sagedus
40 60 80 100 120
| I | |

20
|

30 35 40 45 50

punktid

55

60

65



