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Peaksime vdimalikult hésti teadma neid tldisi mao-
jutegureid, mis on tahtsad the voi teise kasvatustulemuse kujun-
damisel. Lisaks veel individuaalsed mdjurid, dpilaste individu-
aalsed isedrasused. Siit kasvab vdlja teadmise probleem. Et
oleks loodud kasvatuskunstile minimaalne teaduslik baas, peaks
Opetaja teadma vahemalt jargmisi valdkondi.

_Inimese arengu seaduspérasused (nii Uldised kui erilised).
& Oppe- ja kasvatustgd eesmdrgid (kbige Uldisematest kdige
konkreetsemateni). ® Oppe- ja kasvatustod vahendid (seoses
taotletavate eesmarkidega): a) tehnika, b) tingimused, c) suhtle-
mine.

See on vaid koige Uldisem ldhtekoht teadmisele vastava ette-
valmistuse sisu struktureerirpiseks, mida me praegu kaugeltki
rahuldavalt teha ei oska.

Vaevalt vdib kahelda selles, et tulevane Opetaja peab midagi
teadma koolist, lapsest, dppimisest ja dpetamisest. Mida tapselt,
seda lahendatakse eri riikides, erinevates dppeasutustes erinevalt.
Objektiivseid kriteeriume pole. Sama kehtib teiste korgharidu-
sega spetsialistide ettevalmistamise puhul.

Kuid suure hulga tddede teadmine ei pruugi veel kedagi pan-
na otstarbekalt toimima. See on aluseks adekvaatsele olukorra
analudsile ja pedagoogiliste otsustuste langetamisele. Jdatame
olukorra anallilisi ja otsuste siinteesi praegu vahele ja hippame
kohe l6ppetappi — otsuste elluviimisele. Teatud opetamis-kasva-
tamisvGtete omandamine on lihtsam kui nende 6ige valik dppe-
ja kasvatusprotsessis. On olemas terve rida Opetamise ja kasva-
tamise votteid (Gpilaste suuline kisitlemine, suhtlemisvdtted.
konkreetsed Opetamise meetodid jne.), mida sageli kasutatakse
ja mille vilunud valdamisest s6ltub Opetaja tegevuce tulu. See
on Opetaja tegevuse iristrumentaalne kiilg, pedagoogiline tehnika,
mida kahtlemata peaks treenima. Sellega vOib alustada varakult,
ilme erilise teoreetilise ettevalmistuseta vdi sellega roobiti. Naek-
sin selles PPP (pideva pedagoogilise praktika) pdhilist Glesannet.
Siin tuleks raskuspunkt asetada mall6ppele, ja tegemist vdariva-
te eeskujude, nn. ideaaletalonide kasutamisele. Omal kohal oleks
kindlasti eesmérgistatud videoldikude vaatlus ja analuis, rdéki-
mata intensiivsest harjutamisest. Uheks p&himureks jaab eta-
lonide omaksvdtt ning etaloni ja jaljendi vahekorra probleem,
sest ka pedagoogilises tehnikas peaks sdilima dpetaja individu-
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Mérksa tdsisem probleem pedagoogilises ettevalmistuses on
tegelike pedagoogiliste olukordade anallls ja otsustuste suntees,
Opetaja tegevuse valik. Sellele on meil Eestis hakatud tdhelepanu
podrama alles viimastel aastatel. Meie koolidpetuses on kaua
aega arvatud, et teadmisi rakendatakse keerukamates olukorda-
des iseenesest, niipea kui teadmised on kindlalt omandatud. Nii
arvatakse siin-seal veel praegugi, et piisab, kui l&bi lugeda paar
head psiihholoogia, pedagoogika ja metoodika raamatut ia kd&ik
edlasine on omandatu lihtlabane elluviimine. Tegelikkuses ei ra-
kendata kunagi korraga uhte fakti v6i seaduspdrasust, vaid
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korraga védga paljusid. Seega eeldab pedagoogiliste otsustuste
slintees sageli Usna korgetasemelist motlemisprotsessi, mida on
vaja eraldi treenida. Siin ei saa me enam labi Uhe olulisema
eeltingimuseta — Opetajakandidaadil peab olema positiivne hoiak
tulevase tegevuse suhtes. Kasvdi sellepérast, et anallusi- ja sin-
teesivbime uldse kaivituksid.

Voib kisida, kuidas siiani on ilma olukorra arialliisi treenin-
guteta toime tuldud. Aga praeguses koolis saab Opetada ka Us-
na jdmedatest tegevushoiakutest lahtudes, kitsendada oma tege-
vuse eesmargiks Opikus esitatud faktide ja seoste pahedppimise,
tundmata véhimatki huvi néiteks Opilase afektiivse arengu
vastu, loovuse arendamise vastu. Seda meil ei kontrollita ja koi-
ge selle jaoks ei jadks aegagi.

Kdrgkooli seinte vahel on meil v8imalus lahendada mitmeid
pedagoogilisi probleemsituatsioone, et harjutada otsustuste vas-
tuvdtmist. Hea metoodilise varustatuse korral on vdimalik har-
jutada Ulidpilasi situatsiooni nédgema, lahendusi projekteerima.
Raskus on praegu selles, et pole piisavalt korralikke probleem-
Ulesandeid. Pole Ulevaadet ka koolis k@ige sagedamini ja Opeta-
jale kdige suuremaid raskusi valmistavatest asjadest. Prob-
leemntuatsioonide lahendamise Uheks puuduseks jaab, et situat-
sioon ei joonistu vélja kogu oma rikkuses ning on raske otsus-
tada, kuivdrd OGpetajakandidaat ennast paigutab lahenduse leid-
miseks. Kdik see kujutab endast otsustuste vastuvdtmist'ilma
tegeliku olukorra ja pedagoogilise tehnika kasutamiseta.

See kdik on kahtlematult ebapiisav alus dpetajate ettevalmis-
tusel. Siiani ei vbeta veel kuskil arvesse 8petaja unikaalsust.
Opetaja ei pea endalt kiisima, kuidas Uhes vd8i teises olukorras
toimida, vaid kuidas tema peaks tegutsema. See on pedagoogilise
eneseteadvuse arendamine, oma vdimaluste ja tugevate kilgede
teadvustamine, endale sobivamate meetodite ja votete teadmine.
Paljudel dpetajakandidaatidel vOib igapdevasest suhtlemisest ol-
la, tekkinud Gpris hea kujutlus, milline on Ghe voi teise kéitu-
misvOtte moju teisele. Kuid erinevused (lidpilaste vahel on
suured. Pedagoogilise eneseteadvuse kujunemine so6ltub tagasi-
sidest, mille tulevane dpetaja oma tegevuse kohta saab. Enda
tegevuse nagemine video abil, erinevate olukordade lahendamine
vOi teiste analllsi ja hinnangute kuulamine on tagajarjekas va-
hend. Parem on treenida vdikestes riilhmades. See oleks midagi
60-ndate aastate algusest mujal maailmas tuntud «microteachm-
gu» laadset, mille tehnikat meie aga, ei tunne.

Kogu pedagoogiline ettevalmistus peaks Idppema enese proo-
vilepanekuga tegelikus koolielus. See saab alguse pedagoogilisel
praktikal, kuid pdhimahus likkub esimestele todaastatele.

Tegelikult ei tea keegi tapselt, kuidas oleks otstarbekam dpe-
tajaid ette valmistada. Koigis maades otsitakse, katsetatakse.
Ollakse hadas oskuste ja praktilise ettevalmistuse andmisega,



