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Kui. Paunvere koolivennad kostri juures kulas kaisid, tar-
gutas Toots vana koolitahvli juures, et miks need «veikemehed»
ikka maja sehkendamist korstnast alustavad. Tegelikult vdiks
korstnast alustada kull, monikord peakski maja ehitamist alus-
tama just korstnast. Muidugi, peale tuleb hakata korstna alu-
misest otsast ja ahjudest-pliitidest.

Kui kooliuutmist vérrelda maja ehitamisega vdi kodu loomi-
sega, siis meie praegune haridusplatvorm  tahendaks selles
vlrdluses hfea perenaise asjalikku plaani — kodukord, kastru-
lid kardinad, moobel jne. (Ka NO 31 dets. 1988, «Mis Uhist
on haridusplatvorm.il ja Tallinna linnal».) dpetajad ja pedagoo-
gikateadlased teavad arusaadavalt eelkdige kooliseinte vahel
toimuvat. Kuidas aga arvestada, planeerida ja juhtida koik-
vdimalikke hariduselus olulisi koolivaliseid mojureid? Siinko-
hal koélbakski delda: reaalne oleks alustada korstnast ja kutte-
kolletest, s.0. suUsteemist, mille kaudu energia* majja tuuakse.
Konkreetselt — mitmeid koolivaliseid mojusaid joude vdiks
koondada ja kaivitada hariduse vaartustamise kaudu. Hariduse
vaartustamine pole aga ainus oluline seos kooli ja Uhiskonna
vahel. Vaga tahtis on veel eetiline keskkond. Eenok Haamer
ja paljud teised on otsesdnu tunnistanud eetika hariduse vun-
damendiks™-Voib «jlla™on eetika-toesti kdige tahtsam. Kaesoleva
jutu tahendust see ei vahenda, sest vund”mpnti ja korstna-
jalga saab suurema tilita ka Uheaegselt ehitada. ‘Alustaksime
vaartustamise teemast kui jduparasemast. Pealegi on siin holp-
sam jouda konkreetsemale tasandile, mdnda ktlge isegi mddta
ja rublades hinnata.

Hariduse vaartustamise mote pole uudis. Veel kaesoleval
talvel lausus akadeemik Boris Tamm nii: «Suurim ressurss
kolmanda aastatuhande eel on inimintellekt, tema loomevdime,
tema tarkus. Seetdttu peab haridus ja intellekti treening omama
absoluutselt esimest prioriteeti _mis tahes mdistliku arengu
strateegias.» (Horisont, 1989/1.) Uleliidulisel hariduskonverent-
sil pihendati kuuldavasti sellele teemale oodatust vahem téahe-
lepanu. Tsiteerimist vaarib hariduse humaniseerimise ja isik-
suse harmoonilise arengu sektsiooni nimel esinenud Rolan B6-
kov: «On vaja luua, korge riiklik ia parteiorgan, kes suudaks
tegelikku olukorda ahaMdusida.» ii lisab: «V\le tundub, et see
organ saab olla vaid NLKP Keskkomitee Poliitbliroo, NSV Lii-
du Ministrite Ndukogu JJifev tiatf Ulemndukogu tasandil.»

Eesti tavadesse on juurdumas puid keerulisi asju «edasikae-
bamise» asemel kohapeal selgitada. Putiame seda vaimu jargi-
da. Nagu iga probleemi puhul, nii voib ka hariduse vaartusta-
misel tuua esile erinevaid kulgi. Kdige sagedamini tdstetakse
sellest mdistest raékides esile jargmisi vajadusi: 1) Gpilase 0ppi-
mispldu olemasolu; 2) Gpetaja tod kérgem hindamine; 3) koigi
haritud inimeste t66 kdrgem hindamine; 4) koolitamise kasita-
mine Uhiskonna arengu pdhitingimusena. Mitmel pool on hari-
duse vaartustamist pdhjalikult uuritud. Uks soliidsemaid koge-
musi selles asjas oleks inimkapitali teooria koolkonna tegevus.
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2.
INIMKAPITALI TEOORIA ON ARA PROOVITUD

Inimkapitali teooria slinniaastaks loetakse 1962. Selle looja-
tena on tuntud T. Schultz, G. Becker, J. Mincer, H. Johnson,
M. Blaug jt. Opetuse tuumaks on seisukoht, et kapital toob
tadnapaeval kdige paremini sisse haridusse panduna. Nimetatud
teooriast, selle matemaatilisest aparaadist ja arengust saab
Ulevaate ka vene keeles, V. Klotskovi raamatust «Hariduse
6konoomika: illusioonid ja faktid» (1985). Nende ideede kaks
aastakimmet kestnud rakendamise tulemustest on lugeda
UNESCO venekeelses ajakirjas «PerspektivO». Selle valjaande
kdik 1987. aasta neli- numbrit kasitlevad Uhiskonna ja hariduse
suhteid. Meile pakub kdige rohkem huvi teine number, miile
kaht artiklit jargnevalt kasutame.

Elus on kdik keerulisem kui paberil ja inimkapitali teooria
rakendamine poOhjustas kohati teravat kriitikat. Keith Lewini
kirjutises «Hariduse finantseerimise probleemist» tuuakse valja
jargmised ebasoovitavad nahtused, mis hariduse finantseerimise
paranemisega, kaasnevad. 1) Diplomeeritud spetsialistide t66-
puudus, sest Oppeasutuste IGpetajate arv kasvab enamikus
maades kiiremini kui majanduse tase. Teisalt tekitab t66-
puudust ka tddviljakuse kasv. 2) Migratsiooni tdttu kipuvad
ajud &ara voolama, mistdttu laheb kaduma osa haridusse pan-
dud summasid. Me teame véaga hasti, et migratsioon toob
kaasa veel palju teisi soovimatuid néhtusi. Naiteks keelte parem
Opetamine pdhjustab ka pruutide ja peigmeeste kahjudega
ekspordi. 3) KvalifikatsiooninGudmiste tarbetu t6us. Toootsijate
valimiseks suurendavad tddandjad ndudeid, mis koormab oma-
korda haridussusteemi. 4) Diplcmimaania. Tédturul saab pdhi-
trumbiks diplom. Todotsijad avaldavad selletéttu survet dppeasu-
tustele. dppetdd Kipub sellise surve mdéjul muutuma formaal-
seks. 5) Ebavdrdsuse stvenemine. Haridussusteemile antud va-
hendid tavatsevad, tegelikkuses soodustada eliitkoole, aga Kitsa-
mais oludes hajuvad tulutult. Raskustes olevale koolile ei piisa
raha andmisest, tuleb korvaldada takistused raha kasutamisel.

Inimkapitali teooria rakendamisel ilmnenud plusse ja miinu-
seid plldab kaaluda Aldo Visalberghi, Euroopa Hariduskeskuse
(Centro Europeo dell Educazione, Frascati, lItaalia) president
artiklis «Kas hariduse jaoks on otstarbekas kokku hoida?» Autor
leiab, et on kdill otstarbekas. Kogemused ja uurimused lubavad
teha jargmisi Uldistusi. 1) Arengumaades on kasulikum paigu-
tada kapitali mitte tootmisse, vaid just algharidusse. 2) Riigi-
kapital teenib seal paremini kui erakapital. 3) Kesk- ning kdrg-
hariduse kohta arengumaades ja arenenud riikide hariduselus
ei sbandata sOnastada nii selgeid seoseid. Vaidetakse, et IGppast-
mes ei too kulutused haridusele siiski kunagi kahju. Haridus
kaib kdll rikkusega kaasas, mis aga ei tdhenda veel, et ta oleks
rikkuse pohjus. Pigem on haridus rikkuse tunnus.



