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GUmnaasiumi Iopueksamite ettevalmistamise, labiviimise, eksamitddde koostamise ja
hindamise tingimused ning kord on kehtestatud haridus- ja teadusministri maarusega
nr 54 (vastu voetud 15.12.2015).

1. Riigieksami eesmargid ja vorm

Riigieksamite labiviimise eesmark on hinnata glmnaasiumi riikliku Oppekava
Uldpadevuste, valdkonnapddevuste, labivate teemade ning kohustuslike kursuste
Opitulemuste omandatust selleks, et

1) anda Opilasele, vanemale, koolile, kooli pidajale ja riigile voimalikult objektiivset ja
vorreldavat tagasisidet Oppimise ja Opetamise tulemuslikkusest ning sellest, milline on
kooli panus Opilaste edasijoudmisse;

2) selgitada, kuidas Oppe tulemuslikkus ning kooli panus Opilaste edasijdoudmisse on
ajas muutunud;

3) anda riigile informatsiooni hariduspoliitiliste otsuste tegemiseks;

4) toetada riikliku Oppekava rakendamist ning suunata eksami sisu ja vormi kaudu
Oppeprotsessi;

5) teha otsus Opilase gimnaasiumi I[dpetamise kohta;

6) siduda jarjestikuste haridustasemete Oppekavad ning vdimaldada kasutada
riigieksamitulemusi dpingute jatkamiseks.

Eesti keele riigieksam on kirjalik.

2. Eksami sihtriihm

Eesti keele riigieksamit korraldatakse nii munitsipaal-, riigi- kui ka erakoolide
Opilastele. Eksami sihtrihm on gimnaasiumide Idpetajad, kes on labinud
glmnaasiumi riikliku dppekava. Eesti keele riigieksam on kohustuslik.

Riigieksami sooritamise digus on ka
1) pohihariduse baasil kutsedppeasutuses Iopukursusel dppival dpilasel;

2) varem gimnaasiumi vOi kutsedppeasutuse ldopetanud isikul, kes ei ole antud
Oppeaines riigieksamit sooritanud;

3) varem gimnaasiumi vOi kutsedppeasutuse I0petanud isikul, kes soovib varasemat
riigieksamitulemust parandada;

4) valisriigis voi Eestis Eesti keskharidusele vastava haridustaseme omandanud voi
seda omandaval isikul;

5) kutsedppeasutuse Opilasel, kes ei ole lopukursusel, kuid kellel on eksamiaine
labitud.



3. Glimnaasiumi riiklikus oppekavas maaratletud padevused,
oppe- ja kasvatuseesmairgid ning giimnaasiumilopetaja
opitulemused

Eesti keele riigieksamiga hinnatakse gimnaasiumi riiklikus Oppekavas maaratletud
dld- ja valdkonnapddevuste ning eesti keele Oppe-eesmarkide ja Opitulemuste
saavutatust ning kohustuslike kursuste Opitulemuste omandatust.

Uld- ja valdkonnapidevused

GUmnaasiumi riikliku Oppekavaga taotletakse, et Opilastel kujuneksid gimnaasiumi
[Opuks jargmised Uldpadevused:

1) kultuuri- ja vaartuspadevus,

2) sotsiaalne ja kodanikupadevus,

3) enesemaaratluspadevus,

4) Opipadevus,

5) suhtluspadevus,

6) matemaatika-, loodusteaduste ja tehnoloogiaalane padevus,
7) ettevotlikkuspadevus,

8) digipadevus.

Ldahedase eesmadrgiseade ja Oppesisuga ained (eesti keel ja kirjandus) moodustavad
gimnaasiumi riiklikus Oppekavas eraldi ainevaldkonna. Keele ja kirjanduse valdkonna
Oppeainete Opetamise eesmdrk gimnaasiumis on kujundada Opilastes keele- ja
kirjanduspadevus, mis tahendab suutlikkust moista keelt ja kirjandust kui rahvusliku
ja eneseidentiteedi alust ja kunstiliiki ning mdista ja hinnata rahvuslikku ning maailma
kultuuriparandit. Keele- ja kirjanduspddevus tahendab oskust kasutada keelt
erinevates suhtlusolukordades, et saavutada oma eesmarke, arvestades suhtlusnorme
ja keelekasutustavasid. Uhtlasi on see oskus erinevaid tekste mdista ja luua,
anallusida ning kriitiliselt hinnata.

Keele Opetamise kaudu taotletakse, et glimnaasiumi I0puks Opilane

1) valjendub selgelt, eesmargiparaselt ja uldkirjakeele normidele vastavalt nii suulises
kui ka kirjalikus suhtluses;

2) arutleb loetud, vaadatud voi kuulatud teksti pohjal teemakohaselt ja pohjendatult;

3) teab tekstide (lesehituse pohimotteid, koostab eri liiki tekste, kasutades
alustekstidena nii teabe- ja ilukirjandustekste kui ka teisi allikaid neid Kkriitiliselt
hinnates;

4) hindab kriitiliselt meedia- jm avalikke tekste, tunneb ara tekstide mdjutusvahendid.



Oppe- ja kasvatuseesmirgid

Valdkonnapadevuse kujunemist toetavad valdkonna Oppeainete Oppe- ja
kasvatuseesmadrgid ning taotletavad Opitulemused. Glimnaasiumi eesti keele
Opetusega taotletakse, et dpilane

1) valdab eesti kirjakeelt ning kasutab seda korrektselt kdnes ja kirjas;

2) on keeleteadlik, tajub keelt oma identiteedi osana, anallusib ning hindab kriitiliselt
keele muutumise tendentse;

3) tunneb tlulpilisi suhtlusolukordi, oskab valida suhtluskanalit, kasutades konteksti
sobivat suulist ja kirjalikku keelt;

4) tunneb tekstiliikide erinevusi ning oskab eri liiki tekste lugeda, analllsida ja
koostada;

5) arendab loovat ja kriitilist motlemist;
6) valib, hindab kriitiliselt ja kasutab sihiparaselt teabeallikaid;

7) moistab korrektse kone- ja kirjakeele, sh Opingutele ja todle kandideerimiseks
vajalike dokumentide vormistamine, ning aineteadmiste olulisust té6maailmas;

8) teab ainevaldkonnaga seotud elukutseid ja ameteid ning modistab nende t66
vaartust téoturul.

Opitulemused
GlUmnaasiumi |Opetaja

1) valjendab ennast nii suulises kui ka kirjalikus suhtluses selgelt, eesmargiparaselt ja
dldkirjakeele normide jargi;

2) valib suhtluskanaleid ning valjendusvahendeid, l|ahtudes funktsionaalsetest,
eetilistest ja esteetilistest kaalutlustest;

3) oskab tekstide loomiseks leida, kriitiliselt hinnata ja kasutada eri teabeallikaid;

4) teab tekstide llesehituse pohimotteid ja isearasusi, oskab luua ning anallitsida eri
liiki suulisi ja kirjalikke tekste;

5) anallusib ja hindab kriitiliselt avalikke tekste ning tunneb tekstide
mojutusvahendeid;

6) oskab kasutada keeleinfo allikaid.

Koikide Oppekavas esitatud Uld- ja valdkonnapadevuste kujunemist, eesti keele Oppe-
eesmarkide saavutatust ning Opitulemuste omandatust ei hinnata igal aastal.

4. Eksami valjatootamine

SA Innove tagab eesti keele riigieksamit6o sisulise ja vormilise ettevalmistamise ning
eksamit66 hindamise.

Riigieksamit66 Ulesanded, eksami korraldamise juhendi ning hindamisjuhendi t66tab
valja riigieksamit ettevalmistav komisjon.



SA Innove juures to6tab gimnaasiumide Opetajatest ning kdrgkoolide dppejoududest
moodustatud riigieksamit ettevalmistav komisjon, mille volitused on kaskkirjaga
kinnitanud haridus- ja teadusminister. Komisjon koostab tellitud dlesannetest
eksamit66(d), vajaduse korral neid arendades, tapsustades ja parandades. Koiki
eksamil kasutatavaid Ulesandeid eelkatsetatakse.

Eksami iilesehitus ja moodetavad oskused

Eksamito6 koosneb kahest osast ning sellega kontrollitakse Opilase tekstimodistmis- ja
tekstiloomeoskust ehk funktsionaalset lugemis- ja kirjutamisoskust.

Eesti keele riigieksamiga mdodetakse, kuidas gimnaasiumildpetaja

e suudab lugeda, moista, anallilsida, tdlgendada ja luua tekste;

e suudab loovalt ja kriitiliselt moelda ning arutleda;

e oskab end kirjalikult valjendada;

e on omandanud eesti normikirjakeele;

e teadvustab eesti keele slisteemi ja eripara;

e on omandanud oppekava (ld- ja valdkonnapadevused.

Eesti keele riigieksamit6é Ulesehitus

Osad Ulesanded Ulesannete | Punktid Kestus
arv minutites
(soovituslik)
1. osa Omavastusega
e . (avatud vastusega)
Tekstimoistmine lilesanded
Opilane valib ihe 2-4 40 120
4 kdige rohkem alusteksti /
1000-sdnalist alusteksti / alustekstide komplekti
alustekstide komplekti, mis ja lahendab selle
esindavad luulet, pdhjal 2-4 analidsi-
ilukirjanduslikku proosat, ning arutlusoskust
draamat, publitsistikat ja/v6i | ndudvat llesannet,
(populaar)teadust. mis eeldavad 50-100-
sonalisi terviklikke
vastuseid.
2. 0sa Kirjand
Tekstiloome Opilane valib ihe
probleemi ning
kirjutab selle pohjal 1 60 240
4 etteantud probleemi, mis umbes 400-s8nalise
kasitlevad inimest ja sidusa arutleva
ihiskonda puudutavaid olulisi | kirjandi, mille ka
kisimusi. pealkirjastab.
Kokku: 3-5 100 360




1. osa. Tekstimdistmine

Tekstimoistmise osa koosneb neljast kdige rohkem 1000-sOnalisest alustekstist /
alustekstide komplektist (kuni 3 teksti). Alustekstid esindavad luulet, ilukirjanduslikku
proosat, draamat, publitsistikat ja/voi (populaar)teadust. Alustekstide valikul
arvestatakse jargmisi kriteeriume:

e vastavus Oppekavale,

e |0iming teiste Oppeainetega,
e eakohasus,

e ajakohasus ja paevakajalisus,
e keeleline sobivus.

Eksaminand valib (ihe alusteksti / alustekstide komplekti ja lahendab selle pohjal 2-4
analllsi- ja arutlemisoskust ndudvat lugemislilesannet (vt Ulesannete ja vastuste
naiteid eristuskirja lisas 1). Ulesanded eeldavad terviklikke vastuseid, mille pikkus on
50-100 sona. Kogutulemusest moodustavad tekstimdistmise osa voimalikud punktid
40%.

Lugemisillesanded

e on lahendatavad alusteksti(de) pohjal ja ei eelda taustteadmisi tekstis
kasitletud teema(de) kohta;

e eeldavad anallUsi- ja arutlemisoskust ning holmavad vaidete esitamist, ndidete
leidmist, pohjendamist, tOestamist, jareldamist, (Uldistamist, vahel oma
seisukoha/hinnangu avaldamist;

e on sonastatud voimalikult konkreetselt (nt esitada x sarnasust/erinevust/
pohjust vm);

e voivad eeldada tekstist ndidete toomist (nt Too 3 ndidet (tuleb tuua ndutud arv
naiteid); Too nditeid (tuleb tuua vahemalt 2 naidet)).

2. osa. Tekstiloome

Tekstiloome osa (kirjutamisosa) pohineb esitatud probleemil, millest lahtudes kirjutab
eksaminand umbes 400-sOnalise sidusa arutleva teksti (kirjandi). Eksaminand voib
valida (kskdik millise alusteksti / alustekstide komplekti juurde kuuluva
tekstiloomeilesande, kuid soovitatav on see valida tekstimdistmise osaga samast
variandist ja kasutada alustekste: need annavad nii kasitluse suuna, suviti mineku
vOimaluse kui ka ajavoidu.

Kirjutamisilesanne vdimaldab kasitleda inimest ja Uhiskonda puudutavaid olulisi
kisimusi. Kirjand peab pdhinema ette antud probleemil, alustekstide kasutamine
selles ei ole kohustuslik. Kirjandi kirjutamisel tuleb eksaminandil lahtuda Ulesandest
(sh jargida loetletud naidete valdkondi). Kirjandis peab esitama probleemi(d),
analilsima seda (neid), pdhjendama oma seisukohti, tooma nditeid ja tegema
jarelduse(d).



Eksaminand pealkirjastab oma kirjandi ise (vt Ulesannete ja vastuste naiteid
eristuskirja lisas 2). Kogutulemusest moodustavad tekstiloome osa voimalikud punktid
60%.

5. Eksami korraldamine

Eksamit sooritatakse vastavalt haridus- ja teadusministri maaruses nr 59 ning
riigieksamit ettevalmistava komisjoni valjatéétatud juhendis ette nahtud korrale.

Eksami aeg

Eksami toimumise kuupdeva kinnitab haridus- ja teadusminister madarusega. Eksam
algab kell 10.00 ja kestab 360 minutit. Eksami aega hakatakse arvestama hetkest, kui
koOik Opilased on saanud katte eksamitdéd ja eksamikomisjoni esimees annab marku
td66 alustamiseks. Eksamiks ette nahtud aega ei tohi lletada.

Eesti keele riigieksamil ei ole vaheaegu.

Abivahendid

Opilasel on lubatud eesti keele riigieksamil kasutada Sigekeelsussdnaraamatut, mille
olemasolu eksamiruumis tagab kool. Muud abivahendid ei ole lubatud.

Eritingimused

Kooli direktori pohjendatud otsusega ja eksameid korraldava asutuse nodusolekul
vOoimaldatakse erivajadusega glmnaasiumilopetajale riigieksami sooritamiseks
eritingimusi.

Juhul kui Opilase erivajaduse tottu on eksamineerimiseks vaja kohaldada haridus- ja

teadusministri maaruses satestatud eritingimusi, kooskdlastab kool need SA-ga
Innove.

Eksamilt korvaldamine

f)pilane, kes on votnud eksamile kaasa lubamatuid abivahendeid, kasutab riigieksami
sooritamisel korvalist abi, kirjutab maha, Uritab seda teha voi aitab sellele kaasa,
korvaldatakse eksamilt. Eksamilt korvaldatakse ka juhul, kui eksaminandi kaitumine
hairib riigieksami labiviimist voi teisi Opilasi. Riigieksamilt kdrvaldatud Opilase eksam
loetakse mittesooritatuks ja eksamitulemuseks margitakse 0 punkti.

6. Eksamitoo vastuste vormistamine

Eksami alguses saab Opilane eksamiilillesannete vihiku ning eraldi lehed 1. ja 2. osa
vastuste ning mustandi jaoks. Opilane kirjutab nii lugemis- kui ka kirjutamisosa
vastuste lehele eksamitd6 variandi numbri ning eksamit6d koodi.

Eksamito6 tuleb kirjutada sinise voi musta tindi- vOi pastapliiatsiga. Puhtandis
paranduste tegemisel ei tohi kasutada korrektuurilinti ega -pliiatsit. Parandused peab
tegema selgelt, tdommates maha terve sdna, simboli voi numbri. Kaekirja tottu
ebaselged kohad tdlgendatakse veana.



Lugemisosas valib eksaminand Uhe eksamitdéé variandi neljast ja lahendab
alusteksti(de) pdhjal selle lugemisiilesanded. Ulesannete lahendamise jarjekorra valib
dpilane. Ulesannetele vastates tuleb kasutada normikirjakeelt. Iga llesande vastuse
oodatav pikkus on 50-100 sdna.

Kirjutamisosas valib eksaminand Uhe kirjutamistilesande neljast ning kirjutab selle
pdhjal arutleva kirjakeelse sidusa teksti. Opilane pealkirjastab oma kirjandi. Kirjandis
vOoib Opilane kasutada alustekste, kuid nende kasutamine ei ole kohustuslik. Kirjandi
pikkus on umbes 400 sOna.

NB! Eristuskirja lisas 3 on toodud soovitusi, kuidas lugemis- ja kirjutamistlesandeid
lahendada ning vormistada.

7. Hindamise korraldus

Eesti keele riigieksamitdid hindavad haridus- ja teadusministri kaskkirjaga kinnitatud
hindajad (glimnaasiumide Opetajad ning kdrgkoolide oppejoud).

Eesti keele riigieksami esimest osa (tekstimdistmine) hinnatakse selleks ette nahtud
hindamisjuhendi ja vOtme pdhjal. Lugemislilesannete voti on hindajale moeldud
abimaterjal, et otsustada vastuse Oigsuse Ule. Eksami 1. osa hinnatakse (ks kord.

Eksami teist osa (tekstiloome) hindavad kaks teineteisest soltumatut hindajat
hindamisjuhendi pohjal. Kui kahe hindaja tulemuste erinevus on suurem kui 30%,
ldheb kirjand kolmandale hindamisele. Parast kolmandat hindamist kujuneb
[Opptulemuseks kahe lahema tulemuse keskmine.

Eesti keele riigieksami hindamine on anontimne, st riiklik hindaja ei tea hinnatava
nime ega Oppeasutust. Samuti ei tea hindaja, kes on tema hinnatud eksamitédde
teised hindajad.

Punktiarvestus

Eksamitdd I0pptulemus U(Umardatakse taisarvuliseks. Naiteks kui Opilane kogus
eksamitdd kahe osa peale kokku 65,5 punkti, siis on tema I6pptulemus 66 punkti.

Tekstimoistmise hindamine

Eksami esimese osa Ullesannete vastuseid hinnatakse hindamisjuhendi ja votme
pohjal.
Lugemislilesannete voti tootatakse valja iga eksami tarbeks eraldi ning selles on

naidatud, mida vastuses hinnatakse (vt vOtme naidist eristuskirja lisas 1). Votit
tdiendatakse ja parandatakse vajaduse korral parast hindamise standardiseerimist.

Hindamisjuhend ei muutu igal aastal, kuid eksamit ettevalmistaval komisjonil on digus
hindamisprobleemide ilmnemise korral juhendit parandada, taiendada ja arendada.

Olenevalt lugemisillesande keerukusest hinnatakse seda kas 20, 15 vdi 10 punktiga.
Hinnatakse nii vastuse sisu kui ka oigekeelsust (vt hindamisjuhendit Ik 10).
Lugemistilesannete eest on vdimalik saada maksimaalselt 40 punkti.



Lugemisiilesannete vastuste sisu hindamine
Lugemislilesannete vastustes hinnatakse nende podhjalikkust, tapsust ja Ulesandele
vastavust (vt hindamisjuhendit).

Vastuse punktitasandi maéarab eeskétt selle sisu kvaliteet. Ulesehitus (k.a vormistus)
moodustab iga punktitasandi mitmest kriteeriumist vaid Uhe osa ja hakkab tulemust
mojutama siis, kui sellest on tingitud puudujddgid sisu selguses/arusaadavuses ja
tapsuses.

Kui eksaminand on vastuses kirjutanud lGlesandes ndutust rohkem argumente, naiteid,
pohjendusi vms, siis laheb hindamisel arvesse vaid ndutud arv, alustades esimesest.

Lugemislilesannete vastuste digekeelsuse hindamine

Iga vastuse Oigekeelsuse eest on vdimalik saada maksimaalselt 2 punkti (vt
hindamisjuhendit).

Kui Opilase vastuse sisu hinnatakse 0 punktiga, siis 0igekeelsust eraldi ei hinnata.

Vigu (sh korduvaid vigu) arvestatakse iga Ulesande puhul eraldi.

Oigekeelsusvigadeks loetakse ortograafiavead (tdheortograafia, algustdheortograafia,
kokku-  ja lahkukirjutamine, [Ghendamine, kirjavahemargistus  jne) ja
vormimoodustusvead.

Kui ihes sOnas esineb koos eri tilipi digekeelsusvigu, siis loetakse need liheks veaks.

Korvallause, lauselihendi, kiilu, sh Utte ja haGundi, jarellisandi ja -taiendi ning
lisanditaoliste maaruste puhul loetakse ara jaetud koma(d) voi mottekriips(ud) Uheks
veaks.

Uhe ilesande vastuse piires arvestatakse iiheks veaks
1) samas sonas v0i morfoloogilises vormis korduvad vead;

2) sama lausetarindi puhul korduvalt ara jaetud voi Ulearune kirjavahemark voi
kahepoolne vahemark (jutumargid, sulud);

3) korvallause, lauselihendi, kiilu, sh Gtte ja htdundi, jarellisandi ja -tdaiendi ning
lisanditaoliste maaruste puhul korduvalt ara jaetud koma(d) voi mottekriips(ud);

4) samas lausetliibis korduvalt dra jaetud Idpumark.

Teksti Umberkirjutamisest tulenevaid hooletusvigu 0igekeelsuse hindamisel ei
arvestata.



Lugemisosa hindamisjuhend

Sisu hindamine

Punktid | Punktid | Punktid Hindamiskriteeriumid
Vastusest selgub, et 6pilane moistab loetut vaga hasti.
o Opilane maistab loetut detailselt ja pohjalikult.
18 13 8 e Podhjendused, jareldused ja/vdi hinnangud tulenevad
alustekstist ning on ammendavad.
e Mbtted on esitatud selgelt ja veenvalt.
e Vastuse Ulesehitus on loogiline ja terviklik; vastus on
korrektselt vormistatud.
Vastusest selgub, et 6pilane moistab loetut hasti.
o Opilane maistab loetut selle pea- ja liksikasjades, kuid
14 10 6 vastuses on vaiksemaid puudusi.
e Pdhjendused, jareldused ja/voi hinnangud tulenevad
alustekstist.
o Mbtted on esitatud selgelt.
o Vastuse Ulesehitus on Uldiselt loogiline; vormistuses
esineb vaiksemaid puudusi.
Vastusest selgub, et 6pilane moistab loetut rahuldavalt.
o Opilane maistab loetut osaliselt, (ilesanne on lahendatud
10 7 4 osaliselt.
¢ Vastus on pealiskaudne ja/vai laialivalguv.
e Podhjendused, jareldused ja/véi hinnangud on esitatud
osaliselt.
o Mbtted on kohati ebaselged ja/voi esineb sisulisi
kusitavusi.
e Vastuse Ulesehituses on vastuolusid; vormistuses esineb
puudujaake.
Vastusest selgub, et opilase lugemisoskus on nork.
o Loetu mdistmises on tdsiseid puudusi.
6 4 2 e Vastus on llnklik véi Glesandest on suurem osa
lahendamata.
¢ Osa pohjendusi, jareldusi ja/véi hinnanguid puudub ja/voi
rajaneb meelevaldsetel seisukohtadel.
e Mobtted on ebaselged ja/voi esineb sisulisi kisitavusi ja/voi
vastuolusid.
¢ Vastuse Ulesehitus on ebaloogiline; vormistuses esineb
puudujdke.
Vastusest selgub, et 6pilase lugemisoskus on puudulik.
0 0 0 e Opilane ei ole loetud teksti mdistnud.
o Opilane on lilesandest valesti aru saanud véi ei ole seda
lahendanud.

Oigekeelsuse hindamine

Punktid | Hindamiskriteeriumid
2 Vastuses ei ole digekeelsusvigu.
1 Vastuses on 1-2 digekeelsusviga.
0 Vastuses on 3 vdi rohkem digekeelsusviga.

NB! Lugemislilesannete ja Opilaste vastuste naited on toodud eristuskirja lisas 1.
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Tekstiloome hindamine

Eksami teist osa (luhikirjandit) hinnatakse hindamisjuhendi pdhjal, mis oma
pohiprintsiipides ei muutu igal aastal. Eksamit ettevalmistaval komisjonil on digus
kirjandi hindamisjuhendit arendada ja tapsustada vastavalt hindamisel tekkinud
probleemidele voi eksami muutustele.

Lihikirjandis hinnatakse sisu, digekeelsust, stiili/sonastust ja vormi/llesehitust skaalal
0-5. Hinnatavate aspektide osatahtsus |0pptulemuses on erinev (sisu 25 punkti,
oigekeelsus 20 punkti, stiil/sdonastus 10 punkti, vorm/illesehitus 5 punkti).

Lihikirjandi 6igekeelsuse hindamine

Oigekeelsusvigadeks loetakse ortograafiavead (tdheortograafia, algustdheortograafia,
kokku-  ja lahkukirjutamine, Iihendamine, kirjavahemargistus  jne) ja
vormimoodustusvead (v.a digekeelsussdnaraamatus toodud argikeelsed vormid).

Kdik vead on tdisvead.
Kui ihes sOnas esineb koos eri tilipi oigekeelsusvigu, loetakse need liheks veaks.

Korvallause, lauselihendi, kiilu, sh Utte ja hdGundi, jarellisandi ja -taiendi ning
lisanditaoliste maaruste puhul loetakse ara jaetud koma(d) voi mottekriips(ud) Gheks
veaks.

Kirjandis arvestatakse Uheks veaks
1) samas sOnas voi morfoloogilises vormis korduvad vead;

2) sama lausetarindi puhul korduvalt ara jaetud voi Ulearune kirjavahemark voi
kahepoolne vahemark (jutumargid, sulud);

3) korvallause, lauseliihendi, kiilu, sh Gtte ja hitundi, jarellisandi ja -tdiendi ning
lisanditaoliste maaruste puhul korduvalt ara jaetud koma(d) voi mottekriips(ud);

4) sama lausetiltbi puhul korduvalt ara jaetud I6pumark.

Ldhikirjandi stiili hindamine
Stiili hinnatakse uldmulje p&hjal, vigade arvu arvestamata. Uldjuhul k3sitatakse stiili

hindamisel veana sdnavalikuvigu, vormivalikuvigu ja morfoslntaktilisi eksimusi ning
lausestusvigu. Stiilivigade naiteid on toodud eristuskirja lisas 4.

Arvestatakse, et autori taotlused modjutavad stiili. Stiili hinnatakse, lahtudes
konkreetsest eksamitddst.
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Kirjutamisosa hindamisjuhend

Sisu Oigekeelsus Stiil Vorm
(Tulemus korrutatakse teguriga 5) (Tegur 4) (Tegur 2) (Tegur 1)
5 e Tekst pohineb eksamiiilesandes | > 0-2 Teksti sdnastus on Tekst on Ulesehituselt
esitatud probleemil. viga selge, ladus, tipne ja sisulis-vormiline tervik.
®  Tekstonamutlev. poparane. {5kudeke on loogine ja
Probleemikisitlus on péhjalik. Sonavara on rikkalik. tpne. .
Tekstist ilmneb kirjutaja Tekst on sidus.
uldistusvéime. Tekst on vormistatud
e  Kirjutaja oskab véaga hasti korrektselt.
analiiiisida ja argumenteerida.

4 e  Tekst pohineb eksamiiilesandes | 4 3-4 Teksti sénastus on Tekst on iilesehituselt

esitatud probleemil. viga selge ja ladus. tervik.
e  Tekst on arutlev. < Teksti ligendamine
Sonavara on - o
. P!'o.blegmikésitluﬁ op péhjilik_. mitmekiilgne. I0|ku_d_eks on uldiselt
. Kirjutaja oskab hasti analiiisida loogiline.
jaargumenteerida. Tekst on sidus.
Tekst on vormistatud
korrektselt.

3 e  Tekst phineb eksamiiilesandes | 3 5-6 Teksti sonastus on Tekst on iilesehituselt

esitatud probleemil. viga iildiselt ladus, kuid terkV'Kvl_'fu'd gsm_eb IV'gU
kohati konarlik ja teksti liigendamise

Tekston arutlev, ) iihekiilgne. I6ikudeks (nt teksti Ioikude
Probleemikésitlus on piisav. SGnavara on piisav proportsioonid ei ole alati

e  Kirjutaja oskab analiilisida ja ’ pdhjendatud jms).
argumenteerida. Léikudevaheline sidusus

e Viiteid ei ole alati piisavalt on kohati nork.
pShjendatud. Teksti vormistus on Uldiselt

korrektne.

2 e  Tekst pohineb eksamiiilesandes | 2 7-8 Teksti sdnastus on Teksti llesehituses on
esitatud probleemil, kuid esineb viga konarlik ja iihekiilgne, vastuolud (nt alguse
iiksikuid kdrvalekaldeid. kuid arusaadav. venitatus, vélja arendamata

e  Tekst on arutlev, kohati Tekst on lildsonaline. \r{ri)iltrwgso%krlfek;‘l)eﬁsjs\’léi
jutustav/kirjeldav. o . 9
- |6petus jms).
*  Probleemikasitlus on Tekst ei ole kohati sidus.
pealiskaudne. Teksti vormistuses on
e  Analiiiis on pinnaline ning puudujaake.
argumentatsioon on
vaheveenev.
Esineb Uksikuid faktivigu.
Tekstis liialdatakse tsitaatide,
refereeringute ja/vdi ndidetega.

1 e  Tekst vastab eksamiiilesandes |1 9-10 Teksti sénastus on Teksti tilesehitus on

esitatud probleemile iildjoontes. viga algeline ning kohati ebaloogiline (nt teksti

e  Tekst on valdavalt raskesti mgistetav. algus ja lopetus on

jutustav/kirjeldav, kohati Sonavara on piiratud. kgsntlelztava probIeEmlga[ .

arutlev. norga.t §§otud, teksti moni
o i osa ei taida sellele pandud

Probleemikésitlus on liinklik. iilesandeid jms).

Analiiiis on puudulik, Tekst ei ole kohati sidus.

jutustamine domineerib Teksti vormistuses on

analiiiisi ja argumentatsiooni puudujaake.

ile.

Esineb kisitavusi ja faktivigu.

Naited ei ole teemaga piisavalt

seotud.

0 e  Tekst vastab eksamiiilesandes |0 11 voi Tekst on tiihisnaline Tekst ei ole iilesehituselt
esitatud probleemile vaid enam ning raskesti tervik (nt teksti moni osa
osaliselt, st suurem osa viga méistetav. (pealkiri, sissejuhatus,
méttearendusest ei pohine ette Stiil ei sobi kasitletava arendus, Iopetus) puudub).
antud probleemil. probleemiga. Tekst ei ole sidus.

Teksti vormistuses on suuri
puudujadke.

Kogu kirjand hinnatakse 0 punktiga, kui see ei pohine eksamiiilesandes esitatud probleemil véi on lilhem kui 250 sona.

NB! Kirjutamisosa Ulesannete ja vastuste ndited on eristuskirja lisas 2.




Vaegkirjutaja ltuhikirjandi hindamine

Vaegkirjutaja kirjandi sisu, stiili ning vormi hinnatakse Uldistel alustel.
Vaegkirjutaja digekeelsust hinnatakse diferentseeritult.
Oigekeelsusvigadeks loetakse vaid diisgraafiast tulenematuid vigu.
Veaks ei loeta eksimusi haadlikute jarjekorra ja pikkuse markimisel.

Vaegkirjutaja kirjandi hindamisel kirjutatakse hindamisprotokolli markus ,Dusgraafia,
hinnatud diferentseeritult”. Riigieksamitunnistusele margitakse eksami tulemus
taiendavate kommentaarideta.

8. Eksami sooritamine ja tulemuste vaidlustamine

Eesti keele riigieksam loetakse sooritatuks, kui Opilane on eksamil saanud vahemalt
Uhe protsendi maksimaalsest tulemusest.

Kui eksaminand ei ole eesti keele riigieksami tulemusega nous, siis on tal Oigus
esitada Haridus- ja Teadusministeeriumi vaidekomisjonile 5 t6édpdeva jooksul parast
eksamitulemuste valjastamist vaie, mille alusel kontrollitakse tema eksamit6d
hindamise vastavust hindamisjuhendile. Vaidekomisjonil on 0digus jatta eksamit6o
tulemus muutmata, seda tosta voi langetada.

9. Lisaeksamite korraldamine

GUmnaasiumildopetaja, kes ei sooritanud riigieksamit haiguse voi muu mdjuva pohjuse
tottu, sooritab riigieksami lisaeksami. Lisaeksamilt puudunud Opilane saab riigieksami
sooritada jargmisel dppeaastal.

10. Eksamimaterjalid

Eksamiks valmistumisel on soovitatav tutvuda SA Innove kodulehel avaldatud eesti
keele riigieksamite materjalidega

(http://www.innove.ee/et/riigieksamid/riigieksamite-materjalid).

Harjutamiseks leiab Ulesandeid 2013. ja 2014. aasta materjalide seast.
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11. Lisa 1. Lugemisosa lilesannete ja vastuste naditeid

2012. aasta eesti keele riigieksamitdéd III variant

l. LUGEMINE

Loe labi limar Raagi essee ,,Milleks kaitsta eesti kultuuri?” (Eesti Ekspress, 07.03.2010) ja
lahenda selle pohjal lilesanded. (40 punkti)

Ulesannete lahendamisel arvesta, et iga vastuse oodatav pikkus on 50—100 séna.

1. Selgita moiste ,,kultuur” tihendust akadeemilisest ning autori vaatepunktist. (10 punkti)

2. Nimeta 3 pohjust, miks on autori arvates vaja kaitsta eesti kultuuri. P6hjenda, millist neist

pead koige olulisemaks. (15 punkti)

3. Missugusele 3 eetilisele pohimottele autor kultuuri Ule arutledes tugineb? Mis on autori

arvates neist olulisim? Miks? (15 punkti)

II. KIRJUTAMINE

Mark Soosaar kirjutab artiklis ,Eesti keel ja kultuur vajavad paremat kaitset”: ,Prantsusmaal
pdlenud autod hoiatavad, et kultuuri(de)st ei tohi kergekéaeliselt mdédéda vaadata. Uha rohkem
rahvast liigub riigist riiki. T66jou ranne pole mitte robotite, vaid kindlate kultuuritaustade, ajalooliste
keelte ja uskumuste liikumine. Kuidas tagada Uheaegselt nii pdlis- kui ka kulaliskultuuride
endaksjaamine ja sobralik [6imumine? On see Ulepea vbimalik? Mure, kuidas mitte tasalllituda
uleilmastumise voolus, valdab nii indiviide kui ka rahvaid. Mdistagi on selleks vaja efektiivselt
kaitsta iga keele ja kultuuri igust oma kohale paikese all.” (Sirp, 23.02.2007)

Kirjuta vahemalt 400-s6naline arutlev kirjand sellest, milles naed eesti kultuuri varitsevaid
ohtusid ning milline on eesti kultuuri tulevikuvéljavaade. Pealkirjasta kirjand. (60 punkti)

Autorist

IImar Raag stindis 1968. aastal Kuressaares. Ta Oppis praeguses
Kuressaare GUmnaasiumis, mille I6petas 1986. aastal. Seejarel
dppis ta Tartu Ulikoolis kunstiajalugu ning tdiendas end Pariisi
ulikoolides, magistrikraadi omandas Ohio Ulikoolis.

llImar Raag on té6tanud ajakirjanikuna ning aastatel 2002—2005
Eesti Televisiooni peadirektorina.

llmar Raag on saanud tuntuks kui filmikriitik, -stsenarist ja
-reziss00r. Tema mangufilm ,Klass” (2007) palvis rahvusvahelist
tahelepanu. limar Raag on viljakas kolumnist ja esseist, 2012.
aastal anti talle Enn Soosaare eetilise esseistika auhind.
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Imar Raag
Milleks kaitsta eesti kultuuri?

Meie pdhiseaduse preambulis on deldud, et see riik on loodud eesti keele ja kultuuri kaitseks.
Eesti kultuuri ei peeta samas aga vajalikuks defineerida. Nii seisab see lause seal sellise
iseenesestmdistetavusena, et mdjub peaaegu tautoloogiana.

Hoolimata definitsioonide rohkusest moistetakse akadeemiliselt kultuuri mingi kindla
vaartuste koguna, mis maarab meie kaitumist. Kultuur on viis, kuidas me lahendame oma
probleeme ja suhestume maailmaga. Selline struktureeritud informatsioonikogum
programmeerib vordselt Kivirahki ,Rehepapi” ja Eesti maksusulsteemi; niisamuti telesaate ,Vota
vOi jata” ja kinnisvarabuumi.

Tore, kuid miks ma peaksin seda kultuuri kaitsma? Milline on eesti kultuuri eetiline sisu? Et
pdhiseadus mind sel puhul ei aita, siis on tee selle kultuuri prioriteetsete vaartuste tuvastamisel
avatud kdikidele vdimalustele.

Minu jaoks on iga kultuuri tahtsaimaks tunnuseks seal toimivad inimsuhete reeglid. Nii selles
osas, mis puudutab oma kogukonda, kui ka suhtumises vddrastesse. Neil reeglitel on
potentsiaalselt tohutu jéud.

Eesti riik tuli ju Teisest maailmasdjast valja ainult seetdttu, et parast relvadega peetud
lahingute kaotamist jai ka nelikimmend aastat hiljem jarele kultuur, kuhu oli sisse
programmeeritud mass vddrvdimu vastu, niipea kui véimalus avanes. Nii oleks lihtne praegune
jutt I6petada loosungiga, et meie kultuur on Eesti vimane ja otsustav kaitseliin. Seda tehes me
unustaksime aga asjaolu, et Uhe iseseisva riigi tekkimiseks on vaja Uhelt poolt enesemaaramise
tahet ja teiselt poolt teiste riikide ndusolekut seda tunnistada. Seda viimast tuleks veel kord
korrata — Eesti ja Abhaasia peamine vahe on selles, et meid on riigina tunnustanud tunduvalt
rohkem riike kui neid. Uks riik vajab tunnustust.

Kluuniline vdi mitte, aga ka meie liitlastel on alati omad huvid. Kuna Eestis ei ole olulisi
maavarasid ja meie geopoliitiline tahtsus ja turg on mikroskoopilised, siis oleme Euroopaga Vi
NATOga eelkdige vaartusliidus. Kui Uhine kultuur kaob, siis on labi ka see liit. Seejuures ma ei
usu, et meie sbbrad maailmas on tekkinud tdnu meie enesekesksele usule palju kannatanud
rahva ainuparasusse. Muidugi, enesemaaramisodiguse poliitilisest korrektsusest tulenevalt on
nad viisakad: ,Oh, te kaitsete OMA kultuuri. Tore. Aga mis meil sellest?”

Kultuuri voib vaadelda ka kui kommunikatsiooninahtust, mis loob inimestevahelisi seoseid.
Puhtinstrumentaalselt naitab ajalugu, et mdned kultuuridest on olnud Ghendavamad kui teised.
Peamine vahe seisneb vaartusplatvormide avatuses. Kui vdrrelda samadest juurtest lahtuvate
judaismi ja kristluse arengut, siis judaism lubas valjavalitust vaid Uhele rahvale, samal ajal kui
kristlus pakkus lunastust koigile. Jareldus sellest kdlab kuuniliselt ja paradoksaalselt. Mida
enam me leiame erandlikke vaartusi oma kultuurile, seda vahem on sépradel vdimalust meiega
suhestuda. Jah, loomulikult on nad uudishimulikud ja kiidavad maailma mitmekesisust, aga
sOpruse jaoks on vaja ka uhist baasi.
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P&oérame selle pildi teistpidi ja esitame uuesti kiisimuse: milliseid sdpru me ise soovime? See
on sama medali teine kilg, mis raagibki eesti kultuuri eetilisest sisust. Olgu jargnev kui Uks
isiklik usutunnistus, sest teised vdivad sellega mitte ndustuda.

Ma olen eestlane ja Ukskdik mida ma ei teeks, jadn ma alati eestlaseks. Sellest hoolimata ei
otsusta see sunniparaselt kaasa antud maaratlus seda, kes ma inimesena olen. Praeguseks
hetkeks olen aru saanud, et mind kui inimest defineerib eelkdige aukartus elu ees vdi
ligimesearmastuse ndue. See on pdhimdbte, mis potentsiaalselt seob mind kogu inimkonnaga,
ning eetilises maottes on see igal juhul kdrgem kui miski muu, sealhulgas geneetilise eestluse
Ulimustamine. Kui eestluse plsimajaamiseks oleks vaja sooritada massimdrvu vdi alandada
teisi, siis sellega ma ei ndustu. Jaada ellu lurjuse siidametunnistusega ei ole valik. Poliitiliselt on
selle vaartuse parimaks valjenduseks demokraatia, mis eeldab, et kéik inimesed on sunnilt
vordsed ja peavad oma saatuse kujundamiseks omama vordseid vbéimalusi. See pohimdte on
meie pdhiseaduses ka ilusasti olemas. Kui nlld keegi arvaks, et see on kui Uleskutse
allaheitlikkusele, siis nii see ei ole. Vordselt iga elu austamisega eeldan teistelt ka sama
suhtumist minusse. Iga inimene, kes soovib oma elu elada eesti keeles ja oma suguvésa
traditsioonide kohaselt, peaks seda saama.

Loomulikult on siinkohal voimalik astuda vabaduse ja tahte paradokside skolastikasse, sest
Uhe inimese absoluutne vabadus piirab vaga tihti kellegi teise sarnast vabadust. Seet6ttu on
minu teiseks vaartuseks digus kahelda kdiges. Ka sellessamas pohiméttes endas.

See on ju vagagi omane eesti kultuurile, kus pimedal ja verejanulisel dogmatismil on harva
kohta olnud. Heatahtlik nimetab seda pdhimdtet paindlikkuseks ja pahatahtlik selgrootuseks.
Kas see kahtluse imperatiiv voib kdrvaldada uldise aukartuse elu ees? Ei, sest ka uhelgi teisel
pdhimdttel ei ole absoluutset vaartust.

Ning kolmanda vaartusena tahan ma kaitsta eestlust, senikaua kuni see ei sattu vastuollu
kahe esimese pohimdttega. See on ju loomulik instinkt.

Seega, kui ma eeldaks, et ka konstitutsioonis on asjad kirja pandud tahtsuse jarjekorras, siis
olen ma pdhiseaduslik ketser, sest aukartus elu ees on mulle tdhtsam kui eesti keele ja kultuuri
kaitsmine. Aga mulle meeldiks modelda, et eesti kultuuri tegelikuks sisuks ongi sellesama
aukartuse ja avatuse kandmine. Siis oleks minu jaoks koik korras ja mul ei oleks raske leida
kogu maailmast inimesi, kes sama moodi métlevad.

(772 séna)

(Teksti on eksami tarbeks kohandatud.)
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Hinnatud vastuste naiteid

NB! Lugemisiilesandeid hinnatakse hindamisjuhendi pohjal.
Lugemisiilesannete voti on hindajale moéeldud abimaterjal, et otsustada
vastuse digsuse lile. Lugemisiilesannete vastused ei pea votmega sona-
sonalt kokku langema.

Alljargnevates vastustes on Opilaste kirjaviis muutmata.

Esimene lilesanne

A

Akadeemiliselt mdistetakse kultuuri mingi kindla vaartuste koguna, mis maarab meie kaitumist.
Kultuur on viis, kuidas me lahendame oma probleeme ja suhestume maailmaga (read 4-6).

Autori arvates on iga kultuuri tahtsaimaks tunnuseks seal toimivad inimsuhete reeglid. Nii
kisimustes, mis puudutavad kogukonda, kui ka suhtumises voorastesse. Neil reeglitel on tohutu
joud meie kultuurile (read 12-14).

(vastuse sisu on hinnatud 8 punktiga ja digekirja 2 punktiga)

B

Akadeemilisest vaatepunktist on defineeritud mdistet ,kultuur’ kui mingit kindlat vaartuste kogu,
mis maarab ara meie kaitumise ning viisi, kuidas me lahendame oma probleeme ja suhestume
maailmaga. Siinkohal on vordsustatud Eesti kirjandus maksususteem ja massirahvale moeldud
meelelahutussari, mis kéik on Uhiselt tituleeritud sbnaga ,kultuur”.

Autori vaatepunktist on aga kultuur hoopiski kogukonnas ja sealt valja vdoorastega toimivad
inimsuhte reeglid. Siin toob autor naiteks Eesti vabanemise Néukogude Liidust, mis toimis tema
sénul suuresti vaid siinse rahva kultuuri elus hoidmisest ning valisriikide tunnustuse ja toetuse
tottu, sest kdik iseseisvad riigid vajavad tunnustust.

(vastuse sisu on hinnatud 6 punktiga ja digekirja 1 punktiga)

C

Kultuur — autor selgitab kultuuri igat moodi naiteks: akadeemiline kultuur on mingi kindla
vaartuste kogum, mis maarab meie kaitumist. Kultuur on viis, kuidas me lahendame oma
probleeme ja suhestume maailmaga.

Akadeemiline kultuur sisaldab meie keelt ja rahvaparaseid viise. K&ik mida eesti rahvas teeb on
eesti kultuur. Valiseestlased, kes elavad valismaal voib-olla nad kasutavad eesti kultuuri ka
natukene aga nad elavad ikka teise riigi kultuuri jargi.

(vastuse sisu on hinnatud 4 punktiga ja digekirja 0 punktiga)

D

Moiste ,kultuur’ mdistetakse akadeemiliselt mingi kindla vaartuste koguna, mis maarab meie
kaitumist. Autori vaatepunktist saab seda mitmel moel vbétta, et kas inimese kaitumine on
omamoodi kultuur, et kas inimene votab vastu teise isiku kultuuri voi tema uskumusi voi ei vota.
Soprusel ja ajalool on ka omamoodi kultuur, et séprus toimiks, siis peab olema uhine baas ehk
sBprade vahel peab olema midagi tUhist, nagu naiteks mélemad on suured jalgpalli huvilised.
Ajalugu on nagu uks suur sdprus kelle vahel olid Ghised huvid, kelle vahel ei olnud.

(vastuse sisu on hinnatud 2 punktiga ja digekirja 1 punktiga)
E
Akadeemiline kultuur on rahvuse ja riigi eripara. See valjendub kirjas, tantsus kas vdi ehituses -
milline on stiil? need materialistlikud voi teisiti ndhtavad omadused. Autor peab kultuuriks aga

rahvuse moraalsust. Kui kaugele on inimene vdimeline vaatama vai piirdub tema maailmavaade
sellega, mis nina all. Kultuur on isiku vaartused, mida universaalsem ja sdbralikum seda digem.

(vastuse sisu on hinnatud 0 punktiga ja digekirja O punktiga)



Teine lilesanne

A

Autori arvates tuleb kultuuri kaitsta, sest see on Eesti viimane ja otsustav kaitseliin. Tanu
kultuurile, kuhu on sisse programmeeritud mass voorvdimu vastu, on meil énnestunud taastada
oma iseseisev riik (read 16—18).

Eesti kultuuri sailitamine on oluline, sest see seob meid liitlastega. Eestis ei ole olulisi
maavarasid ja meie geopoliitiline tdhtsus ja turg on mikroskoopilised, seega oleme liitlastega
eelkdige vaartusihenduses (read 22-25).

Kolmandaks tuleks eesti kultuuri kaitsta, sest seda voib vaadelda kui kommunikatsiooni-
nahtust, mis loob inimestevahelisi seoseid (rida 29). Erandlike vaartuste korval oleks vaja ka
teatud Uhist baasi, mis Uhendaks (read 33-36).

Kdige tadhtsamaks pean teist pohjust, sest vaiksel riigil Iaheb iseseisvuse sailitamiseks vaja
liitlaste tuge.

(vastuse sisu on hinnatud 13 punktiga ja digekirja 2 punktiga)
B

Esimene pdhjus, miks on autori arvates vaja kaitsta eesti kultuuri, on see, et meie kultuur on
meie viimane kaitseliin. Teiseks margib Raag asjaolu, et meie liitlastelgi on omad huvid ja Eesti
on Euroopa ja NATOga eelkdige vaartusliidus. Nimelt oleks Ghise kultuuri kadumisel labi ka see
lit. Lisaks arvab tuntud filmikriitik, et kultuuri tuleb kaitsta liitlastega suhestumiseks. Maailma
mitmekesisus on kil kiiduvaarne, kuid sdprus vajab Uhist baasi. See pdhjus on minu arvates
olulisim, kuna Uhine huvi ja tegevused maaravad edaspidise suhtlemise ka rahvusvahelisel
tasandil.

(vastuse sisu on hinnatud 10 punktiga ja 6igekirja 2 punktiga)
C

Eesti on Euroopaga ja NATOga eelkdige vaartusliidus. Kui aga uhine kultuur kaob, siis on labi
ka see liit (read 24-25). Et jadks pusima kultuur on vaja ka Uhte iseseisvat riiki. Selle
tekkimiseks on aga vaja Uhelt poolt enesemadramise tahet ja teiselt poolt teiste riikide
ndusolekut seda tunnistada. Mina arvan, et autori arvates ongi vaja kultuuri kaitsmist selleks, et
jaaks pusima riik. Ka mina olen kdige rohkem ndus selle vaitega, et kultuuri tuleb kaitsta riigi
pusima jddmiseks ja selleks, et jddda eestlaseks.

(vastuse sisu on hinnatud 7 punktiga ja digekirja 1 punktiga)
D

Harra Raag naeb vajadust kaitsta eesti kultuuri, sest meil toimivad inimsuhete reeglid, mis
lasevad elada vordvaariliselt ka voodrastel. Tahtsad on vaartused, mis teenivad lhise baasina
teiste soObralike kultuuridega. Kultuur vajab kaitsmist, sest et inimesel on vaja kodu kuhu
kuuluda. Tahtis on sallivus, inimsuhete reeglid heas Uhiskonnas vdimaldavad integreeruda
kultuuri.

(vastuse sisu on hinnatud 4 punktiga ja digekirja 1 punktiga)
E

Esimene pdhjus, inimsuhete reeglid, et kuidas suhtutakse teistesse inimestesse, nii enda riigi
inimestesse ja vodramaalistesse.

Teine podhjus, kuna oleme nelikimmend aastat maha jaanud, siis peame seda rohkem
arendama, et teistele riikidele jargi jduda, et oleksime sama arenenud kultuuriks.

Kolmas pdhjus, kuna Eestil puuduvad rikkalikud maavarad, siis me pole suure turuga riik.
Kuna me panustame rahalisi ressursse kultuurile ja veel meie uhkele Eesti Kaitsevaele, tanu
sellele oleme me liidus Euroopa Liiduga ja NATOga.

Ma pean koige olulisemaks esimest pdhjust, kuna olen isiklikult hasti lugupidav teistesse
isikutesse ja tema varasse, siis see mangib minu jaoks suurt rolli.

(vastuse sisu on hinnatud 0 punktiga ja digekirja O punktiga)
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Kolmas lilesanne

A

Autori arvates defineerib inimest eelkdige aukartus elu ees voi ligimesearmastuse ndue. See
pdhimbte seob indiviidi kogu inimkonnaga (read 42-43). Poliitiliselt on selle vaartuse parimaks
valjenduseks demokraatia, mille kohaselt on kdik inimesed slinniparaselt vordsed (read 46—48).

Antud pdhimbtet peab autor olulisemaks. See on tahtis, sest tagab vdrdsed vdéimalused
koigile.

Teise vaartusena toob autor esile diguse kahelda kdiges. See pohimbte on omane eesti
kultuurile. Heatahtlikult vbib seda pdhimdtet nimetada paindlikkuseks ja pahatahtlikult
selgrootuseks (read 55-57).

Kolmanda vaartusena toob autor esile kahe esimese vaartuse olulisust ja nendest
kinnipidamist (read 60-61).

Autor loodab, et eesti kultuuri péhivaartuseks ongi aukartuse ja avatuse kandmine (read
64-65).

(vastuse sisu on hinnatud 13 punktiga ja digekirja 2 punktiga)
B

Kultuuri Ule arutledes tugineb autor 3 eetilisele pohimdttele. Esimene, mis eeldab, et kdik
inimesed on sunnilt voérdsed ja peavad oma saatuse kujundamiseks omama vordseid voéimalusi
(read 47-48). Teiseks vaartuseks on aga digus kahelda kdiges (rida 55), ja seda selleparast, et
Uhe inimese absoluutne vabadus piirab vaga tihti kellegi teise sarnast vabadust (rida 54). Autor
kahtleb ka sellessamas pdhimoéttes endas (rida 55). Ning kolmanda vaartusena tahab autor
kaitsta eestlust, seni kaua kuni see ei satu vastuollu kahe esimese péhimdttega (read 60-61).
Autori arvates kdige olulisem on teine vaartus, sest nagu autor utleb on aukartus elu ees talle
tahtsam kui eesti keele ja kultuuri kaitsmine (read 63-61).

(vastuse sisu on hinnatud 10 punktiga ja digekirja 1 punktiga)
C

Kolm eetilist pohimdtet, mille Ule autor arutledes tugineb on Eesti keele ja kultuuri kaitsmine
ning aukartus elu ees. Autori arvates on kdige olulisem aukartus elu ees, sest ta peab inimelu
olulisemaks kui keelt véi kultuuri. Ta vaidab: ,Kui eestluse pusimajaamiseks oleks vaja
sooritada massimorvu vdi alandada teisi siis sellega ma ei ndustu.”

(vastuse sisu on hinnatud 7 punktiga ja digekirja 1 punktiga)
D

Autor tugineb kultuuri Gle arutledes, et eestlane on eestlane, Ukskoik, mida ei tehaks. Seejuures
rdhutab, et geneetilise eestluse Ulimustamisest on tahtsamat. Eestluse puUsimajaamiseks ei
tohiks sooritata massimérva ning alandada teisi. Lurjuse sidametunnistusega ellujaamine ei ole
vajalik. Selline mdte on ka meie pdhiseaduses valjatoodud: kdik on vordsed ja peavad saatuse
kujundamiseks omama vdrdseid vbéimalusi. Ta tugines sellele, et on 6igus kahelda kdiges ja
kaitsta eestlust, seni kuni see ei satu vastuollu.

(vastuse sisu on hinnatud 4 punktiga ja digekirja 1 punktiga)
E

Milliseid sbpru me soovime?

Ma olen eestlane ja Ukskdik mida ma ei teeks, jaan ma alati eestlaseks. Mida enam me leiame
erandlikke oma kultuurile, seda vahem on sdpradel véimalust meiega suhelda. Autori jaoks on
kdige olulisem ,Ma olen eestlane ja Ukskdik mida ma ei teeks jaan ma alati eestlaseks”. Autor
raakis sellel teemal pikalt ja laialt, tal oleks nagu isiklik kogemus selle koha pealt.

(vastuse sisu on hinnatud 0 punktiga ja digekirja 0 punktiga)
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Lugemisiilesannete voti

1. Selgita moiste ,kultuur” tahendust akadeemilisest ning autori vaatepunktist. (10
punkti)

Akadeemiliselt mdistetakse kultuuri mingi kindla vaartuste koguna, mis maarab meie kaitumist.
Kultuur on viis, kuidas me lahendame oma probleeme ja suhestume maailmaga (read 4—6).
Autori tdlgenduses on kultuuri tahtsaimaks tunnuseks seal toimivad inimsuhete reeglid. Nii
selles osas, mis puudutab oma kogukonda, kui ka suhtumises vddrastesse (read 12-13).
Teiseks vdib tema arvates kultuuri vaadelda ka kui kommunikatsioonindhtust, mis loob
inimestevahelisi seoseid (rida 29). Kolmandaks on kultuuris olulisel kohal eetiliste valikute
kisimus (read 43-44).

2. Nimeta 3 pohjust, miks on autori arvates vaja kaitsta eesti kultuuri. P6hjenda, millist
neist pead koige olulisemaks. (15 punkti)

Eesti kultuuri on vaja kaitsta, sest

— eesti kultuur on eestlaste viimane ja otsustav kaitseliin (rida 18);

— eesti kultuur aitab meil olla Euroopa ja NATOga thises vaartusliidus (read 23-25);

— kultuur on kommunikatsiooninahtus, s.t igal kultuurii on kommunikatiivne roll, see on
inimestevaheliste seoste ja suhete looja (read 29-31; 35-36);

— see peab vdimaldama neil, kes seda soovivad, elada oma elu eesti keeles ja oma suguvdsa
traditsioonide kohaselt (read 51-52);

— eesti kultuur peab aitama kaitsta eestlust (rida 60).

Pdhjendused opilaselt.

3. Missugusele 3 eetilisele p6himottele autor kultuuri lile arutledes tugineb? Mis on
autori arvates neist olulisim? Miks? (15 punkti)

Autor tugineb jargmistele eetilistele pdhimdtetele:

— aukartus elu ees (rida 42);

— ligimesearmastus (read 43; 50-51);

— kdik inimesed on sunnilt vérdsed ja peavad oma saatuse kujundamiseks omama vdrdseid
voimalusi (read 47-48);

— austus iga elu vastu (rida 50);

— d0igus kahelda kdiges (rida 55);

— Uhelgi pdhimdéttel ei ole absoluutset vaartust (read 32-33; 58-59);

— inimlikud vaartused on rahvuslikest kdrgemad; kaitsta eestlust, senikaua kuni see ei satu
vastuollu kahe esimese pohimdttega (read 60-61).

Autori arvates on neist kdige olulisem aukartus elu ees vai ligimesearmastuse ndue, sest see
seob teda kogu inimkonnaga ning eetilises méttes on see kdrgem kui miski muu (read 41-44).
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12. Lisa 2. Kirjutamisiilesannete ja kirjandite naiteid

Naited pohinevad 2012. aasta riigieksamitoo iilesannetel ja neid vastuseid
on hinnatud 60 punktiga. Vastustes on eksaminandide kirjaviis muutmata.
Kirjandid avaldatakse eksaminandide ndousolekul.

1. VARIANT

Tartu Ulikooli doktorant Kaili Palts kirjutab artiklis ,Konfliktist ja selle lahendamise viisidest”:
,vaga uldiselt vdiks konflikti defineerida kui lahkheli vdi arusaamatust, mille tulemusena tekib
pinge, mis ajendab partnereid Uksteise vastu tegutsema. Konfliktiks peab olema vahemalt kaks
poolt ja valdkonnad, kus nende huvid kokku puutuvad. Mis on arusaamatuste taga? Luhidalt
Oeldes r e s sursid, milest kdigile ei piisa, ning e rin evus e d vajadustes, vaartustes,
hoiakutes, huvides voi eesmarkides.” (www.tnk.tartu.ee)

Kirjuta vdahemalt 400-s6naline arutlev kirjand, milles analiilisid pélvkondadevaheliste
konfliktide eeldusi, pohjusi ja tagajargi. Arutle ka selle iile, miks on podlvkondlikud
konfliktid igikestvad. Pealkirjasta kirjand. (60 punkti)

Poélvkondadevahelised konfliktid Eesti oludes

Kes meist poleks vahel kogenud lahkarvamusi vanavanema, &petaja voi llemusega? Ukskdik
kui vdga me ka tahaks koigiga hasti 1abi saada, on see vanusevahe tottu Upriski raske. Miks
erinevad polvkonnad Uksteisest vaartushinnangute, arvamuste ja eelistuste pooleset, soéltub
paljuski keskkonnast, kus nad elavad. Eesti muutlikes oludes on rahval olnud tegemist paljuga:
kuidas Ule elada s6da, kohanduda vagivaldse okupatsiooni voi liberaalse vabariigiga, samal ajal
katsuda luua pere ja ronida karjaariredelil... Kas nii paljude erinevuste kiuste on Uldse vdimalik
generatsioonidevahelisi Idhesid vahendada?

Kuna aeg ei peatu, on maailm pidevas muutumises, sellega koos ka inimkond. Erinevused
arengutasemes loovad tdkkeid omavahelises suhtluses, lisaks surub Kiirelt edasirtihkiv
uhiskond igale vanusegrupile peale omad kohustused ja digused, mis teravdavad veelgi piire
laste, noorte, keskealiste ja vanurite vahel. lgalhe uUlesanne, hdélbustamaks suhtlemist ja
mdistmist, on lihtne: tuleb heita endalt eelarvamused ja avalikkuse normid ning vaadata elu
teistsuguse nurga alt. Miks ei osanud taiskasvanu naha elevandist toitunud boad seal, kus oli
kaabu A. de Saint-Exupéry jutustuses ,Vaike prints“? Samal pdhjusel, miks vaike laps ei oska
naha arimehe peakatet seal, kus ilutseb just kéhu tais s66nud madu. Kui aga kuulata lapse
loogikast lahtuvaid vastuseid, vdib taiskasvanugi leida vaatenurki, mis tal ennast ja maailma
paremini moista aitavad.

Kuigi igapaevakusimustele saab lahendusi leida ka teiste pdlvkondade abiga, on laiemate
teemade puhul konflikt valtimatu. Kuna inimese kujunemine soltub paljuski kooliea
kogemustest, ei saagi vabas Eestis kasvanud taielikult mdista oma vanavanemaid, keda dpetati
vaikesest saati Ulistama Leninit, kommunismi ja Moskva kaskude ainudigust. J. Krossi romaanis
»1ahtemaa“ on ilmekalt ndha, kui kiiresti elu Eestis 1991. a muutus ja kui raske oli elanikel
varskes vabariigis ndukogulikke normatiive ja valjakujunenud kaitumismustreid maha heita.
Seeparast tasub enne seenioride hukkamdistmist mdelda iseend sotsialistlikku ENSV-sse ning
kujutada ette seda tohutut erinevust nende ja tdnapaevaste noorusaastate vahel.
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Kuna erinevad vanusegrupid Uksteist kuigi hasti ei mdista, kanduvad pinged Uksikisikute
vahelt valtimatult edasi ning raskemal juhul vdivad mdjutada Uhiskonda lausa riigi tasandil.
Poliitikud on enamijaolt parajalt eakad, kuna neil on kogemusi ja rikkalik teadmistepagas, samas
aga on neil raske moista noori, keda iseloomustavad uued soovid ja ndudmised riigile. Kui
naiteks Edgar Savisaart nahti 1980. aastate I6pus eesti rahva paasterdngana ja 1990ndate
algul mangiski ta suurt rolli omariikluse taastamisel, on Keskerakonna liider tanapaeval
kaotanud suure osa oma heast mainest ja toetusest ning pusib poliitmaastikul suures osas tanu
pensionaridele. Vahest on ta langenud samasse auku kui Pontius Pilatus, kujutatuna M.
Bulgakovi romaanis ,Meister ja Margarita“ kui omaenda kogemuste ja karjaari ohver? Teisest
kiuljest voib eakate poliitikute allakdiku pidada paratamatuseks, kuna Uhes rahvaga peab
uuenema ka voim.

Pdlvkondadevaheliste konfliktide negatiivsed mdjud on iimselged: pinged perekonnas, t66-

ja épikeskkonnas ning halvemal juhul ka riigitasandil. Samas ei ole halba ilma heata. Iga huvide
kokkuporke tulemusena saavad osapooled natuke rikkamaks vastase argumentide ja naidete
varal. Isegi kui kompromissi ei leita, paneb erinev maailmavaade kumbagi vaidlejat métlema ja
leidma uusi ndansse oma veendumustes. Niisiis, kuna igal generatsioonil on teistelt palju
Oppida, peaksime end vahel unustama, kujutlema teise ajastusse ja huvi tundma erinevate
argumentide tagamaade vastu. Slgavamale kaevates on garanteeritud millegi uue
teadasaamine, mis rikastab meid endid ja seega ka rahvast tervikuna.
Tundugu me Uksteisele kui erinevad tahes, tihendab meid koéiki inimhing ja elujanu. Maailma
pidevate muutuste keskel on loomulik, et iga uus pdlvkond erineb eelmisest. Sellegipoolest ei
ole leida sidet vanema v0i noorema generatsiooniga sugugi raske, kui suudame unustada
paevakajalise ja pinnapealse. Tuleb vaid asetada ennast moéttes teise kingadesse ja kujutada
ennast ette tema aja olustikus. Et saaksime 6ppida, areneda ja hingelt kasvada, pole paremat
moodust kui kUsida abi igalt Gmbritsevalt pdlvkonnalt, kelle kogemustepagasi vaartus maailmale
on hindamatu.

2. VARIANT

,Raakides maailmavaatest, kdneleme pdhiuskumustest, oletustest ning arusaamisest, mis
inimesel on selle maailma kohta. Iga inimene, on ta siis sellest teadlik vdi mitte, omab stgaval
eneses uskumusi, mis mdjutavad tema tegevust ning aitavad seletada Umbritsevat maailma.
Maailmavaade aitab inimestel mdista loodust, teisi inimesi ja Uleloomulikku.” (www.filosoofia.ee)

Friedebert Tuglas on kirjutanud: ,Maailmavaated on ju ainult pidukuued kulaskaikudeks. Kui
aga uksi ollakse ja paike nii heledalt paistab nagu nidd, siis ei tunta maailmavaate vajadust.
Maailmavaated on lldse lambivalgel siindinud.” (,Felix Ormusson”, 1915)

Kirjuta vahemalt 400-s6naline arutlev kirjand sellest, mida tdhendab sinu jaoks moéiste
»maailmavaade”. Arutle ka selle lile, kuidas maailmavaade kujuneb ja millest see soltub.
Pealkirjasta kirjand. (60 punkti)

Maailmavaade — vastutus maailma ees

Igauhel on digus oma maailmavaatele. Samas unustavad paljud, et enda vaatega maailmale
kaasneb ka vastutus — vastutus teiste ning kogu uhiskonna ees. Kuidas kujuneb valja enda
maailmavaade ja millest see soltub? Kuidas on eri maailmavaatega inimesed mdjutanud
maailma ning millega véib paadida liigradikaalne méttelaad?
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Inimese maailmavaade — nii hea kui halb — kujuneb valja noores eas, mil laps on kdige
vastuvotlikum mojutustele. Inglise empiristi John Locke’i arvates on laps slindides n-6 puhas
leht. Seega on vanemad, sdbrad ja Uhiskond vastutavad noore inimese maailmavaate
valjakujunemise eest. Seda protsessi on kdige paremini ndha koolis, kus laps peegeldab oma
vanemate vaateid ning samas saab ka teistelt koolikaaslastelt m&jutusi. Naiteks kui isa on
Uleoleva ja Ulbe suhtumisega oma poja arvates, siis ajendab see ka last niiviisi kaituma.
Seevastu voib teise adrmusena kasitleda Rootsis asuvat sooneutraalset lasteaeda, mis teoorias
pakub lastele piiramatut valikuvabadust. Antud teooria ei saa aga tddtada praktikas, kuna
geneetiliste erinevuste téttu jddvad poisid siiski poisteks ning tidrukud tidrukuteks. Minevikku
vaadates naeme palju erinevaid juhtumeid, mille korral on kellegi darmuslik maailmavaade
paadinud paljude surmaga. Nietzsche Uliinimese teooriat valesti tdlgendanud Adolf Hitler ol
peamiseks pohjuseks, miks Teise maailmasbja ajal suri Ulisuur hulk inimesi. Niigi raske
ajaloolise taustaga juudid pidid kannatama aaria rassi Ulistavate natside tagakiusamist — Hitleri
ideede pooldajad ei suutnud enda tegude eest vastust votta. Sellist kaitumist vahemusgruppide
vastu on naha ka Ameerika Uhendriikides, kus mdnedes piirkondades toimub siiani
mustanahaliste eristamine muust Uhiskonnast. Tavaline on tanavapilt, kus, ndhes mustanahalist
lahenemas, poodrdutakse teisele poole teed, et temast eemale hoiduda — ja kdik see on tingitud
ebatolerantsest maailmavaatest eri rasside vastu. Norras pommitamistega maailma vapustanud
Anders Behring Breivik on lihtsalt jarjekordne naide sellest, kuidas Uhe mehe Uliradikaalse
maailmavaate téttu kannatavad paljud.

Inimeste mottelaadide erinevusi saab taheldada ka suhetes Umbritsevaga. See, kas prigi
visatakse maha vdi korjatakse Ules, voib indiviidi kohta vaga palju 6elda. Inimene kas vastutab
oma kohalolu eest siin maailmas ja arvestab teistega voi ei vota vastutust oma tegude eest ja
elab edasi oma egoistlikus maailmavaates. Sealjuures on need ,parast mind tulgu voi
veeuputus“ mottelaadiga inimesed tihti kibestunud ja vaiklased, kuna nad ei plla luua
puhtamat ja paremat maailma tulevastele pdlvedele, olles piiratud oma Kkitsarinnalisest
ellusuhtumisest. Seeparast on ka igasugustes puhastus- ja koristuskampaaniates osalejate
panus meie Uhiskonda nii suur — oma altruistliku moéttelaadiga tagavad nad kdigile parema
keskkonna.

Vanemate roll inimese maailmavaate valjakujunemisel on markantse tdhendusega — nad on
ju igas asjas noorele maailmahuvilisele eeskujuks. Kurjad inimesed slinnitavad kurjust ning
eriliselt aarmusliku métlemisega inimesed vdivad palju havingut tekitada. See kdik oleks aga
valditav, kui maailmas leiduks rohkem isetuid ning vastutustundlikke inimesi.

3. VARIANT

Mark Soosaar kirjutab artiklis ,Eesti keel ja kultuur vajavad paremat kaitset”: ,Prantsusmaal
pdlenud autod hoiatavad, et kultuuri(de)st ei tohi kergekaeliselt mddda vaadata. Uha rohkem
rahvast liigub riigist riiki. To6jéu réanne pole mitte robotite, vaid kindlate kultuuritaustade,
ajalooliste keelte ja uskumuste liikumine. Kuidas tagada Uheaegselt nii polis- kui ka
kilaliskultuuride endaksjaéamine ja sébralik [6imumine? On see Ulepea vdimalik? Mure, kuidas
mitte tasalilituda Uleilmastumise voolus, valdab nii indiviide kui ka rahvaid. Moistagi on selleks
vaja efektiivselt kaitsta iga keele ja kultuuri digust oma kohale paikese all.” (Sirp, 23.02.2007)

Kirjuta vahemalt 400-sonaline arutlev kirjand sellest, milles naed eesti kultuuri
varitsevaid ohtusid ning milline on eesti kultuuri tulevikuvéljavaade. Pealkirjasta kirjand.
(60 punkti)
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Kultuuri pusimisest

Erinevad kultuurid teevadki maalima just selliseks nagu see praegu on — kirevaks. Kuid pidev
globaliseerumine ning rahvaste assimileerumine ainult vdhendab neid erinevusi ning viib
paratamatult jarjest Uhellbalisema maailma poole. Missugused vdimalused on sellises
olukorras rahvaste ja kultuuride, eriti veel vaikerahvaste nagu eestlaste ja nende kultuuride,
pusimiseks?

Suurim oht eesti kultuurile on igal juhul valjaranne. Inimesed lahkusid siit paremat elu otsima
juba ule 100 aasta tagasi, kuid tollal oli neid kaduvvaike hulk. Praegusel hetkel ei tea keegi, kui
palju eestlasi on tegelikult Soomes ehitamas voi lirimaal kanu kitkumas. Lahkujad Gtlevad, et
kdik on ajutine, kuid hea elujarje peale saades on see ,ajutine” just kdige pusivam. Toomas
Hendrik llves teeb tanuvaarset t66d kampaania ,Talendid koju!“ raames, sest peab mdistma, et
iga valismaal to6tav spetsialist oleks kodus terve Eesti tulevikule kasulik. Isegi kui mdelda
reaalselt ning enesele teadvustada, et enamik neist Eestisse tagasi t0dle ei tule, siis need
vahesed, kes tulevad, loevad tegelikult vaga palju. On inimesi, kes vaidavad, et Eestist
emigreerudes votavad nad oma kultuuri kaasa, kuid vastuvaidlematu ning paratamatu on fakt,
et nende jareltulevad pdlved oma uuel kodumaal on pigem sealsesse kultuuri sulandunud.

Teised riigid on hadas hoopis sisserandajatega. 20. sajandi algul vbttis USA immigrandid
avasuli vastu. Tol ajal oli terve riikk Uks suur erinevate rahvaste ja kultuuride pada ning
tegelikkuses tekitas see palju probleeme. Nuid, 100 aastat hiliem, on suurem osa
sisserannanutest taielikult kokku sulandunud: enam pole iirlasi, sakslasi, venelasi ja rootslasi,
vaid kdik on ameeriklased, kes kull vahepeal oma perekonnanime teadvustades esivanematest
pajatavad. Praegusel ajal eristatakse seal Uldjuhul valgeid, mustanahalisi ja viimasel ajal
linnapildis rohkem nadha olevaid latiinosid. See kbik tdhendab seda, et USA’l ja ameeriklastel
omaenda kultuuri tegelikult pole, valismaalastele pahe tulevad marksénad on hoopis
»Hollywood*, ,hamburger* ja ,muskelautod®. Lausa naljakas on kdrvutada seda nimekirja Eestile
omastega, nagu ,laulupidu®, ,rukkileib“ ja ,suitsusaun®, mis on kultuuri méttes palju sligavamad.
Globaliseeruvas maailmas tekitab sisseranne suuremaid probleeme just eduka majanduse ja
pika ajalooga rahvastele, nagu inglased, sakslased ja rootslased. Ka need riigid lausa soovisid,
et neile tuleks elama inimesed vaesetest riikidest, et keegi teeks ka nii-6elda lihtsa inimese t66d
ja vahema raha eest kui kohalikud. 1970. ja 1980. aastatel tunduski see plaan ideaalne, kuid
praegu tekitavad sisserannanud pigem probleeme — kasvanud on kuritegevus ja vaga paljud
immigrandid on t66tud, keda riik Uleval peab pidama. Ja oht kultuurile? Kui miljonid randavad
sisse ja ei 16imu, vaid kaituvad samamoodi nagu kodumaal, siis on ju probleem ilmne.

Sisse- ja valjaranne pole ainsad ohud rahva identiteedi ja kultuuri pusimisele. Tanapaeva
Uleilmastuv maailm on juba praeguseks omavahel niivord seotud, et kdik tundub Uhendatuna.
Ule maailma kasutavad inimesed internetti ja populaarsed lehekiilied on sama tuntud nii Eestis
kui Austraalias. Me kuuleme valismaailma uudiseid pea koheselt ning ei jad millestki uuest ilma.
See tundub lausa suureparane, kuid ka siin on probleem, just eri kultuuridele: inimesed Ule
kogu maakera muutuvad omavahel Uha sarnasemaks. Ja kui inimesed, nende métlemine on
sarnane, siis muutuvad ka kultuurid sarnaseks. Labi interneti ja televisiooni tutvutakse teiste
kultuuridega ning vdetakse palju Ule, selle heaks naiteks on toidud. On taiesti tavaline, et
eestlase hommik algab kull klassikalise kaerahelbepudruga, kuid Idunaks on paris valismaine
Caesari salat ja 6htusddgiks restoranis Hiina toit. Sellisel menlll pole iseenesest kull midagi
viga, kuid kui jarele modelda, siis kuluks mdnikord ara kull Uks tassitdis kama vdi taldrikutais
Mulgi putru — see on ju meie toidukultuur, mida peaks pidama sama tahtsaks kui laulupidudel
kaimist.
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Meid, eestlasi, pole kill palju, kuid meie kultuur pusib kahtlemata tugev seni, kuni iga
eestlase meelel ja keelel on jaanitule tegemine, vastlaliug, must leib ning kulakiik. Valised
mdjud kultuurile pole halvad, kuid vditu need saada ei tohi.

4. VARIANT

Keeleteadlane Reet Kasik kirjutab: ,Emakeelt ja selle olulisust Ghiskonnale véib hinnata kahest
vaatepunktist. Uhelt poolt vaadatakse keelt identiteedi, eriti rahvusliku identiteedi aspektist.
Avalikkuses ja poliitikas on praegu suuresti valitsev just see vaatepunkt. Ohtu keele omaparale
nahakse eeskatt kontrollimatus vddrkeelte mojus. /---/ Teiselt poolt vdib ja tuleb keelt aga
vaadata ka funktsionaalselt, sujuva suhtlemise aspektist. Keel on métete edasiandmise vahend
ja sellisena inimtegevuse toode. Nagu teisigi vahendeid, vbib seda hinnata sellest
vaatepunktist, kui otstarbekas, tdhus ja kasulik ta on.” (,Eesti kirjakeele kasutusalad ja nende
seisund”, www.hm.ee)

Kirjuta vahemalt 400-sonaline arutlev kirjand, milles kasitled tanapaeva eesti keelega
seotud probleeme ja suundumusi. Arutle ka selle iile, kui rangelt peaks jargima
korrektset keelekasutust. Pealkirjasta kirjand. (60 punkti)

Aeg ja inimene muudavad keelt

Meie aja inimesel on Kkiire. Kiirustav inimene kldpsab arvuti lahti, libistab paevauudistest
silmadega Ule ning kui moni teema teda kdnetab voi eriliselt erutab, kirjutab ta sinna alla
kommentaari. Sageli suurte algustahtedeta, Uhes jorus ning kirjavahemarkideta. Kahjuks
hakkab selline kaitumine normiks saama. Inimese mallu kinnistub kdik, mida ta naeb ja kuuleb,
seega sunnitab iga vigaselt kirjutatud tekst selle lugeja naol juurde vdimaliku uue
valestikirjutaja. Kas grammatiliselt korrektne enesevaljendusoskus on tdnases maailmas, kus
hiireklikiga on vdimalik oma arvutisse laadida uusim keelt korrigeeriv programm, uldse vajalik?

Kdige vabamad, odigekeelsusest kaugemal asuvad keskkonnad on kindlasti erinevad
suhtlusvdrgustikud ja jututoad. Sageli eiratakse seal elementaarsemaidki digekirjareegleid,
kasutatakse slangi ning pikitakse emakeelsete sbnade vahele vddrkeelseid. Kas see on
loomulik areng ja pigem rikastab keelt? Olen poolt, et teatud olukorrad lubavad vabamat
keelekasutust ning sdbrannale oma puhkusereisist kirjutades ei pea kasutama ametlikku
kirjakeelt, aga lugupidamisest kirja saaja ja oma emakeele vastu olgu punktid, komad ja
suurtdhed oOiges kohas. Kindlasti on aastate parast lubatud kasutada ka valjendeid, mille
bigekeelsussbnaraamat tana valeks tembeldaks ja suure tdendosusega tuleb meile jarjest
juurde ka laensdnu voorkeeltest.

On palju inimesi, kes oma igapaevases t66s kirjalikeelt praktiliselt ei vaja. Kogu suhtlus
toimub kdnekeeles, mis kindlasti ei arenda oskust oma médtteid paberile panna. Kdnekeelt
mojutab jallegi palju see, mida me loeme, aga lugemisvara koosneb suurel hulgal inimestest
erineva kvaliteediga paevalehtedest ning nadalakirjadest, kus artikli kirjutamise stiili varjutab
taielikult selles edasi antav emotsionaalne sénum. lgasugune kerge meelelahutus, mida meedia
paevatddst vasinud inimesele pakub, on nii lihntne tarbida, et tdsiste, keeleoskust arendavate
kirjandusteoste lugemine muutub jarjest raskemaks. Kuidas siis tekitada huvi keele vastu
inimeses, kelle palganumber ei muutu sellest kas ta tunneb emakeele grammatikat voi mitte?

Kodik saab ikkagi alguse Uhiskonna suhtumisest probleemi. Vaib-olla siin ei olegi probleemi.
Oleme ise oma keelekasutuse vabaks lasknud, suhtleme ule interneti kaugel elavate
kaasmaalaste ning vooraid keeli raakivate sbpradega. Vanema koolkonna inimestel on
sedalaadi vabadust raske mdista, kuna nemad kasvasid Ules piitsa ja praanikuga, ajal, kus kdik
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pidid plaani jargi Ghesugused olema ning soovi eristuda puUti juba eos maha suruda. Eesti keel
sdilis, aga selle korval oli vaga tugevalt vene keel. Kas sel ajal muretseti meie emakeele
sailimise parast ning juureldi selle ile, kuhu ta jduab? Oigekeelele pandi koolis kindlasti rohkem
rohku ning vigade suhtes oldi rangemad.

Kuidas tanapaeva kool oOpilaste keeleuuendustesse suhtuma peaks? Kindlasti ei saa
grammatiliselt diget Kirjastiili teisejarguliseks pidada. Kool on asutus, mis annab noorele
inimesele eluteele kaasa teadmistepagasi, millega too ise hakkama peab saama. Kui dpetajad
jarjekindlalt (veel) mitte heaks kiidetud uudissdnu ei tolereeri, hakkab see kindlasti ka dpilasele
kiilge. Mina pooldan tugevat grammatilist baasi ning rohkelt kohustuslikku kirjandust. See on
Uks viis, kuidas tekitada Opilastes teadmine, et eesti keel on midagi, mis on pariselt meie —
eestlaste oma.

Me loome oma keele ise. Kui teeme seda kiirustades ja hooletult, on keel samasugune. Kui
vbtame aega ja suveneme, on ka seda nadha. Rohkem kvaliteetkirjandust ning kriitilist meelt
oma keelekasutuse suhtes; rohkem julgust kahelda ning kahtluste korral abivahendeid kasutada
ja rohkem avatud meelt vétta vastu meie keelt rikastavaid uuendusi tagab ilusa ja kauni eesti
keele pusimise. Tanased lapsed — slangi ja lihendeid kasutada armastavad inimesed on
homsed taiskasvanud — dpetajad. Opetame neid tana nii, et saaksime oma lapselapsed rahuliku
sidamega kooli saata, muretsemata neile edasi antava emakeele kvaliteedi parast.
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13. Lisa 3. Soovitusi eksaminandile lugemis- ja
kirjutamisiilesannete lahendamisel

Soovitusi lugemisiilesande lahendamisel

Ulesannet tuleb lugeda vaga tahelepanelikult: mitmest osast koosneb, millele vastust
ndutakse?

Vastus peab pohinema alustekstil. Tuleb valtida teksti meelevaldset télgendamist ja
edasiarendamist. Oma seisukoht/hinnang on tarvis lisada siis, kui seda on Ullesandes
kusitud.

Vastus peab olema terviklik: laused ja 18igud tuleb loogiliselt siduda.

Vastus oleks tarvis liigendada. Ulesande (lesehitus annab vdtme vastuse
ligendamiseks, kuid see ei tahenda, et vastuses peab olema tingimata sama arv 16ike
kui Ulesandes osi/kisimusi. Loigud tuleb alustada taandega voi eristada need Uksteisest
muul arusaadaval moel, nt alustades uut métet uuelt realt véi sdnadega esiteks, teiseks
vms.

Vastus peab olema analUusiv-arutlev: tekstis esitatud probleemide kasitlemine, autori
seisukohtade analldsimine jmt. AnallUs ei tdhenda kirjeldust-Umberjutustust, vaid peab
sisaldama vaiteid, pohjendusi ja Uldistusi.

Ei ole vaja esitada rohkem vaiteid, naiteid vmt, kui Glesandes ndutud — tuleb esitada
Uksnes need voi alustada neist, mille digsuses ollakse veendunud.

Vastust ei vOi venitada: vastates tuleb keskenduda sisule, mitte ndutavale sbnade
arvule.

Vastuses tuleb valtida argikeelt, nn hakitud stiili, konspektiivsust, Uld- ja paljusénalisust.

Soovitatav on kontrollida OSist sénade kasutussoovitusi/tdhendusi, vorme, rektsiooni ja
oigekirja, naiteks kokku- ja lahkukirjutamist, interpunktsiooni, kohanimesid, luhendeid.

Viitamine
Reaviide ei asenda vastust, sh tekstinaiteid, vaid taiendab neid. Tekstinaited esitatakse
refereeringu voi tsitaadina.

Reaviiteid ei pea tingimata olema, kuid kui viidatakse, tuleb olla tapne.

Vastuse sisu on tahtsam kui viide, aga juhul kui sisu on bdige ja viide vale, vbib see
tulemust langetada.

Viidete vormistamise tava valik on vaba, kuid vormistus peaks olema kogu vastuses
labivalt Ghtlane.

Tsiteerimine

Tsiteerida tuleb, kui on ndutud tsitaadi esitamist, ja vdib, kui on ndutud tekstinaite
toomist.

Kui vastatakse tsitaatidega, tuleb need oma sdnadega tervikuks siduda.

Valtima peab tsitaadi esitamist ilma jutumarkideta.
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Tsiteerimine on alusteksti sbnasdnaline esitamine.

Kalevi Kull on sedastanud: ,Ndeme seda [mitmekesisuse suurenemist] nii evolutsioonis
jarjest uute liikide tekkimisena kui ka mingi paiga 6kostisteemi suktsessioonis koosluste
liigilise rikastumisena.”

Kalevi Kull on mitmekesisuse suurenemist sedastanud tsitaadis ,Ndeme seda nii
evolutsioonis jarjest uute liikide tekkimisena kui ka mingi paiga &koslsteemi
suktsessioonis koosluste liigilise rikastumisena®.

Refereerimine

Refereering tdhendab alusteksti moétte adekvaatset oma sdnadega edasiandmist.
Refereerimise puhul peab jalgima, et oma vaited ja allika vaited on selgelt eristatavad.

Refereerimise tunnuseid on kaudsus. Refereerimisel tuleks lisada saatevaljend ja mina-,
sina- vOi meie-, teie-vorm asendada tema-/nende-vormiga vdi umbisikulise tegumoega
ning seejarel pllida allika méte oma sdnadega Umber sdnastada.

Nt: [Kalevi Kull] Ndeme seda [mitmekesisuse suurenemist] nii evolutsioonis jarjest uute
liikide tekkimisena kui ka mingi paiga O6koslisteemi suktsessioonis koosluste liigilise
rikastumisena — Kalevi Kull / ta leiab, et seda nédhakse kui uute liikide tekkimist ja
Okosusteemi liigilist rikastumist / Tema seisukoha jérgi nédhakse seda...

Korrektne ei ole refereering, milles enamiku lausest moodustab séna-sdnalt (vdi Uksikut
vaheolulist séna, nt rohumaarsdna, valjajatvalt) Gmber kirjutatud alustekst.

Tsiteerimise ja refereerimise harjutamisel sobib kasutada nt: R. Kasik, M. Erelt ja T. Erelt
.Eesti keele valjendusbpetus korgkoolidele” (ptk ,Kirjanduse kasutamine”); E. Uuspdld
,Ulidpilastdéde vormistamise juhend” (ptk ,Refereerimine ja tsiteerimine”); M. Erelt, T.
Erelt, K. Ross ,Eesti keele kasiraamat” (ptk ,Korvallause referaadina”).

NB! Innove kodulehel avaldatud lugemisosa vétmed on abimaterjal hindajale ja dpetajale, mitte
naidisvastus.

Soovitusi kirjutamisiilesande lahendamisel

Ulesannet tuleb lugeda vaga tahelepanelikult, et esitatud probleemi ammendavalt ja
bigesti moista. Juhul kui probleem koosneb kahest v6i enamast osast, siis esimene on
Uldine, jargmine/jargmised tapsustav(ad) (kasitleda tuleb kdiki).

Kirjand peab lahtuma etteantud probleemist, mitte alusteksti(de)st. Alustekste voib
kasutada kasitluse toena.

Oluline on arvestada uldistusastmega, mida eeldab u 400-s6naline kirjand. Tuleb putda
keskenduda etteantud probleemi(de)le ja tihendatult kirja panna kdik, mis on probleemi
seisukohalt tahtis.

Kirjand tuleb pealkirjastada. Pealkiri on tarvis sdnastada tapselt ja konkreetsel,
vastavuses sisu ja peamottega.

Soovitatav on hoiduda vaga Uldisest, Uhesonalisest pealkirjast.
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14. Lisa 4. Stiilivead

Sonavalikuvead

1. Argikeelsus — sOnades, fraasides, vormides. Naiteks:

— Inimestele |1dhevad peale katastroofid, dnnetused, vargused ja petmised.
— Tegelt teisi maha tehes upitatakse ju iseennast.

— Ta oli jarjekordselt miski jamaga hakkama saanud.

— Tavaliselt ei julenud ta seda kellegile raakida.

2. Paroniiimiast johtuvad sonavalikuvead: jérele — jargi, dieti — 6igesti, enne — ennem, vahel
— vahest jms aravahetamine. Naiteks:

— Seega tuleb ennem ikka hasti Iabi mdelda, mida sa tahad teha voi kelleks saada.

— Arusaamatus vanematega tuli sellest, et ma ei olnud oma otsuse Ulle pdhjalikult jargi méelnud.

3. Liiasus, ebadonnestunud sonavalik voi vales tdhenduses kasutatud sona. Naiteks:
— Vahem olulisem ei olnud ka see ...

— Majanduse kasvu oli tollal véimatu ette prognoosida.

— Neis riikides on hastitasustatud palgad.

4. Sonakordused. Naiteks:

— Rahvas teostab oma vdimu rahva poolt valitud esindajate kaudu. Rahval on sbna- ja
mdttevabadus.

— Eriti raskeks teebki iseenda ja oma osa leidmine sellest tervikust see, et meid Umbritseb palju
halba. Kuigi see on vahem tahtis, kui kdik muu, ei saa seda valtida.

5. Kantseliidi, aga ka moesonade ja -valjenditega liialdamine (nt mitmed, antud, tdnasel
péeval, osapool, omama, paika panema, lldjuhul, praktiliselt jt). Naiteks:
— Hetkel on seda margata teatud isiku populismiga.

6. Modaalsdonadega liialdamine: just, justkui, suhteliselt, oluliselt, tegelikult, praktiliselt, dpriski,
tsnagi jt. Naiteks:

— Demokraatlik valitsemisviis on kehtinud oluliselt kauem ja on end Upriski hasti digustanud.

— ,Kollaste” ajalehtede toimetajatel on justkui tavaks, tungida inimeste eraellu ning lahata seda
privaatsel tasandil.

Vormivalikuvead ja morfosiintaktilised eksimused

1. Otstarbe v6i vahendi tdhenduses kasutatud kaassona /abi. Naiteks:
— Labi kunsti tunnetasid inimesed jumala hiilgust juba antiikajal.
— Maailm avardub inimesteni |abi kirjanduse.

2. Loogilise mitmuse kasutamine ainsuse asemel. Naiteks:
— Sellise elukutse valinud inimene peab arvestama, et vaaritikditumisi rahvas andeks ei anna.

3. Liialdamine poolt-tarindiga. Naiteks:
— Koik need vead on kahjuks tehtud minu enda poolt.
— Meenuvad vanaisa poolt kaasa antud dpetussonad ...

4. Eksimused morfoloogiliste vormide kasutuses, nt ajavormide lihtsuse rikkumine voi
ainsuse ja mitmuse labisegi kasutamine tihe lause voi 16igu piires. Naiteks:

— Selles tuntud teoses ei sallinud késter dpilasi. Ometi peab ta nad valja kannatama.

— Kaikide inimeste saatused on erinevad ning igaliks saab seda ka ise kujundada.
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— Igale inimesele on antud elada meie maailmas vordsetena koos teistega.

5. saama-tulevik (aktiivse tegevuse puhul). Naiteks:
— Ta saab hasti hoolitsema oma pere eest.
— Parast seda saavad olukorrad arenema suurriikidele meelepéarases suunas.

Lausestusvead

1. Seoseta laused voi nork seos lausete vahel. Naiteks:

— Kunst kingib meile 6nne, elutarkust ning armastust millegi vastu ja see miski taiendab meie
elu niivord, et me suudame elus edasi minna. ,Kbéige aeglasem inimene, kes ei kaota eesmarki
silmist, liigub kiiremini kui see, kes hulgub sihita ringi.” (G. E. Lessing) Meil kdigil peab olema
eesmark, et kuhugi putelda ja jéuda.

2. Loogikavead lausestuses. Naiteks:

— Kéest-katte levivad edasi ka muud métted.

— Kirjameeste Kirjutistest suinnivad vaga head teosed, mis maaravad ka paljude Kirjanike
saatuse.

— Mina arvan, et hirmud on vaga elutruud ja isegi vajalikud asjad.

3. Sonajarjeeksimused — neutraalses vaitlauses Oeldis lause 16pus vms. Naiteks:

— Tihti oma tahtmise saavutamiseks aetakse kindlat jonni ning tulemused ei pruugi olla sellised
nagu me sooviksime.

— Seelabi vanamees ilmselt teistele rddmu teha lootis.

— Tuleb hakata oma hirmudele vastu, nendest Uritada voitu saada.

4. Nn hakitud stiil. Naiteks:

— Eesti keel ja kultuur on Upriski noored. Sellest hoolimata vaga tosiselt arvestatavad.

— Praegu vdib kasi maarimata, Uhe ainsa nupule vajutamisega maapealt plhkida linnu, isegi
terveid riike. Mis havitab paljude elut6o.

— Kui laps vdib teisele lapsele 6elda, mida ta temast arvab ja mis talle ei meeldi. Taiskasvanu
eas ei ole kombeks, sest pole viisakas. Isegi kui tegelikult mdtleb inimesest vaid halba.

5. Nn sina-stiil, mis on omane jutustavale tekstile ega sobi sellisena arutlevasse kirjandisse.
Naiteks:
— Seitse aastat tagasi oli kdva sdna kui sa suhtlesid jututubade kaudu.

6. Kujunditega liialdamine, sobimatute kujundite kasutamine, ilukénelisus, mis varjab métte.
Naiteks:

— Nii, nagu viis sinine vesi meilt sbjaaastail kirjanikke naaberaladele, toob ta praegu asemele
rikkaid turiste, kelle sidamed on eestlaste elu ja kultuuri tutvustajad mujal maailmas.

— Kord elu jooksul vdib see maagiline tunne meid jalult niita.

7. Nominaalstiiliga lilaldamine. Naiteks:
— Enesekindlus on abistav tegur eesmarkide saavutamisel tekkivate probleemide
lahendamiseks.

8. Kokkukuuluvate fraaside eraldamine korvallausega. Naiteks:

— Seoses uute meetodite, mis olid efektiivsemad, kasutuselevétuga suurenes t66 tootlikkus.
— Miks peab naerma inimesele kdige kaunimate tunnete ja métete, mis on teada vaid
asjaosalistele, ule?

9. AsesOnaga valjendatud viitesuhe, mis jadb ebamaaraseks voi tekitab vaarseose.
Naiteks:
— Siiski on igal hirmul alge. See vdib saada alguse vaga varakult.
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— Suurem osa tahelepanust on pddratud sellele, mida voib silmaga naha, kuid kui métlema
hakata, ei olegi need sugugi tahtsad.

— Eneseteostus ja selle hind — kdik neid méjutavad tegurid. See vdib-olla, kas naise ilu
probleemid ja sellega kaasnevad vaarteod, voi tldsegi nendega seonduvad kdik véimalikud
probleemid.

10. Soltumus- e rektsioonivead

— Kobik peavad tahtsaks oma maailmavaateid ning teevad otsuseid elus toetudes nendest.
— Olukord sarnanes vaga sdjaeelsele ajale.

— Maailmavaated mdjutavad meie kditumist teistesse inimestesse ja meie igapaevaseid
tegemisi.

11. Valjajatud. Naiteks:

— Seal ei pea, ega tohigi meeste arvates naised t66d teha.

— Kas ainuuksi Ghest mehest piisab ja séltub Eesti plisimine?
— Tema silmaring on avar ja teab, mis maailmas aset leiab.

12. Arutlusse sobimatu emotsionaalsus, hinnangulisus ja lleskutsete esitamine. Naiteks:
— Miks raisata oma aega tihja-tahja peale? Parem leia endale oma huvid ja oma tee, kuidas
elada!

— Méelda vaid, kui poleks hirme, kui ei peaks mitte millegi parast kartma.

13. Liigsonalisus. Naiteks:

— Alati on ka kindlasti neid, kes arvavad Uldse midagi kolmandat vdi jdavad neutraalseks. Eks
see ole iga inimese oma arvamus, aga iga laps peaks oskama enda eest valja astuda, kes siis
vahemal maaral ja kes suuremal maaral.

— Kui seda teemat hakata kasitlema, tuleb kahjuks paevavalgele rohkem ainult sallimatus. Tuleb
aga ka réhuda sellele, et Uhiskonnas leidub ka vaga palju sallivaid ja haid inimesi.

Stiilivigade rihmade vahel on kokkupuutepunkte. Uhes lauses vdib koos esineda ka eri tlipi
stiilivigu, mida kasitatakse Uhe veana. Naiteks:

— Inimeste maailmavaated vdivad sarnaneda, kuid see hdlmab liiga palju erinevaid asju ja on
mojutatud nii paljude teistsuguste korvaliste faktorite poolt, et Idpuni samasugune ei ole see
kellelgi.

— Alati meie ees on takistusi [s6najarg], millest tuleb Uletada.
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