Eesti keele riigieksami eristuskiri 2012 (kavand)
1. Riigieksamite eesmargid

Riigieksamite eesmargid
e hinnata gimnaasiumi riiklikus dppekavas maaratlépitlilemuste saavutatust;

e anda koolile ning dpetajatele véimalus hinnata @pitaste Opitulemusi
Uleriigilisel taustal;

e suunata gumnaasiumi riigieksamite sisu ja vormidkedppeprotsessi;

e siduda jarjestikuseid haridusastmeid ja -tasemeid;

e valishindamise tulemuste pdhjal kavandada ja tetvadatusi riiklikus dppekavas,
oppekirjanduses, dpetajate tdienduskoolituses atawasjakohast arendustood;

e (hitada gimnaasiumide I6pueksamid kdrgkoolide agseniseksamitega.

2. Eesti keele riigieksami sihtriihm ja oodatavad Gigulemused
2.1. Eksami sihtrithm

Eksami sihtrGhm on giimnaasiumide I0petajad, kdalmnud gimnaasiumi riikliku

Oppekava.

Eksami sooritajatena peetakse silmas ka taiskasygtmnaasiumide ning keskharidust
andvate kutsedppeasutuste |6petajaid.

Eraldi rthma moodustavad gimnaasiumi |[6petanud$ggal, kes sooritavad eksami uuesti, et
oma tulemust parandada.

Eesti keele riigieksamit korraldatakse nii muniggip, riigi- kui ka erakoolide Opilastele.

2.2. Gumnaasiumi ldpetaja Opitulemused eesti keale

Gumnaasiumi |dpetaja valdab eesti kirjakeelt jartwésfiab korrektset keelekasutust:
e teab suulise ja kirjaliku kdne erinevusi;

oskab ennast loovalt ja argumenteeritult valjendada

oskab loetut suhestada aja, koha ning teiste thdgs

oskab loetu kohta oma métteid ja arvamusi avaldada;

teab keele p6himdisteid, stusteemi ja eesti keal&tsiurilisi isearasusi;

teab eri tekstide tunnuseid ja Glesehitusprintsiipe

oskab leida, korrastada ning kasutada teavet seijdikirjalike tekstide koostamisel;

teab emakeele sdnavara ja grammatikavahenditeadiitust;

oskab valida valjendusvahendeid vastavalt suhthksotale;

oskab kasutada keelekasiraamatuid tekstide koosthjaikorrigeerimisel.

2.3. Oppekava iild- ja valdkonnapadevused

Riikliku Oppekavaga taotletakse, et Opilastel keksid gumnaasiumi [6puks muu hulgas
jargmised uld- ja valdkonnapadevused.

Uldpadevused:
e tegevuspéadevus — suutlikkus naha probleeme jalalefhdada;
e vaartuspadevus — suutlikkus tajuda oma seotuste téidmestega, oma ja muude
rahvaste kultuuriga, loodusega, inimese loodugandtia inimsuhteid ja tegevusi
Uldkehtivate moraalinormide seisukohalt;



e enesemadratluspadevus — suutlikkus mdista ja linrsennast, motestada oma
tegevusi ja kditumist tGhiskonnas, kujundada endusiena.

Valdkonnapadevused:

e Jlooduspadevus — suutlikkus orienteeruda elus- ygaelooduse nahtustes, nendega
seonduvates seadusparasustes, loodusteaduslikebniges ja mdtteviisides;
loodushoidlik ellusuhtumine;

e sotsiaalne padevus — suutlikkus orienteeruda Uhiskelus; tdnapéeva ning mineviku
Uhiskondlike nahtuste ja arengute moistmine, valtals toetada demokraatlikke
muudatusi tUhiskonnas;

o reflektsiooni- ja interaktsioonipadevus — suutlikkmdista ja hinnata iseennast ja
inimestevahelisi suhteid, valida sobivat kaitumsyilahendada inimsuhetes tekkivaid
probleeme;

e kommunikatiivne padevus — suutlikkus keele vaheaeduo®ista, talletada, edastada,
vahetada, tdlgendada ja luua tekste; suutlikkugldaherinevates situatsioonides ning
teemadel suulises ja kirjalikus vormis;

e tehnoloogiapadevus — suutlikkus mdista tehnoloogiangust tingitud muutusi
inimeste t606- ja eluviisis, toimida kaasaja korgtalbogilises maailmas, olla saastlik
ressursside kasutaja;

e kultuuripadevus — suutlikkus orienteeruda kultuurisasutada kunstivahendeid
loominguliseks enesevaljenduseks ja -teostusek$hikooli ja gimnaasiumi riiklik
Oppekava” 872—-873).

3. Eksami Ulesehitus
3.1. Eesti keele riigieksami eesmargid

Eesti keele riigieksamiga kontrollitakse, kuidasngidasiumi Idpetaja
e suudab lugeda, mdista, analtiisida, tdlgendadagatikste;

suudab loovalt ja kriitiliselt mdelda ning arutleda

oskab end kirjalikult valjendada;

on omandanud eesti kirjakeele;

teadvustab eesti keele stisteemi ja eripara;

on omandanud Oppekava uld- ja valdkonnapadevused.

3.2. Eksamito6 valjatbotamine

Eksamikeskus tellib riigieksami Ulesanded giimnamasia Opetajatelt ja kdrgkoolide
Oppejoududelt.

Eksamikeskuse juures to66tab gimnaasiumide Opettjatey kdrgkoolide dppejdududest
moodustatud riigieksamit ettevalmistav komisjonlleniolitused on kinnitanud Haridus- ja
Teadusministeerium.

Nimetatud komisjon koostab tellitud tGlesannetesfadusel neid arendades, tapsustades ja
parandades, kaks eksamit6od — Gihe pdhi- ja tesigedsamiks.

Kdik eksamil kasutatavad tlesanded labivad eefhess.

3.3. Eksamit6o vorm

Eesti keele riigieksam koosneb kahest osast nithggsekontrollitakse dpilase tekstimdistmis-
ja tekstiloomeoskust ehk funktsionaalset lugenaiifjutamisoskust.



1. osa. Tekstimdistmine

Tekstimobistmise osa koosneb 4—-6 kdige rohkem 1@d@isest alustekstide komplektist,
millest igatiks omakorda sisaldab 1-3 teksti. Alkstidle komplektid esindavad luulet,
ilukirjanduslikku proosat, publitsistikat ning (palpar)teadust. Eksaminand valib Uhe
alustekstide komplekti ja lahendab selle pdhjal 8~dllsi- ja arutlemisoskust ndudvat
ulesannet. Ulesanded eeldavad kuni 100-sGnaligktiéke vastuseid. Kogutulemusest
moodustavad selle osa voimalikud punktid 40%. Aegélesannete lahendamiseks 120
minutit.

2. osa. Tekstiloome

Tekstiloome osa pdhineb alustekstidel ja esitatothlpemil, millest l[&htudes kirjutab
eksaminand vahemalt 400-sdnalise sidusa arutlé&gé {&irjandi). Kirjandi kirjutamisel voib
opilane valida Gkskdik millise alustekstide komgigkurde kuuluva tekstiloome Ulesande.
Kirjand peab pdhinema ette antud probleemil, aksiide kasutamine selles ei ole
kohustuslik. Eksaminand pealkirjastab ise omakilj. Kogutulemusest moodustavad selle
osa vOimalikud punktid 60%. Aega on Ulesande lahemseks 180 minutit.

Eesti keele riigieksami tlesehitus

Osad Ulesanded Lahendatavate Osa Kestus
Ulesannete arv punktid minutites
1. osa Opilane valib tihe 34 40 120
TekstimBistmine alustekstide
komplekti ning
4—6 kbige rohkem lahendab selle

1000-s6nalist alustekstide | pdhjal 3—4
komplekti, mis esindavad | analliisi- ja

luulet, ilukirjanduslikku arutlusoskust
proosat, publitsistikat ning | ndudvat lGlesannet,
(populaar)teadust. mis eeldavad kuni
100-sdnalisi
terviklikke
vastuseid.
2. 0sa Opilane valib tihe 1 60 180
Tekstiloome alustekstide pdhjal
sBnastatud
4—6 alustekstide pdhjal probleemi ning
sBnastatud probleemi, mis | kirjutab selle
kasitlevad inimest ja pdhjal vahemalt
Uhiskonda puudutavaid 400-sdnalise sidusa
olulisi kiisimusi. arutleva kirjandi,
mille ka

pealkirjastab.

Kokku: 4-5 100 300

3.4. Eksamitdo aeg

Eksami toimumise kuupaeva kinnitab haridus- jateaunister vastava maarusega.
Eksami ametlik algus on kell 10.00.

Eksam kestab 300 minutit.

Eksami aega hakatakse arvestama hetkest, kui pd&s@éd on saanud katte eksamitoo ja
eksamikomisjoni esimees annab marku t66 alustamiisek

Eksamiks ette ndhtud aega ei tohi tletada.

Eksamil ei ole vaheaegu.



3.5. Eksamitd6o vormistamine

Eksamit66 on kirjalik.

Eksami alguses saab Gpilane eksamitilesannete yéngnaldi lehed eksamitoo 1. ja 2. osa
lahendamiseks.

Opilane alustab eksamitd6 lanendamist tiitelleheetékohase ja korrektse taitmisega.
Eksamito6 paisesse kirjutab 6pilane oma koodi madgud Glesande numbri.

Eksamitto kirjutatakse sinise vdi musta tindi- péstapliiatsiga.

Eksamito6d ei tohi kirjutada pliiatsiga ega kasatpdhtandis paranduste tegemisel
korrektuurilinti voi -pliiatsit.

Opilase kaekiri peab olema loetav, eksamittd varmikorrektne. Kaekirja tdttu ebaselged
kohad t6lgendatakse vigadena.

3.6. Abivahendid

Enne eksami algust saab iga pilane eksami kotdastiava meelespea.
Opilasel on lubatud eesti keele riigieksamil kadatéigekeelsussdnaraamatut, mille
olemasolu eksamiruumis tagab kool. Muud abivaheadade lubatud.

4. Eksami hindamine
4.1. Hindamiskomisjon

Eesti keele riigieksamit hindab gimnaasiumide gatst ning kdrgkoolide 6ppejdududest
koosnev riiklik komisjon. Riikliku hindamiskomisjoRoosseisu kinnitab haridus- ja
teadusminister oma kaskkirjaga. Hindamiskomisjoaodustamisel on arvestatud, et seal
oleks esindajaid kdigist maakondadest.

Hindamiskomisjoni suurus sdltub eksaminandide drjausindamiseks ette nahtud ajast, mis
vOib olla aastati erinev.

Eesti keele riigieksami 1. osa (tekstimdistminedaib riiklik komisjon hindamisjuhendi ja -
votme pbhjal. Eksami 1. osa hinnatakse uks kord.

2. osa (tekstiloome) hindab kaks teineteisest s@tut hindajat hindamisjuhendi p&hjal.
Esimene hindamine toimub dpilase koolis tema éestie dpetaja poolt. Teine ning vajadusel
kolmas hindamine toimub riikliku komisjoni poolt.

Eesti keele riigieksami hindamine on anontimnaikdik hindaja ei tea hinnatava nime ega
Oppeasutust. Samuti ei tea hindaja, kes on eksaregiinene voi kolmas hindaja.

4.2. Tekstim@istmise hindamine

Eksami 1. osa (tekstimdistmise Ulesandeid) hinrsgtdlindamisjuhendi ja -votme pdhjal.

Hindamisjuhend ja -voti tO0tatakse valja eraldi &g@ami tarbeks ning selles on néidatud,
mille eest ning kui palju punkte eksaminand saab.



4.2.1. Hindamisjuhend

Punktid

Punktid

Punktid

Punktig

)

Hindamiskriteeriaimi

20-17

15-13

10-9

Vastusest selgub, et &pilane mdistab loetut suuaspl. Kasitlus vastab
teemale/probleemile, sisaldab detailset ja p&Hjalnallitisi, adekvaatsei
jareldusi ja/vdi hinnanguid, on uldistusj6uline. @ on esitatud selgelt
ning veenvalt. Vastuse Ulesehitus on loogilineesjaiklik. Opilane tunneb
vajalikke termineid ja sGnavara ning oskab neidukada. Vastuses voib
olla moni Bigekirjaviga.

16-13

12-10

Vastusest selgub, et dpilane mdistab loetut taiklikasitlus vastab
teemale ja/v@i probleemile, sisaldab analliisi/dés ja/vdi hinnanguid.
Mbétted on esitatud keeleliselt selgelt. Vastussédtétus on loogiline.
Opilane tunneb vajalikke termineid ja sénavara miskab neid kasutada.
Vastuses vOib olla moni digekirjaviga.

12-9

9-7

6-5

Vastusest selgub, et &pilane mdistab loetut séllégspektides. Kasitlus o
teema- ja/vdi probleemikohane, kuid Ghekilgne, avgutatsioon on napp
vOi vaheveenev. Vastuse llesehituses vdib esineslkuid vastuolusid.

Vastuses vB8ib olla digekirjavigu ning Uksikuid vitgrminite kasutamisel.

8-5

64

4-3

Vastusest selgub, et loetu mdistmine on pealiskaudasitlus on
laialivalguv, mdtted on kohati ebaselged, esinshblsi kisitavusi.
Ulesande seisukohast olulist teavet ning jareltisianguid on vahe voi
need ei puuduta probleemi keskseid aspekte. Vagtasehituses on
vastuolud. Vastuses vdib olla digekirjavigu ningwterminite
kasutamisel.

4-1

3-1

2-1

Vastusest selgub, et dpilase lugemisoskuses ja foéistmises on tdsiseid
puudusi. Vastus on liinklik vdi on suurem osa uldsahlahendamata.
Jareldused puuduvad v&i rajanevad meelevaldseselkedtadel. Vastuse
ulesehitus on ebaloogiline. Opilane ei valda vki@itermineid, vastuses
on palju digekirjavigu.

Vastusest selgub, et 6pilane ei ole loetud tekdtstnud. Ulesandest on
valesti aru saadud vdi see on lahendamata.

4 3. Tekstiloome hindamine

Eksami 2. osa (tekstiloome llesannet) hinnataksganisjuhendi p&hjal, mis oma
pdhiolemuses ei muutu igal aastal. Eksamit etteigdval komisjonil on digus kirjandi
hindamisjuhendit arendada ja tdpsustada vastanaddtilises hindamises tekkinud
probleemidele voi eksamikorralduses toimunud muates

4.3.1. Hinde kriteeriumid

Tekstiloome (kirjandi) hindamisel arvestatakse iy kriteeriume:
kirjandi p6hinemine ette antud probleemil;
probleemi(de) avamine ja anallus;

pdhjendamis- ja jareldamisoskus;

oskus kasutada teadmisi ning esitada teemakahaaiteid;
teksti Uldistusjdud;

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

teksti isikupara;

teksti Ulesehitus ja pealkirjastamine;

teksti sidusus;

lausestuse selgus ja loogilisus;
10) sdnavara ja stiil;
11) digekeelsus ja interpunktsioon;
12) t66 valimus.



Nimetatud kriteeriumid on hindamisjuhendis jagatedja hinnatava aspekti vahel: sisu,
oigekiri, sdbnavara/stiil, vorm/ulesehitus.

Iga aspekti puhul hinnatakse selle vastavust kuaskmele, mis on valjendatud nii
numbriliselt kui ka sdnaliselt:
5 — suureparane,

4 — véaga hea;
3 -hea;
2 —rahuldav;
1 — nork;

0 — puudulik ehk mitterahuldav.

Iga aspekti osatahtsus I6pptulemuses maarataksegaygsisu punktid korrutatakse 5;
oigekiri 4; sbnavara/stiil 2; Ulesehitus/vorm 1@agurite eesmark on maarata aspektide
osakaal I6pptulemuses. Tegureid muutes on voinidlik/Oi teist aspekti rohkem véi vahem
tahtsustada.

4.3.2. Hindeskaala

Tekstiloome (kirjandi) eest on vdimalik saada maiealselt 60 punkti. Voimalik
miinimumtulemus on O punkti.

Kirjandis hinnatakse eraldi sisu, 6igekirja, sfgivormi. Hindajad panevad kirjandi igale
aspektile hinde 5 (suureparane) kuni O (puudulik).

Igat kirjandit hindab kaks hindajat. Kui kahe hijadpandud punktide vahe on suurem kui 15,
laheb eksamitdo kolmandale hindamisele. Sel jubjreb 16plik tulemus kolmanda hindaja
ja temale punktidelt lAhemal seisva hindaja purstid
Eksamit6o6 16pptulemuse saab dpilane kahe hindajalgrunktide aritmeetilise keskmisena.
LOpptulemus Umardatakse dpilase kasuks. Naitekkakhe hindaja tulemuste keskmine on
54,5 punkti, siis on eksaminandi [6pptulemus 55kgiun
4.3.3. Vigade markimine ja kokkuarvestamine
Eksamit66s margitakse vigu jargmiselt:
| - ortograafiaviga; vormiviga; thildumis- ja soltewiga;
Vv — interpunktsiooniviga,
S — lausestus-, sdnakasutus- vai stiiliviga;
? — kisitavus, faktiviga;
— sBna vdi lauseosa puudub;
j — taandrida.
4.3.4. Vigade kaal

Kdik vead on taisvead.



Uheks veaks arvestatakse samas sdnas, morfol@sgiismis voi lausetarindis korduvad
vead, samuti lause I6pumargi korduv arajatmine.
Hinnatakse vaid eksamit66 puhtandit, eeltdid kjarindamisel ei arvestata.

4.3.5. Hindamisjuhend

TUupilise soorituse kirjeldust igal hinnataval tast naitab jargnev tabel

Sisu Oigekiri Sdnavara/stiil Vorm/ilesehitus
(Tulemus korrutatakse teguriga 5) (Tegur 4) (Tegur 2) (Tegur 1)
5 |e  Tekst pdhineb eksamiiilesandes esitatud® | 02 5 |e  TekstisGnastus on selge, ladus|® |*  Tekston ilesehituselt sisulis-
S probleemil. oige- tapne ja isikuparane. vormiline tervik.
U e Tekston arutlev kirja- S6navara on rikkalik ¢ Teksti ligendamine IGikudeks o
u o o viga i o ' I loogiline ja tapne.
R |® Probleemikasitlus on pdhjalik. Tekstis on mdni kergem stiiliviga e  Tekst on sidus.
E |e  Tekstist ilmneb kirjutaja ldistusvéime. . Tekst on vormistatud korrektselt.
E\ e  Kirjutaja oskab vaga hasti analulsida
R ja argumenteerida.
A
N
E
4 |e  Tekst pchineb eksamilesandes esitatugd | 3-4 4 |e  Teksti sdnastus on selge ja 4 |e  Tekston ulesehituselt tervik.
v probleemil. oige- ladus. e Teksti ligendamine IGikudeks of
A |e  Tekston arutlev. kirja- ~ . " uldiselt loogiline.
o I ; Sénavara on mitmekulgne. ;
G |e Probleemikésitlus on p&hjalik. viga st 51 k g iviod e  Tekst on sidus.
A |e Kirjutaja oskab hasti analiiisida ja Tekstis on moni kergem stiiliviga. |, Tekst on vormistatud korrektselt,
argumenteerida.
H
E
A
3 |e  Tekst phineb eksamiiilesandes esitatugS | 56 3 |e  Teksti sGnastus on Uldiselt 3 |e  Tekston llesehituselt tervik,
E' probleemil. E_'Qe- ladus, kuid kohati konarlik ja :f_wd %Smeb \IfllgykteII;SE ot
irja- iihekiilgne. iigendamisel I6ikudeks(n
A |® Tekst on arutlev. viga . . teksti 16ikude proportsioonid ei
Probleemikasitlus on piisav. SBnavara on piisav. ole alati pdhjendatud jms).
Kirjutaja oskab analiiiisida ja Tekstis on paar kergemat ja e  Tekst on sidus.
argumenteerida. raskemat sfiiliviga. e Teksti vormistus on ldiselt
e  Viiteid ei ole alati piisavalt phjendatud korrektne.
2 e  Tekst pshineb eksamitlesandes esitatud? | 7—8 2 |e  Teksti sonastus on konarlikja |2 |e  Teksti Ulesehituses on vastuolud
R probleemil. oige- uhekilgne, kuid arusaadav. (nt alguse venitatus, valja
A Tekst on arutlev kirja- Tekst on ulds6naline arendamata Vi liga pikk IGpetus,
H S ) viga ) - o mitmekordne algus voi I6petus
U Probleemikasitlus on pealiskaudne. Tekstis on palju kergeid ning jms).
L Kirjutaja suudab analtiisida, kuid mdned rasked stiilivead. e  Ldikudevaheline sidusus on
D analuls on pinnaline ning kohati nork.
A argumentatsioon on vaheveenev. e  Teksti vormistuses on
v Esineb tksikuid faktivigu. puudujaake.
Néited on liiga pikad v6i neid on liiga
palju.
1 le  Tekstvastab eksamiilesandes esitatud| 1 | 910 |1 |e  Teksti sonastus on algeline ning 1 |*  Teksti tlesehitus on. ,
N probleemile tildjoontes. Oige- kohati raskesti mdistetav. ebaloogiline(nt teksti algus ja
0 ®  Tekst on jutustav-arutlev kirja- e  Sdnavara on piiratud IGpetus on kasitletava
R J. ; " viga i p o probleemiga nérgalt seotud, teksti
K Probleemikasitlus on linklik. ®  Tekstis on palju raskeid stiilivigu méni osa ei taida sellele pandud
Analliis on puudulik, jutustamine Ulesandeid jms).
domineerib analliisi ja e  Tekst ei ole kohati sidus.
argumentatsiooni Ule. e  Teksti vormistuses on
Esineb kiisitavusi ja faktivigu. puudujaake.
Naited ei ole teemaga piisavalt seotud.
0 |e  Tekstvastab eksamiiilesandes esitatud| © | 11V |0 |e  Tekst on tihisénaline ning 0 |e Teksteiole Ulesehituselt tervik
E probleemile vaid osaliselt, st suurem osp | €nam raskesti maistetav. (nt teksr:' maoni Osad(Peﬁﬂ('”’
0 méttearendusest ei pShine ette antud E:ﬁz e Stiil ei sobi Kisitletava 353§Lub)atus, arendus, 18petus)
D probleemi. viga probleemiga. . ‘Il)'ekst ei ole sidus
u |® Tekstonlihem kui 200 sdna. e  Tekstis on 10 v&i enam stiiliviga e Teksti vormistuses on suuri
L puudujaake.
|
K

Kogu kirjand hinnatakse 0 punktiga, kui see ei péréksamitilesandes esitatud probleemil.




4.3.6. Vaegkirjutaja eksamitdo hindamisest

Vaegkirjutaja lahendatud tekstimdistmise Ulesan@eidami 1. osa) hinnatakse Uldistel
alustel.

Tekstiloome (eksami 2. osa) hindamiskriteeriumidgaded on kdigile dpilastele samad.

Vaegkirjutaja luhikirjandi sisu, sdnavara/stiilngi vormi/tlesehitust hinnatakse Utldistel
alustel.

Vaegkirjutaja luhikirjandi digekirja hinnatakse éi€ntseeritult, arvestades vaid dusgraafiast
mittetulenevaid vigu.

Vigadeks ei loeta ning eksamitdd servale ei mamk&musi

pika taishaaliku (nkoli tagapro kooli taga);

Ulipika taishaaliku (nt vaatamale pro vaatasnaale);

pika suluta kaashaaliku (nt I&ana arapro 16i kanna ara);

Ulipika suluta kaashaaliku (nt laksa pro lakslinna);

luhikese sulghaaliku (ntpa pro tuba, tulep pro tuleb);

pika sulghaaliku (nkukked pro kuked, olematta pro olemata);
Ulipika sulghaaliku (nkoti pro kotti, kbikki pro koiki) kirjutamisel.

Vaegkirjutaja lthikirjandi hindamisel kirjutatakb@édamisprotokolli markus ,Disgraafia,
hinnatud diferentseeritult”.

Riigieksamitunnistusele margitakse tulemus taieattakommentaarideta.

4.3.7. Eksamilt kdrvaldamine

Opilane, kes kasutab eksamil ebaausaid votteitliaimatuid abivahendeid, korvaldatakse
eksamilt ning tema eksamit66d ei hinnata. Opilasebigus eksam uuesti sooritada jargmisel
Oppeaastal.

4.3.8. Hindepiir

Kdigi riigieksamite, sh eesti keele riigieksamndiepiir on 20 punkti. Neil, kes
eksamiklnnist ei Uleta, s.t saavad riigieksamilevétkui 20 punkti, on vdimalik sooritada
eksam uuesti jargmisel dppeaastal.

4.4. Eksamitulemuste teatamine ja vaidlustamine

Eksamikeskus valjastab eksaminandidele riigieksamistused igal aastal 20. juunil.

Kui eksaminand ei ole eesti keele riigieksami tulsega ndus, siis on tal digus esitada
Haridus- ja Teadusministeeriumi apellatsioonikoondge 5 toopaeva jooksul parast
eksamitulemuste véljastamist apellatsianiile alusel kontrollitakse tema eksamit6o
hindamise vastavust hindamisjuhendile.

Apellatsioonikomisjonil on 8igus jatta eksamitodetnus muutmata, seda tdsta voi langetada.



4.5. Eksami korraldamine

Eksami viib Iabi Riiklik Eksami- ja Kvalifikatsioakeskus, kes tagab eksamit6o sisulise ja
vormilise ettevalmistuse, eksami korralduse ninggehkitoo hindamise.

LISA 1. Naidistlesanded

llukirjandus (proosa)

Ulesanded

l. Loe labi katkendid Andrus Kivirdhki romaanist ,Mees, kes teadis ussisdnu® (2007)
ja lahenda selle p6hjal iilesanded. Ulesannete lahendamisel arvesta sellega, et iga
vastuse oodatav pikkus on 50-100 s6na.

1. Analliisi ja vordle Leemeti isa ja onu Vootele vaartushinnanguid. Kinnita oma
vaiteid tekstinaidetega. (15 punkti)

2. Selgita teksti pohjal mdoistet ,,ussisdnad”. Nimeta vahemalt 4 pdhjust, miks hakkas
ussisOnade kasutamise oskus vdhenema. (15 punkti)

3. Selgita, missugust inimest tahtis isa Leemetist kasvatada. Millele ta poja
kasvatamisel toetus? (10 punkti)

Il. Kasvatusteadlane Peeter Pdld on 1933. aastal vaitnud, et eestlaste hada on
traditsioonide puudus, st kommete, harjunud viiside puudumine, mis annaksid
stabiilsuse. Traditsioonides peitub vaim, mis paistab silma vanades haritud maades.
Traditsioone jargides saab inimene ohutult tles kasvada, nad kaitsevad teda nii
kaua, kuni tuleb taipamine. Valises vormis — traditsioonis, tavas, kombes — on
sisemine s6num, mida me kohe ei peagi oskama lugeda.

Kirjuta arutlev kirjand (vahemalt 400 s6na), milles analiisid uuenduste ja
traditsioonide vahekorda Eesti tihiskonnas. Pealkirjasta tekst ise. (60 punkti)

Mees, kes teadis ussisdnu

(Katkendid)
Andrus Kivirahk

2.

Tegelikult stindisin ma kilas, mitte metsas. Minu isa oli see, kes otsustas killa kolida.
Kaik ju kolisid, voi peaaegu kdik, ja minu vanemad olid Uhed viimaste hulgas. Kiillap
ema parast, sest temale ei meeldinud kilaelu, teda ei huvitanud viljakasvatus ning ta
ei s00nud iialgi leiba.



.>ee on solk,” ttles ta mulle alati. ,Tead, Leemet, mina ei usu, et see uldse
kellelegi maitseb. Lihtsalt ks eputamine on see leivasdomine. Tahetakse kole
peened valja ndha ja vodramaalaste moodi elada. Hea kupse pddrakints on hoopis
teine asi. Tule aga tule ntiid s66ma, kallis laps! Kelle jaoks ma need kintsud siis
kipsetasin?“

Isa oli iimselt teist meelt. Tema tahtis olla uue aja inimene ja uue aja inimene
pidi elama kilas /.../ Ta pidi kasvatama rukist, to6tama terve suve nagu mingi rapane
sipelgas, selleks et saaks sugisel tahtsa ndoga leiba kugistada ja olla sedasi
vodramaalaste sarnane. Uue aja inimesel pidi olema kodus sirp, millega ta sugisel
ktudrakil maas vilja I6ikas; tal pidi olema kasikivi, millega ta ahkides ja puhkides
terasid jahvatas. Onu Vootele jutustas mulle, kuidas mu isa — veel alles metsas
elades — arritusest ja kadedusest peaaegu I6hki pidi minema, kui ta motles sellele,
millist huvitavat elu naudivad kilainimesed ja missuguseid pdnevaid riistu neil on.

.Me peame kiiresti killa kolima!* oli ta karjunud. ,Elu libiseb meist muidu
mooda! Tanapéeval elavad kdik normaalsed inimesed lageda taeva all, mitte vosas!
Ka mina tahan kiinda ja killvata, nagu seda tehakse koikjal arenenud maailmas! Mille
poolest mina kehvem olen? Ma ei taha elada nagu kerjus! Vaadake ometi raudmehi
ja munkasid — kohe néha, et nad on meist oma arengus sada aastat ees! Me peame
kbigest joust pingutama, et neile jarele jduda!”

Ja ta viiski ema kulasse elama; nad ehitasid endale vaikse tare ja mu isa O6ppis
kiindma ja kilvama ning sai endale sirbi ja kasikivi. Ta hakkas kaima kirikus ja
Oppima saksa keelt, et mdista raudmeeste kdnet ja nende kaest veelgi vahvamaid ja
moodsamaid vigureid ule ltda. Ta sdi leiba ja kiitis suud matsutades selle headust
ning kui ta 6ppis veel selgeks odrakordi keetmise, polnud tema vaimustusel ja
uhkusel enam Uldse otsa ega &art.

~>ee mekkis nagu okse,” tunnistas mulle ema, aga isa sdi odrakorti kolm korda
paevas, krimpsutas kull vaheke nagu, kuid vaitis, et see on isedranis hork roog, mida
peab lihtsalt oskama sida. ,Mitte nagu meie lihak&ntsakad, mida iga loll mdistab
0gida, vaid peenema maitsmismeelega inimesele kohane euroopalik toit!" raékis ta.
.Mitte liga rammus, mitte liiga rasvane, vaid selline 6huline ja kerge. Aga toitev!
Kuningate roog!”

Kui stindisin mina, ndudis isa, et mind sd6detaks ainult odrakdrdiga, sest tema
laps ,peab saama parimat”. Ka muretses ta mulle kohe vaikese sirbi, et ma kohe, kui
jalad kannavad, saaksin koos temaga p0llule kitrutama minna. ,Sirp on muidugi
kallis asi ja vOiks arvata, et titele pole motet seda pihku anda, aga mina pole sellise
suhtumisega ndus. Meie laps peab juba maast-madalast harjuma moodsate
tooriistadega,” kdneles ta uhkelt. ,Tulevikus ilma sirbita ei saa, las siis dpib kohe



rukkildikamise suurt kunsti!*

4.

Endistel aegadel olevat olnud taiesti loomulik, et laps juba maast madalast ussisénad
selgeks saab. Eks oli tollalgi osavamaid ussisdnade meistreid ning ka neid, kes selle
keele kdiki varjatud peensusi ei mdistnud — aga oma igapaevase eluga tulid toime
nemadki. Koik inimesed oskasid ussisonu, mida paris ammustel paevadel olid meie
esivanematele dpetanud muistsed ussikuningad.

Minu sundimise ajaks oli kbik muutunud. Vanemad inimesed veel mingil
maaral ussisdnu kasutasid, aga toelisi tarku oli nende seas vaga vahe; noorem
sugupdlv aga ei viitsinud raske keelega enam uldse vaeva ndha. Ussisdnad pole
lihtsad, inimkdrv suudab vaevu tabada koéiki neid juuspeeni erinevusi, mis lahutavad
Uhte sisinat teisest, andes lausutule sootuks teise motte. Samuti on inimese keel
esialgu voimatult kohmakas ja paindumatu ning kdik susinad kdlavad algaja suus
Usna sarnaselt. Ussisdnade 6ppimist tuleb alustada just nimelt keelele mdeldud
harjutustest — selle lihaseid tuleb treenida paevast paeva, et keel muutuks sama
vilkaks ning osavaks kui maol. See on esiotsa kaunikesti tliltu ja seetdttu pole
imestada, et paljud metsaelanikud pidasid saarast pingutust paljuks ning eelistasid
kolida kdlla, kus oli palju huvitavam ning ei vajatud ussikeelt.

Tegelikult polnud enam 6igeid dpetajaidki. Ussisdnadest vodrdumine oli
alanud juba mitu pdlvkonda tagasi ja ka meie vanemad suutsid kdigist ussisdnadest
kasutada vaid moningaid levinumaid ja lihtsamaid, néiteks see sdna, mis kutsub sinu
juurde pddra voi hirve, et sa saaksid tal kori 1abi I6igata, voi siis sdna raevunud hundi
rahustamiseks, samuti tavaline loba ilmast ja muust sddrasest, mida sobis ajada
moodaroomavate rastikutega. Vagevamaid s6nu polnud juba ammu tarvis lainud,
sest kdige voimsamate sOnade sisistamiseks — et neist ka mingi tulu stinniks — laks
Uhekorraga tarvis mitu tuhat meest, keda metsas juba ammu leida polnud. Nii olidki
paljud ussisdnad unustuse hdlma vajunud ja viimasel ajal ei vaevutud enam neid
koige lihtsamaidki selgeks 6ppima, sest nagu 6eldud, kergesti nad meelde ei jaanud
— ning milleks ikka vaeva naha, kui vbib adra taga kaia ja muskleid punnitada.

Niisiis olin mina paris erakordses olukorras, sest onu Vootele mdistis koiki
ussisonu — kahtlemata ainsa inimesena metsas. Ainult tema kaest oli mul veel
vOimalik dppida selle keele kdiki peensusi. Ja onu Vootele oli halastamatu 6petaja. /--
-/ ,Need lintsalt tuleb &ra dppida!“ teatas ta lihidalt ning sundis mind ikka ja jalle
kordama kdige keerukamaid sisinaid, nii et mu keel valutas 6htuti, nagu oleks keegi
seda paev otsa vaananud. Kui siis tuli veel ema oma podrakintsudega, raputasin ma
ehmunult pead — Uksnes kujutlus, et mu vaene keel peab kdigile péevastele
vintsutustele lisaks ka méluma ja neelama, taitis mu suu jubeda valuga. Ema ol



meeleheitel ja palus onu Vootelet, et ta mind vdhem kurnaks ning dpetaks esialgu
Uksnes kdige kergemaid sisinaid, kuid onu Vootele polnud ndus.

»El, Linda,” Utles ta mu emale. ,Ma dpetan Leemetile ussisdnad nii selgeks, et
ta ise ka enam aru ei saa, kas on inimene vdi uss. Praegu tunnen Uksnes mina seda
keelt nii, nagu meie rahvas seda aegade hamarusest saadik on tundnud ja tundma
peab, ning kui mina tkskord suren, siis on Leemet see, kes ussisdnadel pariselt
ununeda ei lase. Ehk dnnestub temalgi endale jareltulija vélja koolitada, naiteks oma
pojast, ja nii ei sure see keel ehk |6plikult valja.” (999 sbna)

llukirjandus (luule)

Ulesanded

l. Loe l&bi Kristiina Ehini luuletus ,Parast tormi“ (luuletuskogu ,Kaitseala“, 2005) ja
lahenda selle pdhjal ulesanded. Ulesannete lahendamisel arvesta sellega, et iga
vastuse oodatav pikkus on 50-100 s6na.

1. Selgita, mis on luuletuse peam®te, kasutades selle avamiseks ka tsitaate
luuletusest. (10 punkti)

2. Kirjelda, missugune on luuletuse meeleolu. Kasuta vastamisel valjendeid ja s6nu,
mille abil luuletaja seda edasi annab. (5 punkti)

3. Analltusi luuletust ja arutle luhidalt selle lle, mida sumboliseerivad luuletuses
,S0rmused ja karikad“ ning rannast leitud ,praht®. (15 punkti)

4. Analtusi luuletuse pealkirja ja too valja vahemalt kaks véimalust, kuidas seda voib
tblgendada. P6hjenda oma arvamust. (10 punkti)

II. Professor Anne Kull on oma ettekandes ,Milline on looduse idee?* (2004) 6elnud:
,Laddne maailm on kuulus oma dualismi poolest: inimene looduse vastu, kultuur
looduse vastu, tehnoloogia looduse vastu. Oleme kuulnud kosmose vallutamisest,
oleme kuulnud ka, et loodusséaéastlik areng ei ole Eesti huvides ja tuumaelektrijaam
on. Inimtiihjas metsas vdi rannas oleme kohanud plastikpudeleid ja muud taolist. Kas
pudelid ja elektrijaamad raagivad (loodusest) vodrandumisest voi (sellesse)
kuulumisest? /---/ Nii ekspluataatorid kui ka sentimentaalid on meile andnud kaks
olulist taipamist: et loodus on inimese eluspisimise vahendiks ja et loodus on
valdkond, mis vaarib meie respekti voi isegi jumaldamist.”

Kirjuta arutlev kirjand (vahemalt 400 s6na), milles kéasitled inimese ja looduse suhteid
tdnapaeva Eestis. Pealkirjasta tekst ise. (60 punkti)



parast tormi
Kristiina Ehin

hommikul korjan rannast

pudelikilde ja voidexi-karpe

vodka vera pudeleid

purke milles ikka veel loksub ja I6hnab
ammu nahka pandud Saslokkide marinaad,
katki astutud paikeseprille
rannaraadiote patareisid,

korjan bon aquasid ja eviane
karastusjookide korke ja dllepurke

nii palju nii palju nii palju

plassmassi ja kilet plekki ja klaasi

ja mitte ainustki sGrmust

ja mitte ainustki

kuldse kdrvaga karikat

korjan ja korjan ja korjan

sel selgel hommikul

suurde musta prugikotti

veneaegsete poenukkude kasi ja jalgu
kummist pingviinipoja pea

vene piirivalvuri matsi

nii vaikse?

oli tal alles laps?

vahtkummittkid kerged nagu liblikad
pagevad mu kilmast kohmetanud kéate vahelt
ei Uhtki karikat

ei Uhtegi sdrmust

aga nii palju muud

kummist taispuhutav naisekeha

mis on mdeldud kasutamiseks

vees? ujudes?

auke tais nagu juust

rinnad dhutthjalt rippu

hambutu karjumisvdimetu suu kutsuvalt lahti
siniseks vodbatud laugude all

veel sinisemad silmad tarvitamistihjust tais
missugune mees



kaisutas ja kasutas sind
enne kui torm
suleles su siia

selle selge hommiku suurde musta prigikotti

kisun ara 6hukese kile oma drnadelt rannaroosidelt
raagus okkalised oksad

tuleb puhastada enne kui kéva kevadine tuul
puhub veel puhkemata pungade peale

puhastan, et mu uhked roosid ei peaks kasvama
labi selle teab kust kohale lennanud

lipitseva ja lipendava

okaste kilge klammerdunud kile

kaed saavad torkeid
ja hommik otsa

aga loojangul jooksen koju
sOrmed sérmustest rasked
kaed kaardus imber karika

(217 sbéna)

Publitsistika

Ulesanded

l. Loe l&bi Daniel Vaariku artikkel ,Virtuaalmaailmad ja suhtlemise sajand”
(Postimees, 2007) ja lahenda selle pdhjal tlesanded. Ulesannete lahendamisel
arvesta sellega, et iga vastuse oodatav pikkus on 50-100 sdna.

1. Sénasta teksti pdhjal, mis on virtuaalmaailm. Esita vahemalt 3 virtuaalmaailma
tunnust. (10 punkti)

2. Anallusi artikli péhjal, milles seisneb virtuaalmaailma kasulikkus ja kahjulikkus.
Pdhjenda oma vaiteid vahemalt 2 poolt- ja 2 vastuargumendiga. (20 punkti)

3. Sonasta artikli idee (pdhisénum), mille autor lugejaile edastab. Esita enda
seisukoht selle kohta. (10 punkti)

Il. Paljudele tahendab virtuaalmaailm kas videomangu véi muud meelelahutust.
Esimesed sammud on astutud aga suunas, et Second Life'ist ja teistest sarnastest
keskkondadest vdiks kujuneda teaduskoostdo keskkond. Virtuaalmaailmad on
palvinud juba ka sotsiaal- ja humanitaarteadlaste tahelepanu ning neist on saanud



Uks parimaid viise oma s6numi levitamiseks. Kaugel ei ole aeg, kui iga
internetikasutaja voib luua oma virtuaalse maailma, (naiteks koduna) ning kutsuda
tuttavad sinna killa. Edward Castronova hinnangul on jargmise saja aasta jooksul
inimeste tahtsaimaks suhtlusviisiks peale ndost ndkku suhtlemise just siinteetilised
maailmad.

Kirjuta arutlev kirjand (véhemalt 400 s6na), milles analuisid, kuidas virtuaalmaailm
kujundab tdnapéaeval ja tulevikus inimese maailmapilti ning missugused on selle
maailma voorused ja ohud. Pealkirjasta tekst ise. (60 punkti)

Virtuaalmaailmad ja suhtlemise sajand
Daniel Vaarik

/- - -/ Virtuaalsed maailmad, tuntud ka kui ,stinteetilised maailmad®“, on oma praeguse
kuju saanud arvutimangude ja suhtlusprogrammide liitumisest. Nende areng on
viimasel ajal olnud vaga kiire. Seal elavad ja tegutsevad inimuhiskonnad, kes
Uletavad oma liikmete arvult mdnda riiki. Hinnanguliselt liigub eri virtuaalmaailmades
praegu umbkaudu 30 miljonit inimest. Paljud maksavad seal viibimise eest raha.

Mida seal tehakse? MAnes maailmas toimub iga nadal mitu korda rohkem
kultuurisindmusi kui naiteks Tallinnas. Klaverikontserdid, loengud, naitused, uue
laine kirjandus, filmid. /- - -/ Peamine on see, et naljakal kombel selline kultuur elab
ja areneb.

Kuid vahemalt sama huvitav on virtuaalmaailmade majanduslik kaekaik. Eri
hinnangutel tletas nende majanduse kogutoodang 2005. aastal miljardi Eesti krooni
piiri. On inimesi, kes teenivad lausa oma igapaevast elatist virtuaalmaailmas
teenuseid vai tooteid muues. Kuulsaim neist, Ange Cheung, on loonud virtuaalse
kinnisvaraagentuuri, mille kaive tletab nii ménegi Eesti kinnisvarafirma oma.

Et saada osa oodatavast kasumist, luuakse tha uusi maailmu. Second Life,
Sony PlayStation 3 Home, Club Penguin lastele, Gaia Online, Habbo Hotel
teismelistele on moned tuntumad, kuid uute maailmade arv kahekordistub umbkaudu
iga 18 kuuga. Samuti vdib virtuaalmaailmadeks pidada ka paljusid suhtlusportaale,
jututubasid, arvutiménge, peaaegu kdiki kohti, kus inimesed Uksteisega interneti teel
kohtuvad.

Edulugude koérval eksisteerib ka siingem poolus, mis rdédgib mangude ja
jututubade tottu 16hutud perekondadest, abielupettustest voi nditeks Aasia
teismelisest, kes mangis tle kolmekimne tunni jarjest World of Warcrafti ning hippas
seejarel aknast alla ja suri. Ta jattis maha kirja, milles Utles, et lahkub paremasse
maailma, kus teda ootab ees elu koos World of Warcraftist parit sbpradega.



Kogu see mdll on tekitanud hulga keerulisi kiisimusi. Kas ,virtuaal-asi* pole
juba liiga kaugele lainud? Kas see on ohtlik? Kas inimesed, kes sinteetilistes
maailmades aega veedavad, on thiskonna heidikud?

Filosoofiliselt vbib vaita, et kultuur on suuremalt jaolt virtuaalne ning
eemaldumine paris tegelikkusest. Inimkond |61 virtuaalreaalsuse sellest hetkest, kui
hakati mangima lihtsaid mange ja joonistama esimesi kaljujooniseid, mille kdigus
kitid elasid oma kujutluses labi jahistseene.

Sellisel juhul v6ib ka vaita, et kui Lydia Koidula kirjutas ,Meil aiadarne tdnavas,
kui armas oli see! Kus kasteheinas p6lvini me lapsed jooksime®, siis I6i ta oma
luuletustega virtuaalse reaalsuse, mida on rohkem kui saja aasta jooksul
.Kulastanud® 2—3 miljonit eestlast.

Poliitika v6ib samuti olla Gsna virtuaalse maiguga. Poliitikud ndevad plakatitel
ilusad valja. Paevitunud, 15 aastat nooremad, tark isalik pilk suunatud kuhugi
kaugusse. Inimesed muidugi aimavad, et fotod on t60deldud, kuid lahevad ja valivad
ikka plakatitel olevaid nimesid. MOned valivad isegi elektroonselt. Tere tulemast
suinteetilisse maailma!

Kindlasti on selle artikli lugejate seas neid, kes on &ra visanud mdne koledama
foto endast ja alles jatnud sellise, mis rohkem meeldinud on. Ka see on virtuaalse
reaalsuse loomine, sest selle tulemusel loome jareltulevatele pdlvedele nailist
ettekujutust endast, mis ei ole ammu enam kuigi objektiivne.

Infotehnoloogilised suhtlusvahendid alates Skype’ist, Rate.ee-st ning
I6petades arvutimaailmade ja -mangudega mojutavad ka Eesti elu vaga palju, kuid
nende ndhtuste analils jaédb teadmiste puudumise vdi midtide taha. Kdige
suuremad muutused puudutavad seejuures lapsi ja hoori. Kui niitidsed 30-90-
aastased taiskasvanud veel noored olid, siis suunasid neid po&hiliselt vanemad voi
Opetajad ning teised l&ahedalseisvad isikud. Tanapéaeva noored saavad marksa
suurema osa oma infost otse omavanustelt Gle maailma, meelelahutustoostusest
ning paljudest muudest allikatest. Tulemuseks on noorte pdlvkond, kes ei sarnane
Uhegi eelnenuga ja elab téiesti omaette vaartuste jargi.

Virtuaalmaailmade t6ttu ndrgenevad inimeste juba pikemat aega hérenenud
perekondlikud sidemed veelgi. Erinevalt televisioonist aga tekitavad virtuaalmaailmad
uusi ja teistmoodi sidemeid inimeste vahel. Taiesti uutel alustel stindinud
sOpruskonnad on rahvusvahelised, vahel professionaalsed mingis kiisimuses. Need
seltskonnad saavad hasti Iabi, kuid neil on raskem suhelda inimestega, kes pole
kunagi uue virtuaalsusega kokku puutunud. Uutes keskkondades saab luua
sotsiaalseid eksperimente, seejuures ilma paris Uhiskonda havitamata. Stinteetilise
maailma maiste valja pakkunud Edward Castronova on kirjutanud, et kui Marx oleks



saanud eksperimenteerida oma teooriatega Second Life'i sarnases maailmas, siis
oleks maailma ajalugu olnud kindlasti teistsugune.

Virtualiseerumise vastased ja pooldajad teevad tdenédoliselt mélemad Uhe ja
sama vea. Nad vastandavad virtuaalse ja reaalse. See on kill ahvatlev tee, kuid viib
meid I6putute jaburate arutluste ragastikku. Uks véimalus on kéasitada virtuaalset
hoopis reaalsuse laiendusena, mitte selle aseainena.

Voimalik, et vastandumine tuleneb ka tehnilistest probleemidest: arvuti taga
pikalt istunud inimene mdjub reaalsusest eemalehoidjana. Samas ei arvestata
sellega, et arvuti ja internet on loodetavasti alles oma tehnoloogilise arengutee
alguses ning tuleviku arvuti on piisavalt pisike ja intelligentne, et suhelda inimesega
palju vahetumalt, kui kohmakas klaviatuur lubab.

Arvutimé&ngude ja konsoolide tootja Nintendo hiljuti valja toodud uus pult, mis
vdimaldab mangijal ennast oimetuks vehkida, on tks naide sellisest arengust. Kui
Nintendo oma mangususteemi veel veidi arendab, muutub kogu arvutinohikute
pdlvkond palju sportlikumaks ja vbib-olla ka ,paris tegelikkuses* osavamaks. Uued
maailmad vodivad tulevikus hoopis argitada inimesi suhtlema, sest neis on véimalik
korraga edastada vaga palju eri tasandite informatsiooni.

Edward Castronova hinnangul on jargmise saja aasta jooksul inimeste
tahtsaimaks suhtlusviisiks peale ndost nakku suhtlemise just suinteetilised maailmad.
(788 sdna)

Populaarteadus

Ulesanded

l. Loe l&bi Heno Sarve artikkel ,Soomeugriluse olevik ja tulevik* (Horisont, 2007) ja
lahenda selle pdhjal Glesanded. Ulesannete lahendamisel arvesta sellega, et iga
vastuse oodatav pikkus on 50-100 séna.

1. Selgita, miks on hakanud Venemaal elavad soomeugrilased oma kodupaikadesse
tagasi randama. Nimeta vahemalt 3 pdhjust. (15 punkti)

2. Anallusi, kuidas ja miks on 20. sajandil muutunud soomeugrilaste arvukus
Venemaal ja Euroopas. Too vélja 3 peamist muutuste suunda. (15 punkii)

3. Vordle soome-ugri rahvaste arenguvdimalusi Venemaa ja Euroopa Liidu
koosseisus. Too selle kohta tekstist vihemalt 2 néaidet. (10 punkti)

[I. TSehhi kirjanik Milan Kundera on oma essees Die Weltliteratur (2007) (t6lkes
~,Maailmakirjandus”), muu hulgas sedastanud: ,Vaikerahvaid ei erista suurtest mitte



nende rahvaarvu kvantitatiivne kriteerium, vaid midagi siigavamat. Vaikeste rahvaste
jaoks pole eksisteerimine mitte iseenesestmdistetav, kaheldamatu tdsiasi, vaid
alatine kusimus, kihlvedu, risk; nad on alati kaitsepositsioonil silmitsi Ajalooga, mis on
nendest vadgevam joud, mis nendega ei arvesta, mis koguni ei pane neid tahele.”
Kirjuta arutlev kirjand (vahemalt 400 s6na), milles k&sitled vaikerahvaid &hvardavaid
ohte ja neile avanevaid vbéimalusi globaliseeruvas maailmas. Pealkirjasta tekst ise.
(60 punkti)

Soomeugriluse olevik ja tulevik

Heno Sarv

Soomeugrilasi on maailmas selleks liiga vahe, et nende arengule oleksid
kohaldatavad Ulelldiselt aktsepteeritavad arengukasitlusskeemid. Seet6ttu on
teaduses vaga lihtne nende arenguga manipuleerida, rakendades arenguskeeme,
mis ei arvesta kohaliku ajaloo kaiku. /- - -/

Oma rahvusliku mineviku- ja tulevikunagemuse kindlustamiseks peab iga
rahvas paratamatult otsima liitlasi. Umbes veerand tuhande aastase
teadusteoreetilise ajalooga soomeugrilus on identiteeditoeks ungarlastele,
soomlastele, eestlastele, udmurtidele, ersalastele, maridele, mokSalastele, komidele,
karjalastele, saamidele, hantidele, vepslastele, mansidele, isuritele, liiviastele,
vadjalastele ja ka soomeugrilastega koos uurali keelkonda kuuluvatele samojeedi
rahvastele neenetsitele, sdlkuppidele, nganassaanidele ja eenetsitele. /- - -/

Soome-ugri keelte kdnelejaid on Euroopa Liidus pisut tle 20 miljoni ehk
peaaegu kiimnendik kogu rahvastikust, Venemaal ligi kaks miljonit ehk pisut enam
kui sajandik rahvastikust. /- - -/

Asualade poolest kuuluvad eespool loetletud seitsmeteistkiimnest soome-ugri
rahvast seevastu vaid viis (ungarlased, soomlased, eestlased, saamid ja liivlased)
Euroopa Liitu. Ulejaanud tosin, kdik samojeedi rahvad ning lisaks vaikese osana ka
saamid Koola poolsaarel, on tdnapéeval Venemaa koosseisus. Euroopa Liidu
soomeugrilastest puudub omariiklus vaid saamidel ja liivlastel.

Venemaa administratiivjaotuses on olemas soome-ugri rahvusnimelised
haldusiksused, nagu Udmurdi, Mordva (ersa ja moksa), Mari El ja Komi vabariigid
ning Handi-Mansi autonoomne ringkond; samojeedi rahvusnimelised on Neenetsi,
Jamali-Neenetsi ja Taimori (dolgaani-neenetsi) autonoomsed ringkonnad. Sellised
rahvusnimelised haldusiiksused, eriti veel, kui need kannavad eksitavalt nimetust
vabariik, tekitavad illusiooni omariiklusest. Oluline on aga, et mitte Gheski neist ei ole
soome-ugri nimirahvas rahvastiku enamusrahvuseks; ainus niisugune, Komi-Permi



Autonoomne Ringkond, likvideeriti 2004. Tulenevalt sellest ei saa Venemaa
soomeugrilased taotleda omanimelistel haldusaladel oma keelele ja kultuurile

eelisdigusi. /- - -/

Enamikul Venemaa soome-ugri rahvastest jaab oluline osa asualast
valjapoole nendenimelist haldusala: ersadel-mokSadel kaks kolmandikku, maridel
pool, hantidel-mansidel, karjalastel ja udmurtidel ligi kolmandik.

Tabel 1. Uurali keelkonna rahvaste nimelised haldusalad Venemaal 2002

Haldusala

Nimirahva osakaal (%)

Kogu Venemaa vastavast
rahvast elab sel territooriumil
(%)

Udmurdi Vabariik 29,3 72,3
Mordva Vabariik 31,9 33,7
Mari El Vabariik 429 51,7
Komi Vabariik 25,3 87,4
Karjala Vabariik 9,2 70,3
Permikomi Autonoomne 59,1 64,1
Ringkond

Handi-Mansi Autonoomne | 1,9 67,4
Ringkond

Neenetsi Autonoomne 18,7 90,2
Ringkond

Jamali-Neenetsi 5,2 ?
Autonoomne Ringkond

Taimori Autonoomne 7,7 ?

Ringkond




Tabel 2. Soome-ugri riigid Euroopa Liidus

Riik Riigirahva osakaal (%0) Kogu maailma vastavast
rahvast elab riigis (%)

Ungari 92,3 64,9
Soome 99,3 80,0
Eesti 67,6 84,6

Tabelite 1 ja 2 vordlemisel ilimneb Usnagi selgelt Venemaa etnilise nimetusega
haldusiksuse ja Euroopa Liidu rahvusriigi vastandlikkus: nimirahva osatahtsus
Venemaal on kdrgem ndrgema majandustasemega rahvuspiirkondade rahvastikus,
seevastu Euroopas on riigirahva osatahtsus kdrgem tugevama majandusega riigis.
Kuigi siinne vordlus hdlmab vaid Venemaa soome-ugri rahvaste nimelisi
haldustiksusi, osundab see sellegipoolest nimirahva mitteosalemisele majanduslikes
otsustes ehk lihntsamalt valjendudes — koloniaalreziimile.

Viletsad majandusolud ning ka otseselt kommunistliku reziimi poolt
polisrahvaste vastu suunatud tegevus — naiteks ndudmine, et pdllumajanduse
kollektiviseerimine oleks rahvuskulades intensiivsem; poliitilised repressioonid
rahvusliku haritlaskonna vastu; kdrgem sdjavakke mobiliseerimise tase
maaelanikkonna hulgas sdja ajal — muutsid etniliste nimetustega halduspiirkonnad
nende nimirahvaste esindajatele ebasoodsaks elukeskkonnaks.

Venemaa suuremate soome-ugri rahvaste udmurdi, mari, ersa, moksa ja
karjala kulaelanike valjarandamine nimihaldusaladelt kujunes sovetiaastatel
jarjepidevaks. Eriti massiline oli kodukilade tiihjenemine mordvalastel
kollektiviseerimisperioodil 1926—-1939 ning maridel ja udmurtidel péllumajanduse
industrialiseerimisperioodil 1959-1970, kusjuures véljardnnanud ei jddnud elama
sama piirkonna voi naaberalade linnadesse, vaid suundusid Venemaa teistesse,
kaugematesse piirkondadesse.

Ullatuslikult naitavad Venemaa viimase, 2002. aasta rahvaloenduse
tulemused selle rande vastupidiseks po6rdumist postsovetlikul perioodil: soome-ugri
rahvaste nimelistel haldusaladel kahaneb nende rahvaste arvukus aeglasemalt kui
valjaspool. Millega seda seletada?

Pdhjusi on ilmselt mitmeid. Turumajandusele tleminekuga kadusid paljud riigi
dotatsioonid t66jou varbamiskampaaniates, mis varem meelitasid naiteks marisid
vaesunud kodukuladest Tjumeni naftavéljadele voi Kasahstani uudismaadele.
Etniline enesemé&aratlemine postkommunistlikus tthiskonnas on vabam kui varem




ning seetottu kasutatakse julgemalt voimalust olla eile Tuulas venelane, tana
Glazovis udmurt ja homme Kaasanis tatarlane. Rahvuslikud likumised leiavad oma
tegevuseks riigieelarvelist toetust ja ettevotjate sponsorlust eelkdige oma
rahvusnimelistel haldusaladel.

Foderaalringkondade kasutuselevott Venemaa territoriaaljaotuses 2000.
aastast alates on viinud rahvusvabariikide-nimelised haldusiksused riigi
strateegilistes otsustes osalemisest Uhe taksonoomilise thiku vorra kaugemale. Ka
muud haldussiisteemi Umberkorraldused on suunatud rahvusnimeliste haldustksuste
eridiguste vahendamisele. Juba varemgi vaid nominaalsest rahvaste foderatsioonist
on arenemas haldusiksuste foderatsioon.

Venemaa soomeugrilaste arvukuse muutumine kinnitab, et udmurtide, ersade,
mokSade, maride ja komide koguarvu ning ka vastavate keelte kbnelejaskonna
arvukuse arengule ei ole Venemaa postkommunistlik aastakimme positiivselt
madjunud. Vastupidi, 20. sajandil korduvalt ranki hoope saanud varasemate sajandite
normaalne kasvukdver on uuel aastatuhandel kdigil suurematel Venemaa soome-ugri
rahvastel p66rdunud enneolematult kiirele langusele. Pisut on pidurdunud sellel
aastakimnel karjalaste rahvuskeelsuse langustempo, samas viitab nende
eneseteadvuse jargi maaratletud arvukuse kiire langus véimalusele, et paljud
varasemal rahvaloendusel karjalasena esinenud pidasid end 2002. aastal
soomlaseks. Samas saame jareldada, et vabam etnilise enesemaaramise véimalus
on méargatavalt soosinud pdlis- ja vaikerahva eristaatust nautivate hantide ja manside
arvukuse kasvu. Veelgi rodmustavam on naha, et ka handi ja mansi keelte
kdnelejaskond ei kahane enam nii kiirelt kui varem. Vepslased, kes suutsid juba
1980. aastatel meid ullatada oma kiire hd&dbumise kasvuks pddrdumisega, ei ole
siiski suutnud seda suunda sailitada.

Hoolimata tunduvalt suuremast arvukusest ja majanduslikust edukusest ei saa
ka Euroopa Liidu soome-ugri riigid rahul olla oma rahva loomuliku iibega, mis kipub
pigem negatiivne olema. Kui oma rahvusriigis on etnilise eneseteadvuse sailitamine
Euroopa Liidu tingimustes iseenesestmdistetav, siis mujale elama asumisel on see
ehk otstarbekas vaid juhul, kui on plaanis kodumaale naasta v6i asutakse véljapoole
rahvusriiki ja&dnud ajaloolistel rahvusaladel nagu naiteks ungarlased Transilvaanias.
Vaevalt rodmustaks prantslasi, kui nende vastvalitud ungari paritolu president Nicolas
Sarkozy alustaks oma peokdnesid Petdfi (kes muide tegelikult oli paritolult hoopis
slovakk) tsiteerimisega.

Niisiis ei ole soomeugrilaste arvukuse kiiret suurenemist loomuliku
demograafilise juurdekasvu teel ei Venemaal ega ka Euroopa Liidus l&hiajal loota.
Kdige suurem reserv, vahemalt eneseteadvuse jargi arvukuse kasvuks, tundub
praegu olevat Venemaal polisrahvaste majanduslike privileegide seadustele



tuginevalt hantidel, mansidel ja saamidel, samuti ka neenetsitel. VAhemalt esialgsed
andmed naitavad, et eneseteadvuse kasvuga voib kaasneda ka rahvuskeele prestiizi
mdoningane tous.

Euroopa Liidu soomeugrilastest on suurimat arvukuse kasvu oodata
eestlastel, kuivord Venemaa agressiivne hoiak Eesti ja selle kaudu ka Euroopa Liidu
suhtes voib viia mitte-eesti paritoluga Eesti elanikkonna assimileerumisele. Just
nende hulgast, kuid miks mitte ka Somaalia paritoluga soomlaste voi Balkani
paritoluga ungarlaste seast, vdivad tulla vaoshoitud meelega soomeugrilaste sekka
kirglikud rahvuslased, nagu seda oli Sandor Petéfi. (977 sbna)



