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ettevalmistamiselt?
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Usun, et enamik Opetajate ettevalmistusega tegelejalst ndustub,
et kdrgkool ei anna valmis dpetajat, vaid suur osa kutsealasest
ettevalmistusest algab alles todl olles.

Enne pedagoogilise ettevalmistamise eesmarkide kokkuvdtmisi
veel koéige valusamast. Paljude Opetajatoc efektiivsuse alaste
uurimuste ainsaks vahegi selgepiiriliseks uldistuseks véib 6elda,
et kdige maaravam on Opetajatéds hoiak oma kutse ja Opilaste
suhtes, usk laste arendatavusse — UhesGnaga missioonitunne.
Kui see on olemas, markab dpetaja enda Umber toimuvat, avas-
tab ise tema jaoks kehtivad pedagoogilised seaduspéarasused ja
toovotted. Kul ei, siis ei aita ka mingi ettevalmistus.

Ulikoolis Oppivate tulevaste Opetajate soov Opetajaks saada
on pehmelt deldes napp. See tuleneb Opetajakutse kesisest mai-
nest Uhiskonnas. Vorreldes TPedl-ga on hada veel selles, et opi-
takse korvuti hinnatumatele kutsetele suunduvate Ulidpilastega.
Samuti on hada Oppejoududes, kes nii monigi kord kas varja-
tult vdi avalikult naeruvaaristavad pedagoogilist ettevalmistust.
Tekkinud negatiivne hoiak ei véimalda vastu vétta sedagi, mis
voiks aidata tulevasel dpetajal end leida. R. Uringu modtmised
naitavad, et Opingute kaigus ei teki mingit nihet paremusele.

Ma ei tahaks millegagi Kkiita praegust pedagoogilist etteval-
mistust. Siin on probleeme, kuid mitte palju rohkem kui iga teise
eriala puhul. Ei ole alust arvata, et nidd, kus meil on avatud
teed altpoolt tulevale algatusele ja asjade parandamisele, suuda-
me koOik paugupealt korda saata. Meil on suhteliselt véahe kasuta-
mata reserve.

Esitaksin kokkuvotlikult dpetajate ettevalmistamise praegused
kdige Uldisemad eesmargid:

| Pedagoogiline kultuur: pedagoogilised teadmised, missiooni-
tunne, pedagoogiline tehnika.

Il Pedagoogiliste teadmiste rakendamine: pedagoogiliste situat-
sioonide analiliUs, otsustuste siintees, tegevusplaanide koostamine.

111 Pedagoogiline eneseteadvus: pedagoogiliste probleemsituat-
sioonide lahendamine (tagasiside).

1V Pedagoogiline eneseregulatsioon: pedagoogiline praktika.

Edasi paar sbna tegelikust Oppetddst. Ulikooli 6ppeplaanides
ja programmides sisaldub Upris stiihiline kogum faktidest, hin-
nangutest ja seadusparasustest, mille vaértuse suhtes pole. tait
selgust. Moningad uurimused on nadidanud, ei pedagoogika kur-
suses pakutavatest mdistetest maletavad noored Opetajad paar
aastat peale I6petamist ca 10%= See, mida iga paev ei kasutata,
ununeb. Nii Glidpilased kui Sppejoud tunnevad intuitiivselt, et
need kiimmekond pedagoogika Opikut, mis on Ndukogude Liidus
viimase kimnendi jooksul ilmunud, on laialivalguvad, selge ees-
margi- ja probleemiasetuseta. Nad kubisevad kehtivuspiirideta
spekulatsioonidest ja diskrediteerivad pedagoogikat kui &ppe-
ainet. See paneb Oppejoud &aarmiselt raskesse olukorda. Selline
olukord on vahemalt osalt tingitud tdsise pedagoogilise uurimis-
t60 katkemisest Ndukogude Liidus parast NLKP KK 1936. aasta
maarust «Pedagoogilistest moonutustest hariduse rahvakomissa-
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riaatide susteemis». Pedagoogilise teooria sisemiste hadade ana-
lidsimine on aga omaette teema.

Eelnevaga seoses tahaksin avaldada otsest rahulolematust eesti
keeles valja antud pedagoogilise kirjanduse, eriti télkekirjan-
duse suhtes. Arvestades pedagoogiliste tekstide valjaandmise pii-
ratud vGimalusi, tuleks eriti kaaluda, mida tdlkida, sest seni il-
munud venekeelsete pedagoogiliste raamatute seas on véaga vahe
tolkimisvaarset. Kull on seda aga mitmetes teistes keeltes.

Me edastame teadmisi pedagoogilisest tehnikast vahe ja juhus-
likult. Keegi pole puiddnud ka seda valdkonda korralikult piirit-
leda ja strukturiseerida. Raduvvahe on pedagoogilise tehnika
dppusi. Viimasel ajal oleme hakanud proovima ka pedagoogiliste
situatsioonide teadvustatud anallusimist ja  otsuste siUnteesi.
Siin on kaks tdsist raskust: korralike situatsioonilllesannete nap-
pus ja teoreetiliste teadmiste kasutamise raskused lahenduste
pdhjendamisel.

Terviklik pedagoogiline eneseregulatsioon likkub enamal juh-
tudel viimasele kursusele ja siin teeme Opetajate ettevalmistu-
ses «suure hiuppe». Huvitav, kui normaalseks tuleks pidada nai-
teks seda, et autosdidu Oppimisel labime 2—3 aasta, jooksul teo-
reetilisi dppusi, sdidame tuhermaal autoga paar korda ringi,
jalgime linnas teiste s6itu ja siis huppame tiheda liiklusega ta-
naval rooli.

Mida peaksime meile eraldatud ajalistes raamides tegema?
Pdhjalike muudatuste tegemiseks puuduvad meil vahimadki va-
hendid. Koigepealt pole inimesi. 800—1000 tunni Oppetdd koor-
muse juures aines, mis praegu on taielikult revideerimisel, ei
jatku metoodilisteks ettevdtmisteks joudu. Paljude meie vélis-
maa kolleegide todkoormus on 3—4 korda vaiksem. Kindlasti
tuleks tosta pedagoogika teoreetilist taset ja pohjendatust, kuid
samal ajal ka rakendusviimet. Praeguste pedagoogika tUlppro-
jektide ja Opikutega revolutsiooni ei tee. Meil puuduvad vdima-
lused videotehnika kasutamiseks. Pole inimesi, pole ette nahtud
koormust. Puuduvad lindistused pedagoogilise tehnika etaloni-
dest. Me ei valda ka pdhimdtteliselt microteachingu metoodikat.
Need on probleemid, millega 1&hemail aastail peame tegelema.

Ennekdike oleks vaja pedagoogika ja pedagoogilise pstiihholoo-
gia Opikut ning korralikke probleemsituatsioonide kogumikke.
Tuntud pedagoogikateadlane P. Coombs vaitis 70-ndate aastate
algul, et teatud piirist alates ei ole raha lisamisega enam vdi-
malik haridust tohustada. Meie oleme sellest piirist veel vaga
kaugel.

Kdige suurem pedagoogilise ettevalmistuise edendamise reserv
seisneb "selles, kui me saaksime Opetajaks suunata seda elukut-
set soovivaid oOpilasi. Puudub cige valiku slsteem, veel rohkem
on aga puudu kandidaatidest, kellest valida. See on aga juba
kdrgkoolivaline probleem, Uhiskonnas Kkultiveeritavate vaartuste
probleem.

(Lapp.)



