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AJALOO RIIGIEKSAM 2003/ 2004

Ene Tannberg

1. Eesmaérgid
Ajaloo riigieksami eesmarkideks oli:

1. saada llevaade dpetamise/Gppimise tulemuslikkusest koolis;
2. tagada gimnaasiumildpetajate eksamitulemuste vorreldavus;

3. hinnata ajaloo dpitulemusi: tldajaloo XX sajandi ja Eesti ajaloo pdhisisu, olulisema-
te probleemide, tahtsamate siindmuste, kultuuripanuse, mdoistete ja isikute tundmist;

4. kontrollida riikliku dppekavaga méaaratletud Opitulemuste saavutatust, eriti oskusi:

= naha Uhiskonnas toimunud muutusi, arengu jarjepidevust ajaloo valtel;

= |eida Eesti ajaloo seoseid Euroopa ja kogu maailma ajalooga;

= kasutada vastavat faktilist materjali, nditamaks the vdi teise ajalooperioodi, aja-
loostindmuse vdi -nahtuse, teatud probleemi mdistmist;

= arutleda ajalooprobleemide Ule, toetudes vastavale tdendusmaterjalile, anallisi-
des ja hinnates mitmesuguste sindmuste ja ndhtuste olemust ja kulgu, pohjuslik-
ke seoseid, sarnasusi ja erinevusi, alternatiivseid arenguv@imalusi ning erinevaid
tdlgendusi;

= refereerida, kommenteerida, analliisida ja hinnata erinevaid ajalooallikaid, vorrel-
da neid omavahel;

= tdotada ajalookaardiga ja ajalooteemaliste piltidega, skeemide ja statistilise mater-
jaliga ning teha nende alusel jareldusi.

Eksami eesmargid lahtusid riikliku 6ppekava uldosa ja ajaloo ainekava eesmarkidest.

2. Eksami korraldus
Eksam toimus 4. mail, lisaeksam 27. mail 2004. aastal. Eksamitd6 kirjutamiseks oli
aega neli astronoomilist tundi (240 minutit).

Ajaloo riigieksam oli kirjalik.

Eksamit66 koosnes kolmest osast.

1) Arutlev kusimus (25 punkti), kus eksaminand valis kuuest teemast Uhe. Kolm
teemat olid réhuasetusega Eesti ajaloole, kolm teemat tldajaloole.

2) T66 allikmaterjalidega (30 punkti), mis koosnes kolmest osast: t66 dokumentidega,
to0 piltidega ja t60 kaardiga.

3) Faktiteadmistel pdhinevad tlesanded (45 punkti).

Eksamitod koostamisel lahtuti riiklikus dppekavas gimnaasiumildpetajatele esita-
tud Opitulemustest. Arvestati dppekirjandust, mille alusel tdnane giimnaasiumildpeta-
ja on teadmised ja oskused omandanud.



Uldnduded riigieksami todle satestavad, et tlesanded peavad olema erineva ras-
kusastmega, ulesannetest 20% peavad olema aratundmistasandil, 30% reprodutsee-
rimistasandil ja 50% rakendustasandil (analtits, uldistamine, hinnangu andmine). Rii-
gieksamitdo Ulesanded koostatakse Oppeaine kohustuslike kursuste pohjal.

Eksami teemadega ei ole esindatud kursus "Inimene, Uhiskond, kultuur".

3. Ajaloo riigieksamit ette valmistav komisjon

Komisjoni moodustamisel oli printsiibiks, et sinna kuuluks Opetajaid, ainekava
koostajaid, ainendukogu liikkmeid, Opikute ja toovihikute autoreid, kdrgkoolide dppe-
joude. Eksamit valmistas ette komisjon koosseisus:

Ago Pajur, Tartu Ulikool

Andres Adamson, kirjastus “Argo”, Tallinna Pedagoogikaulikool
Harry Laiv, Kadrina Keskkool

Ene Tannberg, Tartu Miina Harma Gamnaasium

Maaja Nagel, Tartu Karlova Gimnaasium

Mare Oja, REKK

Mare Rais, REKK

Tiina Kilumets, Kividli 1. Keskkool

VjatSeslav Ziburtovits, Tallinna Oisméae Vene Lutseum

Ulle Kdiv, Rakvere Reaalgimnaasium

4. EKSAMITOODE HINDAMINE

Hindamiskomisjoni kaasati nii eksamit ette valmistanud komisjoni liikmeid kui aja-
loodpetajaid erinevatest koolidest.
Ajaloo riigieksamitodde hindajad:

Aivar Koks — Abja Glimnaasium

Aivi Jargenson — Vonnu Keskkool

Anatoli Grigorjev- Valga Vene Gumnaasium

Anne Mahoni- Haapsalu Gimnaasium

Ene Tannberg- Tartu Miina Harma Gumnaasium
Epp Pavelts- Parnu Sutevaka Humanitaargimnaasium
Harry Laiv — Kadrina Keskkool

Helle Ruusmaa- Voru Kreutzwaldi Gimnaasium
Igal Serglov- Marjamaa GUmnaasium

Ilje Piir — NOo reaalgimnaasium

Ivo Maripuu — Orissaare Gimnaasium

Jaanus Soo- Jaan Tonissoni Instituut

Kalle Léuna — Haapsalu Wiedemanni Gimnaasium
Katrin Kool- Antsla Gimnaasium

Katy Toommagi- Rocca al Mare kool



Maaja Nagel- Tartu Karlova Gimnaasium

Maie NOmmik- Tamsalu Gumnaasium

Mare Oja - REKK

Mare Rais- REKK

Marje Tanav- Paide Uhisgiimnaasium

Piia Jullinen — Tartu Kivilinna Gimnaasium
Riina Raja — Otep&d Gumnaasium

Riina Voltri- Tartu Forseliuse Gimnaasium
Sergei Issajev- Sillamae Kannuka Kool

Sergei Teplov- Tartu Slaavi Gimnaasium

Tiia Luuk- Tallinna Reaalkool

Tiina Kilumets- Kividli 1. Keskkool

Tiiu Ojala- Voru Kesklinna Gimnaasium

Urma Linnus — Tartu Miina Harma Gumnaasium
Vjtseslav Ziburtovits- Tallinna Oismée Vene Lutseum
Ulle Kdiv- Rakvere Reaalgiimnaasium

Ulle Utt — Vandra Giimnaasium

Iga hindaja spetsialiseerus kindla eksamito0 osa hindamisele. Eksamitood ette
valmistava komisjoni koostatud hindamisjuhendit tapsustati tegelike eksamitdode
pdhjal. Hindamisjuhendist Uhtse arusaamise kujundamiseks viis hindamiskomisjoni
esimees labi kaks hindamise seminari. Juhuvalimiga valiti eksamit66d, mis iseloomus-
taksid erinevaid sooritustasemeid. Kdigile hindajatele tehti neist koopiad, mida hinnati
Uhiselt. Esilekerkinud probleeme arutati koos ja tapsustati esialgset hindamisjuhendit.

Riigieksamitoode objektiivselt hinnatavaid osi (Il ja Il osa) hindas Uks hindaja.
Eksamit6o subjektiivselt hinnatavaid osi (arutlus) hindas kaks teineteisest séltumatut
hindajat (teine hindaja ei tea esimese hindaja pandud punkte). Lopphinne kujunes
kahe hindamise tulemusena. Kui kahe hindaja punktide vahe oli rohkem kui 4 palli,
hinnati t66 kolmandat korda.

5. Eksami teemad

Ajaloo riigieksami teemad valiti gimnaasiumis Opitava materjali hulgast. Riigiek-
sami teemade valikul on arvestatud varasematel eksamitel saadud kogemusi. Eksamit
ette valmistava komisjoni ja ainendukogu kokkuleppel on mdned teemad korduvad
(Eesti ajaloo podrdepunktid ja 20. sajandi rahvusvahelised suhted).

Ettepanekuid teemade valikuks tegid riigieksamitodde hindajad. Neid arutati Aja-
loodpetajate Seltsi suvepdevadel, kus lisandus ka Opetajate ettepanekuid. Lopliku
teemade valiku tegi ajaloo riigieksami komisjon.

2003/ 2004. dppeaasta riigieksami materjalist oli Uldjoontes 50% Eesti ajalugu ja
50% uldajalugu.



EESTI AJALUGU
Eesti ajaloo perioodid, uldiseloomustus ja podrdepunktid
a) Voimude vahetumine ja haldusjaotuse muutumine (kuni 1991.a)

Antud teema eeldab, et dpilased teavad, missugused sindmused viisid Eesti ala
Uhe valitseja vOi valitsejate alt teise vOi teiste valitsejate alla ja mis selle tulemusel
muutus (Muistne vabadusvditlus, Liivi sdda, Poola-Rootsi s6jad, P6hjasdda ja maail-
masodjad). Iseseisvumine, okupatsioonid ja taasiseseisvumine (eeldused, p&hjused,
hinnangud).

Eksamikisimuste koostajad ei eelda Uksikasjalist sddade kaigu teadmist. (V6imude
vahetumine ja haldusjaotuse muutmine voib olla pdhjustatud muudest siindmustest,
nt. tlestdus, revolutsioon. Teema eeldab vastava ajajargu sindmuste maoistmist rah-
vusvahelises kontekstis.)

Eksaminand peab oskama anallitsida kaardil leiduvat teavet, iseloomustada admi-
nistratiivse jaotuse muutmist.

b) Eesti keskajal (1227- 1558)

Eestlaste allajdamise pdhjused muistses vabadusvditluses. Jurioo ulestdus (pdhju-
sed, tagajarjed). Keskaja Eesti Uhiskond. Feodaalsuhted, talurahva digusliku seisundi
muutumine. Keskaja linnad ja kaubandus. Katoliikluse ja reformatsiooni mdju Eesti
vaimuelule, Eesti keskaja kultuuri pdhijooni (haridus, kirjasdna, ehituskunst).

1) Eesti 1917-1941
a) Eesti iseseisvumine

Eesti iseseisvumise eeldused (olukord maailmas, Venemaal, ja Eestis). Autonoo-
mia. Maapaev. Enamlaste vbimuhaaramine. Eesti Vabariigi véljakuulutamine. Saksa
okupatsioon. Vabadussdda (pdhjused ja tulemused). Asutav Kogu. Tartu rahu.
b) Eesti Vabariigi areng

Maareform.1920. aasta pohiseadus. Suur kriis (majanduslik, sisepoliitiline, pdhi-
seaduslik). Vabadussdjalaste liikumine. 1934. a. riigipdore. Vaikiv ajastu. 1938. a. po-
hiseadus.
¢) Kultuuri areng

Teadus, haridus, kirjandus, muusika, kujutav kunst, sport. Kultuuripoliitika. Oluli-
semad kultuurisaavutused.
d) Eesti Teise maailmasdja algul

MRP. Baaside leping. Eesti okupeerimine ja annekteerimine NOukogude Liidu
poolt. Esimene ndukogude aasta.

ULDAJALUGU
1) Rahvusvahelised suhted 20. sajandil (1991. aastani)

Suurriikide so6jalised liidud 20. sajandi algul. Esimese maailmas@ja tulemused.
Muutused maailma poliitilisel kaardil. Rahvasteliit. Versailles' stisteemi lagunemine,
lepituspoliitika. Mincheni konverents. MRP.



Teise maailmasdja sddivad pooled. Atlandi harta. Potsdami konverents.

Teise maailmasdja tulemused. Kilm sdda. Trumani doktriin, Marshalli plaan. Kriisid
ja kriisikolded kilma sdja ajal: Berliini blokaad, Korea s6da, Ungari ulestbus, Kuuba
kriis, Praha kevad. Voidurelvastumine ja desarmeerimine. Helsingi protsess. Suhete
uus teravnemine (alates Afganistani s6ja puhkemisest 1979). Sotsialismileeri lagune-
mine.

2) Saksamaa ja Ameerika Uhendriigid 20. sajandil
a) Saksamaa:

Poliitiline ja majanduslik areng 20. sajandi alguses. Esimese maailmasdja tulemu-
sed. Weimari vabariik. Suure majanduskriisi moju. Natside vdimuletulek ja nende
poliitika.

Teise maailmasdja mdju ja tulemused. Saksamaa I6hestamine péarast Teist maail-
masdda (SLV ja SDV). Saksa majandusime. Berliini mudr. Saksamaa taastihinemine.

b) Ameerika Uhendriigid:

Poliitiline ja majanduslik areng 20. sajandi alguses. Esimese maailmasdja mdju ja
tulemused. Isolatsionism. Majanduslik 8itseng. Suur majanduskriis. Roosevelti uus
kurss.

Teise maailmasdja mdju ja tulemused. Uhiskondlikud liikumised 1960. aastatel
(noorsooliikumine, neegrite likumine). Vietnami s6ja méju USA Uhiskonnale. Reagani
poliitika 1980. aastatel.

EKSAMITULEMUSTE ANALUUS

Ene Tannberg

1. ULDANDMED

Ajaloo eksamil saadud keskmine punktisumma (58,60) on vorreldav Uhiskonna-
Opetuse (59,35) ja bioloogia (58,77) eksami tulemustega. Samas on alla 20 punkti
saanute suhtarv ajaloo eksamil vGrreldes teiste ainetega oluliselt suurem. Kuigi 1&abi-
kukkujate absoluutarv on ajaloos vorreldes eelmiste aastatega vahenenud (2002.a.
251, 2003.a. 177, 2004.a. 84), on neid siiski teiste ainete riigieksamitega vorreldes
rohkem. Vaid matemaatikas oli alla 20 punkti saanute suhtarv suurem kui ajaloos
(ajaloos 2,87 % ja matemaatikas 3,2 % eksami sooritanutest).



Tabel 1.Vordlus mdnede teiste ainete riigieksamite tulemustega

arv keskmine tulemus min tulemus maks tulemus standardhéalve
ajalugu 3093 58,60 0 100 19,42
bioloogia 4236 58,77 2 98 18,74
emakeel 9472 54,54 0 100 20,86
matemaatika 6966 56,20 0 100 23,57
Uhiskonnadpetus 3031 59,35 7 96 14,05

Ajaloo riigieksami keskmised tulemused on igal aastal umbes 2 punkti vorra kas-
vanud, samas on pidevalt vahenenud eksami valinute arv. Maksimaalse tulemuse
saavutamine on ajaloo riigieksamil labi aastate olnud raske ja maksimumtulemuseni
on joutud vaid kahel korral (1999. ja 2004.a.). Eksami vaga hasti sooritanud kaotavad
tinti punkte just faktivigade parast, mida ilmselt tihti tehakse taéhelepanematusest voi
eksamiarevusest.

Tabel 2. Ajaloo riigieksami statistika aastate |6ikes

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

arv 6904 6933 6449 5866 5225 4761 3528 3093
keskmine 59,50 43,70 45,32 48,25 50,07 52,54 54,91 58,60
standardhalve 16,36 21,10 22,59 22,00 20,31 19,41 20,22 19,42

2. ANDMED EKSAMINANDIDE JA KOOLIDE KOHTA

Ajaloo riigieksami kirjutas 3093 eksaminandi, neist eesti keeles 2604 ja vene kee-
les 489. Keskmine punktisumma oli 58,60, sealhulgas eestikeelsetel t6odel 59,47 ja
venekeelsetel tdddel 53,99 punkti. Maksimumpunktid olid eesti keeles kirjutajatel 96
ja vene keeles 100.

Graafik 1. Eksamitulemuste jaotus
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Eksamitulemuste jaotuskdver on aastate |6ikes kaldunud tGha rohkem kdrgema tu-
lemuse suunas. Kdige rohkem oli neid, kelle tulemus jai vahemikku 70 kuni 80 palli
(18,54%). Peaaegu sama palju eksaminande saavutas tulemuse 60-70 palli
(18,21%). Suhteliselt paljude eksaminandide tulemus jai vahemikku 50-60 palli
(17,60%). Seega on eksami uldine raskusaste enamikule eksamisooritajatele jouko-
hane ja vorreldes eelmise aastaga on tulemuste jaotuskdver kaldunud veelgi kdrgema
tulemuse poole.

Suhteliselt raskem on ajaloo eksamil saada tulemust tle 80 palli.

Graafik 2. Eksamitulemuste jaotus Oppekeele jargi %-des
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Graafikust on néaha, et vene keeles kirjutavate eksaminandide hulgas on suhteliselt
rohkem neid, kelle tulemus oli kuni 20 palli (5,12 %), samal ajal oli eestlaste vastav
suhtarv 3,35. Eestlaste hulgas oli kdige rohkem 71-80 punkti saajaid (19,55%), vene-
laste hulgas 51- 60 punkti saajaid (18,24%). Samal ajal oli venelaste hulgas suhteli-
selt rohkem neid, kes said 91-100 punkti. Kui eestlaste eksamitulemuste jaotuskdver
on kdrgemate punktide osas jarsu langusega, siis venelaste puhul on see jaotus Uht-
lasem. Eestlaste tulemused on vdrreldes 2003. aasta eksamiga nihkunud kdrgema tu-
lemuse suunas, venelaste omad jaanud sisuliselt samaks.

Seega vOib Gelda, et venelaste eksamitulemuste jaotuskdver on thtlasem, suhteli-
selt rohkem on eksamikinnise alla jaanud tulemusi, samal ajal rohkem ka kdrgemaid
tulemusi. Eestlaste tulemused on keskmiselt kdrgemad, madalamaid ja kérgemaid tu-
lemusi vOrreldes venelastega on suhteliselt vahem.



Graafik 3. Eksamitulemuste jaotus kooli asukoha jargi
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Kérgemaid tulemusi said teeninduspiirkonnata koolide |6petajad, kelle tulemused
olid jargmisest koolide grupist ligi 10 palli kdrgemad (keskmine 70,39). Jargnesid suh-
teliselt vaikeste vahedega suurlinna koolid ja maakonnakeskuste koolid (vastavalt
61,20 ja 60,24 palli). Vabariigi keskmisest tulemusest allapoole jaid valla- ja vaikelin-
na koolide I0petajate keskmised tulemused (54,28) ja veelgi tagasihoidlikumad olid
ohtukoolide (42,00) ja kutsekoolide (34,14) punktisummad.

3. TULEMUSTE VORDLUS AASTATE LOIKES

Varasemate aastatega vorreldes on tdusnud koikide koolittitipide keskmised tule-
mused. Kdige rohkem on keskmine punktisumma téusnud kutsekoolides ja 6htukooli-
des (ligi 5 palli kutsekoolides ja peaaegu 7 palli 6htukoolides), peaaegu 3 palli para-
nesid suurlinnakoolide, teeninduspiirkonnata koolide ja maakonnakeskuste koolide
tulemused. Valla- ja vaikelinnakoolide tulemused on tdusnud kdige vahem.

Tabel 3. Eksamitulemuste vordlus kolme aasta I6ikes kooli asukoha jargi

aasta kutsekool maakonnakeskus | suurlinn | teeninduspiir-konnata vald- ja vaikelinn | dhtukool
2002 29,85 55,75 54,98 64,58 50 35,68
2003 29,69 56,69 57,33 66,68 52,38 35,44
2004 34,14 60,24 61,20 70,39 54,28 42,00

Kdige rohkem on eksaminande gimnaasiumidest (2768), kellel on ka kdrgeimad
tulemused (60,71 palli). Kutsedppeasutustest sooritas ajaloo eksami 64 ja dhtukooli-
dest 254 koolildpetajat.

Abiturientide ja varemldpetanute tulemuste vordluses on varemldpetanute kesk-
mine tulemus olnud aastate |6ikes abiturientide omast kérgem, siis 2004. aastal jaid
nende tulemused madalamaks. Tdendaoliselt on varemldpetanute hulgas arvestatav



hulk eksaminande, kes ei ole suutnud ajaloo riigieksamil positiivset tulemust saada ja
sooritavad eksamit kooli |dpetamiseks.

Kuni riigieksam loeti sooritatuks 1 punktiga, putdsid varemldpetanud eksamitule-
must Ulikooli sisseastumiseks parandada ja nende motiveeritus oli kdrgem kui abitu-
rientidel. Seeparast olid ka nende tulemused oluliselt kdrgemad abiturientide omast.
Eksamikinnise kehtestamise jarel on vahed pidevalt vahenenud. Aasta aastalt on va-
henenud ka varemldpetanute arv, kes ajaloo eksamit sooritavad.

Tabel 4. Tulemuste vOrdlus aastate I6ikes: abituriendid ja varemldpetanud, mehed ja
naised

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

abituriendid 58,97 43,23 44,93 47,97 49,58 52,37 54,85 58,67
varemldpetanud 66,87 51,69 54,69 53,59 60,21 57,47 56,50 56,87
mehed 60,25 43,98 45,82 47,97 49,12 52,16 54,15 57,86
naised 58,91 43,51 44,98 48,44 50,70 52,77 55,39 59,09

Meeste ja naiste tulemustel suuri erinevusi ei ole. Siiski oli riigieksami toimumise
esimestel aastatel meeste tulemus veidi krgem naiste tulemusest, viimastel aastatel

on monevdrra kérgemad naiste tulemused. Vahe jaab siiski Uhe palli piiresse.
Pidevalt on védhenenud ajalooeksamit valinute arv. Tdendoliselt avaldab siin mdju tGhiskonna-
Opetuse eksam.

Tabel 5. Riigieksami osade statistika aastate 16ikes

osa 2000 keskmine 2001 keskmine 2002 keskmine 2003 keskmine 2004 keskmine
arutlus 10,40 10,86 12,15 11,93 12,99
allikad 18,47 16,76 16,04 15,52 16,08
faktoloogia 19,17 22,37 24,23 27,47 29,62

Alates 1999. aastast on arutluse eest vOimalik saada 25 punkti (varem 20), fakto-
loogia eest saadud punktisumma on samast aastast 45 punkti (varem 50). T66 allika-
tega on aastate I6ikes olnud 30 punktiline.

Arutluse keskmine punktisumma on muutunud vahe, naidates siiski uldist kasvu-
tendentsi. Arutluse lahendatuse osakaal on pidevalt tdusnud. Allikat6é keskmine
punktisumma on langenud, faktoloogia eest saadav keskmine punktisumma kasva-
nud.

Nimetatud tendentsidel on ilmselt mitmeid p&hjusi. Arutluse kirjutamine soéltub
suuresti teemade valikust, Opilase uldisest silmaringist ja analttsioskusest. Allikatoo
on aasta aastalt muutunud rohkem analtitsi ja tldistusi ndudvaks. Kindlasti séltuvad
tulemused ka analtusitavate tekstide ja tUlesannete valikust.

Statistiliste andmete pd&hjal voib jareldada, et eksamitulemuste tldine tdus tuleneb
peamiselt 111 osa Ulesannete lahendatuse suurenemisest. Viimastel aastatel on 111 osa
tlesanded uha rohkem pdhinenud arvandmetel, tsitaatidel, graafikutel, mis abistavad
Opilast jarelduste tegemisel. Uha olulisemaks on muutunud teadmiste rakendamise
oskus.

Eksamikomisjoni otsusel liidetakse 2005. aasta riigieksamil senised Il ja 11l osa,
kuna need osad on aastate jooksul tlesehituselt Iahenenud.
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4. TULEMUSED EKSAMITOO OSADE KAUPA

Tabel 6. Tulemuste jaotus osade kaupa eksaminandide gruppides

keskmine abituriendid varemldpetanud mehed naised eesti vene
| osa 12,99 13,00 12,95 12,19 13,52 12,89 12,20
Il osa 16,08 16,10 15,32 16,23 15,97 16,12 15,89
111 osa 29,62 29,63 29,27 29,60 29,63 30,33 25,83

Arutluse eest saadav keskmine punktisumma on naistel kdrgem kui meestel, sa-
mas lahendasid mehed paremini allikalllesandeid. Faktiteadmistel p&hinevate ulesan-
nete tulemustes meeste ja naiste vordluses sisuliselt erinevusi pole.

Tulemuste vordluses Oppekeele alusel on vene keeles kirjutajatel kdigi eksamiosa-
de tulemused madalamad eesti keeles kirjutajatest. Eriti suur vahe on eksamitéd kol-
manda osa tulemustes.

Varemldpetanutel olid abiturientidega voOrreldes madalamad tulemused koikide
osade I6ikes, jaades alla ka keskmisest tulemusest.

ARUTLUSE HINDAMINE, TOODE ANALUUS
Mare Oja

1. HINDAMISKRITEERIUMID

Selle aasta eksamitdds oli dpilasel valida kuue erineva arutlusteema vahel. Kolm
teemat késitlesid Eesti ja kolm maailma ajalugu. Opilased hindasid suurema valiku
olemasolu positiivselt. Nagu varasematelgi aastatel, tuli eksaminandil vastavalt t66-
juhendile valida kirjutamiseks Uks teema. Arutluse hindamiskriteeriumid olid varase-
mate aastatega vOrreldes samad ning neid oli eelnevalt dpetajatele ja Opilastele Riikli-
ku Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuse poolt vélja antud eksamibrosudri kaudu
tutvustatud.

Arutlust (riigieksamitdode subjektiivselt hinnatav osa) hindas kaks teineteisest sol-
tumatut hindajat — teine hindaja ei teadnud esimese hindaja poolt antud punkte. Vas-
tavalt riigieksamite hindamist reguleerivale maarusele vdisid kahe hindaja punktide
summad erineda. LOpptulemus oli kahe hinde keskmine. 25-punktise hindamisskaala
puhul hinnati riigieksamitd6 arutlust kolmandat korda alates 5-punktisest erinevu-
sest. Parast kolmandat hindamist kujunes I6pphinne kolme hinde keskmisena. Kui ka-
he hindaja hinne erines Uhe punkti vorra, jai I6pptulemuseks kdrgem punktisumma
(6pilase kasuks).

Kolmandale lugemisele laks 78 arutlust (rohkem kui 4 -punktiline erinevus) 3017-
st. Sealhulgas 57 t66 puhul oli erinevus 5 punkti, 12 juhul 6 punkti ja 3 t66 punkti-
summa erines 7 punkti. 8 -ja 9- punktiline hindamise erinevus oli samuti kummalgi
korral 3 t60l. Seega vdib vaita, et arutluste hindamine on vaga Uhtlane ja hindamisju-
hend Uheselt mdistetav.
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Arutluse hindamiskomisjoni kuulusid Tiia Luuk, Tiina Kilumets, Ulle K&iv, Urma
Linnus, Helle Ruusmaa, Riina Voltri, Riina Raja, Aivar Koks, Katy Toommagi, llje Piir,
Anne Mahoni, Ene Tannberg, Mare Oja ja Maie Nommik.

Arutlevat kisimust hinnati osaoskuste kaupa ning vastavalt oli vormistatud ka hin-
damisprotokoll.

Eksamit6o arutleva kiisimuse hindamisel on aluseks jargmine hindamisjuhend (25
punkti):

HINDAMISJUHEND (25 punkti)

9 punkti 2p  toO struktuur vastab arutluse nduetele:
Op esitatud on ainult teemaarendus, to0 ei ole struktu-
reeritud;

1p t66 on struktureeritud, kuid ulesehituses puudub
tervik ja loogika (puudub kas sissejuhatus voi kok-
kuvote);

2p Ulesehitus on dldnduetele vastav (sissejuhatus,
teemaarendus, kokkuvote)

7p 1006 vastab uldiselt teemale, dpilane esitab Ulevaatliku
kirjelduse, pohiseisukohad:
e ajaline maaratlus;
e ajalooline taust (perioodi Ulevaade, hinnang);
5p kirjutatakse lahti marksbnadena/alateemadena vasta-
valt konkreetsele teemale
e teema element
e teema element
e teema element
e teema element
e teema element

6 punkti arutlus, analuus, probleemi valjaarendamine
Op to0 ei ole tervik, esitatud on omavahel seostamata tekst
1p t60 on kirjeldava laadiga jutustus
2p probleem on kasitletud
3p on vélja toodud teemakohased iseloomulikud jooned
4p alateemad on avatud tasakaalustatult
5p arutlus on analliisiva iseloomuga: vordlus, seosed
6p probleem on I6plikult valja arendatud: analtits, péhjendused
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4 punkti konkreetsed naited/faktoloogia
Op esinevad tdsised faktivead, naited ei ole teemakohased
1p esitatud on moni Uksik juhuslik fakt, méned eksimused
2p esitatud on mbned teemaga seostatud faktid
3p esitatud on piisavalt fakte teema toetuseks
4p naidete valik on p&hjendatud, ilmneb dpilase lugemus

4 punkti isiklik suhtumine ja jareldused

Op isiklik vaatepunkt puudub, jareldused ei ole teemakohased

1p oma arvamus (ilma pdhjenduseta)

2p isiklikku hinnangut toetavad teemakohased lihtsad jareldu-
sed

3p jareldustele tuginev isiklik hinnang on kinnitatud naidetega

4p jareldused tulenevad analtiisist, on pdhjendatud ja argu-
menteeritud, ilmneb eruditsioon

2 punkti isiku- ja kohanimede Gigekiri, stiil
Op  ebakorrektne stiil, tdsised kirjavead
1p esineb Uksikuid eksimusi vdi ebakorrektsust, t66 on uldso-
naline (slang jms.)
2p sdnastus ja kirjaviis on korrektne

Kdige olulisem arutluse hindamisel oli teemakohasus. Kui arutlus ei vastanud tee-
male, jaeti kdik teised kriteeriumid arvestamata ja t66 hinnati O punktiga.

T6O6 struktuuri (2p) hinnates lahtuti teemale vastavusest, st nii sissejuhatus kui ka
kokkuvdttev 10ppsona pidid olema teemakohased. Punktiga ei hinnatud t60 lihtsat
(mitte sisulist) eristamist iseseisvate l6ikudega.

Ajaline maaratlus (1p) ja ajalooline taust (1p) eeldas teema sidumist taustsiind-
muste ja ajaperioodiga. Opilaselt ei oodatud ilmtingimata perioodi markimist aastast
aastani, vaid eeldati viitamist taustsindmustele. Ajalise maaratluse tundmiseks loeti
ka arutluses naidetena esitatud daatumeid.

Teema elementide (5p) all eeldati konkreetse teema avamist vahemalt viie vald-
konna, alateema v6i marksdna kaudu. Kui Opilane esitas teema valdkonna lihtsalt
marksdnana ja jattis valja arendamata, siis loeti seda fakti esituseks, mitte alateema
vOi valdkonna avamiseks. Esines juhtumeid, kus Opilane sai faktide eest 3 punkti (pii-
savalt fakte teema toetuseks), kuid mitte Ghtegi punkti teema elementide avamise
eest.

Arutlus, analtus ja probleemi valjaarendamine (6p) on kirjeldatud valtimaks juhtu,
et Opilase seisukoht hindajale ei meeldi. Punkte anti teema sisu avamise ja pohjenda-
tuse eest.
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Konkreetsete naidete (4p) eest punktide andmisel lahtuti dpilase valikust. Hinda-
miskomisjon ei leppinud eelnevalt kokku n-6 kohustuslikke fakte, mis andsid punkte
ja mis ei andnud. Kui arutluses oli esitatud piisavalt nditeid teema toetuseks, aga
muidu korrektsete naidete hulka sattus moni t@sine faktiviga, siis hinnati &pilase
konkreetsete naidete tundmist Glhe punktiga.

Isiklikku suhtumist ja jareldusi (4p) ei eeldatud vormistatuna iseseisva lausena,
naiteks mina arvan, et... Isiklik hinnang vdis sisalduda arutluses. Soltus Gpilase nage-
musest, kas isiklik suhtumine véljendati kokkuvotvas |6ppsdnas voi oli see esitatud
hinnanguna teemat labivalt.

Ajalooliste isikute nimede ja kohanimede 6igekiri ja stiil (2p) said hinnatud samuti
ainult teemakohasuse puhul. Kui @pilane oli kirjutanud teemast méo6da, sai ta siiski 0
punkti, mitte 2p Gigekirja ja stiili eest.

Uldise hinnanguna peaks markima, et &pilaste arutlused on muutunud tugeva-
maks, analtidsivamaks. Tase on margatavalt tdusnud. Seda on olnud vbimalik delda
juba paari varasema aasta eksamitétde kokkuvotete jarel. R6dm on tddeda, et meil
on vaga palju huvitavate ja loogiliste mdtetega ning selge seisukoha ja analtisi ning
pdhjendamisoskusega noori. Norgad ja hoopis esitamata t66d on jaanud selgesse va-
hemusse. Kuid t6ddes esinevad puudused on ikka endiselt samad: liigne lihtsustami-
ne, pealiskaudsus, Uldsdnalisus, kirjeldamine ja jutustus analttsi asemel, mustvalge
ja aarmuslik probleemidele lahenemine. Arutluses piltakse edasi anda kogu teadmi-
ne Opitud ajaloost ilma valikuid tegemata ning konkreetsele teemale keskendumine
ununeb sootuks. Probleeme tekitab teema mdistmine ja pdhjus-tagajarg seose nage-
mine. Naiteks majanduskriis iseenesest ei ole veel aarmusliikumiste tekkimise pohjus.
Pigem on seda kriisist tingitud elatustaseme langus ning valitsuse suutmatus olukorda
parandada. Eesti iseseisvust ei kuulutatud valja mitte tdnu Esimesele maailmasdjale,
vaid pigem vOimaldas seda impeeriumide nérgenemine Esimese maailmasdja kaigus
jms. Silma hakkab endiselt ka eesti keele, eriti tegusdnade vaar kasutus. Tundub, et
osad Opilased kas ei tea sOnade tahendust vdi ei oska neid kontekstiga siduda. Ras-
kusi valmistab ka suur ja vaike algustaht. Esines Ulepakutud stiili, tthje, sisutuid ja
mottetuid fraase.

2. ARUTLUSTE HINDAMISE ULDANDMED

Arutluse keskmine tulemus oli 12,99 punkti (maksimum 25p). Arutlust ei kirjuta-
nud 49 eksaminadi 3093-st. 0 punktiga hinnatud t6id oli 97. Kdige rohkem kirjutati
kolmandat teemat (668 eksaminandi), kdige vahem teist teemat (283 eksaminandi).
Tudrukute hulgas oli populaarseim kolmas teema (422 kirjutajat), poiste hulgas neljas
teema (252 kirjutajat). Uhe kirjutaja vorra vahem valisid poisid kuuendat teemat (251
kirjutajat). Kdige vahem valisid nii tidrukud kui ka poisid teist teemat.
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Tabel 7. Arutluste tulemuste (keskmine punktisumma) vordlus teemade kaupa

Variandi | Keskmine Mehed Naised Eesﬁﬂ)(sl(iecljsed Venfok;?(;sed Abituriendid | Varemldpetanud
nr tulemus (1181) (1836) (2550 ) (467) (2910) (107)
1. 9,80 9,29 10,10 9,91 9,21 9,86 8,33
2. 13,61 10,28 14,64 13,62 13,55 13,54 15,83
3. 14,10 13,34 14,55 14,17 13,56 14,19 12,04
4. 13,54 12,81 14,01 13,72 12,35 13,54 13,65
5. 14,26 13,30 14,97 14,16 14,68 14,16 17,46
6. 12,76 12,38 13,18 12,65 13,14 12,73 13,50

Eesti Oppekeelega koolide dpilased kirjutasid paremini esimest, teist, kolmandat ja
neljandat teemat. Vene dppekeelega koolide dpilased viiendat ja kuuendat teemat.
Abiturientide keskmine punktisumma lletas varemldopetanute oma esimese ja kol-
manda teema kirjutamisel. Varemldpetanud olid paremad teise, neljanda, viienda ja
kuuenda teema kirjutamisel. Neist teise, kuuenda ja eriti viienda teema kirjutamisel
oli varemldpetanute keskmine tulemus kérgem markimisvaarselt.

3. ARUTLUSTE HINDAMISE TULEMUSED TEEMADE KAUPA
I teema: Lutasaamine muistses vabadusvditluses kui podrdepunkt eestlaste ajaloos
Antud teemat valis 527 eksaminandi ning see teema oli populaarsuselt kolmandal
kohal. Keskmine punktisumma oli 9,80, mis oli madalaim. Poiste keskmine punkti-
summa 9,29 ja tudrukutel 10,1. Kdige rohkem 0 punktiga hinnatud t6id (52) saadi
just selle teema kirjutamisel. Ule 21-punktilisi toid oli kdikidest teemadest kdige va-
hem — 16.
Teema avamisel tulnuks lahtuda sellest, millised muutused toimusid Eestis péarast
vabadusvaitlust vOrreldes varasema perioodiga.

Hindamiskomisjon eeldas, et arutluses tuuakse valja jargmist:

Eestlased kaotavad iseseilsvuse ja jaavad sajanditeks vddra voi-
mu alla. Eestlaste (kui alamklassi) digusi (mitte ainult majan-
duslikke) kitsendatakse sajandite jooksul. Edaspidi el voitle
eestlased sddades oma iseseisvuse eest, vaid voOitlused toimuvad
teiste riikide vahel Eestimaa parast. VO6dra voimuga kaasnevad
voorad mojutused, eelkdige Saksamaalt ja Skandinaaviast. Vallu-
tuse tulemusena liideti Eesti Laane-Euroopa kultuuriruumiga,
siis juurdusid siin ka euroopalikud arusaamad.
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Naiteks:

a) majanduses — kujunevad feodaalsuhted; feodaalid on valluta-
jad, eestlastest saab alamklass (talupojad);

b) Uhiskond — kujuneb valja Laane-Euroopale iseloomulik killus-
tatus, Eesti on jagatud mitmete riikide vahel;

c) linnade teke — kasitoo- ja kaubanduskeskused kujunevad pea-
miselt vallutajate tegevuse tulemusena, kujuneb keskaegne
linnakultuur;

d) religioon — muinasusu (paganluse) asemel ristiusk, paganlike
traditsioonide segunemine katoliku traditsioonidega;

e) ilmalik kultuur — tuginemine kristlikule kultuurile, laane-
euroopalikud ehitusstiilid, kirikute, linnade ehitamine.

Sageli kirjutati selle teema puhul muistse vabadusvditluse kaigust ja mitte muutus-
test allajddmise jarel. Muistse vabadusvditluse sindmustikku tunti dGldiselt hasti. Osad
kirjutajad joudsid sjakirjelduste 16puks siiski ka teemani, kuid kuna aeg ja energia
olid kulunud, jai teemakasitlus pigem kokkuvdtteks ning alateemad vélja arendamata.
Mitmel puhul tdmmati paralleele 1918. aastaga ja veel kaugemalegi, leiti seoseid
taasiseseisvumisega, mida poleks ilma vabadusvditluseta olnud jne. Omandatud oli
positilvne seisukoht: “Kuigi eestlasi réhusid maksud ja suured koormised, aitas see
kaasa tihtse Eesti rilgi kujunemisele”. Samuti kiideti vabadusv@éitluses allajaamist kui
ordu kaitset mongolite sissetungi eest ja venestamise vastu. Nenditi, et peale vaba-
dusvaditlust tekkis eestlastel rahvustunne, nad muutusid Ghtehoidvamateks, muutusid
rahvuseks.

Antud teema taoline avamine néitas selgelt, et dpilased loevad eksamidrevuses
teemat pealiskaudselt ja seetdttu jaab tegelik tdhendus lahti métestamata voi el
mdisteta, mida tdhendab pddrdepunkt ajaloos. Palju kbneldi eestlaste orjusesse lan-
gemisest, ja seda mitte ainult ménes (ksikus t66s. Oppekirjanduses on périsorjuse
kujunemise etapid sajandite kaupa kenasti esitatud. Iimselt tuleb nendele kisimustele
senisest veel rohkem tahelepanu poodrata ja selgitada samas ka orjanduse mdiste té-
hendust. Parisorjuse ja orjuse samastamist on ndidanud ka varasemate eksamitddde
analtus. Veel kirjeldatakse ristiusu toomist “tule ja médgaga”, kus ristijateks olid risti-
raatlid.

Il teema: Mil moel mdjutas ristiusk Eesti vaimuelu keskajal?

Teemat valis 283 eksaminandi, kdige vahem. Keskmine punktisumma oli 13,61,
edukuselt neljas. Tudrukute keskmine punktisumma oli 14,64 ja poistel 10,28. Nulliga
hinnatud t6id oli 9 ja lle 21-punktilisi 25.

Hindamiskomisjon eeldas, et teemat kasitletakse votmes: kogu kultuur oli seotud
ristiusuga.
a) usk — paganlusest ristiusku, kristlikud arusaamad, kristlik
eetika, kloostrid;
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b) haridus — seotud usuga, vO0rkeelne, tugines 7 vabale kunstile;

c) maailmapilt — Piibli tddedest lahtuv, mOotteviisi muutus;

d) kunst — Kiriku teenistuses, sakraalehitised, maalikunst;

e) kirjasdna — ladina keeles, kirikuga seotud, reformatsiooni
tulemusena ka eestikeelne, vaimuliku Kkirjanduse tolked,
hiljem Vastse-Testamendi, Piibli toélkimine eesti keelde.
Kotk kultuurivaldkonnad olid ristiusuga seotud, katoliikli-
kul ajal jai eestlastele kristlus uldiselt kaugeks.

Enamasti oli teema kenasti ja asjatundlikult avatud. Opilased kdrvutasid ristiusu
mojusid kui muutusi muinasusundiga vorreldes, t6id valja erinevusi. Osad kirjutajad
tdlgendasid teemat vaid eestlaste keskselt, kuigi teema pealkirjas oli Eesti suure ta-
hega (mdeldi kogu Eestiga seonduvat), ning kaotasid seetfttu punkte. Teema ele-
mentidest keskenduti peamiselt kolmele: usk, haridus, kirjasdna.

Probleemiks osutus kahe erineva teemabloki, katoliiklike mdgjutuste ja reformat-
siooniga tulnud muutuste sidumine Uheks sisuliseks tervikuks. Eestlaste ristiusustami-
ne protestantismi mdjul 16.-17. sajandil oli selgelt Gle hinnatud. Esines ka liigset liht-
sustamist. “Eestlased said teada, mis oli hea fa halb/kuri”. Uldlevinud seisukoht oli:
“Ristiusk toi eestlasteni kivikindlused, linnakultuuri, sakraalehitised, Bernt Notke ja
mitmed tédnaseni vaartust omavad nahtused”. Mitmes t66s margiti, et ristiusk oli kulu-
kas, talupojad pidid hakkama kirikukiimnist maksma.

1l teema: Eesti Vabariik 1920 - 1939: omariikluse rédmud ja mured

Teemat valiti kdige rohkem (668 eksaminandi). Keskmine punktisumma oli 14,10,
mis on edukuselt teine. Tudrukute keskmine punktisumma oli 14,55 ja poistel 13,34
(poiste arvestuses kdige kdrgem). O-punktilisi téid oli 11 ja tle 21-punktilisi 63 (kdige
rohkem).

Teema avamisel oodati, et eksaminand lahtub valdkondadest,
millest i1gathe puhul on vdimalik valja tuua rédémud (kordamine-
kud) ja mured (probleemid). Kuna pealkiri eir eelda erinevate
uhiskonnaelu valdkondade kajastamist, eeldati eksaminandilt oma
riigl kui vaartuse valjatoomist, erinevate positiivsete momen-
tide ja probleemide kajastamist. Teema tasakaalukuse huvides
tulnuks ké&sitleda molemat poolt: rodme ja ka muresid. Kul eksa-
minandile nais omariikluse aeg pigem positiivsena, peaks teema
teine pool olema vahemalt margitud kuil esimese varju jaav voi
vahem markimist vaariv.

Voimalikud alateemad:

a) riiklik korraldus, aluseks pdhiseadused;

b) sisepoliitika ja sellega seotud probleemid;
c) majandus;

d) valispoliitilised probleemid;

e) haridus ja kultuur.
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Teema nais Opilastele selge ja arusaadav. Seda iseloomustab ka kirjutajate roh-
kus. Teema oli kbige populaarsem vdimalike valikute hulgas. Kes tundis Eesti Vabarii-
gi ajalugu, sai tlesandega kenasti hakkama. Samas ei kutsunud teema eriti arutlema.
Opilased panid ,rddmud ja mured* kirja, kuid sageli jaid teemavaldkonnad avamata ja
seisukohad argumenteerimata. Just sellel teemal kirjutatud arutlustest olid paljud kir-
jeldavad jutustused, kus probleemide ja 6nnestumiste arutelu tegelikult puudus. Esi-
tati Eesti Vabariigi perioodil toimunu kronoloogilises jarjekorras ja kokkuvottes margi-
ti, mis oli “rddm” ja mis “mure”.

Eesti Vabariigi algust loetakse kdikide protsesside alguseks: algas rahvuskultuuri
kujunemine, eestikeelne 6ppetdd koolides, pandi alus pdllumajanduse traditsioonide-
le. Opilased ei nai tajuvat, et osa protsesse on alguse saanud varem. Palju kirjutati
1934. aasta riigipoordest, hinnati K. Patsi tegevust.. Tihti idealiseeriti autoritaarse
vOimu perioodi: “Pdtsu taktikepr all said eriti suure hoo sisse kultuur ja haridus”.

Opilastele oli keeruline vahetegemine vaikiva ajastu ja juhitava demokraatia pdhi-
motete vahel. See loetakse Uheks perioodiks, kus vdimul oli Pats. Hairiv oli ka liigselt
dlistav kdnepruuk, kui arutleti Eesti saavutuste tle. Mdni eksaminand Kkiitis tlevoola-
valt vaikese Eesti arukust, tarkust ja potentsiaali. Paljudes t6odes jai silma, et Opilas-
tele on arusaamatu, mis on valitsus, erakond, parlament, president. “Eestis puudus
termin — president. Vaheldusid mitmed erakonnad (valitsused)”. Raagitakse ka esime-
sest Eesti Vabariigist.

Kullaltki kdrge keskmine punktisumma tulenes ilmselt sellest, et vaga madalate
punktidega hinnatud tdid ei olnud palju, samas oli suhteliselt palju Ule 20 -punktilisi
toid.

IV teema: Esimese maailmasdja vditjad ja kaotajad
Sellel teemal kirjutas 646 eksaminandi. See on populaarsuselt teine teema. Kesk-
mine punktisumma oli 13,54, edukuselt neljas. Tudrukute keskmine punktisumma oli
14,01 ja poistel 12,81. O0-punktilisi toid oli 16 ja ule 21-punktilisi 43.
Hindamiskomisjon eeldas, et teemat vdib lahendada naiteks riikide aspektist lahtudes.
Lisada vOiks kaotuse poolele veel naiteks sdjas osalenud n-6
kadunud sugupdlve: iInimkaotused tervikuna, vigastatud, sandis-
tatud inimesed, ladhedaste kaotuse jm inimliku aspekti; purusta-
tud linnad, sdja tagajarjel tekkinud majanduskahjud (purustatud
ettevotted, segipommitatud pOllumaad, sdjatoostuse eelisarenda-
mise tagajarjel tagaplaanile jaanud muu valdkonna majandus, sO-
ja tagajarjel tekkinud majanduslik kaos). Voitjate poolele teh-
nika, eelkdige sGjatehnika arengu jms.
a) Saksamaa — i1lmselt suurim kaotaja?
b) Prantsusmaa — vOitja? (kas mitte Pyrrhose voit?)
c) Inglismaa — positsioonide kaotus maailmas, sdja voitja;
d) USA — kas suurim voitja?
e) Venemaa — voOitja vOi kaotaja?
) impeeriumide lagunemine, iseseisvate riikide tekkimine;
g) Euroopa versus Ameerika.
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Uldiselt oli seda teemat kirjutatud kullaltki hasti. Esimene maailmasdda ja sellega
seonduv on dpilastele selge. Levinud arvamus oli, et kdige suurem kaotaja Esimeses
maailmasdjas oli Saksamaa. Saksamaaga seonduvat osati hasti kirjeldada. See oli ka
suurimaks ohuks — kogu teema taandatigi Saksamaa olukorra kirjeldamisele s6dade-
vahelisel perioodil. Hasti tuntakse Saksamaale Versailles’ rahulepinguga peale pandud
satteid. Sageli saabki keskseks jooneks kisimus, miks algas Teine maailmasdda. Pdh-
jendusena esitatakse Saksamaa allasurumine ebadiglase rahulepinguga. Enamik 8pi-
lastest pidas vditjaks ka Venemaad. Kenasti kirjeldati Ameerika Uhendriikide posit-
siooni tugevnemist maailmas Euroopa riikidega vorreldes. Teemat osati seostada ka
Eesti iseseisvumisega. Mones t00s esitati kisimus, kas sddades saab uldse vditjaid
olla. Hatta jaadi Antanti ja Kolmikliidu poolel sddinud riikide maaratlemisega. Vene-
maa asemel nimetatakse sageli NSV Liitu.

V teema: Vditjate poliitika Saksamaa suhtes parast Esimest ja parast Teist maailma-
sdda: sarnasused ja erinevused

Teemat valis 414 eksaminandi. Kirjutajate arvult viiendal positsioonil. Keskmine tu-
lemus 14,26 — kdige kérgem. Tudrukute keskmine punktisumma oli 14,94 (kdige kor-
gem) ja poistel 13,3 (peaaegu vdrdne kolmanda teema keskmisega). O-punktilisi toid

oli 3 (kbige vahem) ja ule 21-punktilisi 40.

Hindamiskomisjon eeldas, et teema avamisel lahtutakse jargmistest marksdna-
dest:

a) polittiline korraldus: Versailles®™ susteem — okupatsiooni-
tsoonid; Saksamaa jai Uhtseks - Saksamaa ldhestati;

b) territoriaalsed muutused;

c) majanduspoliitika/majandusraskused: Dawesi plaan - Marshalli
plaan;

d) reparatsioonid: raha — todstuse sisseseade;

e) demilitariseerimine: s6javae vdhendamine — DDDD poliitika.
Esimese maailmasdja jJarel Saksamaa igatine alandamine -
Teise maailmas6ja jarel SLV arengu toetamine (lisaks Mar-
shalli plaanile NATO-sse vdtmine, EMU asutajaliige) ja
vordne kohtlemine.

Kdrgeim keskmine tulemus néitab, et teemat tunti Uldiselt hasti. Tugevamates
téddes oli seostatud vordlus. Mitmes td0s kirjeldati Esimese ja Teise maailmasdja
kokkuleppeid eraldi. Ulekaalus oli sarnasuste esitamine. Peamiselt suudeti valja tuua
kolm teemaelementi: reparatsioonide probleem, territooriumide aravotmine ja USA
majanduslik abi Saksamaale. Ebaselgeks jaab Saksamaa |6henemise jarel Saksa DV
osa. Saksa DV-d peetakse NSV Liidu liiduvabariigiks. R6hutatakse, et Saksamaale teh-
ti liiga. Kasitletakse kui NSV Liidu liiduvabariiki. Esineb ka kummalisi avaldusi: tekkis
kull kaks eraldi riiki, kuid tanu sellele suudeti &ra hoida kolmas maailmaséda. Tihti oli
teema avamisele méju avaldanud ilmselt koolis Gpitud suund: missugused Esimese
maailmasdja kokkulepped viisid uue sdja puhkemiseni. Aetakse segamini Dawesi ja
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Marshalli plaan. Sarnasustest tuuakse valja tddemus: ,,...riigid, kes Saksamaa lmber
sebisid, olid samad ja samuti ka maa-alad”.

VI teema: Kilma sdja kujunemine: miks said endistest liitlastest vaenlased?

Teemat valis 479 eksaminadi, arvukuselt neljas koht. Keskmine punktisumma oli
12,76, so viies koht. Tudrukute keskmine punktisumma oli 13,18 ja poistel 12,38. 0-
punktilisi toid oli 6 ja tle 21-punktilisi 17.

Hindamiskomisjon eeldas, et arutlustes selgitatakse kilma sdja mdistet:
erinev ideoloogia, poliitika, konkurents positsiooni ja moju-
sfaaride parast, huvide porkumine. Naidatakse, et vastuolud
olid tegelikult juba sdja ajal (kus avada Teine rinne, kuidas
lahendada Saksamaa kusimus). SOja ajal Uhendas Uhine vaenlane
Saksamaa.

a) liitlaste koostdd Il maailmasGja ajal;
b) Hliitlaste vastuolud parast Il maailmas6ja 16ppu (naiteks

Saksamaa kiUsimuses);

c) maailma I6hestumine majanduslikult (Marshalli plaan/ VMN);
d) maailma I6hestumine sdjalis-poliitiliselt (NATO/ VLO);
e) endiste liitlaste vastasseisud kiulma s6ja kriisides.

Osades toodes kiputi detailselt kirjeldama kilma sdja perioodi ja teemas sisalduv
kisimus jai vastuseta. POhjustest teati paremini ideoloogilisi vastuolusid ja vBimuvait-
lust jéupositsioonide parast. Hasti olid dpitud kilma sbja kujunemine ja kriisid. Teati
Saksamaa kusimust, vdhem mujal aset leidnud vastasseise. NATO moodustamist loeti
kilma sBja pbhjuseks. Pdhjused, tunnused ja tagajarjed esinesid labisegi ka teiste
probleemide kasitlemisel.
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4. ARUTLUSE OSAOSKUSTE ANALUUS

Kui analtusida hindamiskokkuvdtteid osalahenduste alusel, on Uldpilt sarnane va-
rasemate aastatega.
Graafik 4. Osaoskuste lahendatus protsentides
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1 - struktuur; 2 - ajaline maaratlus; 3 — ajalooline taust; 4 — teema elemendid; 5 — anallils; 6 — naited; 7 — jarel-
dused; 8 —6igekiri ja stiil

Opilased kaotavad kdige enam punkte arutluse ja analuiisi eest. Maksimum 6
punktist saadi keskmiselt 2,27. Lahendusprotsent on 37,88. Alla poole punktidest
saadi veel jarelduste tegemise eest: maksimum 4 punktist 1,66, mis on 41,45% v0i-
malikust, ja naidete, faktide esitamise eest maksimum 4 punktist keskmiselt 1,86, mis
on 46,52%. Ulejaanud osaoskuste keskmised olid kérgemad kui 50%. Kdige enam
said eksaminandid punkte teema ajaloolise tausta eest: 1 punktist 0,79, mis on
79,27%. Teisel kohal oli arutluse struktuur: maksimum 2 punktist saadi keskmiselt
1,51, mis on 75,74%. Usna sarnaselt tunti siindmuste ajaloolist tausta — osalahendus
66,84% ja osati end keeleliselt valjendada — osalahendus 66,89%. Teema avamine
alateemade ehk teema aspektide/elementide kaudu - osalahendus oli 57,78%.

Graafik 5. Osaoskuste lahendatuse vordlus: mehed ja naised
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Kui vOrrelda poiste ja tudrukute keskmisi tulemusi, ndeme, et tidrukud oskavad
arutlust poistest paremini kirjutada. Tudrukud edestavad poisse koikides hindamisel
aluseks voetud osaoskustes.

Graafik 6. Osaoskuste lahendatuse vordlus: abituriendid ja varemldpetanud
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Abiturientide ja koolildpetanute vordluses on viimaste tulemused veidi kdrgemad
kolmes aspektis: ajalooline taust, naited ja digekiri ning stiil. Ulejaanud aspektides on
veidi kdrgemad abiturientide tulemused.

Graafik 7. Osaoskuste lahendatus Oppekeele jargi
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Vene- ja eestikeelsete t60de tulemuste vordluses on venelased rohkem punkte
saanud ajalise maaratluse, naidete, jarelduste ja Oigekirja ning stiili eest. Eestlaste
tulemused on mdénevdrra kdrgemad kolmes aspektis: ajalooline taust, teema vald-
konnad ja analliUs. Struktuuri eest on eestlased ja venelased saanud peaaegu sama-
palju punkte.
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5. MUUDATUSED HINDAMISJUHENDIS

Parast eksamitdodde hindamist arutasid hindajad veel kord ka arutluse hindamise
juhendit. Kaalumisel oli, kas peaks vahendama kdige subjektiivsemalt hinnatava osa
kaalu 25 punktilt 20 punktile. Seda kisimust oli dpetajatega arutatud 9. jaanuaril
2004 toimunud ndupidamisel REKK-is. Peale jai seisukoht, et punktide vdhendamine
arutluse eest ei kergenda opilase olukorda, pigem vastupidi, sest arutluse kirjutamise-
le kulutatav aeg jaadb samaks ja t66 kolmandasse osasse tuleb lisada tks 5-punktiline
Ulesanne. Eksami sooritamise aeg selle vbrra aga ei pikene. Kaaluti arutlus-analtts
osaoskuste 4-6 punktidele vastavad kirjeldused esitada lihtsalt loendina, mitte range
jargnevusena. Naiteks kui Opilase t66s esinevad vordlus ja seosed, kuid alateemad ei
ole avatud tasakaalustatult, saab ta 4 punkti. T66 hindamisjuhendi tapsustamisega
objektiivsema hindamise nimel jatkub.

6. KOKKUVOTTEKS

Kuue teema valjapakkumine eksamitods digustas end. Suuremat valikuvabadust
kiitsid oma hinnangutes ka eksaminandid. Teemad olid kokkuvottes Opilastele jéuko-
hased.

Mone teema hindamisel oli margata, et valmistuti varasemate eksamite arutlus-
teemade alusel. Hindajatel jai ménede t66delmbrike sarnaste seisukohtade voi jarel-
duste alusel mulje, et dpetaja on ette andnud, mis tapselt peaks vastava teema puhul
arutluses kirjas olema, sest t66d on sarnase sisuga. Kui dpilane peab mingi naidis-
arutluse alusel teemakohase teksti meelde jatma, s6ltub tulemus Gpilase malust. Ta-
valiselt unustatakse siiski killalt palju ja tulemus on pigem abitu kui hea. Seeparast
on mdistlik piirduda Ghiselt arutades ainult teema kavastamise ja arutluse uldiste
nouete selgitamisega. Mottekaik, naited ja argumendid jaagu Opilase enda valida. Kui
Opilane teab, mida talt oodatakse, suudab ta oma mdtteid vGimetekohaselt ka valjen-
dada.

Jutustavad teemad, nagu antud eksamil kolmas “Eesti Vabariik 1920-1939: oma-
riilkluse ro6mud ja mured”, ei kutsu Opilasi arutlema. Esmapilgul lihtsana néiv teema
“LO0asaamine muistses vabadusvditluses kui poordepunkt eestlaste ajaloos” osutus
kdige ndrgemini kirjutatuks. Teema mdistmise vajadust tuleb ikka veel Opilastele ro-
hutada, nagu ka koiki teisi arutluse kirjutamise ndudeid.

Opilased peaksid mdistma, et arutluse kirjutamine eeldab stigavaid teadmisi;
teema avamise, kavastamise ja materjali organiseerimise oskust; vGimet analtitsida
ja seostada teemat puudutavaid kisimusi; oskust sénastada pdhjendatud hinnanguid
ja jareldusi ning valida sobivaid naiteid; oskust oma motteid selgelt valjendada ja mis
kdige tahtsam — head vGimet tajuda olulisimat. Kirjalikus t66s ei saa vale séna n-0 ta-
gasi votta ega Umber seletada, seetdttu peaks teema enne kirjutama asumist olema
hésti 1&abi méeldud.
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7. KUIDAS KIRJUTADA ARUTLUST?
Arutluse kirjutamine vdiks toimuda jargmiste etappide kaupa:

1. Kisimuse vOi teema avamine

Veenduge, et te (1) mOoistsite teemat vOi kisimust digesti ning saite aru,
missugust kasitluslaadi see teema voi kiisimus eeldab.

Sageli on teema esitatud kisimuse kujul. Siis tuleks opilasel (2) kujundada oma
seisukoht, vastus teemas tfstatatud kisimusele ning sellest lahtuvalt alustada tee-
ma avamist ja oma seisukoha pdhjendamist.

Kui on eeldatud vordlevat analltsi, peaks vastus kindlasti sisaldama tasakaalus-
tatult mélemat poolt voi kdiki kiisimuses esitatud pooli, mitte keskenduma vaid Uhe-
le. Sarnasuste ja erinevuste esiletoomise puhul tuleks samuti lahtuda tasakaalustatu-
se soovitustest.

Kui teema asetab probleemi kindlasse konteksti, tuleb seda ka nii kasitleda, mitte
kirjeldada koikides avaldumise vormides.

Teema poolik avamine vdi mittemdistmine ongi peamised vead. Sageli on kirjeldu-
si just sel p6hjusel hinnatud 0 punktiga, sest t60 ei vasta teemale. Tihtipeale mjutab
Opilast ka moni lahedane teema, mille kirjutamist on harjutatud. See tdestab veel
kord, et eksamiarevuses tuleb lugeda kisimusi ja tdoulesandeid &armise téahelepanu-
ga ning valtida kiirustamist.

2. Vastuse kavandamine
Motestage teema lahti ja koostage marks6nade abil oma arutluse (3) loogiline
kava, kus on esile toodud ka alateemade jarjekord.

Ei ole mottekas vormistada mustandit kirjandi vormis ja kulutada hulga véaartuslik-
ku aega, vaid tuleks avada teema marksdnadega, jalgides t66 kavandamise loogilist
struktuuri. Alateemade juurde tasuks kirja panna ka p&hiseisukohad ja konkreet-
sed néaited. Naiteks:

Sissejuhatus
Ajaline maaratlus

Ajalooline taust

Alateema
Alateema
Alateema
Alateema
Alateema
Kokkuvote: jareldused ja hinnang
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Selline struktuur peaks olema seega ltihike kokkuvdte vastuse peamistest markso-
nadest koos moningate Ulestéhendatud faktidega iga punkti juures, mis toetaksid esi-
tatud pdhjendusi.

Mustandi kirjutamine on aegandudev, kuid arutluse struktuuri kavandamine on
hea vastuse saamisel otsustava téahtsusega. Enne kirjalikult kavandatud struktuurile
toetudes on loogilist ja sisutihedat arutlust hoopis lihtsam kirjutada.

3. Teemaarendus

Hea sissejuhatus ergutab lugeja tédhelepanu ja tekitab ootustunde, seevastu nork
sissejuhatus ei drata huvi arutluse vastu juba alguses. Arge raisake aega ega puidke
kirjutada liiga pikka ja detailset sissejuhatust. Kdik soltub kisimuse sOnastusest ja
teema iseloomust.

(4) Sissejuhatus (soltuvalt teemast) voiks sisaldada isiklikku hoiakut/suhtumist tee-
masse, probleemi esiletoomist, tausta luhikirjeldust ja ajastu maaratlust. Voib osutuda
vajalikuks seletada sonu ja fraase probleemi vbi teema sdnastuses, esitada kohe arut-
luse kirjutamise algul teemakasitluse suund voi aktsendid.

(5) Teema arendamise puhul arvestage, et arutluse pikkus on piiratud ja seeparast

tuleb hoolikalt Iabi mdelda, kuidas oleks kdige otstarbekam teemat avada. (Tutvuge

naidistena esitatud arutlustega.) Igal sénal on kaal.

e PlUdke véljenduda selgelt ja arusaadavalt.

e Esitage materjal seostatult ja sisutihedalt.

e KOoik seisukohad peavad olema argumenteeritud ja sobivate naidetega kinnita-
tud.

e Jalgige, et kirjutis ei oleks pelgalt kirjeldus, vaid teema analtus.

e Lisage kindlasti teema kohta ka oma arvamus, pdhjendage seda ja tooge kin-
nituseks asjakohaseid naiteid.

e Arge unustage teha kirjapandu alusel kogu teemat héimavaid ja tasakaalustatud
(6) jareldusi. Tuginege alati tdendusmaterjalile, mitte arvamusele ega eelar-
vamusele.

Tahelepanuta ei tohi jatta keelereegleid ja kaekiri peab olema loetav.

4. Kokkuvote

(7) Loppjareldus vdimaldab vastata arutluse teemas tdstatatud kusimusele Ithi-
dalt ja selgelt. Pluludke esitada oma I6ppjareldused konkreetselt, arusaadavalt ja liht-
salt. Loppjarelduses ei esitata uusi seisukohti ega teemaarendusi. Lugejal peab tek-
kima tunne, et t66 on viidud I6pule.
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Kdige viimaks tuleks ule (8) kontrollida, ega midagi vaga olulist ei ole unustatud.

Vvaltige

e asjakohatuid markusi ja kdrvalepdikeid;

e koikehaaravat uldistamist (panen kirja kbik, mida tean ja arvan);
e ebamaérasust, pinnapealsust;

e kohmakat kdnepruuki;

e slangi, argivaljendeid;

e asjatuid sénu;

e Kerglast ja Ulepakutud stiili.

Kui te otsustate kasutada tsitaate, tehke seda mdddukalt ja pShjendatult. Tsitaa-
did tuleks valida lihidad, tapsed ja tabavad ning esitada ajalooperioodi, stindmuse
kontekstis. Teemaga ndrgalt seotud viited ei ole asjakohased ja pigem kahandavad
kui kasvatavad arutluse vaartust. Koik tsitaadid tuleks esitada koos arukate kommen-
taaridega. Tsitaadid kull illustreerivad probleemi olemust, kuid harva seletavad seda.
Ka tsitaadis esitatud autori suhtumisse tuleks suhtuda kriitiliselt. Arge hinnake (htegi
arvamust korgelt ainult seetdttu, et see on trikis avaldatud.

Arutlusoskust hinnates arvestatakse, kas &pilane

e valdab teemat;

e oskab teadmisi kasutada;

e oskab vorrelda, seostada;

e oskab anallilsida, p6hjendada;

e oskab teha jareldusi;

e oskab kujundada oma isiklikku suhtumist ja seda kaitsta;

e oskab esitada oma mdtted loogiliselt (sissejuhatus, teemaarendus, kokkuvote).

8. NAITEID ARUTLUSTEST
Jargnevalt on esitatud igal teemal tks arutlus, mis on mélema hindaja poolt hinna-
tud vahemalt 20 punktiga.

I teema: Lulasaamine muistses vabadusvoitluses kui po66rdepunkt eestlas-
te ajaloos

Muistses vabadusvOitluses soddisid eestlased L&ane-Euroopast
tulevate ristisddijatega. See toimus 13. sajandi alguses ning
kuigi eeliseid oli nii eestlastel kui ristisddijatel , 106ppes
voitlus siiski eestlaste kaotusega. See oli suur poordepunkt
eestlaste ajaloos ning muutis palju. Mis siis muutus eestlaste
jJaoks selle kaotuse tulemusel?

Muistse vabadusvOoitluse tulemusel 1laksid eestlased mitme
erineva voorvoimu alla. POhja-Eesti ladks Taani kuninga valdus-
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se, Laane-Eestis oli Saare-Laane piiskopkond, Kesk-Eesti kuulus
Liivi ordule ja Tartu piiskopkonnale. Kui kuni 13. sajandini
oli maa kuulunud valdavalt eestlastele, siis nuud hakkas see
kdest katte kaima. 1346. aastal muls naiteks Taani kuningas oma
valdused Saksa ordule, kes andis need Liivi ordule. Liivi sQja
tulemusel oli1 Eesti jaotatud Taani, Poola ja Rootsi voimu alla.
18. sajandil laks Eesti Venemaa koosseisu. 13. sajandist alates
oli Eesti mitme riigi vahel jaotatud ja kogu Eesti UUhendati
uuesti alles 17. sajandil Rootsi voimu alla.

Kuni 13. sajandini ei olnud Eesti alal Uhtset riiki tekki-
nud, oli sugukondlik elukorraldus, sugukonna eesotsas olid va-
nemad. Ristisddijad tdid Eestisse aga Laane-Euroopa tolleaegse
uhiskonnamudeli, feodaaltuhiskonna. Valitseja oli maa jaganud
vasallidele, kes pidid selle kasutamise eest teenima feodaali
sO0javaes. Vasalli alluvuses olid talupojad, kes pidid maa kasu-
tamise eest koormisi kandma ja oma td6 ning koormistega valit-
sejat ulal pidama. Hakkas valja kujunema mdéisalhiskond.

RistisOdijate peaeesmark oli maade ristiusustamine. Seda
soodustati sellega, et need, kes olid ristiusu vastu votnud,
kuulutati isiklikult vabadeks. Eestlased pidid hakkama taitma
katoliku kiriku kombeid, austama katoliku usu puhakuid ja neile
ohvreid tooma. Eestlaste muinasusund segunes kull katoliku Kki-
riku kommetega, kuid puhtal kujul hakkas see kaduma. Ristiusus-
tamisega Uhendati eestlased esmakordselt Euroopa kultuuriruumi.

Koige suurem muutus peale muistset vabadusvoitlust oli see,
et eestlased ei olnud enam oma maa peremehed. Vahetult peale
vabadusvoitlust olid nad veel isiklikult vabad ja vdisid omada
maad. Mida aeg edasi, seda suuremasse soltuvusse jJa orjusesse
nad langesid. Peale Juriod uUlestdusu 1343-1345 vahendati isik-
likke vabadusi veelgi ja suurendati koormisi. 15. sajandil hak-
kasid moisnikud sdlmima kokkuleppeid pagenud talupoegade taga-
sitoomiseks ja valjaandmiseks. Talupojad olid muutunud
sisuliselt mdéisnikeomandiks, kes vOis neid vabalt naiteks miuda
vol Kkinkida. 1507. aastal keelati talupoegadel isegi relva
kandmine. 15.-16. sajandiks hakkas valja kujunema siuliselt pa-
risorjus. Muilstse vabadusvoitlusega 10ppes eestlaste vabaduse
Jja oma maa peremeheks olemise periood.

Peale muistset vabadusvdoitlust hakkas eestlaste majanduslik
olukord uha halvenema. Kuni 13. sajandini kuulusid kdik tulud
eestlastele endile, nad el pidanud neid peaaegu kellegagi jaga-
ma. Samuti kaisid nad Uule-mere kaubareisidel. 13. sajandist
ldks aga kaubandus linnas elavate sakslaste katte ja see vOttis
suure osa sissetulekutest just Laane- ja Pdohja-Eesti talupoega-
delt. Samuti olid koormised 13. sajandil 1/10 talu saagist,
varsti aga juba veerand. Kogu aeg suurenes teotdd maht ja Uha
vdhem jai talupoegadel aega oma pollul tootamseks. Peale muist-
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set vabadusvoitlust laks eestlaste majanduslik olukord ja elu
uha halvemaks.

Muistse vabadusvoitluse kaotamisel oli kindlasti vaga suur
roll eestlaste ajaloos. LOppes sajandeid kestnud vabaduse pe-
riood. Eestlased allutati nii poliitiliselt kui kultuuriliselt
Laane-Euroopa mdéjudele. Selle sajandeid tagasi toimunud kaotuse
tottu kuulume me tanapaeval kindlast Euroopa kultuuriruumi.

Il teema: Mil moel mdjutas ristiusk Eesti vaimuelu keskajal?

13. sajandi alguses toimus kristliku maailma ekspansioon ka
Liivimaale. Katoliku Euroopas paavstilt dnnistuse saanud risti-
s6da oli vahendiks, et havitada siinsetel aladel valitsev pa-
ganlus. La&nemere 1idakallas oli veel viimaseid muistse usu
kantse. Lisaks jumalikule Ulesandele oldi huvitatud siinsetest
maadest, haritava maa pindala tuli laiendada, et kasvavat Laa-
ne-Euroopa rahvastikku &ara toita. 1208-1227 on Eesti ajalukku
lainud vabadusvOitlusena iseseisvust ohustavate voédrvallutajate
vastu, kus eestlaste olulisel maaral ndrgemad s6jalised joud ei
suutnud vastu panna raudrutdtlite ridadele, mis katoliku maail-
mast pidevalt taiendust said. Sunnitud oldi alla andma ning
tunnistama taiesti uue ajastu algust nii Uhiskondlikus, polii-
tilises elus kuil vaimuelus.

Ristiusk toob eestlastele kaasa uue maailmapildi, jumala ja
motteviisi. Tule ja mdédgaga pealesurutud kristlusega tasapisi
lepitakse, kuigi paris omaks siiski el vdeta. Ristiusk hakkab
valja torjuma eestlaste paganlikke jumalaid. Paljuski aitab
sellele kaasa kaotus Jurioo ulestdusuga. Tekib omaparane segu
paganlikest ja Kkristlikest elementidest. Kunagine haldjatekul-
tus kantakse nuud paljuski ule kristlikele puhakutele, kellelt
oodatakse nuud nii vilja-kui karjadnne. Populaarsed on naiteks
Tonni-vakad. Samuti uUhendatakse kristlik kalender ja nimepéevad
kindla kombestikuga ja i1idsete traditsioonidega. Rahvakalendri
valjakujunemine. Ristiusk toob muutused eestlaste motlemisse.
Kristlusele on ju omane hea ja kurja, jumaliku ja paganliku,
vale ja Oige, taeva ja poOrgu selge vahetegemine, mis eestlaste-
le on esialgu vOdras. Paljuski selle tagajarjeks vOib pidada ka
eestlaste rahvausundi sitngemaks muutumist. Ka seal astuvad val-
ja uue tumedad joud, pisuhand naiteks.

Ristiusu suurimaks teeneks voib i1lmselt pidada hariduse ja
kirjasdna arendamist. Juba vallutuss6ja ajal puudsid sakslased
eesti poistest pantvange preestriteks oOpetada. Hakatakse ka
koole 1looma, toomkapiitlite juures koolid. Ko&rgema hariduse
saamiseks tuleb minna Euroopasse. Samuti asutatakse linna ehk
ladinakoole, mis on Opetuse sisult veidi ilmalikumad. Ladina
keele korval Opetatakse ka kirjutamist, arvutamist, lugemist.
Esile kerkib 16. sajandi alguses ka kisimus kdrgema ladinakooli
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asutamisest Eestisse, kuid see jaab reformatsiooni téttu katki.
Ka mitmed eestlased paasesid nendesse koolidesse.

Olulist rolli eestlaste vaimuelu mOjutajatena mangisid
kloostrid. Eestisse jaavad kdik suuremad mungaordud: tsisterts-
lased, augustiinlased, frantsisklased, dominikaanid. Kloostrid
olid lihtrahvale Kirikust lahedasemad, sUmpaatiat aratasid ker-
jJusmungad, kes eesti keelt puudsid Oppida. Kohaliku keele val-
damine oli1 naiteks dominiiklastel Uks esmaseid ndudeid. Kloost-
rite juures asutati koole, kus just paljud lihtrahva hulgast
Opetust said. Kloostrites asusid ka raamatukogud. Tanu kloost-
ritele rajati esimesed vesiveskid, viljapuuaiad. Kloostrid
abistasid, ravisid ka haigeid. Nii joudsid eestlasteni mitmed
meditsiinialased teadmised.

Eriti suur méju eesti kirjasdna arengule on reformatsioonil.
16. sajandi 20-ndatel aastatel ka Eesti pinnale joudnud luteri
usu Uks peamisi n6udeid on emakeelne jJumalasdéna. Selle poole
hakati kull esimesi samme astuma juba varem (teada on nn Kulla-
maa kasikiri), kuid nudd kerkib esile piibli tolkimise kiUsimus.
1525. a. on teada esimene eestikeelne raamat. 1535. a. loetakse
aga Eesti raamatu sunnipaevaks, ilmub Wanradt-Koelli katekis-
mus. Tolkimise kisimus toob endaga kaasa eesti kirjakeele aren-
gu. Olulisel kohal eesti ajaloos on Balthasar Russowi kroonika.

Ristiusk mfjutab oluliselt ka kunsti, arhitektuuri arengut.
Vallutuste jarel saabuvad Eestisse ka peamiselt saksa paritolu
ehitusmeistrid, Kkiviraidurid. Eesti saab osaks Euroopa kultu-
rist. Kerkivad linnad, luuakse mitmeid tanapaeval olulisi arhi-
tektuuriobjekte. Ehitatakse kirikuid. Esile tdusevad mitmed
kunstnikud. Huvitav oleks motiskleda teemal, milliseks oleks
kujunenud eestlaste vaimuelu ja Uhiskonna areng, kui vodrvallu-
tajaid ega ristiusku 13. sajandil poleks tulnud. Julgen igata-
hes arvata, et kokkuvdttes ristiusk on siiski rohkem toonud kas
kui kahju. Oigupoolest on kristluse méju eesti kultuuri ja vai-
muelu kujunemisele raske uUlehinnata, sai Eesti ju osaks Euroopa
kultuurist, arenes eesti keel, Kirjandus, haridus. Nii ei to-
hiks enam tanapaeval kahelda, kuhu Eesti kuulub vdi kuuluma
peaks.. Keskajal juba kuulus Eesti téanu ristiusu tdhusale toi-
mele Euroopasse.

111 teema: Eesti Vabariik 1920-1939: omariikluse r6dmud ja mured

Alates Tartu rahust 2. veebruaril 1920. aastal sai Eesti Va-
bariik hakata arenema rahvusriigina, seda nii poliitilises, ma-
Janduslikus kui kultuurilises mottes. Selline areng jatkus ilma
suuremate takistusteta 1939. aasta septembrini, mil Eesti allu-
tati NOukogude Liidu mdjule. Kindlasti oli sel teel palju ras-
kusi ning valesid otsuseid, aga ka saavutusi ning rédme. Arvan,
et positiivne kaalus siiski negatiivse lles.
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Poliitilises mdttes pidi Eesti riik alustama peaaegu tuhjalt
kohalt. Kui mdned erandid valja arvata (naiteks Jaan Poska, kes
oli esimene eestlasest linnapea), siis piirdusid eestlaste po-
liitikategemise kogemused omavalitsuse madalamate astmetega.
Reaalseid riigi valitsemiseks vajalikke kogemusi polnud. Ometi
alustasid Eesti poliitikud juba 1920. aastal hiilgavate polii-
tiliste voitudega (Tartu rahulepingu tingimused). Jargnesid
mitmed saavutused siseriiklikul tasandil: edukas agraarreform
1920-te alguses; edukas rahareform 1928. aastal; eesrindlik po-
hiseadus, mis toimis (eesrindlikkus seisnes laialdastes kodani-
kudigustes); Euroopas ainulaadse kultuurautonoomia seaduse vas-
tuvotmine 1925. aastal. Valispoliitikas jJjaadi kall
tagasihoidlikumaks (vaatamata puuddlustele ei suudetud sdImida
naaberriikidega tohusaid liite), kuid saavutuseks vOib lugeda
ka seda, et Laadne demokraatiad meid tunnustasid (enamikus 1921.
aastal). Suurimaks tagasiloogiks tolle ajastu poliitikas pean
ma 1934. aasta riigipodret K. Patsi ja J. Lairdoneri eestvedami-
sel ning sellele jargnenud vaikivat ajastut. Need naitasid, et
Eesti demokraatlikud traditsioonid olid siiski suhteliselt ndr-
gad.

Noore Eesti Vabariigi iseseisva majanduse algaastad olid va-
hem edukad. Kohe alguses tehti mitu tdsist viga. Esiteks see,
et pudti sailitada majanduse idasuunalist orienteeritust. Kui
Venemaa 1922. aastal oma turu Eesti jaoks sulges, tdi see kaasa
siseriikliku majanduskriisi 1923. ja 1924. aastal. Teine viga
tehti panganduses. Omariikluse alguses loodud Eesti Pank andis
laene vaga optimistlikult ja heldekdeliselt. Raha said tihti ka
val javaadeteta ariplaanid ja ilmselged sahkerdajad. Ka see man-
gis olulist rolli majanduslanguse tekkel. Positiivne on aga
see, et kriisist suudeti valja tulla. Laenudega hakkas tegelema
Pikalaenupank, maaelu finantseerima Maapank. Eesti muutus to0s-
tusmaast agraarriigiks, mis talle vOimaluste poolest rohkem so-
bis. Majandus orienteeriti laande, Eesti po6llumajandustooted,
eriti vdi ja peekon, leidsid seal sobiva nisi. Eesti oli uurin-
gute jargi Ilda-Euroopa edukaim riik. 1930.-1933. aastal, kuil
Eestit tabas uUlemaailmne majanduskriis, aitas sellest valjuda
Tonissoni valitsuse otsus kroon devalveerida. Majanduslikus
mottes toi1 jargnenud vaikiv ajastu kaasa tOusu, eriti toostus-
sektoris.

Kultuur on valdkond, kust vahemalt mina tollest perioodist
negatiivseid jooni eriti ei leia. 1925. aastal pandi alus Kul-
tuurkapitalile, mis vdimaldas loovisikute elukutselisteks muu-
tumise. Eesti keele kasutusareaal laienes kdigisse valdkonda-
desse, siin on teeneid J. Aavikul ja J. V. Veskil. Tartu
Ulikool oli eestikeelne ja maailmatasemel. Avati nii era- kui
riiklikke kdrgkoole, mis andsid haridust tehnika, muusika,
kunsti, lavakunsti, riigikaitse vallas. 1932.-1937. aastal il-
mus Eesti Entsuklopeedia. 1938. aastal asutati Eesti Teaduste
Akadeemia. KOik kultuuriliigid olid maailmatasemel. Kirjanduses
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figureerisid Siuru ja Arbujate poeedid ning mitmed suurkujud,
nagu Mait Metsanurk, Anton Hansen Tammsaare, August Gailit,
Karl Ristikivi. Muusikast vOib nimetada Uhe naitena Evald Aava
ja tema ooperit Vikerlased, mis oli Eestis esimene. Eesti kuns-
tis kajastusid Laanes valitsevad tendentsid, kunstnikest voib
nimetada naiteks K. Rauda ja E. Viiraltit ning J. Koorti. Spor-
dis viisid Eesti nime maailma Paul Keres ja Kristjan Palusalu.
Vaikival ajastul i1lmnesid kull mdned v6ornadhtud tsensuuri naol,
kultuuri rahastamine aga paranes.

Riigikaitse valdkonnas oli1 vastsel vabariigil mitmeid rasku-
si, naiteks Inimjdu paratamatu vahesus ja moodsa lahingutehnika
puudumine. Need said Eesti iseseisvusele 1940. aastal ka saa-
tuslikuks. (Kuigi mina arvan, et mingit sdjalist vastupanu
oleks sellegipoolest tulnud osutada.) Suureks saavutuseks Eesti
tollase sdjavéde puhul loen ma seda, et jagu saadi revolutsioo-
nilisest vahemusest, 1. detsembril 1924. aastal suruti agres-
sioon maha. Positiivne nahtus oli ka Vabadussdja paevil Oma-
kaitse baasil lodud Kaitseliit, mis moodustas reservi ja
kasvatas patriootlikkust.

Sotsiaalse jaotuse jargi kulus Eesti kindlasti arenenud rii-
kide hulka. Esiteks, siinne rahvas oli vaga haritud, haritlaste
Uleproduktsioon oli isegi probleemiks. Valja oli kujunenud suh-
teliselt tugev keskklass. Allasurutud Ohiskonnagrupid pea et
puudusid, isegi rahvusvdhemustel olid laialdased 6igused. Kuid
oli ka probleeme, naiteks valduste liigne killustatus, mistottu
ol1 palju ebarentaableid vaiketalusid.

Toepoolest — i1gas valdkonnas oli I0pptulemus pigem positiiv-
ne. Kuigil demokraatiat el suudetud hoida, oli Eesti riik siiski
toimiva seadusandlusega vaba rahvusriik. Majanduses tuldi alg-
sest madalseisust valja ja jargnenud aastaid (1920-te teine
poolt ja 1930-ndad) kasitletakse normaalse majandusliku Oitsen-
gu perioodina. Kultuuris saavutati maailmatase, Eesti Vabariik
taitis oma kohust eesti rahva keele ja kultuuri sailitamisel.
Riigikaitses tuldi toime vaiksemate agressioonidega, kus jouva-
hekorrad olid mdistusparased. Eesti sotsiaalne Uldpilt vastas
tolleaegsetele arenenud riikide standarditele.

IV teema: Esimese maailmasdja voitjaid ja kaotajad

Esimene maailmasfda aastail 1914-1918, mille peamiseks po6h-
juseks oli Suurbritannia ja Saksamaa konkurents, oli esimene
modernne sdda, mis puudutas ka tsiviilisikuid. Tulemused olid
murrangulised: sdda ndudis ligikaudu 15 miljonit inimelu, pdh-
justas mitme suurriigi lagunemise, kuid samas 181 ka soodsaid
olukordi vaikerahvastele. Kes olid siis Esimese maailmasdja
voitjad ja kaotajad.
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Suurimaks vditjaks olid Ameerika Uhendriigid (edaspidi USA),
seda peamiselt just selleparast, et sekkus sotta alles 1917.
aastal ning kandis minimaalseid kahjusid. Oma geograafilise
eraldatuse tottu ei toimunud sdda tema territooriumil ning ta
el kandnud suuri kaotusi. Vice versa pigem. USA, kes oli varem
olnud Euroopa riikide volgnik, muutus Esimese maailmasGja tule-
musel nende vélausaldajaks, kuna toetas teisi Antanti riike ma-
Janduslikult ja sOjaliselt. Suurimaks majanduslikuks problee-
miks USAs oli vaid mbéne kauba defitsiit Ja sdjajargsest
uleminekust tekitatud raskused, kuid neist saadi ruttu Ule.

Peamiseks kaotajaks oli Saksamaa, riik, kes oli sdda alusta-
nud suurte lootuste ja eesmarkidega, kuid kes Idpetas l166duna
ja kellele suruti peale rasked Versailles™ rahu tingimused:
Saksamaa pidi loovutama alasid (Prantsusmaale Elsass-Lotring,
Leedule Memel, Poolale osa Pommerist jm), tasuma reparatsioone,
vdhendama sOjavage jne. KOik see ndrgestas Saksamaad ja mojus
halvasti nii majandusele kui ka kehtestatud demokraatiale, kuna
saksa rahvas muutus rahulolematuks ja oma hédades suudistati
ritklikku korda. Populaarsust kogusid &armuslikud ridhmitused
(natsid, kommunistid). Saksamaa oli sdjas kaotanud umbes 1,8
miljonit inimest, peale selle rakendasid l&aneriigid ndrgesta-
mispoliitikat jJa soovisid Saksamaad nadha alaliselt l1d6duna.
Niisiis olid Saksamaa kaotused nii majanduslikud, poliitilised
kui ka rahvuslikud.

Voitjateks pean ka Suurbritanniat ja Prantsusmaad, kes peale
I maailmasdda muutusid Euroopa riitkide liidriteks. Voitjate
peamisteks eesmarkideks oli rahu tagamine. Selle kindlustami-
seks loodi Pariisi rahukonverentsil (18. jaan. - 28. juuni
1919) Rahvasteliit, mille uUlesanneteks sai rahu ja julgeoleku
tagamine, riikidevahelise koostdd edendamine ja rahvusvahelis-
test lepingutest kinnipidamise kontrollimine. Voitjateks olid
Suurbritannia ja Prantsusmaa eelkdige vormiliselt.

Samas pean neid kahte Antanti riiki — Prantsusmaad ja Suur-
britanniat — ka sfjas kaotajateks, eriti Prantsusmaad, kelle
territooriumil sdda vahepeal kais. Uheks sooviks Saksamaale nii
karmid rahutingimused seada oli soov teda ndrgestada, et ta el
suudaks uut sdda alustada. See on arusaadav kuna Prantsusmaa on
Saksamaa naaber ning uue sdja puhul kannataks eelkdige tema.
Prantsusmaa tundis hirmu, kuna teadvustas endale sdjaga kaasne-
vaid tagajargi ja koledusi. Samas tegi ta endale Versailles
rahulepinguga karuteene, kuna selle rasked tingimused dhutasid
sakslastes kattemaksumeeleolusid ning 1i1deoloogilisi vastuolu-
sid. See aga aitas kaasa uue maailmasdja puhkemisele.

Voitjateks on vaikeriigid, kes 1 maailmasGja jarel iseseis-
vusid, kasutades ara Venemaa ndorkust ja soodsat olukorda. Uusi
riike oli Uheksa, sh ka Eesti ja teised Balti riigid. Tekkinud
uued rahvusriigid pidid oma iseseisvuse eest vditlema ning
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voitsid. Suuresti tanu saksamaa lultasaamisele ja Venemaa ndrku-
sele, mida kasutasid ara ka enamlased Venemaal ning haarasid
voimu, mille tottu omakorda ndustusid Balti riitkide iseseisvu-
sega vOitnud suurriigid ning tunnustasid neid, soovimata enam-
laste vOoimu laienemist.

Uldiselt voib kaotajateks lugeda k&ik riigid, kes sdjas osa-
lesid ning voitjateks sdjast korvale jaadnud riigid, kes el saa-
nud tunda sb&jakoledusi ega kaotanud oma perekonda: i1sa, poega,
meest. Ka sOjast elusana tulnud mehed el suutnud elada enam
normaalset elu, neid peeti kadunud pdlvkonnaks.

Esimene maailmasdda I6ppes Antanti riikide vOidu ja Saksamaa
ning tema liitlaste kaotusega. Sellegipoolest voib pidada voit-
Jjateks ja kaotajateks mOlema poole riike. Pole halba ilma heata
ega head i1lma halvata. Faktiks aga jaab, et Esimesel maailmaso-
jal olid murrangulised tagajarjed.

V teema: VOitjate poliitika Saksamaa suhtes parast Esimest ja parast Teist
maailmasdda: sarnasused ja erinevused

Saksamaa kotas 20. sajandil niil Esimese maailmasféja, mis
16ppes 1918. aastal, kui ka Teise maailmasdja, mis I6ppes 1945.
aastal. Mélemal korral oli Saksamaa sunnitud arvestama vlitja-
riitkide poliitikaga, kuna viimane méaras suuresti tema edasise
olukorra. Mis olid aga voitjate poliitika erinevusteks ja sar-
nasusteks parast Esimest ja parast Teist maailmasodda.

Sarnasuseks vOib pidada seda, et Saksamaa pidi parast mdle-
mat maailmasdda loovutama enda alasid. Parast Esimest maailma-
sOda, kui Saksamaa kirjutas alla Versailles i lepingule, laks
nt Elsass-Lotring Prantsusmaale, Klaipeda Leedule ja tekkis n-0
Poola koridor. Parast Teist maailmasdda sai aga iseseisvaks nt
TSehhoslovakkia ning Saksamaa pidi osa alasid andma Poolale.
Viimane lepiti kokku Jalta konverentsil 1945. aastal NSVL-i1,
USA ja Inglismaa esindajate poolt.

Sarnaselt pidi Saksamaa péarast molemat maailmasdfda maksma
reparatsioone, kuid erinevuseks vdiks pidada viisi, kuidas seda
tehti. Kul péarast Esimest maailmasdéda tahtsid voitjariigid re-
paratsioone rahas, siis parast Teist maailmas6da pidi Saksamaa
reparatsioone maksma kaupades. Minu arvates oli Esimese maail-
masOGja jargne otsus arukam, kuna nii valditi Saksmaa majanduse
taielik havimine ning revansitahe, mis tegelikult parast Esi-
mest maailmasdda ju juhtus.

Saksamaa majandus oli kohe parast Esimest ja Teist maailma-
s6da halval jarjel, mis oli ka loogiline, kuna s6jad méjuvad
majandusele havitavalt. Saksamaale pakkus USA majanduslikku abi
nil parast Esimest kul ka parast Teist maailmasdda. 1924. aas-
tal tootati valja Dawesi plaan, mille kohaselt laenas USA Sak-
samaale raha, et viimane saaks reparatsioone maksta Inglismaale
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Jja Prantsusmaale, et nemad saaksid omakorda maksta ara oma volg
USA-le. Erinevalt Dawesi plaanist, mis oli suunatud vaid Saksa-
maale, oli 1948. aastal realiseeruma hakanud Marshalli plaan
méeldud kogu Euroopale. Marshalli plaaniga, mis oli Trumani
doktriini Uheks vahenduseks, pakuti majandusabi kdikidele
Euroopa riikidele, kes vastasid tingimustele, milleks oli nt
rahareformi labiviimine ja demokraatia olemasolu.

Kuna Saksamaa parast Teist maailmasdda jagunes Saksa Liitva-
bariigiks ja saksa Demokraatlikuks Vabariigiks, siis oli Mar-
shalli plaani rakendamine viimases keerulisem. Saksa Demokraat-
lik Vabariik, olles NL mQjusfaari all, ei vastanud Marshalli
plaani tingimustele. Saksa Demokraatlik Vabariik 1&ks seega
1949. aastal loodud Vastastikuse Majandusabi Noukogu koosseisu,
mis hélmas idabloki riike.

Erinevuseks vOib pidada Saksamaa riigikorraldust péarast 1 ja
parast 1l maailmasdda. Parast | maailmasdda lubasid vditjad
Saksamaal jaada iseseisvaks riigiks, mis kandis nime Weimari
Vabariik. Tegu oli fodderaalriigiga, mis koosnes 22 landist,
ning seal kehtisid demokraatia pohimdotted. Parast 1 maailmasdda
jJagasid voOitjad Saksamaa aga neljaks okupatsioonitsooniks ning
kehtestasid 4D poliitika. Samuti jagati neljaks ka Berliin. See
kO6ik otsustati 1945. aastal toimunud Potsdami konverentsil.
Selline okupatsioonitsoonideks jagamine [10ppes sellega, et
1949. aastal kuulutati valja Saksamaa Liitvabariik (SLV), mis
oli demokraatlik ja Saksamaa Demokraatlik Vabariik (SDV), mis
oli kommunistlik ja kuulus NL mdjusfaari. Taoline Idhenemine
tekitas pingeid nii kahes Saksamaas kuir ka laaneriikide ja NL
vahel.

Uldises plaanis oli vditjate poliitika erinevuseks parast 11
ja parast Il maailmas6da Uldine suhtumine Saksamaasse. Parast |1
maailmasf6da suhtuti Saksamaasse vihaga ning taheti talle katte
maksta. Seda i1seloomustab hasti fakt, et Genova konverents aas-
tal 1922 oli1 alles esimene, kus Saksamaad voeti kui vordvaar-
set. Selline alandav suhtumine suvendas Saksamaa revanSitahet.
Parast 11 maailmasdda puldti Versailes susteemi vigu valtida.
Saksamaad (siinkohal motlen SLV-d) véeti kui vajalikku partne-
rit ja selleparast puiti teda voimalikult Kkiidresti n-6 ules
upitada. Saksamaasse el suhtutud vaenutsevalt. Suhtumine erine-
vusest kinnitab ka asjaolu, et Rahvasteliit, mis loodi parast
Esimest maailmasdda, el vdotnud alguses vastu kaotajariike, URO
pohikirjas, mis moodustati parast 11 maailmasdda, sellist
klauslit aga ei olnud.

Voitjate poliitika Saksamaa suhtes parast 1 ja 11 maailmaso-
da oli osalt sarnane, kuid mingites aspektides see ka erines.
Erines see ilmselt sellepdrast, et puuti valtida vigu, mis teh-
ti Versaills® siusteemi kaigus, mille tulemusena muutus Saksamaa
ohtlikuks teistele riikidele.
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VI teema: Killma s6ja kujunemine: miks said endistest liitlastest vaenlased?

Kilm sbda kui mdiste parineb W. Lippmanni samanimelises raa-
matust 1947. Poliitiliselt algab see aeg Berliini blokaadiga
194871949 ja 16peb CSCE otsusega kuulutada see 10ppenuks 1990.
Kilma s6ja osapooled on USA. Laaneriigid, NSV Liit, kommunismi-
leer. Teise maailmasdja ajal olid USA ja NSV Liit liitlased,
kilma s6ja alguseks juba vaenlased. Uurides kahe riigi- ja
rahvusvahelisi suhteid Il maailmas6jast kulma s6ja valjakujune-
miseni (1950-ndad) proovin leida pohjusi, miks neist said vaen-
lased.

Esimeseks — 11 maailmasdja alguses oli NSV Liit Saksamaa
liitlane, vastavalt MRP-le, koos likvideeriti Poola. M&jusfaa-
ride kiusimus, eriti Rumeenia kohta, pani mdlemad pooled aga
vastastikust soOjaplaani koostama. 22.06.1941 riundas Saksamaa
NSV Liitu. NUlOdsest sai NSV Liit USA ja Suurbritannia liitla-
seks (nende kahe koosttd algas lend-leasi ja Atlandi Hartaha),
ning lend-leasi seadust laiendati ka uutele partneritele. NSV
Liit sai tunda kdige suuremat raskust Saksa véagede poolt, kes
aina edenesid. Kuni NSV Liit ei olnud rinnakust toibunud, oli
J. Stalin liitlastega koostoovoimeline.

Teiseks — 1943. aastal tekib s8jas poore, mis lubab NSV Lii-
dul julgemalt sdna votta liitlaste kohtumisel (Stalingradi
voit). Teherani konverentsil algab NSV Liidu ja liitlaste tea-
tav eemaldumine, kuna on i1lmselge, et huvid hakkavad pdrkuma.
W. Churchill on ainus, kes naeb méjusfaare ihkavas J. Stalinis
ohtu Ilda-Euroopa tasakaalule kui Saksamaa purustatakse. USA
peab aga W. Churchillit arvamusi kolonialistlikuks ning neid
eiratakse. Teheranis lepitakse kokku Teise rinde avamine, samu-
ti jaeti Baltimaad Noukogude mojusfaari (oli kiall rahvah&aletu-
se ndue, kuid see oli formaalsus).

1944 on Saksamaa lulasaamine juba etteteatav paratamatus.
Jalta konverents jargmise aasta algul tugevdab jallegi Stalini
positsioone. Seda on vorreldud ,,uue Muncheniga®“, kuna see pani
aluse territoriaalsetele nduetele lda-Euroopas. Potsdami konve-
rents maarab kindlaks okupatsioonitsoonid — tulevase kiulma sdja
alguspunkt. Jallegi oli olnud W. Churchill see, kes ndudis enne
Potsdami tungivalt D. Eisenhowerilt vagede kiiremat lahkumist
ida poole, et NSV Liit el saaks lda-Saksamaad. USA el votnud
avantuuri ette, Ilda-Saksa lasti NOukogude armeel &ra votta.
Tundus, et F.D. Roosevelt soovib pddrduda taas isolatsionismi
ning eemalduda Euroopast nii kiiresti kui voOimalik. Nii see
oligi. H. Truman pidi hakkama uusi vastuolusid kinni lappima.

USA parastsdjaaegne valispoliitika H. Trumani kae all soovis
Euroopa taastamist (uued turud) ja NSV Liidu mdéjusfaare karpi-
da. Marshalli plaan 1947 oli NSV Liidule vastumeelne. Algasid
vastuolud Kontrollkomisjonis. L&aaneliitlaste tsoonides viidi
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labi rahareform, mis joudis ka Laane-Berliini. NSV Liit algatas
aga blokaadi ning pani Saksa tsoonide uUhinemisele veto. Sellest
sal suur vastuolu — kiulma s6ja algus. MoOisteti, et oli tehtud
viga, kui NSV Liidul lubati nii palju edeneda. Samas oli ju so-
jas i1lma sellise suurriigi toeta vaga raske voita.

Vaenlasteks osapooled blokaadi ajal veel ei saa. ToOeline
koSmaar USA-le algas Hiina Rahvavabariigi (kommunistlik) loomi-
se ja NSV Liidu aatompommi valmistamisega 1949. Siit lahtus
voidurelvastumine kahe poole vahel (1952 USA-1 ja 1953 NSV Lii-
dul H-pomm). Kilmas s6jas neid ei kasutata, mis on iseloomulik,
kuna kardetakse vastastikku totaalset tuumasf6da. Selline oht
oli naiteks Korea sdja ajal 1950-1953, kus kumbki pool el jul-
genud nupule vajutada. Soda 10ppes status quoga. Nuud oli algu-
se saanud lepitamatu vaen.

Lepitamatu vaenu USA marksdnaks sair kommunismi pidurdamine.
Presidendi jargi sai nime ka Eisenhoweri doktriin, mis pidi
aitama rahvaid kommunismi ohust. Vaenlased ahvardasid teine-
teist. Kuid need olid vaid sdonad. Ilmekas on Ungari kriis 1956,
kus Eisenhoweri doktriini ei rakendatud ning VLO sekkus sdjali-
selt. Siit saavad alguse USA jduetuse sumbolid teatavates konf-
liktides — doominoteooria Indo-Hiinas, mis laostab USA moraali.
NSV Liit ei rinda laanemaid, vaid suunab agressiooni voi riigi-
poorded arenguriikidesse. Kahest poolest saavad vaenlased, kes
tahavad teineteist havitada, kuid nad teavad, et seda tehes ha-
vivad nad ka ise.

Kilma sOja kujunemine sai alguse laaneliitlaste jareleand-
mistest NSV Liidule 1l maailmasdja ajal. Kahe poole vahel algas
voitlus mojusfaaride parast. Kulm sdda avaldus kdigis valdkon-
dades, nii valjendus ka osapoolte vastastikune vihkamine kdigis
valdkondades. Uks oli inimvaenulik totalitarism, teine austas
iniméigusi. MOlema eesmark oli1 vastane héavitada.
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ALLIKATOO HINDAMINE, TOODE ANALUUS

Mare Rais

1. ALLIKATOO ULDISED TULEMUSED

Eksamit6o teine osa koosnes kolmest Ulesandest: 1) t66 1940. aasta Eesti ajalugu
puudutavate kirjalike allikatega; 2) tlesanne Hitleri vdimuletulekut kajastavate poliiti-
liste plakatitega ja 3) kaarditlesanne ,Kilma s6ja kriisid“. Kokku v6is nende eduka
lahendamise eest saada 30 punkti. Kdigi Ulesannete kaudu kontrolliti eeskétt aineala-
seid, kuid ka ROK-i Uldosas satestatud dpitulemusi: kuivord hasti oskab dpilane t66-
tada ajalooallikatega, tunneb kaarti ja oskab sellelt infot leida, n&dha Uhiskonnas toi-
munud muutusi, arengu jarjepidevust ajaloo valtel.

Allikad 1940. aasta sundmuste kohta v6imaldasid Opilasel naidata oskust leida Ees-
ti ajaloo seoseid Euroopa ja kogu maailma ajalooga. Kaardillesanne eeldas oskust
kasutada faktilist materjali koos kaardi tundmisega, nditamaks the voi teise ajaloope-
rioodi, -sindmuse vdi -ndhtuse, teatud probleemi mdistmist. Allikakriitika vdimaldas
pohjendamist ja seostamist ndudvates Ulesannetes arutleda ajalooprobleemide Ule,
toetudes vastavale téendusmaterjalile, analttsides ja hinnates mitmesuguste sund-
muste ja nahtuste olemust ja kulgu, pdhjuslikke seoseid, sarnasusi ja erinevusi, alter-
natiivseid arenguvdimalusi ning erinevaid télgendusi. Ulesanded vdimaldasid referee-
rida, kommenteerida, anallilsida ja hinnata erinevaid ajalooallikaid, vérrelda neid
omavahel ning to6tada ajalookaardiga ja plakatiga ning teha nende alusel jareldusi.

Mitme viimase aasta jooksul on eksamitoo teine ja kolmas osa ulesannete tuupi-
delt teineteisele lahenenud. Just kolmandasse osasse on lisandunud Ulesandeid vaik-
sema mahuga allikatega. Eesmargiks oli teadmistepdhiste Ulesannete asendamine
vordlemist, anallilsi ja seostamist ndudvate ulesannetega. Avatud vastustega ksi-
mused eeldavad ajaloofaktide tundmist, kuid Opilasel avaneb nii suurem v@imalus
oma seisukoha kujundamiseks, kaitsmiseks ja pohjendamiseks, mis toetab multipers-
pektiivilist ajalookasitlust. Allikas aitab sageli ka llesande teemasse paremini sisse
elada. 2004. aastal vbeti eksamit ettevalmistava komisjoni poolt vastu ostus, et 2005.
aasta ajaloo eksamitt6s on mdélemad osad teineteisega kokku sulandunud.

Il osa ulesannete lahendamine néitas veel kord, et Opilastel on probleeme Eesti
ajaloo mdistmisega Teise maailmasdja kontekstis ja NSV Liidu ajaloo ning sotsialismi-
leeri olemuse mdistmisega. Antud teemad on eriliselt rdhutatud 2005. aasta ajaloo
riigieksami teemade hulgas. Kuigi Opilastepoolne tagasiside naitas, et paljudel pole
aimugi igal aastal esitatavast tapsustatud teemaloendist, tasub Opetajatele rdhutada,
et teatud teemade valdamine on aasta — aastalt osutunud probleemiks ning vaatama-
ta antud Oppeaasta teemade ringile, tuleb &pilaste teadmiste kujunemisel jargida
muuhulgas ka slsteemsust, et dpitu asetuks Uldisesse raamistikku ja omandaks kind-
la tdhenduse, tahtsuse ning vajaliku siigavuse. Tanapéeva Euroopa arengu mdaistmine
eeldab Ida- Euroopa uhise ajaloo suvitsi tajumist.
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Tabel 8. Il osa tulemuste vordlus

Ulesande I:k:zi?jr;ctijs Mehed Naised Ees&t;?ésed Venkeok;(iadlsed Abituriendid | Varemldpetanud
nr keskmiselt (1204) (1862) (2581) (485) (2957) (109)
1. 58,77 58,48 58,96 57,92 63,30 58,79 58,35
2. 53,45 55,27 52,28 53,31 54,23 53,45 53,58
3. 48,53 48,59 48,49 49,88 41,34 48,72 43,39

Oodatust ndrgemaks jaid kolmanda ulesande tulemused. Ulesanne ndudis kiilma
soja kriisikollete aratundmist kaardil (esitatud oli Teise maailmas6ja jargne kontuur-
kaart, millele olid kantud riigipiirid ja pealinnad), kriisi pohjuste ja tulemuste teadmist.
Nii oli kaardil tahistatud Berliin, kus kilma sdja ajal toimus mitmeid kriise, kuid Opila-
sed ei suutnud neist Uhtegi digesti esile tuua voi siis ajasid erinevad kriisid omavahel
segamini. Vastamist raskendas kaardi mittetundmine.

Teises Ulesandes sai komistuskiviks A. Hitleri vBimuletulekuga seotud propagan-
daplakati mittemdistmine. Valdavalt ei mdistetud neljandat plakatit, mis viitas Hitleri
toetajaskonnale suurtoodsturite naol. Antud teema on Oppekirjanduses hasti kajasta-
tud, mistdttu vbib jareldada, et tanane koolildpetaja ei mdista propaganda olemust
ega oska lugeda n-0 ridade vahelt ja osutub tdanagi oma valikuid tehes poliitiliselt ker-
gesti mojutatavaks kolavatest loosungitest. Siit vbib anda hinnangu ka dldoskuste ja
padevuste ndrgale saavutatusele funktsionaalse kirjaoskuse vallas.

Eksaminandid ei loobu enam kergek&eliselt Uhe vdi teise eksamiosa lahendamisest ja
putavad oma vOimetele vastava tulemuse siiski saada. Need, kes vajasid tulemust vaid
kooli I6petamiseks, loodavad just allikatilesannete abil oma 20 punkti siiski katte saada.

Tabeli andmetest torkab silma, et varemldpetanud, kes eksami edukaks sooritami-
seks olid tavaliselt enim motiveeritud, ei soorita eksamit paremini kui 2004. aasta
koolildpetajad.

Vene Oppekeelega koolide dpilased said 30 punktist keskmiselt 18,88 ja eesti Op-
pekeelega koolide noored 16.11 punkti. Venekeelsete koolide tulemust tostis esimese
ja teise Ulesande edukam lahendamine. Samas jaid vene koolide Opilaste Uldised
keskmised tulemused sellel aastal veidi madalamaks.

Kbige enam nullpunkte saadi kolmanda Ulesande eest (483) ja kdige vdhem O-
punktilisi vastuseid oli esimese ulesande puhul (29). K6ige rohkem maksimumpunkte
saadi kolmanda Ulesande eest (283) ja kdige vahem taistabamusi oli teise Ulesande
puhul. Kui kahe esimese ulesande tulemuste jaotuskdver on normaaljaotusele vastav,
siis tisna Uhetaoliselt on punktid jagunenud 1 ja 10 vahel kolmandal tlesandel.

Antud tlesande puhul olid ebaedu pdhjuseks:
1. Euroopa kontuurkaardi mittetundmine.
2. Kulma sdja kriiside tapsete pdhjuste ja tulemuste mitteteadmine.

Kriisid, mille tundmist eeldatakse, on kirjas eksami teemade seas ja antud kriiside
puhul tuleks siiski teada konkreetseid p6hjusi, mis eristavad Ungari Ulestdusu Praha
kevadest. Ka Saksamaaga seotud paljudel kriisidel on alati mingi spetsiifilisem pdhjus.
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Opilaste tahelepanu tuleks juhtida konkreetsete vastuste sénastamisele. Ei saa ju ra-
hule jdadda olukorraga, kus piisab teadmisest, et kriiside pdhjuseks on rahuolematus
valitseva korraga. Samavaarse uldistusastmega oldi tulemuste kirjeldamisel. Seega
tuleb teha vahet uldisel iseloomulikul joonel, stindmuse p&hjusel ja tulemusel.

Graafik 8. Lahendatuse vordlus aastate |0ikes
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2. ANALUUS ULESANNETE KAUPA
TOO TEKSTIDEGA (10p)

1940. aasta sindmused Eestis NSV Liidu ultimaatumist okupeerimiseni

Ulesanne koosnes kolmest erinevast tekstist: Vene ajaloolane kirjeldab vagede
valmisolekut, Eesti saadik Rei kirjeldab olukorda 16. juunil 1940 seoses NSV Liidu ul-
timaatumi esitamisega ja Johan Laidoner refereerib oma sdnavottu samal kuupéaeval
toimunud valitsuse istungil. Ulesanne oli keskmise raskusastmega. Peamiseks rasku-
seks oli siin kindral Laidoneri kdnerefereeringu kasutamine allikana. Eksaminandid
kippusid lahtuma iseenda teadmistest voi kujunenud tldhinnangust vagede valmis-
oleku kohta ega stivenenud autori teksti.

Opilaste tahelepanu tuleks suunata sellele, et nad vaataksid allikaviidet. Kas on
voimalik leida sealt informatsiooni selle kohta, millal antud tekst on kirjutatud, kas te-
gemist on dokumendi vGi Umberjutustusega?

Millisel positsioonil oli autor tollel ajaloolisel momendil Eesti saatuse otsustamisel?
Eksaminand peaks allika olemust jalgides enne eksamitoos esitatud kisimustele vas-
tama asumist selgitama, kas tegemist on esmaste allikatega, ning hindama allika
usaldusvaarsust, selgitamaks 16. juuni sindmusi. Jalgida tuleb, et juba olemasolev
seisukoht 1940. aasta stindmustest ei varjutaks uue informatsiooni vastuvotmist. Al-
lika autori seisukoha valjatoomise asemel kiputakse eksamitdds sageli oma hinnangut
esitama.

Ulesandes toodud allikas on Laidoneri omaké&eline tilestunnistus. Enne tlesandele
vastamist on oluline selgitada, kas tekstis on esitatud autori arvamus v@i hinnang,
millistele faktidele tuginedes ta selle esitab, kusida, millest allikas vaikib, ja jalgida,
milline on allikate keel.
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T6id hinnates tundus, et Opilastele jai arusaamatuks, miks A. Rei poolt teatatu on
oluline, mdistmaks olukorra keerukust. Milliseid niansse see info lisab valitsuste ot-
suste tegemisel? Laidoneri sdnavottu kasitledes tuleb vahet teha kolmel olulisemal
momendil: Laidoneri sbnavotust leitav tUldhinnang vagede valmisolekule, rahvusvahe-
lise situatsiooni kirjeldus, isiklik arvamus valitsuse eelseisvast otsusest. Et muuta oma
sdnavottu mdjusamaks, on Laidoner kasutanud ka piltlikke véljendeid, nagu ,peab
surmaheitlust® jmt. Siinkohal annab kindral hinnangu rahvusvahelise olukorra pingeli-
susele. Ei piisa vaid teadmisest, et Inglismaa ja Saksamaa vahel kaib sbjategevus.
Hetkel olid kdimas otsustavad lahingud, mistdttu Inglismaa kded olid seotud ja NSV
Liit kasutas olukorra enese huvides suureparaselt ara. Valjendit ,Soome on purusta-
tud” ei saa votta Uksuheselt, sest Soome kui riik eksisteerib, kuid tema s@jaline voim-
sus on purustatud Talvesdja kaigus.

Eksaminand peab vahet tegema sellel, kas talt oodatakse tekstist dige koha leid-
mist vOi dldistust, vordlemist vms. Eksaminandid kippusid allikaid Gmber kirjutama
seal, kus seda neilt ei oodatud (1.1.). Samas kiusimus 1.2 eeldas vaid allika Umberkir-
jutust.

Sundmuste areng ultimaatumi esitamisest Leedule, Eestile, Latile kuni nende oku-
peerimiseni ja annekteerimiseni oli vaga kiire. Nende sammude eristamine on Opilaste
jaoks keeruline. Uksteisele jargnesid kiired labiraakimised valitsuse valjavahetami-
seks ja ka tdiendava sOjavae paiknemisest ja rollist Eestis. SUindmuste kaigu mdist-
miseks on nende arengute tapne jalgimine siiski vajalik.1939. ja 1940. aasta arengute
Umber toimuvad viimastel aastatel vagagi laialdased diskussioonid, milles kaasaraa-
kimine eeldab haid faktiteadmisi. Eksamil valmistas Opilastele raskusi vahetegemine
NSV Liidu ultimaatumi ja Narva diktaadi ndudmiste vahel.

Graafik 9. Tekstitdo uUlesannete tulemused
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1.1. Andke allikate alusel hinnang ja pdhjendage seda. (4 p)

1) Eesti s6javae valmisolekule Eesti iseseisvust kaitsta

Ainus, kes toodud allikates annab hinnangu Eesti sdjavéae val-
misolekule, on Laidoner ja tema teksti siinkohal ka kasutada
tuli. Laidoner sOnab, et armee vaim kaitseks oli hea, mate-
riaalne kulg on viidud korda. Mobilisatsiooni saab teostada
kiiresti. Negatiivsemalt poolelt toob ta valja piiratud vOima-
lusi armee varustamiseks, vaiksearvulisust. Seega el saa tema
sbnadest valja lugeda, et armee valmisolek oleks halb. See oli
nii hea kui antud oludes voimalik.

Kusimuse lahendatus oli 57,6 %.

P6hjendus:

Eesti sdjavagi oli varustatud vastavalt vOimalustele, kuid polnud piisavalt kdige
uuemat tehnikat, armee oli vorreldes vastasega vaike, abi véaljastpoolt ei loodetud.
Vaenlane oli tle nii meeste arvult kui ka varustuse poolest.

Lahendatus: 72,4%

2) NSV Liidu sojalisele valmisolekule Eestit rinnata

Hinnangu sai ajaloolase kirjeldusest, kust selgus, et NSV Liidu
vaed olid valmis Eestit rindama.

Lahendatus oli oodatult kdrge- 92,8%.

P6hjendusena sai kasutada mitmeid fakte autori tekstist, naiteks Leningradi, Kalinini
ja Valgevene sdjavaeringkondade vaed olid héireseisukorras ja koondusid dppuste
varjus Baltikumi piiridele. Baltikumis viibivad ndukogude véaed olid lahinguvalmis, Bal-
tikumi suhtes oli kehtestatud mere- ja 6hublokaad.

Info leidmisega tekstist sai hakkama 80 % eksaminandidest. Oli ka neid, kes leid-
sid, et NSV Liidu valmisolek oli nérk, pdhjenduseks ,Valgevene vaed viidi haireseisu-
korda.”

1.2. Mida n6udis NOukogude Liit 16. juunil 1940. aastal Eesti Vabariigile
esitatud ultimaatumis? (Vastake oma teadmiste pohjal.) (2 p)
Taiendavate vagede sissetoomist; baaside lepingust kinnipida-
mist ja ndukogudesdbraliku valitsuse ametisse panemist.
Lahendatus: 28,9%

Sageli aeti need segi varasema baaside leppe ndudmistega, Narva diktaadiga. Ka
hindajate hulgas oli neid, kes leidsid, et ei peaks kisima nii lahedasi sindmusi kui ul-
timaatum ja Narva diktaat. Narva diktaadi ndudmised on dpikus pikemalt kirjas, kuid
kas ultimaatumita ja selle ndudmiste aktsepteerimiseta oleks Narvas midagi dikteeri-
da?! Opilased unustasid vastates ka selle tdsiasja, et baasides oli ndukogude séjavigi
juba ammu sees. Opikus on ultimaatumist piisavalt juttu, kuid kahjuks on info kokku
surutud. Komisjon eeldas, et see kiisimus on Ulesandes selekteeriva loomuga, kuid nii
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madal tulemus oli meile siiski Ullatuseks. lima Opetaja abita ei kujune Opilasel selget
pilti toonaste siindmuste arengu kiirusest, tehtud otsustuste tagamaadest, valitsuse
mangumaast voi selle puudumisest.

Kuigi 1939. ja 1940. aasta arenguid on kasitletud igal riigieksamil, vdib siiski tdde-
da, et peamised faktid sellest ajast on paljudel selgeks 6ppimata. Pigem tegeldakse
kisimuse emotsionaalse poolega - kas K. Pats miuis Eesti maha vdi mitte? Argumen-
teeritud diskussioon poleks justkui eriti oluline.

Kui jalgida Ghiskonnas Eesti okupeerimisega seotud arutelu, siis tundub, et emot-
sionaalselt lahmijaid on enam kui faktidele tuginevat arvamuste vahetamist. Ajaloo-
tunni dlesandeks on meie ajaloo poordeliste momentide osas peamiste faktide sel-
gekstegemine, sh Eesti iseseisvumine, selle kaotamine ja taasiseseisvumine. Faktidele
lisaks tuleb esitada ka erinevaid hinnanguid, naidates, millest lahtuvalt need seisuko-
had on kujunenud. Vaid nii tagame ainedpetuse peamise eesmargi: ajalooteadvuse
kujunemise mudtide jutustamise asemel.

1.3. Millised NoOukogude Liidu olulised ndudmised jaeti 16. juuni ulti-

maatumi tekstist valja? (Allikas B) (2 p)

1) Ultimaatumile tuleb vastata kaheksa ja poole tunni jooksul;

2) kuit antud aja jooksul el vastata, siis antakse piirile koon-
dunud Punaarmeele kask Eestisse sisse marssida, surudes maha
igasuguse relvastatud vastupanu.

Need punktid olid saadik Rei tekstis selgelt esitatud ja oli vaja vaid info Ules leida
ja Umber kirjutada. Nii madal saavutus (lahendatus 60,2 %) oli siinkohal Ullatuseks,
kuid tdestab, et info leidmine tekstist pole kdigile ka gimnaasiumi 16puks kahjuks
joukohane. Vo@ib—olla tundus paljudele nii lintne punkti teenimine vdimatuna ja hakati
mingit keerukamat vastust kombineerima. Paraku on kogu eksamit6d puhul arvesta-
tud ikkagi sellega, et elementaarsete oskuste ja teadmiste olemasolul oleks 20 punkti
kogumine kdigile jdukohane ja seetdttu on eksamit66 muutunud jarjest lihtsamaks.

1.4. Millistest ajaloosiindmustest réaakis Johan Laidoner selgitamaks rah-
vusvahelist olukorda? Nimetage kaks sundmust. (2 p)
Inglismaa on Euroopa suurriikidest ainsana Saksamaale tugevat
vastupanu osutamas. Poola on Saksamaa ja NSV Liidu okupatsiooni
all. Soome on TalvesGjas lula saanud. Lati ja Leedu on Eestiga
samalaadses olukorras: alludes NSV Liidu ndudele, lubati riiki
sOjavaebaasid ja neile esitati sarnased ultimaatumid (valitsuse
valjavahetamine ja sdjavédelaste taiendava kontingendi lubamine
riiki). Leedu sai ultimaatumi 14. juunil. Latile esitati ulti-
maatum koos Eestiga.
Lahendatus: 53,4%.

Voimalikke vastusevariante oli palju, kuid Opilaste valede vastuste skaala oli samu-
ti lai. Esines neid, kes ei mdistnud sonu “rahvusvaheline olukord”, sest sindmustena
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pakuti Jurioo dlestdusu, Vabadussdda, lisaks veel P6hjasdda, Esimest maailmasdda,
Seitsmeaastast s6da, Novembrirevolutsiooni, Oktoobripddret jne. Ometigi ei kasuta
Laidoner ju Ulikeerukat sénastust.

Opilastele valmistab raskusi konkreetsete sdnade ja lausete taha nagemine. Tei-
salt jaadi vastustes ka vaga uldisele tasemele. Vastati Teine maailmastda, kuid sel-
lest Uldistusastmest ei piisanud. Tegemist oli lihikese perioodiga, mil Eesti pidi lange-
tama oma otsused edasise saatuse kohta, ja nende otsustuste taustaks oli
konkreetne ajalooline situatsioon, kus tuli arvestada vbimalike liitlaste olemasolu voi
seotusega.

TOO piltidega (10 p)

Graafik 10. T66 piltidega: Ulesande tulemused
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Milliseid natside valimislubadusi kajastavad plakatid (plakatid 1, 2, 4)?
Selgitage, kuidas neid lubadusi taideti? (6 p)

Ajaloo riigieksamite tulemuste anallils viimastel aastatel on ndidanud seda, et dik-
tatuure tuntakse dldiselt paremini kui demokraatlikke riike ja nende arengut. Hitleri
vOimuletuleku poéhjusi lahatakse poéhjalikult kdigis dpikutes. Naiteks ,Suur Depres-
sioon pakkus vilunud kénemehele Hitlerile vGimalusi vaimustada inimesi lubadustega
majandus taas jarje peale upitada, kaotada t6dpuudus, Versailles’ rahulepingu tingi-
mused Umber vaadata ja Saksamaa sdjaline vdimsus taastada. Hitler kuulutas
pdhjaeuroopaliku ,aaria rassi“, eelkdige sakslaste loomulikku tleolekut koikidest teis-
test rassidest ja sellest Uleolekust tulenevaid ,,6igusi““.

Saksamaa oli eksamiteemade hulgas selgelt esile toodud. Neljast plakatist kaks
(teine ja kolmas) on esitatud lahiajaloo Opikus (autoriteks A. Adamson, J. Ant, M.
Mihkelson, S. Valdmaa, E. Vara). Plakatite juures on tddulesanne: mida on selle pla-
kati ja fotomontaazi autorid silmas pidanud? Teine Hitleri valimisplakat on &ra toodud
ka 9. klassi lahiajaloo Opikus. Seega pidid mdned neist Opilastele juba tuttavad olema.
Pdhikooli dpikus on plakat seostatud otseselt natsionaalsotsialistide voimuletulekuga,
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gumnaasiumi dpikus majanduskriisiga. Ometi oli eksaminandidel plakatite kaudu 6el-
du moistmisega raskusi. Eriti keeruliseks osutus valmislubaduste taitmise esitamine.
Jaadi liiga Uldsdnaliseks (taideti, ei taidetud), kirjutati loosung lihtsalt Gmber. Neis
loosungites vihjatakse antud ajahetkel Ghiskonnas eksisteerivatele probleemidele, mil-
le lahendamist erakonnad lubavad v6imule saades.

Meie Oppekava on satestanud koolile eesmérgi saavutada sotsiaalne padevus —
suutlikkus orienteeruda thiskonnaelus; kaasaja ning mineviku Uhiskondlike ndhtuste
ja arengute moistmine, valmisolek toetada demokraatlikke muudatusi Uhiskonnas.
Antud Ulesande tulemused ndaitavad selgesti, et dpilased ei mdista poliitilise propa-
ganda olemust.

PLAKAT 1

Lubadused:

Loosungiga ,,T60d ja leiba!* lubati kaotada t66puudus ja vélja tulla majanduskriisist.
Oigesti vastas 73,7% eksaminandidest.

Lubaduse taitmise osas omas teadmisi 59 % vastanutest, kuigi valik oli lai: majan-
dus hakkas toole sGja heaks, riigi sekkumine majanduse juhtimisse suurenes, viidi
labi majandusreformid ja erakorralised abindud, millega t66puudus sisuliselt likvidee-
riti jms.

PLAKAT 2
Lubadus:

Loosungiga “Hitler — meie viimane lootus!” viidati sellele, et senised valitsused ei
suutnud parandada rahva olukorda, Hitler lubas korra maksma panna. Plakatil on
esindatud erinevad uhiskonnakihid ja klassid, mis viitab sellele, et Hitler on kogu
Uhiskonna viimane lootus.

Lahendatus: 52,5%.

Taitmine: Paljude jaoks jai lubadus siiski taitmata. Majandusliku olukorra paranemise-
ga kaasnesid kitsendused sisepoliitikas: kehtestati Uheparteireziim, l16ppes parteide
kemplemine ja sisemine ebastabiilsus, riigi roll suurenes, nn. kord pandi maksma.
Lahendatus: 29,2%.

PLAKAT 4
Lubadus:

Loosungiga “Saksamaa on vaba!” ¢eldi, et nemad Uhendavad I6hestatud Saksa-
maa, et vabaneda Versailles’ habistavatest tingimustest.
Lahendatus: 46,1%.
Taitmine: Alustati Saksa alade liitmist (Sudeedisakslaste liitmiseks Uhendati Saksa-
maaga osa TSehhoslovakkiast; sakslased kutsuti koju, nendega asustati Ida —Preisi
»pOlised Saksa alad®.)

Lahendatus: 28,7%. Sageli leiti, et plakat lubab juutidest vaba riiki. Margatakse
kolmest elemendist ainult kahte — resoluutset Hitlerit ja loosungit, kuid Esimese maa-
ilmasdja jarel karbitud Saksamaa kontuurkaart jai tahelepanu alt valja.
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2.2. Milles nagid natsipartei vastased Adolf Hitleri valimisedu p&hjust (plakat
3)? Kas ndustute nende seisukohtadega? P6hjendage oma arvamust. (2 p)

A. Hitleri valimisedu pbhjusena nagid fotomontaazi autorid, et
Hitlerit rahastasid suurtdosturid. Loosung naitas, et Hitleri
selja taga on rikkad todsturitest rahastajad. Natsides nahti
vasakaarmuslasi pidurdavat joéudu ning see oli uUheks pbhjuseks,
miks toosturid ja kesklass Hitlerit toetasid.

Lahendatus jai vaga madalaks (25,5%). Opilased lugesid plakatilt vélja seda, et
Hitleri selja taga seisavad miljonid inimesed, et talle antakse altkdemaksu, vaideti, et
ta seljatagune on kaitstud ja teda ei saa rinnata. Sageli eksisid vastamisega just
tublimad &pilased, kellel muidu oli véljavaateid kdrgeks tulemuseks, ja punkte said
need, kellel t66 muidu hasti ei lainud. Seega vajas plakatist arusaamine lihtsat talupo-
jatarkust.

Opilastelt kisiti ka nende arvamust Hitleri vdimuletuleku pdhjuste kohta ja nad
voisid plakati sdnumiga ndustuda voi mitte. Sageli unustati kiisimuse teine lause ega
diskuteeritud plakatil esitatuga. Punkti saamine sdltus oma seisukoha pdhjendami-
sest sobilike argumentidega.

Naiteks: suurtoosturite heakskiit Hitleri voimuletulekule oli
oluline, sest nad kartsid vdimalikku kommunistlikku riigipdoret
Ja valisid kahest halvast parima.

Lahendatus: 61,6%.

2.3. Nimetage kaks olulist muutust Saksamaa sisepoliitikas parast natside
vOimule-tulekut. (2 p)

Tsensuuri kehtestamine, opositsiooni keelustamine, juutide-
vastane tegevus, aaria rassi uUlistamine/eelistamine. See kusi-
mus osutus Ulesandes Uheks kergemaks.

Lahendatus: 79%. Monedel juhtudel ei margatud, et kusiti sisepoliitikat, ja vastati
muutusi valispoliitikas.

TOO kaardiga (10 p)

Ulesande lahendamist segas kaardi mittetundmine. Paljud Gpilased markisid oma
tagasisides, et kaardil oleks vdinud olla riikide nimed. Geograafia dpitulemusena eel-
datakse Euroopa kaardi tundmist juba p&hikooli I6puks. Ajaloo osas on Opitulemustes
ndutud vastava ajastu poliitilise kaardi tundmist ja 20. sajandi kohta on theks neist
kaart parast Teist maailmasdda. Vahemalt mandri tundmist eeldatakse aga juba kind-
lasti. Hindajad on valede vastustena valja toonud jargmisi kriise, mida Opilased arva-
sid sellelt kaardilt leidvat: Kuuba, Vietnam, Afganistan, Suess, Austria — Ungari, Bel-
gia, Bulgaaria, Rumeenia. Paljud jatsid Ulesande lldse tegemata. Mdnikord vahetati
kaardil ara Ungari ja TSehhoslovakkia.
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Graafik 10. Kaarditdvo tlesande tulemused
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Sageli jai punkt saamata, kuna kriisidele esitati liiga Uldisi p&hjusi praktiliselt sa-
mas sonastuses. Hindajad on tddenud, et paljud ei orienteeru ei ajas ega ruumis. Kui
tintipeale oli ajalise maaratlusena lepitud dige kiimnendi nimetamisega, siis seekord
nduti Giget aastat. Selgus, et seda teadmist paljudel ei ole. llma faktideta pole aga
voimalik arutleda ei kilma sdja ega kommunismileeri probleemide tle. Ajateljel olid
sindmused paiknemas vaga laias vahemikus, segamini on 20. sajandi alguse ja teise
poole siindmused. Esines ka vaga ndrka ajaloo tundmist, loogika puudumist (Berliini
muuri ehitamise pdhjuseks toodi, et sakslased ei saaks riigist vélja ja teised riigid ei
saaks nii lintsalt Berliinile kallale tungida. Tulemusena markis sama dpilane, et Berliini
muadr lammutati ja Saksamaa jagunes kaheks), Uleolevat suhtumist (SLV oli jdukas
ning heal tasemel ja et rumalad SDV-s elavad inimesed SLV-sse ei pdgeneks, ehitati
mudr vahele). Kahjuks ei tea vaga paljud , millised piirkonnad kuulusid NSV Liidu
koosseisu. Nii leitaksegi, et sotsialismileeri riigid kuulusid NSV Liitu. Noukogude vdimu
aeg Eestis ja sotsialismileeri olemus on mitmel viimasel eksamil muutunud &pilastele
komistuskiviks. Seetfttu sai teema valitud ka 2005. aasta riigieksamile.

Kolmanda ulesande lahendatuse analtitsiks tuleb Uksikkiisimused grupeerida ndu-
tud teadmiste alusel.
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Graafik 11. Kaarditlesande lahendatus aspektide alusel
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Tabelist selgub, et praktiliselt Ghevorra eksitakse kdigi kolme kriisi nimetamise ja
suindmuste kulmineerumise aasta esitamisega. Enim ollakse raskustes kriiside pdhjus-
te ja tulemuste valjatoomisel. Seejuures Saksamaa osas oli dpilastel valida mitme krii-
si vahel, kuid tulemus on pea sama Praha kevade tundmisega.

1. Kaardil on tahistatud kolm kilma s&ja aegset Kkriisi
Nimetage kriis, selle toimumise aasta, pdhjus ja tulemus. (9 p)

Euroopas.

Esimese kriisi puhul sai valida erinevate vdimaluste vahel lda — Saksamaal:
Berliini blokaad 1948-49; Berliini kriis 1961; kriis SDV-s
1953. Pdhjused ja tulemused oli vaja esitada vastavalt valitud kriisile. Lahendatus
oli 56,2%.

PBhjusena vois 1953. aasta puhul esile tuua ndukogulitku poliitika SDVs,
toonormide tdstmise jms. Kisimuse lahendatus ulatus 39,3 %. Oige tulemuse
valitud kriisile suutis nimetada 44,3 % vastanutest.

Teine kriis oli Praha kevad 1968, mille tundis kaardilt ara 53,8% vastanutest.

Kriisi p&hjust teadis 42,1 % vastanutest. Vastusena v0is pakkuda majandusre-
formide labiviimine, mis kasvas Ule poliitilisteks reformideks; pidd luua inimnéolist
sotsialismi, nduti poliitiliste vabaduste kehtestamist ja suhete katkestamist VLO-ga
jms.

Kriisi tulemust (rahutused suruti maha VLO vagedega, Breznevi doktriini p&hi-
motete rakendamine, Dublek saadeti poliitilisse pagendusse, uus parteijuht G. Husak
viis labi puhastuse partei- ja riigiaparaadis.) teadis 47, 7 % kdigist vastanutest.. Kriisi
Oigesti nimetanutest ja dateerinutest 6 % vahem teadis kriisi tulemust.

Kolmas oli Ungari kriis 1956. a., mille tundis ara 55,7% eksaminandi-
dest.
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Pohjust (stalinistliku poliitika vastalisus, puud reformida olemasolevat sisteemi
viisid reformimeelsete ja tagurlike joudude vastuoluni; ulidpilaste meeleavaldused
ndudsid demokraatliku riigikorra taastamist ja demonstrantide tulistamise jarel kasvas
meeleavaldus ule relvastatud ulestdusuks; majandusreformidest jouti rahva toel polii-
tiliste Umberkorralduste ndudmiseni; Nagy moodustatud koalitsioonivalitsuse otsus
lahkuda VLO-st) teadis 44,6% eksaminandidest.

Oige tulemuse (Ulestdus suruti VLO vagedega maha, Nagy hukati,
Ungaris sai voimule ndukogudemeelne Kadari reziim) sbnastas 46,4 %.
Siit vOib jareldada, et kriisi pdhjuse nimetamisel jaadi liiga tUldsdnaliseks ja punkti ei
saadud.

2. Millist sindmust peate kulma s6ja 16puks? Dateerige aastaga. (1 p)

Ka siin oli vdimalike vastuste valik lai (Berliini mttri langemine 1989, Ida-Euroopa
kommunistlike reziimide kokkuvarisemine 1989, Saksamaa thinemine, OSCE avaldus
kilma sdja loppemisest 1990, NSV Liidu laialisaatmine 1991). Oluline oli méarkida
sindmus koos Gige ajalise maaratlusega. Lahendatus 55,5%. Peamiselt eksiti aasta-
arvuga. Oli ka neid, kes kisimusele ei vastanud.

3. HINDAJATE ETTEPANEKUD JA MARKUSED OPETAJATELE NING
EKSAMITOO KOOSTAJATELE

Kirjalike allikate puhul (1.3.) ei arvatud, et vastus vdib olla lihtne, ja putti midagi
kombineerida.

Plakatite puhul peaks valik olema selline, et sdnumid teineteisest selgelt eristuks
(1. ja 2. olid kullaltki sarnase sisuga).

Pildid peaksid olema parema kvaliteediga, nii oli Uks vastaja rahatahti Hitleri selja-
taga pidanud ajaleheks.

Retooriliselt kusiti, kas kaarditlesande pealkiri oleks vastusena valistanud valjas-
pool Euroopat esinenud kriisid. R6hutati kaardiga tegelemise vajadust.

Vaga hairisid rangad kirjavead.

Kusimusi tuleb tapselt lugeda. Vajadusel joonige kisimuses alla oluline sdna.

Mitmed eksamid on naidanud, et Opilased ei tee vahet sisepoliitika, valispoliitika,
majanduse jms valdkondadel.

Opikus toodud allikmaterjaliga tuleb juba eelnevalt t66d teha.
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FAKTITEADMISTEL POHINEVATE ULESANNETE HINDAMINE,
TOODE ANALUUS

Harry Laiv
1. FAKTITEADMISTEL POHINEVATE ULESANNETE ULDISED TULEMUSED

Faktiteadmistel pdhinevate Ulesannete analltsi koostamisel on lisaks statistikale
kasutatud hindajate Tiiu Ojala, Maaja Nageli, Jaanus Soo, Kalle L6una, Harry Laivi,
Epp Paveltsi, Ulle Utti ja Ene Tannbergi maérkusi ning tahelepanekuid.

Faktiteadmistel pdhinevate Ulesannete eest oli vdéimalik saada 45 punkti. T60
koosnes erineva raskusastmega Ulesannetest, milles oli nii &ratundmis-,
reprodutseerimis- kui ka rakendustasandi tlesandeid.

Tabel 9. 11l osa tulemuste vordlus eksaminandide gruppide kaupa (lahendatus prot-
sentides)

Ulesande Ulesande Mehed Naised Eestikeelsed Venekeelsed | Abituriendid | VaremlGpetanud
nr lahendatus | (1204) (1862) koolid koolid (2957) (109)
keskmiselt (2581) (485)
1. 64,90 63,14 66,03 65,92 59,43 64,94 63,76
2. 74,54 78,32 72,10 76,43 63,97 74,54 74,77
3. 53,71 52,31 54,61 53,94 52,45 53,59 56,88
4. 59,45 60,81 58,57 60,95 51,44 59,18 66,74
5. 75,39 79,34 72,84 76,88 67,47 75,27 78,67
6. 86,03 86,52 85,71 87,22 79,69 86,04 85,78
7. 60,95 59,71 61,75 62,66 51,80 60,88 62,84
8. 67,41 67,37 67,44 70,65 50,15 67,44 66,74
9. 46,05 42,49 48,35 47,05 40,72 46,33 38,30
10. 68,88 69,56 68,43 70,45 60,52 69,02 64,91
11. 69,73 67,41 71,24 72,50 55,0 69,85 66,51

Madalaima lahendatusega oli tiheksas tlesanne (sindmused, mis viisid kahe Saksa
riigi tekkimiseni). Kuigi Saksamaaga seonduv oli tdnavu eksamiteemades esile toodud
ja teemat Kkasitletakse piisavalt ka kaibelolevates gimnaasiumidpikutes, osutus Ules-
anne koigile eksaminandide gruppidele komistuskiviks. Kdige vahem saadi selles
Ulesandes punkte valitud siindmuse selgituse eest (madalaima lahendatusega osaos-
kus). Opilased omandavad kiill teadmised, aga ei oska alati péhjendada oma valikuid.

Kdige paremini said kdik eksaminandid hakkama kuuenda Ulesandega (Eesti ise-
seisvumine ja iseseisvuse kaotus), mida on jatkuvalt kdikidel riigieksamitel kusitud ja
millele ilmselt ka dpetajad piisavalt tdhelepanu podravad.

Ullatav on see, et vareml@petanute tulemused pole kdrgemad abiturientide oma-
dest, kuigi motivatsioon peaks neil olema suurem. Kohati on nende tulemused koguni
madalamad kui abiturientidel (Saksamaa ja Ameerika Uhendriikide kohta kaivad liles-
anded, Eesti lipupdevade tundmine). Abiturientidest oluliselt paremini lahendasid
koolildpetanud Jurioo tlestdusu ja poliitilise anekdoodiga seotud kisimusi. Need Ules-
anded ndudsid suuremat Uldistust ja seoste leidmist, mis osutus varemlGpetanutele
joukohasemaks.
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Eesti- ja venekeelsete koolide tulemustes esineb kohati suuri erinevusi. Ligi 20%
madalamad on vene koolide I6petanute kaheksanda kusimuse tulemused (lUlemaa-
ilmne majanduskriis). Usna suured erinevused on ka Eesti lipupaevade ja muistse va-
badusvditluse tundmises. Enamiku kisimustest lahendasid eestlased umbes 10%
edukamalt, suhteliselt vaike vahe oli Eesti ajaloo perioodide tundmises ning Eesti ise-
seisvumise ja iseseisvuse kaotusega seotud temaatika valdamises. Sisuliselt Uhte-
moodi vastasid moélema Oppekeelega eksaminandid Juridd ulestdusuga seotud kusi-
mustele.

Tulemuste erinevusi dppekeele jargi on keeruline seletada, 6ppekirjandus on sar-
nane keelest olenemata. Eesti ajaloo sblmprobleeme valdavad venelased suhteliselt
hasti, tllatav on aga mone uldajaloo teema vahene tundmine. Erinevused vdivad tu-
leneda metoodikast, lisamaterjalidest, rdhuasetustest ajaloodpetuses.

Meeste ja naiste vordluses olulisi erinevusi pole. On nn. meeste kisimusi (muistne
vabadusvditlus, mdistete tundmine, poliitiline anekdoot) ja nn. naiste kisimusi (Eesti
ajaloo perioodide tundmine, Saksamaa I6henemine, Eesti lipupaevad). Naised vasta-
sid paremini kisimustele, kus tuli teada konkreetseid fakte. Meestele sobisid rohkem
arutlust ja anallisi eeldavad Ulesanded. Mehed ja naised valdasid GUhtmoodi Eesti
iseseisvuse, Ulemaailmse majanduskriisi, Ameerika Uhendriikide temaatikat.

Graafik 12. 111 osa Uksikklisimuste lahendatus
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Graafikust nahtub, et Uhegi Uksikkisimuse lahendatus pole alla 30%. K8ige mada-
lam lahendatus on 26. aspektil (34,18 %, Saksamaa I6henemist pdhjustanud stind-
muse selgitus), suhteliselt madalam teistega vorreldes on ka 7. aspekt (47,41 %,
Jurioo Ulestdusu kavandamisel arvesse vbetud sisemised olud). Kdikide Ulejaanud as-
pektide lahendatus oli tle 50 %. Kdige kdrgem lahendatus oli 16. aspektil (94,70 %,
Eesti iseseisvumise ja iseseisvuse kaotusega seotud marksonad).
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2. ANALUUS ULESANNETE KAUPA
Hindamisjuhend on koostatud kaibelolevate Gpikute materjalide p&hjal.
1. Véimude vahetumine Eesti alal. (4p)

Graafik 13. Il osa ulesande nr. 1 lahendatus
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Selle Ulesande eest saadi keskmiselt 2,6 punkti ( mehed 2,53 ja naised 2,64 punk-
ti), lahendatus 64,90 %. Abituriendid ja varemlopetanud vastasid kisimusele praktili-
selt ihtemoodi (2,6 ja 2,55 punkti), venelased eestlastest ménevdrra halvemini (vas-
tavalt 2,38 ja 2,64 punkti). 3066-st eksami sooritajast sai selle kiisimuse eest O punkti
288 (9,3%) ja maksimumi 4 punkti 1059 (34,54%) eksaminandi.

1.1. Millised olulised muutused toimusid Eesti ajaloos jargmiste rahulepin-
gute s6lmimise tulemusena? Markige lepingu sélmimise sajand ja muutuse
sisu iseloomustava marksdna number tabeli digesse lahtrisse. (3p)

7-8 diget 3 p, 5-6 diget 2 p, 3-4 biget 1 p

Kogu Mandri-Eesti |aheb Rootsi voimu alla
Lopeb muistne vabadusvditlus

Eesti laheb Venemaa koosseisu

Venemaa loobub kdigist digustest Eesti suhtes
Eesti aladel hakkab valitsema Saksa keisririik
Taani loobub Saaremaast

Taani miub oma valdused Saksa ordule

No Ok wWNE

Leping Sajand Lepingu sisu
Brémsebro 17 6
Uusikaupunki 18 3
Tartu 20 4
Altmargi 17 1
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1.2. Milline nimetatud lepingutest muutis teie arvates kdige rohkem Eesti
ajalugu? Pdhjendage oma arvamust. (1p)

See oli nn. tudpiline kisimus vBimude vahetumise teemal. Taolisi Glesandeid on
aastate |0ikes pidevalt eksamil kisitud.

Tabeli tditmine oli enamikule eksaminandidest joukohane, suurimaks probleemiks
osutus sajandi markimine, paljud kirjutasid vaid lepingu sdlmimise aasta (seda ei ku-
situd). Osa vastajaid markis nii sajandi kui aastaarvu, tihti oli aastaarv 0ige, aga sa-
jand vale.

Opilane pidi valima (he lepingu ja péhjendama lahtuvalt tehtud valikust selle le-
pingu olulisust Eesti ajaloos. P6hjendus ei tohtinud olla ainult markséna Umberkirju-
tus, vaid pidi sisaldama ka mingit uut momenti. Kui Tartu rahu Gthe osapoolena nime-
tati NSVL (see riik loodi alles 1922. aasta I6pus), siis ei loetud seda 6igeks (Oige
olnuks Ndukogude Venemaa voi lihtsalt Venemaa). Kui eksaminand valis lepingu ja
dateeris seda vale aastaga, siis punkti ei antud.

Paljudele osutus ile jou kaivaks sajandi markimine. Opitakse selgeks aastaarvud,
aga ei teata, mis sajandiga on tegu. limselt tuleb ka gimnaasiumis jatkuvalt taolistele
Opitulemustele tdhelepanu poorata.

Thdpilised vead:

Kusitud oli sajandit, dpilane vastas aastaga.

Ei osatud aastat digesse sajandisse paigutada (naiteks Tartu rahu 1920.a. ja 19. sa-
jand).

Kdige sagedamini aeti segi Altmargi ja Bréomsebro rahu. Naiteks oli 6pilane maha
tdbmmanud 17. sajandi Brémsebro rahu juures ja kirjutanud 16. sajandi, p6hjenda-
des, et Uhel sajandil ei saadud s6lmida kahte rahulepingut, viidates Altmargi rahule.
Uusikaupunki rahu — Eesti laks Venemaa koosseisu (punkti ei antud, kuna maha on
kirjutatud ainult eksamiilesandes toodud marksona).

Kullaltki sageli esines vastustes vahutavat tldsdnalisust. MOningaid nditeid taolis-
test vastustest:
Altmargi rahu — arenema hakkas kultuur ja haridus, talupoegade elu-olu muutus pa-
remaks, inimeste tahtsus (hiskonnas muutus tdhtsamaks.
Uusikaupunki — Eesti rahvas oli suuremalt osalt hdvinenud ja metsistunud.
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2. Millised eelised olid muistses vabadusvoditluses eestlastel, millised risti-
sodijatel? (4p)

Graafik 14. 111 osa tlesande nr. 2 lahendatus
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Keskmiselt saadi 2,98 punkti (mehed 3,13 ja naised 2,88 punkti), lahendatus
74,65%. Ka selle kiisimuse juures vastasid abituriendid ja koolildpetanud praktiliselt
Uhtemoodi ( 2,98 ja 2,99 punkti). Halvemini vastasid venelased, saades keskmiselt
2,56 punkti eestlaste 3,06 vastu. O punkti sai antud tlesande lahendamise eest 123
vastajat (4,01%) ja maksimumi 4 punkti 1100 (35,88%) eksaminandi.

Voimalikud vastused:
Eestlaste eelised: kohalike olude parem tundmine; oma maa ja
vabaduse kaitsmine; linnuste olemasolu; kliima.

Punkti ei antud, kui dpilane kirjutas eestlaste Uhtehoidmisest, liitlaste olemasolust,
Oppimisvlimest.

Ristisodijate eelised: eelised relvastuses, varustuses, sojali-
ses tasemes; abivagede juurdetoomise vOimalus; mitu vallutajat;
katoliku kiriku toetus (tahtis Ladne-Euroopa poliitiline joud);
balti rahvaste koost66 puudumine/omavahelised keerulised suh-
ted.

Opilane jai Uhest punktist ilma, kui p&hjendused olid omavahel vastuolus, néaiteks
eestlaste eelistena nimetati maakondade koostodd ja ristisddijate eelistena koostdo-
raskusi eestlaste hulgas.

Tunduvalt paremini teati ristisddijate eeliseid. Sagedasem muit — ristisddijate suur
arvuline Ulekaal. Hindajatele jai mulje, et ristisddades osalenud radtlite osakaalu ja
arvukusega on kdvasti le pakutud. Opikus on kull juttu séjalisest tilekaalust ja vage-
de taiendamisest uute meestega, kuid mitte suurest arvulisest Ulekaalust.
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Opikutes on seda teemat p6&hjalikult kasitletud, seetdttu ei tekkinud ka eksami-
nandidel vastamisel raskusi. Tavaliselt rohutatakse eeskatt eestlaste allajadmise poh-
jusi, seetdttu oli ehk mdnevdrra ootamatu kisimus eestlaste eelistest (mida vastati ka
halvemini kui sakslaste eeliseid).

Omaparaseid arvamusi eestlaste eelistest:

Venemaa partnerlus, kill konarlik, aga siiski.

Olid suhted Nboukogude Venemaaga ja Ivangorodiga, sest korraldati (ihiseid ridiste-
retki. Meil oli hea ja kogenud vdejuht Laidoner (segi aetakse muistne vabadusvditlus
ja Vabadussdda). Eestlastel séilis autonoomia. Liivi ordu igaktilgne toetus eestlastele
nende Voitluses muistse vaenlasega, seda eelkbige kaasaegse sdjatehnika ndol.

3. Katkend kroonikast. (4p)

/../ Aastal 1343 Puha Juri 661 toimus suur tapmine Harjus, sest
eestlased Harjus tahtsid oma kuningaid saada ja hakkasid asjaga
nii peale. Uhel maekinkal asus maja.. /../

B. Hoeneke. Liivimaa noorem riimkroonika.

Graafik 15. 11l osa Ulesande nr. 3 lahendatus
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Antud Ulesande eest saadi keskmiselt 2,69 punkti (mehed 2,62 ja naised 2,73
punkti), lahendatus 55,24%. Koolildpetanud vastasid antud kisimusele vorreldes abi-
turientidega monevorra paremini (vastavalt 2,84 ja 2,68 punkti). Eestlased said ka
selle kisimuse vastamisega paremini hakkama kui venelased (eestlased 2,7 ja vene-
lased 2,62 punkti).Null punkti sai 244 (7,96%) ja maksimumi 5 punkti 312 (10,18%)
lahendajat.
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3.1. Kas ndustute kroonikuga ulestdusu pdhjuse osas? POhjendage oma
seisukohta. (2p)

Voimalikud vastused:

Kui eksaminand ndustub, siis Ulestbusu pdhjused lahtudes voorvoi-
mu alt vabanemise pliddest: oma kuningad — iseseisvuse taastamine,
kuigr kuningas tahendas ka ulikut, mitte ainult valitsejat; ules-
tOusu peamised sundmused Harjus , sest seal olid seoses maade
laanistamise ja moisate tekkega olud kdige viletsamad.

Kui el ndustu, siis pdhjused lahtuvalt mOisatevastasest voitlu-
sest, POhja-Eesti muimise plaanist (kardeti olude halvenemist).

Hindamisel lahtuti 6pilase arusaamast, kes vaga sageli ei néustunud krooniku sei-
sukohtadega ja pBhjendas oma arvamust sellega, et eestlaste eesmark oli mitte ku-
ningate saamine, vaid vabaks saamine. Punkte ei antud, kui ndustumise korral kirju-
tati mittendustumise pdhjused ja vastupidi. Erandiks kuninga soovimine — kuningana
madisteti pigem Ulikut kui monarhi.

3.2. Millistest asjaoludest lahtusid eestlased uUlestdusu kavandades? (2p)
Voimalikud vastused:

Rahvusvahelised olud: Taani Pohja-Eestit maha muumas, ostjaks pre-
tendeerisid ordu ja Rootsi. Eestlased tahtnuks pigem rootslasi,
samuti Harju-Viru vasallid. Ordu sOjakaigud Venemaal..

Sisemised olud: ordu kui Vana-Liivimaa tugevaim sodjaline joud.
Eestlased on teadlikud Taani alade muumise plaanist, vasallid
huvitatud Rootsist, kartes ordu all kaotada seniseid privilee-

ge..

Kui kirjutati ainult halvast olukorrast, siis punkti ei antud. Komisjon eeldas konk-
reetsemaid vastuseid. Kui rahvusvaheliste ja sisemiste olude all kirjutati Uhte ja sama
asja, siis sai punkti ainult ihes kohas (kui vastus sobis konteksti).

3.3. Miks alustati tlestdusu juripaeval? (1p)

Voimalikud vastused:
Sumboolne — pdllumajandusaasta algus, alustada uut aastat vaba-
na; juripaeval tehti tuld ja mira — konspiratsioon.

Ainult péllumajandusaasta alguse markimisest punkti ei antud.

Antud Ulesanne oli Uks raskematest, kuna eeldas kroonikaridadest arusaamist.
Suhteliselt paljudele &pilastele kais see lle jou (vahemalt ei kajastunud see vastus-
tes). Nahtavasti ei olnud ka kisimused piisavalt selgelt ja arusaadavalt esitatud. LAik
kroonikast oleks vdinud olla pikem. Hindajad pidasid parandamisel seda llesannet
rohkesti probleeme tekitavaks. Sageli aeti Ulestdusu kavandamisel segi rahvusvaheli-
sed ja sisemised olud. Ulestdusu pdhjuse selgitamine kahe argumendiga oli keeruli-
ne. Paljud kaotasid siin Uhe punkti.
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Juri6o Ulestdus on Eesti ajaloo podrdepunktina kogu aeg ajalooeksami tiheks tee-
ma marksdnaks olnud. Seni on seda kusitud uldiselt. Seekordse teemavaliku piires
(Eesti keskaeg) oli Juriodl suurem osakaal. Kuigi Opikud kasitlevad teemat piisava
pdhjalikkusega, on eksaminandid tdenaoliselt piirdunud stindmustiku aradppimisega,
pooramata tdhelepanu pohjustele ja seostele. Kusimus kroonikakatkendiga tundus
seetdttu keeruline, eeldati ilmselt traditsioonilisemat kasitlust.

Omaparaseid vastuseid:

Eestlased ei soovinud olla réhutud vobrvoimude all ning alustasid llestousu, tappes
koOik vborad rahvad, kes aga ette jaid.

Ulestéusu pbhjustas rahva méss sooviga vabastada poliitilised vangid.

Selleks maektinkaks on peetud Tallinnat, sest seal on ju Toompea [0ss.

Moisnikud olid purjus.

Kdéis juba heinategu, enne niitma minekut vallutati 6osel moisard.

See oli ootamata, kuna hakkas viljaloikuse aeg.

Jiripéev ol todrahva plihapaev.

Heilnategu oli seljataga ning oodati hdsti selget 66d, et mérqutuli paistaks kaugele
valge lume taustal.

4. Poliitiline anekdoot. (4p)

Sirk lainud Soomes hambaarsti jJuurde. Hammas olnud juba uUsna
lagunenud. Arst hakanud torelema, miks mees varem pole arstima
hakanud. “Ei saanud — tulin Eestist, seal ei tohi suud lahti
teha!”

Graafik 16. 111 osa Ulesande nr. 4 lahendatus
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Keskmine punktisumma 2,38 (mehed 2,43 ja naised 2,34 punkti), lahendatus
62,95%. Paremini lahendasid seda Ulesannet varemldpetanud (2,67 punkti, abiturien-
did 2,37 punkti). Eestlaste keskmine punktide summa oli 2,44, venelastel 2,06. Palju

56



oli neid, kes said O punkti — 811 (26,45%), maksimumi 4 punkti sai 1255 vastajat
(40,93%).

Hindajad andsid sellele tlesandele vaga hea hinnangu. Opilane sai punkte ka siis,
kui ta ei teadnud, kes oli Sirk ( aga tundis ara ajastu).

4.1. Millise poliitilise liikumise liider oli Artur Sirk? (1p)

Vastus:
Eesti VabadussOjalaste Liit/vapsid.

Vabadusvditlejate eest punkti ei saanud.

4.2. Millisest ajajargust Eesti ajaloos anekdoodis raagitakse? (1p)

Vastus:
Vaikiv ajastu; Patsi autoritaarne diktatuur; ka aastad 1934-
1938, 1934-1939; oOigeks loeti ka 1930-ndate aastate teine pool.

4.3. Tooge véalja sellele ajastule kaks iseloomulikku joont. (2p)

Voimalikud vastused:

Tsensuur, erakondade keelustamine (v.a. Isamaaliit), parlament
vaikivas olekus, poliitiliste vastaste (vapside) vangistamine,
kampaaniad (kodukaunistamine, lipukampaania, nimede eestistami-
ne), autoritaarne diktatuur.

Kui ajajark oli vale, siis iseloomulike joonte eest punkte ei antud.

Eesti Vabariigi temaatika, sealhulgas vaikiv ajastu, on mitmeid aastaid jarjest ol-
nud eksamiteemade hulgas. Komisjoni arvates pidanuks eksaminandid teemat hasti
valdama. Antud kisimus osutuski héasti vastatuks. Samas oli dpilasi, kes ajasid lootu-
setult segi ajastu ja pakkusid Artur Sirgile kdikvdimalikke ametikohti.

Tuupilised vead

Artur Sirk oli vabadusviitlejate juht; demokraatliku ja autoritaarse korra vastase
litkumise liider; Eesti Muinsuskaitse Seltsi esimees, EK(b)P liider, vapside ehk kom-
munistide Juht.

Ajastu: NSV Liit ehk Eesti Kommunistlik Vabariik; taasiseseisvumine, pakuti ka
ajastuid keskajast kuni 19. sajandini.

Iseloomulikud jooned: périsorjus, tsaari tugev voim, taasiseseisvumise range tsen-
suur jne.
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5. Selgitage mdiste ja tooge uks naide. (4p)

Graafik 17. 11l osa ulesande nr. 5 lahendatus
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Keskmine punktisumma 3,02 (mehed 3,17 ja naised 2,91 punkti), lahendatus
76,97%.

Ka seda ulesannet lahendasid paremini koolildpetanud (3,15 punkti, abituriendid
3,01 punkti) ja eestlased (3,08 punkti, venelased 2,7 punkti). 185 vastajat sai O punk-
ti (6,03%), maksimumi 4 punktiga hinnati 1515 t66d (49,41%b).

Paremini tunti mdistet “vBidurelvastumine” (85,94%, “desarmeerimine” 73,19%).
Sama kehtib ka vastavate néaidete kohta (76,39% ja 66,05%).

Voimalikud vastusevariandid:
Voidurelvastumine

Selgitus: kiulma s6ja/suurriikide vastasseisu Uks avaldumisvorm,
mis seisnes relvade tailustamises, tootmise suurendamises, puud
olla vastasest relvade hulgalt ja kvaliteedilt Ule.

Naide: tuumarelvad, vesinikupomm, neutronipomm, ABC relvad,
tiibraketid, euroraketid, strateegilise kaitsealgatuse kava
(tahesdjad).

Mdiste ja naide vdisid olla selgitatud vaga erinevalt, ei pidanud kindlasti mainima
kilma s6da voi suurriike.

Desarmeerimine

Selgitus: relvastuse ja relvajdudude vahendamine, relvitustamine.
Kui oOpilane sidus oma vastuse ainult kiulma s@jaga, siis punkti
el saanud (sel juhul on see pigem naide).
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Naide: 1963 tuumarelvakatsetuste osaline keelustamine, 1968 tuu-
marelva leviku tdkestamine, 1972 SRP-1, 1979 SRP-2, 1987 kesk-
ja lahimaarelvade likvideerimine, 1991 START-1, 1993 START -2,
1932-34 Ulemaailmne desarmeerimiskonverents.

Kui vastaja oli oma vastuses kasutanud valesid aastaarve (mida ei ndutud), siis
punkti ei antud.

Nimetatud terminid olid teemade marks6nadena esile toodud, tegemist on 20. sa-
jandi ajaloo Uhtede olulisemate mdistetega. Opikutes késitletakse neid termineid
mitmes kontekstis ja need peaksid dpilastele arusaadavad olema.

Sagedasemaks veaks oli mdistete “desarmeerimine” ja “demilitariseerimine” segi-
ajamine.

Voidurelvastumisena pakuti néiteks rahvusvdgede moodustamist, et alustada séda
vaenlase vastu ja selleks koondati vdgedesse koiki — talupoegi, vabatahtlikke, kooli-
poisse, sojameli.

6. Eesti iseseisvumine ja iseseisvuse kaotus. (4p)

6.1. Millised méarksdénad on seotud Eesti iseseisvumisega (1917 - 1920),
millised iseseisvuse kaotusega (1939 - 1940)? Kandke méarksénade numb-
rid tabelisse. (2p)

6-8 diget 2 p, 3-5 Oiget 1 p

Graafik 18. Il osa ulesande nr 6 lahendatus

2000
1800
1600
1400
1200
1000
800
600
400

o
0 ||

1 2 3 4 5
punkte o 1 2 3 4
arv 17 64 306 841 1838
% 0,55 2,09 9,98 27,43 59,95

Baaside lepingu s6lmimine
Tartu rahu s6lmimine

Eesti rahvusvaeosade loomine
Paastekomitee loomine
Juunip6ére

Vabadussdda

MRP s@lmimine

Asutava Kogu valimised

©O N OAWNE

59



Eesti iseseisvumine Eesti iseseisvuse kaotamine

2,3,4,6,8 1,5,7

6.2. Milline eespooltoodud sundmustest oli kdige olulisem iseseisvumise, mil-
line iseseisvuse kaotamise seisukohast? PGhjendage oma arvamust. (2p)

Tanu liberaalsele punktiskaalale oli see kdige kergem kusimus, just tabeli taitmine
osutus vaga lihntsaks, kuigi siingi dnnestus 17 eksaminandil saada ka O punkti
(0,55%). Tabeli lahendatus 94,7%. Pohiline eksimus tulenes sellest, et puuti erineva-
tele tabeli pooltele vordne arv variante leida. Vdib-olla peaks edaspidi selliste kusi-
muste juures olema marge, et vastused ei jaotu Uhtlaselt?

Kogu Ulesande lahendamise eest saadi keskmiselt 3,44 punkti ( mehed 3,46 ja
naised 3,43 punkti), lahendatus 85,91%. Nii abituriendid kui koolildpetanud vastasid
praktiliselt sarnaselt (3,44 ja 3,43 punkti). Eesti 6ppekeelega koolide I6petajad said
keskmiselt 3,49 punkti, venekeelsete koolide omad 3,19. Selle tlesande lahendamisel
sai kdige rohkem eksaminande maksimumpunktid — 1838 ehk 59,95%.

Veidi raskemaks osutus iseseisvumise ja iseseisvuse kaotuse sindmuste juures
pdhjenduste leidmine. Enim pakuti iseseisvumise juures Tartu rahu ja Vabadussdda;
iseseisvuse kaotuse juures baaside lepingut ja MRP-d. Valdavalt osati neid valikuid ka
pdhjendada. Ja siiski kirjutati asjakohase pdhjenduse juurde kuupaev valesti (daatu-
mit ei kdsitudki). Tulemus — dpilane kaotas punkti.

Eesti iseseisvuse kusimust on aastast aastasse eksamitel kasitletud, Opikutes on
sellest palju juttu ja antud teemale p6oratakse tdendoliselt ka koolides piisavalt tahe-
lepanu. Opilaste teadmised nimetatud valdkonnas on uldiselt head.

Omapaéraseid vastuseid:
Tdnu Tartu rahule ldaks Eesti jdddavalt Vene voimu alla.
Kui Eesti lasi oma aladele venelaste baase teha, siis oli loomulikuks jétkuks see, et
seda maad tiha ja (iha rohkem taheti ja kui juba sGjavarustus maal sees on, Siis pole
muud kui seda kasutada.

Segi aeti muistne vabadusvditlus ja Vabadussdda — kuidas muidu mdista, et Vaba-
dussdda kaotati saksa ristirtutlitele.

7. Pariisi rahukonverentsi (1919) tulemusi on hinnatud erinevalt. Uhed
leidsid, et konverents tugevdas rahu, teised, et konverentsi otsused 16id
eeldused uueks sdjaks. Tooge kaks argumenti kummagi seisukoha tdestu-
seks. (4p)
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Graafik 19. 11l osa Ulesande nr. 7 lahendatus
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Keskmine punktide summa 2,47 (mehed 2,39 ja naised 2,47 punkti), lahendatus
61,87%. Koolildpetanute tulemused uletasid abiturientide omi (vastavalt 2,51 ja 2,44
punkti). Eesti dppekeelega koolides saadi keskmiselt 2,51 punkti, venekeelsetes koo-
lides 2,07 punkti. 359 vastajat said selle kisimuse eest 0 punkti (11,7%), maksi-
mumpunktid anti 809 vastajale (26,3%).

Voimalikud vastused:

Tugevdas rahu: Rahvasteliidu loomine (sddade arahoidmine, tuli-
kisimuste rahumeelne lahendamine), Saksamaa relvastuspiirangud
— Saksamaa ndrgenemine, el suuda uut sdda alustada; Saksamaa
ja Austria el tohi Uhineda — ei saa tekkida suurt agressiivset
saksakeelset riiki.

LOi eeldused uueks sdjaks: Saksamaal tekkisid revanSimeeleolud,
territooriumi vahendamine, Saksamaa 01d6hestamine, liiga suured
reparatsioonid; rahvuslik alandus, sdjavde piiramine, Reini de-
militariseeritud tsoon.

Mitmetes to6des esines Uldsdnalist teksti — Saksamaa tehti nérgaks, suruti polvili,
alandati jne. Kuid kuidas, milliste vahenditega — seda ei kirjutatud.

Suhteliselt paljudes t60des aeti segi kaks mdoistet: reparatsioon ja repressioon. Ki-
simus ju tegelikult ei eeldanud, et dpilane pidi “reparatsiooni” mdistet mainima. Kirju-
tada vOis Saksamaa kohustusest sdjakahjude hivitamiseks vditjatele riikidele. Kui aga
eksaminand lisas Oige reparatsiooni selgituse juurde, et tegemist oli repressiooniga,
siis loomulikult punkte ei antud.

Uks arvamus — Pariisi rahukonverents 16i eeldused uueks s@jaks, sest rahu ajal oli
hea to6tada valja plaane uue s6ja jaoks.

Kahe maailmas®@ja vahelise perioodi rahvusvahelisi suhteid on kogu aeg riigieksa-
mil kusitud. Voib-olla oli dpilastele uudne kiisimuse pustitamise viis: leida Pariisi rahu-
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konverentsi otsustest nii rahu kindlustavaid kui sdjale kaasa aitavaid tegureid. Pare-
mini osati nimetada eeldusi uueks s6jaks, sest selliselt seda kooliprogrammides tavali-
selt kasitletakse. Gimnaasiumi dpitulemused réhutavad aga probleemide mitmekulg-
se ndgemise oskust.

8. Ulemaailmne majanduskriis 1929 — 1933. (4p)

Graafik 20. 11l osa ulesande nr. 8 lahendatus
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Keskmine punktisumma oli 2,68 (mehed 2,69 ja naised 2,7 punkti), lahendatus
67,09%. Natuke paremini vastasid seda kusimust abituriendid (2,7 punkti), koolildpe-
tanud 2,67 punkti. Selle kisimuse vastamisel oli eestlaste keskmine punktisumma
(2,83) tunduvalt kdrgem kui venekeelsete vastuste puhul — 2,01 punkti. 311 lahen-
dajat sai O punkti (10,14%) ja 1105 maksimumpunktid (36,04%). Paremini teati krii-
sist valjumise abindusid (69,81%), halvemini kriisi tekke pdhjusi (65,02%).

8.1. Nimetage kaks kriisi tekkimise pdhjust. (2p)

Véimalikud vastused:

Uletootmiskriis, struktuurne kriis (uued majandusharud Kkiire
arenguga, vanad aeglased), tarbimise vahenemine, mis viis too-
dangu ulejaagile; borsikrahh (mangimine boérsil);hea viljasaak,
mis 161 segamini hinnad USA turul, p6llumehed pankrotti, Euroo-
pa majanduse ndrkus ja ka muud voimalikud pdhjused (palju erinevaid
vastusevariante pakub 6pik).

a. Nimetage kaks abindu, mida kasutati kriisist valjumiseks. (2p)

Voimalikud vastused:

USA-s Roosevelti uus kurss ja selle abindud, dollari devalvee-
rimine, riigi sekkumine majanduse juhtimisse, abindud téopuudu-
se vahendamiseks, keinsianistlik majanduspoliitika; diktatuuri-
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de kehtestamine (Saksamaa, lda-Euroopa) — riigi sekkumine ma-
janduse juhtimisse, deflatsioon, kunstlik inflatsioon.

Kdige rohkem pakuti kriisi tekke pdhjustena Uletootmiskriisi. Kriisist valjumise abi-
nduna pakuti enim uut kurssi. Raskusi aga tekitas teise abindu leidmine. lkka ja jalle
aeti segi pohjus ja abindu. Jarelikult ei loeta kisimust tahelepanelikult. Kiisimuses oli
ajaline maaratlus antud (1929-1933), aga Opilane kasutas naiteks vastuses olukorda
vahetult peale Esimest maailmasfda. Osades toddes olid segi aetud Roosevelt ja
Reagan.

Oli ka absurdseid vastuseid, naiteks hakati omavahel tegema koostddd ja Uldse
sebima, sest loodi ju URO. Oigeks ei loetud ka vastust, kui eksaminand oli kriisist val-
jumise abinBuna pakkunud diktatuuride kehtestamist ja naitena toonud Itaalia ja NSV
Liidu.

Suur dlemaailmne majanduskriis oli teemade loetelus margitud, seega ei olnud ki-
simus eksaminandile ootamatu. Opikutes on pdhjalikult kasitletud majanduskriisi pdh-
jusi, kriisist valjumise viise ja tulemusi. Seetdttu on ootamatu vene koolide Opilaste
madal sooritus.

9. Nimetage teie arvates kaks olulisemat sindmust, mis viisid kahe Saksa
riigi tekkimiseni parast Teist maailmas6da? Selgitage oma valikuid. (4p)

Graafik 21. 11l osa ulesande nr. 9 lahendatus
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Keskmine punktide summa 1,68 (mehed 1,7 ja naised 1,93), lahendatus 42,31%.
Abituriendid vastasid sellele kisimusele paremini kui koolildpetanud (vastavalt 1,84
ja 1,53 punkti). Eestlaste keskmine punktisumma 1,88 ja venelastel 1,63. Antud ku-
simus oli ka eksami faktoloogia osa raskemaid. See oli ainuke kusimus, kus O punkti
saanute arv 869 (28,34%) Uletas maksimumpunkte saanute arvu — 688 (22,44%).
Kdige enim saadi 2 punkti — 875 vastajat.
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Voimalikud vastused:

I sindmus: Jalta konverents/Potsdami konverents.

Selgitus: Saksamaa jagamine okupatsioonitsoonideks.

Il sundmus: 1948_.a. rahareformid; 1949 SLV ja SDV podhiseadused.

Selgitus: majanduslik I6hestamine, poliitiline Idhestamine.
Sundmustena loeti Gigeks ka Saksamaa jagamine okupatsioonitsoonideks (selgitu-

sena naiteks riigid, kelle vahel toimus Saksamaa jagamine) ja Marshalli plaan.

Suuremad raskused tekkisid teise sindmuse nimetamisel. See kisimus oli 111 osa
raskeim kdikides eksaminandide gruppides.

Kusimus tekitas ka hindajate hulgas kdige rohkem vaidlusi: kas lugeda kulm sdda
kui sindmus digeks. Leiti siiski, et kilm sdda on pigem protsess kui sindmus.

Saksamaa oli seekordsel eksamil eraldi teemana esile toodud, seet6ttu eeldasid
kusimuste koostajad selle valdkonna tundmist. Véimalik, et eksaminandid ei osanud
oma teadmisi antud aspektist lahtudes kasutada. Statistikast nahtub, et hatta jaadi nii
asjakohase sundmuse nimetamisel kui selgituse leidmisel.

Mdningaid naiteid Opilaste vastustest, kus teadmised kull ei kajastu:

Versailles ~ rahuleping — Saksamaa jagati neljaks tikiks.

Hellingi pakt ltles, et Saksa liitvabaritk el tunnista Saksademokraatlikku vabaritki (0pi-
lase kirjaviis muutmata).

Eesti okupeerimine 1940. aastal.

Saksamaa kallaletung Venemaale ja sellega MRP rikkumine — Venemaa el osanud se-
da oodata ning selline tegu hébistas ja teotas suurt ja edukat Venemaad.

Hitleri surm — puudus tiks ja selge diktaator ja see andis voimaluse demokraatidele,
kuid paljud parteid ei olnud néus seda teed minema ning jédid oma uskumuste juurde.

Voimude lahususe printsiip ja selle jargi jagati Saksamaa modda 38. paralleell.

Kallaltki sageli pakuti Gihe olulise sindmusena kas Berliini mutri ehitamist voi ka
Berliini muuri 16hkumist.
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10. Uhendage paarid. (4p)

Graafik 22. 111 osa ulesande nr. 10 lahendatus
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Keskmiselt saadi 2,76 punkti (mehed 2,78 ja naised 2,74 punkti), lahendatus
68,88%. Edukamalt vastasid abituriendid (2,76) ja eestlased (2,82) vorreldes koolil6-
petanute (2,6 punkti) ning venelastega (2,42 punkti). Paremini osati tuua naidet ja
pdhjendust valispoliitika (72,9%), halvemini sisepoliitika kohta (69,8%). 0 punktiga
hinnati 320 vastust (10,44%) ja maksimumpunktid anti 1300 vastajale (42,4%).

10.1. Kirjutage sobiv marksdna number 6ige USA presidendi nime taha.

(2 p)
5-6 diget 2 p, 3-4 oiget 1 p

USA president sobiva marksdna
number
) 1. Téahesb6dade programm
Woodrow Wilson 7
2.  Kuuba kriis
Franklin Delano Roosevelt 8 3. Marshalli plaan

4. Vietnami sBja I6petamine
Harry Truman 3 5. Noukogude Liidu laialisaatmine
John Kennedy 5 6. Saksamaa taasiihinemine

7. Rahvasteliidu loomine
Richard Nixon 4 8. Vaéljumine Ulemaailmsest majan-

duskriisist

Ronald Reagan 6

a. Kes loetletud presidentidest oli teie arvates kdige edukam sisepoliitikas,
kes valispoliitikas? P6hjendage oma arvamust. (2p)

Antud kiasimus eeldas nii faktide tundmist kui ka pdhjendamisoskust. Hindajate
arvates oli selle kiisimuse juures miinuseks see, et Roosevelti ja majanduskriisi vis
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teistkordselt kasutada. Statistiliselt oli see kisimus raskusastmelt kolmandal kohal
peale 9. ja 3. kisimust. Taas oli dpilasi, kes arvasid, et kdik variandid tuleb tabelisse
kanda.

Kahjuks ei oska méned 6pilased vahet teha sise- ja valispoliitikal.

Saksamaa korval oli teiseks esile tdstetud teemaks seekordsel eksamil Ameerika
Uhendriikide ajalugu. Antud kiisimus vdimaldas haarata kogu 20. sajandi USA ajaloo.

Moningad naited vildakatest vastustest: Aixoni vastastikused visitatsioonid
BreZneviga, Moskvas kdies veetis Nixon BreZneviga lobusalt aega. Reagani juurde
pakuti killaltki sageli NSV Liidu laialisaatmist ja Saksamaa taastihinemist.

11. Milliseid Eesti ajaloo sundmusi tahistatakse tanases Eestis riigilippude
heiskamisega? Nimetage sundmus, dateerige (kuupéev, kuu ja aasta) ning
selgitage selle sindmuse tahtsust? (4p)

Graafik 23. 111 osa ulesande nr. 11 lahendatus
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Keskmiseks punktisummaks kujunes 2,79 (mehed 2,7 ja naised 2,85 punkti), la-
hendatus 69,73%. Abituriendid tundsid riiklikke tahtpaevi paremini (2,79) kui varem-
I6petanud (2,66); eesti Oppekeelega koolides oli keskmine punktide arv 2,9 ja vene-
keelsetes koolides 2,2 punkti. O punktiga hinnati 253 vastust (8,25%) ja
maksimumpunktid sai 1320 vastajat (43,05%).

Voimalikud vastused:
Stndmus ja daatum

Selgitus
veebruar 1920 — Tartu rahu; 24. veebruar 1918 — Eesti Vabariigi
loomine; 14. juuni 1941 - kuuditamine (leinapaev); 23. juuni

1919 — Vonnu lahing; 20. august — Eesti Vabariigi taasisesels-

66



vumine; 16. november 1988 — suverdansusdeklaratsiooni vastuvot-
mine

Kui daatum oli Gige ja sindmus oli nimetatud selgituse juures, sai Opilane Uhe
punkti (juhend eeldas kull O punkti). Daatumi juures loeti punktivaariliseks ainult see
vastus, mis sisaldas nii kuupdeva, kuud kui aastat.

Enim pakuti 24. veebruari, 20. augustit ja 2. veebruari. Osa 6pilasi ei lugenud ta-
helepanelikult kisimust: kdigepealt nduti sindmust ja daatumit ja alles siis pdhjen-
damist. See kiusimus oli sobilik kogu ajaloo eksamitédd I6petama, sundides tahtpae-
vade kaudu pilku heitma 20. sajandi Eesti ajaloole. Suhteliselt sageli esines
vastustes ka 1. mai 2004 ja p6hjenduseks toodi Eesti vastuvotmine Euroopa Liidu
likmeks (eksam toimus 4. mail). Komisjon seda vastust 8igeks ei lugenud, kuna riigi-
lipud ei olnud heisatud mitte EL liikmeks saamise tahistamiseks, vaid seoses kevad-
piuhaga.

Vastustena pakuti ka selliseid variante:
23. aprill — Juriod dlestéusu mélestamine (ndhtavasti vois selle vastuse pakkumine
olla tingitud asjaolust, et Jurioo Ulestdusu kohta oli eraldi kiisimus).
28. september 1217 Madisepaeva lahing — eestlaste voitmine selles lahingus.
“Estonia” huku aastapdev — mdlestatakse tormisel 00/ péhja ldainud reisilaeva, kus
hukkus Ule 10 000 eestlase. See stindmus oli noorele (uuele) Eesti Vabariigile suureks
tragoodiaks.

Selle kisimuse lulitamine riigieksami to0sse tingis vajadus rohkem teadvustada
noortele Eesti ajaloo tahtpaevi, mida tahistatakse lipupaevadega. Sarnane kusimus oli
ka p6hikooli ajaloo I16pueksamil.

3. ULDISED TAHELEPANEKUD

1. Kindlasti tuleks ikka ja jalle r6hutada, et eksamitods ei maksa kirjutada fakte, mille
oigsuses ei olda kindlad. Vale elemendi tottu loetakse kogu vastus valeks.

2. Raskemaks on osutunud muutuste tajumine ajaloos, oluliste sindmuste pdhjuste
ja tahtsuse esiletoomine.

3. Paljuski on viga tdhelepanematuses eksamitilesande lugemisel.

4. Tundides peab jatkuvalt erilist rohku panema sellele, et Gpilased ikka iseseisvalt
tuletaks ja sBnastaks siindmuste pdhjusi ja tagajargi. Tuleb kontrollida, kas dpitut
suudetakse ka mdnes teises situatsioonis kasutada.

5. Oigekirja probleemid: maade, isikute nimed, samuti lihendid. L&bi aastate on ikka
ja jalle kasutatud massiliselt lUhendit NKL (eelmisel aastal ménes t66s ka NHL) ja
NSV. Ei tunnistata suurt ja vaikest algustéhte, kokku- ja lahkukirjutamist. Fakto-
loogia osas ndhtavasti ei paista Gigekirjavead nii silma, kill aga arutluste juures.
Kui aga kogu td0 ulatuses on naha, et dpilane kirjutab &igekirjavigadega (tege-
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mist vdib olla disgraafikuga), aga sisuliselt on t60 hea vdi vaga hea, siis komisjon
punkte maha votnud ei ole.

6. On margata, et suhteliselt paljudel 6pilastel puudub funktsionaalne lugemisoskus,
ei osata tekstist olulist valja tuua.

7. Nagu juba vastuste anallilisis sai mainitud, ei tunne kahjuks ko&ik giimnaasiumilo-
petajad sajandeid, s.t. ei osata maarata daatumit sajandiga. Ja kui veel kasutada
rooma numbreid, siis tekib tbeliselt suur segadus.

8. Hinnangute andmist peetakse laialivalguvaks. Eksam naitas, et valesti vastamine
ei sOltugi kisimuse esitamisest, vaid ndrkadest teadmistest.

4. ETTEPANEKUID

1. Uhendada eksamitos faktoloogia ja allikad.

2. Valikvastuste, uUhendamiste, lahterdamiste puhul anda maksimumpunktid ainult
veatule vastusele.

3. Eelmisel dppeaastal oli faktoloogia osa lihtsam vOrreldes varasemate aastatega.
Kuna | ja Il osa on siiski keerulisemad, siis sellega anti ka ndrgematele Opilastele
vOimalus ndutud miinimumpunktid katte saada. Jareldus — kui ikka ei Opita, siis el
saa ka lihtsate Ulesannetega kdik eksaminandid positiivset tulemust.

4. Kui kasutada 16iku allikast, siis peaks see olema pikem kui kaks rida.

5. Valtida tuleks kusimusi, kus eeldatakse samas t66s juba esinevaid vastuseid.

KOKKUVOTE OPILASE KUSIMUSTIKUST
Ene Tannberg

Eksamit66 viimasel lehel oli kisimustik , mille taitmine oli eksaminandile vabatahtlik.
Ajaloo riigieksamiga saadeti koolidesse ka kisimustik ajaloodpetajatele, et saada taga-
sisidet ajaloo ainekava, dppekirjanduse ja dppetegevuse kohta. Opetaja kiisitlusest tegi
kokkuvdtte Mare Oja, kelle teksti on kdesoleva analtisi kirjutamisel kasutatud.

Opilastele esitati kaheksa kiisimust ja anti véimalus avaldada arvamust eksami
kohta.
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Mitu kursust dppisite 12. klassis ajalugu?

Mitu kursust Sppisite 12. klassis
ajalugu?
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Uks Kaks Kolm Rohkem

Kdige rohkem eksaminande oli dppinud ajalugu 12. klassis kolm kursust (60%o),
kaks kursust oli labinud 18 %, rohkem kui kolm kursust 16 % ja ainult Uhe kursuse 7
% vastanutest. Vorreldes labitud kursuste arvu eksamitulemustega selgub, et kolme
kursuse labijatel oli kdige kérgem punktisumma (60,6), samas rohkem kui kolme kur-
suse labimine tulemust ei parandanud (tulemus sisuliselt sama eelmisega, 60,5). Olu-
liselt madalam oli eksamitulemus the kursuse labinutel (46,7), samas kahe kursusega
saadi suhteliselt hea eksamitulemus (58,9).

Voimalik, et Opilased ei saa alati aru kursuse mdistest. Sama kooli 6pilased andsid
monikord erinevaid vastuseid, mis v0is tuleneda ka erinevast tundide arvust erineva
Oppesuunaga klassides.

Opetajate vastuste jargi dpetatakse lahiajalugu enamikus koolides kohustusliku
kahe kursuse (23 koolis) asemel kolm kursust (84 koolis), mdnes koguni neli kursust
(2 koolis). Erinev kursuste sisu on ka kutsedppeasutuses.
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Kuidas valmistusite eksamiks?

Kuidas valmistusite eksamiks?
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Kdige rohkem vastanuid markis, et lisaks ainetundidele peeti ka konsultatsioone
(1813 vastajat). Eksamiks valmistumist ainult ainetundides nimetas 914 vastanut ja
65 eksaminandi olid kainud tasulistel kursustel voi votnud eratunde.

Milliseid meetodeid kasutatakse ajaloo Opetamisel? Tahistage kolm pea-
mist ristikesega.

Ankeetidest selgub, et kbige levinum &ppemeetod on iseseisev t60 (1923 valikut),
millele jargneb loeng (1553 valikut) ja diskussioon (1253 valikut). Ulejaanud pakutud
vOimalusi margiti tunduvalt vahem: Oppekaiku 699 korral, rihmatdod 644 korral ja
uurimuslikke t6id voi referaate 468 korral.

Milliseid meetodeid kasutatase ajaloo dpetamisel?
359%6
30%%6
25%%6
209%%6
15%0
10%%6

5%0

O%o

iseseisev loeng diskussioon rahmatoo Sppekaik uurimuslik
t6o tod/referaat
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Meetodite kasutamise kohta oli dpilastele ja Opetajatele sarnane kisimus. Tuleb
rohutada, et sageli kasutatakse Uhes tunnis mitut meetodit.

Kdige populaarsem meetod Opetajate arvates on kooliloeng. Jargnevad iseseisev
t66 ja diskussioon. Opetajad said meetodite méarkimisel valida variante sageli, vahel,
mitte eriti, el kasuta. Kui vahel ja sageli kokku liita, osutub kdige enam kasutatava-
maks iseseisev t66, millele jargnevad loeng, diskussioon ja rihmatdd. Kdige vahem
kasutatakse projektitod meetodit. Vaga populaarsed ei ole ka 6ppekaik ja uurimustoo.
Lahknemine &pilaste arvamusest erineb seega vaid rihmatdd kasutamise osas.

Mida peate ajaloo dppimise eesmargiks koolis? Tahistage kolm peamist ris-
tikesega.

Ajaloo dppimise eesmargid

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0% laas j li kirjalik
huvi kriitiline faktide |2N&HUS &l 5nislikua| SYYine inatik.
" ] ~ ; . arutlusosk enesvaljen |enesevalje
aratamine | motlemine | tundmine seosed
us dus ndus
‘- Series1l 20% 9% 17% 24% 23% 4% 3%

Opilaste arvamuste pdhjal moodustus jargmine pingerida:
Analuusi ja arutlusoskuse kujundamine (1644 valikut)
PBhjuslike seoste nagemine (1548)

Huvi &ratamine ajaloo vastu (1378)

Faktide tundmine (1134)

Kriitilise métlemise kujundamine (614)

Suulise enesevaljenduse kujundamine (267)

Kirjaliku enesevaljendusoskuse kujundamine (184)

Ka see kusimus esitati Opetajatele, kes said valida iga eesmargi puhul variante védga
oluline, oluline, mitte eriti oluline, pole oluline.

Opetamise eesmarkidest tahtsustavad petajad kdige enam kriitilise métlemise ku-
jundamist, analtisi ja arutlusoskuse kujundamist ning pdéhjuslike seoste nagemise
oskust. Kdige madalamalt hinnatakse faktide tundmadppimist ning suulise ja kirjaliku
enesevaljendusoskuse kujundamist.
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Erinevused Opilaste ja Opetajate arvamuse vahel tulevad esile kriitilise m&tlemise
kujundamises, mida Opetajad peavad marksa olulisemaks kui Opilased. Vastupidine
suhtumine on ka faktide dppimisse. Opilased tahtsustavad seda méarksa rohkem Kui
dpetajad. Ulejaanud aspektides langevad dpilaste ja Opetajate arvamused iihte. M-
lemad rihmad peavad vahetahtsaks nii suulise kui kirjaliku véaljendusoskuse kujun-
damist. Samas eeldab ajaloo riigieksam just kirjaliku enesevaljendusoskuse olemas-
olu. Mdlemat viimasena mainitud oskust vajab Opilane oma igapdevases elus, mis
iganes erialal/ametis ta oma Opinguid/t66d jatkab. Faktide madal araméarkimine dpe-
tajate poolt seondub pigem nende mitter6hutamisega ajaloo ainekavas ja Gppekirjan-
duses. Ka riigieksamitdddes voib Opilane valida, mis naidetega ta oma seisukohta kin-
nitab. Samas teab iga ajaloodpetaja, et faktide tundmine on ajaloos kirjaoskus, seega
pole see ebaoluline, vaid vorreldes teiste eesmarkidega mitte nii réhutatud. Téenaoli-
selt seetbttu peavad ka Opilased faktide tundmist téahtsaks.

Huvi aratamist ajaloo vastu peavad téhtsaks ainult pooled 6petajad, Opilaste poolt
on see eesmark marksa rohkem esile téstetud. llma huvita on vaga keeruline dpilasi
Oppima motiveerida.

Eksamit6o oli teie jaoks

Eksamitdo raskus
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kerge pigem kerge jdbukohane pigem raske raske

Valdav enamus 6Opilasi pidas eksamit6dd joukohaseks (51 %). 34 % arvas, et t66
oli pigem raske, 10 % pidas eksamit raskeks, pigem kergeks nimetas t60d 4% ja ker-
geks 1 % vastanutest.

Eksamitulemused on nende arvamustega kooskdlas. Valdav osa tulemusi jai va-
hemikku 61-80 punkti, mis naitab tdepoolest eksamilllesannete jdukohasust
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Missugune osa eksamitoost oli teie jaoks kdige raskem?

Milline osa eksamitdo6st oli kdige
raskem?
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Kdige raskemaks peeti allikatood (41 %), jargnesid faktiteadmistel p&hinevad
Ulesanded (34%) ja arutlus (25%). Kui vaadelda seoseid eksamitulemusega, siis suh-
teliselt madalam oli tulemus neil, kes pidasid kdige raskemaks t66 111 osa (keskmine
tulemus 54). See on ka loogiline, sest faktiteadmistel péhinevad Ulesanded andsid
kdige rohkem punkte. Arutlust ja allikatood kdige raskemaks pidavate eksaminandide
tulemuste vahel erinevust polnud (keskmine tulemus mdlematel 62 punkti).

Statistika jargi oli kdige kdrgem lahendatus t66 Il osal (66%), jargnes allikatoo

(54%) ja arutlus (51%).

Missugune ulesanne oli teie jaoks kdige raskem?

Missugune Il osa ul. oli kdige raskem?
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Peaaegu uhtemoodi raskeks hinnati allikatest t66d poliitiliste plakatitega (45%) kui
kaarditood (41%). Kdige lihtsamaks peeti t66d tekstidega ( vaid 14% nimetas seda

osa raskeimaks ulesandeks).
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Missugune Ill osa ul. oli kdige raskem?
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Faktoloogiakisimustest oli dpilaste arvates raskeim 10. kisimus (USA presidentide
tegevus, 21%), statistika jargi aga 9. kiisimus (Saksamaa I6henemine). Kisitluse jargi
peetakse Jurioo kusimust (3. kisimus) raskemaks Saksamaa kisimusest (9. kisimus),
statistika jargi olid tulemused vastupidised. Kdige kergem oli kisitluse kohaselt 5. ki-
simus (mdoistete tundmine), statistika jargi 6. kisimus (Eesti iseseisvumine):

Miks te valisite riigieksami ajaloost?

Miks valisite ajaloo riigieksami?
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edasibppimiseks valida

Kdige rohkem eksaminande valis eksami seeparast, et ajalugu meeldib (1282 vas-
tanut). 885 vastanut vajas eksamit edasioppimiseks ja 368 ei osanud muud valida.

Vastajatel oli vdimalus lisada eksami kohta arvamusi.
Palju oli markusi eksami korralduse kohta.

Eksam toimus paljude arvates liiga vara (4. mail), seetbttu jai vahe aega kordami-
seks. Vastanute ettepanekul vBiks ajaloo eksam edaspidi olla mai Idpupoole, sest ma-
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terjal on mahukas ja kui konsultatsioonid toimuvad tavalise koolipaeva I6pus, on ek-
samiks kordamine suhteliselt kurnav.

Paljud vastajad markisid, et infot eksami kohta oli vahe (ei teatud teemasid, imes-
tati, miks oli palju kiisimusi Saksamaa ja USA kohta, et koolis ptorati peatdhelepanu
Venemaa Oppimisele). Infopuuduses tuleb eksaminandidel eeskatt iseennast suudis-
tada, sest nii eksamikeskuse kodulehel kui ilmunud brosudrides olid teemade mark-
sdnad koigile kattesaadavad. Opetajad peavad dpetama ainekava, mitte ainult eksa-
miteemasid. SeetOttu vOis Opilastele jddda mulje, et Opiti pdhjalikult ka neid
teemasid, mida sel aastal eksamil ei kisitud.

Paljud vastanud markisid, et aega t60 kirjutamiseks oli vahe. Varreldi arutluse kir-
jutamist kirjandi kirjutamisega (reeglid sarnased, kirjandil aega 6 tundi ja too vaid 1,5
lehektilge pikem kui ajaloo arutlus) ja tehti ettepanek korraldada eksam kahel paeval.

Osade eksaminandide arvates oli t60s kirjutamiseks liiga vahe ruumi. Monesid hai-
risid lahtised lehed, mis tekitas segadust. Mitmed vastanud kurjustasid, miks parast
valjaskaimist ei anta enam tagasi t66 kolmandat osa. Valisvaatlejatele antud juhendi
kohaselt tuli eksami alguses selgitada, kuidas lehed lahti tuleb votta, samuti ei olnud
2004. aastal juhendis enam nduet kolmanda osa mittetagastamise kohta parast val-
jaskaimist. Tdenaoliselt ei lugenud kbik komisjonide esimehed téahelepanelikult juhen-
dit.

Margiti, et t66 kirjutamisel hairib larm (ténavalt, koridorist). Opetajad, kes istuvad
komisjonis ei tohiks omavahel juttu ajada ja Uks soovitus: palun édrge lugege dpilaste
toid eksami ajal, teie ndod rddgivad pikki lugusid, mis pole kbige innustavamad.

Kaks vastandlikku arvamust ka kisimustiku kohta: fore, et kedagi huvitab, see kii-
simustik on vdga kahtlane, tegemist on eksami, mitte statistilise uurimusega. Témbas
tahelepanu korvale.

KUsimustiku juures oli markus, et palutakse vastata siis, kui t66 on |6petatud.

Eksamit66 kohta kirjutati samuti palju arvamusi.

Véaga paljud nimetasid positiivsena kuut arutluseteemat. Samas margiti, et arutlus
on Uletahtsustatud, et kirjutamiseks peaks olema rohkem aega, et kasutada vdiks OS-
i. Arvati, et arutlus on Uldse liiga raske gimnaasiumidpilasele ja sobib pigem ulikooli.

Margiti, et koolis ei Opetata arutluse kirjutamist ja seetdttu Opilased ei tea, mida
neilt nGutakse.

Palju markusi oli kaardito6 kohta. Paljud arvasid, et ajaloo eksamil ei pea tundma
kaarti voi siis peaksid kaardil kirjas olema riikide ja linnade nimed. See, et ma ei tun-
ne geograafiat, el tdhenda ju, et ma ei tunne ajalugu. Kui ma ei saa aru, mis riik see
on, kus see mumm peal asub, on ju vdga raske moéelda vélja kriisi. Panin huupr.

Oli ka arvamusi, kus sooviti rohkem kaardiiilesandeid. Uhe kirjutaja arvates oli
kaartide kvaliteet kehv.
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Ajaloo ainekava naeb ette t66d kaardiga. Tden&oliselt tuleb koolitundides kaardi
kasutamisele senisest rohkem téahelepanu p6orata, et saavutada gimnaasiumi 18puks
ndutavad Opitulemused.

Raskeks peeti ka piltide Ulesannet. Piltide kohta kaivaid kisimusi peeti keeruliselt
sdnastatuks ja margiti, et natside plakatid pole nii tdhtsad, et neid eksamil kiisida. Po-
liitiliste plakatite kaudu kusiti eksamil Saksamaa sisepoliitilist elu 1930. aastatel, mis
oli eksamiteemades méarksdnana esitatud.

Véga palju arvamusi oli faktide kohta. Uhed leidsid, et fakte tulnuks rohkem kiisida
(eksam voiks rohkem faktiteadmisi kontrollida, mitte pohjusi otsida, eksamil voiks olla
rohkem vastusevariantidega ktisimusi; faktoloogias oleks voinud rohkem aastaarve
kisida,; faktoloogias ootasin rohkem fakte ja vdhem oma arvamust; kahju, et polnud
lilesannet, kus oleks tulnud aastaarvudele sindmusi markida).

Samas oli palju vastupidiseid arvamusi: eriti hea eksam, kuna néuab iseseisvat
motlemist, mitte faktide oppimist; Meeldib, et eksamil nbutakse pigem asjadest aru-
saamist kui paljalt faktide teadmist; meeldib, et pelgalt faktide tundmisest ei piisa.
Koike on vaja pohjendada ja seostada; mulle vdga meeldis, et pigem pidi hasti tund-
ma ajaloostindmuste sisu kui nende toimumise aastat.

Eksamit peeti hasti koostatuks, vastanutele meeldis oma oskusi ajaloo vallas proo-
vile panna. Vdga hédsti koostatud. Antud teemadest peeti védga hasti kinni, el olnud
Uhtegi Ullatuskisimust. Selle riigieksami 6ppimine pani mind palju rohkem analtitisima
Jja stindmuste pbhjendusi ja téhtsust hindama ning seetottu pean eksamit just iseen-
dale tahtsaks.

Paljud markisid, et eksam polnudki nii raske kui kardeti (arvasin, et tuleb hullem,
eelpaanika on alati tlepaisutatud, polnud pooltki nii hull; eksam pole sugugi nii hull
nagu dpetaja rdaqgib).

Paljud markisid, et dppisid asju, mida eksamil ei kusitudki ja et eksamil oli palju
kusimusi, mida tundides ei kasitletud.

Eksamitlesandeid peeti huvitavateks ja sooviti, et selliseid Ulesandeid peaks ka
tundides lahendama. Arvati, et kui koolis tehtaks t66d piltide ja allikatega, oleks ek-
samil kergem.

Kdik 6pitulemused, mida eksamil kontrollitakse, on satestatud riiklikus 6ppekavas.

Opilaste vastuste pdhjal vaib jareldada, et valdavale enamusele vastanutest meel-
dis eksamitdd ja viis, kuidas kusimused olid formuleeritud. Mitmed vastajad réhutasid,
et oma vOimalikus madalas tulemuses on nad ise sutdi ja et 6ppida tuleb korralikult,
siis ei teki probleeme ka eksamil.
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