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AGU VISSEL

JA HARITUSED

Esimesel pilgul v6ib tunduda, et inimkapitali teooria kaekaik
raagib hariduse vaartustamise ideele vastu. Siin pole siiski
eitust, vaid ainult hoiatus seoste Ulemé&arase lihtsustamise eest.
Peale selle kasitleb nimetatud teooria probleemi kitsalt. Meil
tuleb pidada silmas vahemalt kaht asja. Esiteks on tegemist
eeskatt poliitokonoomia koolkonnaga, kus eeldatakse ainult ma-
janduslikku kasu. Hariduse edendamine toob aga kaasa veel
palju sotsiaalseid, kultuurilisi, eetilisi ja teisi muutusi. Teiseks
on esitatud kogemused parit eelmiste aastakiimnete traditsiooni-
lise tehnoloogiaga tootmisest. Uues, infotehnoloogia Uhiskonnas
on hariduse tédhtsus marksa suurem. Mitmed autorid, sealhulgas
Visalberghi puiavad olukorda prognoosida ka sellest aspektist.
Sellised kasitlused on vaga vajalikud. Arusaadavalt leidub neis
rohkesti lihtsustatud oletusi ja ebam&arasust. Meil pole aga veel
kdik oma hariduse faktidegagi selge, seeparast vaatleme esmalt
neid. 1

HARIDUS JA SELLE VAARTUS EESTI AJAL

1934. aastal oli kooliharidust saanud 95,8% eesti noortest.
9% nendest oli saanud klUpsustunnistuse ja 1,2% ldpetanud Kd&r-
gema kooli. Need arvud lubavad mdista hariduspingeid rahva
seas. Uldine kirjaoskus ning laiale alghariduse baasile toetuva
kesk- ja kdrghariduse vaike osa tekitasid putdluse haridust jat-
kata. Kdik tahtjad ei saanud dppida. Nende noorte hoiak valjen-
dus Vargamée Antsu suu lébi nii: «Ma lédhen vdi sibiks, laske
mind. ainult midagi &ppidal!» Paljud pered seadsid sihiks vahe-
malt Ghe lapse koolitamise algkoolist kdrgemale. Valik langes
sellele, kel nais olevat pead voi kes ei sobinud talutédks oma
kehaehituse v8i hajusa motteviisi tdttu. Mones peres haridus-
pidd lausa varjutas argielu: «Papa koolds stiimerahuga kas vai
vaestemajan Kkui ta inne tiiés, et ta lats6 omma Ulikooli ja Uni-
versiteedi I6pdtanu.» (Madis Kdivu, Aivo Ldhmuse naidend
«Pdud ja vihm.. Ik. 16.) Hariduspuudlusega seondusid veel
teised, ebamé&arased, tihti alateadlikud soovid: «Saatuslik juba
see, et sealt (kodunt A. V.) valja igatseti, sageli Usna vara-
kult, armastati ja hinnafi oma kodu, aga ometi vedas igatsus
meeli-motteid kaugemale. Esialgu koolilinna “ja, kpi seal oma
aastad olid ara oldud, siis viis tee vaevalt enam tagasi.»
(B. Kangro. Mu pill pists tutvan timmin. «Tulimuld» 1974/1,
k. 11) Andekate noorte liikumist maalt Unna sajandi esimesel
poolel on modddetud. See tuleb muu kdérval ilmekalt vélja suu-
res uurimuses «Eesti laste intelligents», mille korraldas Juhan
Tork. (Tartu Ulikooli Toimetused, Humaniora, XLVIII, 1940.)
Kontuurkaartidel ja arvutulpades kajastub selle protsessi esi-
mesel pilgul ootamatu iseloom: Tartu Umbruse vallad tihjenesid
andekatest kiiremini kui kaugemad maakonnad.

Tolleaegne pooldav suhtumine haridusse oli selge ja kindel.
Sojajargsetel aastatel jai see paljuski samaks. B. Kangro mar-
gitud mehhanism hakkas ainult suurema hooga todle, taludest
ilma jaanud vanemad ei hoidnud lapsi enam maa jaoks.

Peatume lihidalt ka mdnel tolleaegse hariduse rahalisel kul-
jel. 1L martsil 1928 kehtestati dpetajate palgaseadus. Koolmeist-
rid jagati ettevalmistuse alusel viide rihma. Koérgema peda-
googilise ettevalmistuse puhul oli palk 120 krooni kuus, koige
tagasihoidlikuma ettevalmistuse puhul 70 krooni. 3, 6, 9 ja 12
aasta todtamise jarel tdsteti palka. LOpuks said eeltoodud ruh-
made Opetajad ‘vastavalt 170 ja 100 krooni. Normtundide arv
oli maa-algkoolis 30, linna-algkoolis 28 ja keskkoolis 25. Et
osa Opetajaid oli todta, siis ei vdinud tle normi anda rohkem
kui 15% tunde.

Riigi majandusraskused sundisid varsti palku ajutiselt Kkar-
pima, 1933/34. a. maakoolides ja jargmisel aastal igal pool kesk-
miselt 10 krooni vdrra. 1935 a. muudeti palgamaarad jaadavalt
sellisteks.

Saamaks Ulevaadet haritlaste palkadest toome ara mdnede
riigiametnike palgad 1931. aasta seisuga. Raamatupidaja vdis
saada kuni 153 krooni, arst 175, asjaajaja ja halastajadde 96,
aga raamatukoguhoidja ainult 24 krooni.

Suurtdostuse meestodline sai 33 senti ja naine 21 senti tun-
nis. Meie 41-tunnise tdonadala puhul teeb see vastavalt 53 ja
35 krooni kuus. Enamik rahvast elas maal. Seal olid téépaevad
pikad ja palk kehvem. 1926. aastal sai aastatddline 25 krooni
(naine 17,5) ja priitoidu. Suvilised said mees 36 ja naine 26
krooni ja priitoidu.

Naeme, et haritud inimene sai harilikult kdrgemat palka.
Teisalt — esines haritlaste Uletootmine, valitses toopuudus. Ha-
ritud tddotsijatest kasutas vaid osa té6borsi abi ja seepérast ei
saa. tapseid andmeid tuua. On margitud, et registreeritud kant-
seleiametnikest tddotsijate arv kdikus aastatel 1922—1930 200—
400 mehe piires, naiste osas kasvas 100-It 500-le. Samal ajal
andsid koolid aastas juurde poolteist tuhat noort haritlast. Val-
japaasu otsides pakuti lahtekohaks p6himdtet, et «... haritud
t60joud, pn kolbulik igale todalale, s. 0. suudab otstarbekalt ning
tulukalt kasutada, hariduse labi saavutatud kvaliteeti mitte Uks-
nes intelligent, vaid ka muil tédaladel, naiteks, meie toekamal
todalal — pollumajanduses.» («Eesti Statistika», 1930, |k. 268.)

Siinkohal vo0ib pakkuda huvi haritud talumeeste arv Eestis.
1934. a. rahvaloenduse andmetel: 427 oli I6petanud, 336 jatnud
pooleli koérgkooli, 879 lépetanud ja 4275 jatnud pooleli keskha-
riduse. Kdige haritumad peremehed olid Valgamaal. («Eesti Sta-
tistika», 1937, Ik. 57.)

N&eme vastuolusid Eesti Vabariigis, ei jaa need tulemata ka
IME ajastul v8i mdne teise helge tulevikustsenaariumi toime-
vallas. Kiitmise v0i laitmise eesmargil vBib sbjaeelsest statisti-
kast sobivaid proportsioone vélja rebida ja uuematele arvutul-
padele koérvale panna. Asja selgitamise asemel paksendame sel
viisil tihti ainul ideoloogilist udu. Haridusolud Laénemere kal-
lastel on joudnud uude ajastusse. .Meele teeb m6ruks meie suut-
matus ajastute vahetusega sammu pidada.



