2012. aasta prantsuse keele pohikooli I6pueksamiHi@naltitis

Lopueksami eesmargid:

1) hinnata pdhikooli ja gumnaasiumi riiklikus Oppels maaratletud Opitulemuste
saavutatust Il kooliastme I6pus;

2) anda koolile ning Opetajatele vGimalus hinnataaodpilaste Opitulemusi Uleriigilisel
taustal;

3) suunata pohikooli [6pueksamite sisu ja vormidkatppeprotsessi;

4) siduda jarjestikuseid haridusastmeid ja -tasdmei

5) anda valishindamise tulemuste pdhjal tagasididagile asjast huvitatud osapooltele ning
voimaldada kavandada ja teha muudatusi riiklikyseavas, dppekirjanduses, dpetajate
taiendusdppes, voimaldada suunata vastavat aréadust

Prantsuse keele po6hikooli I6pueksam kontrollib mase keele kirjutamis-, kuulamis-,

lugemis- ja raakimisoskust ning keelepadevust. Bkdaetub Oppekavale ja Euroopa
keeledppe raamdokumendile ning vastab ligilahetd&saloopa Noukogu keeleoskustaseme
B1 kirjeldusele.

Eksam koosneb viiest osast:

1. kuulamine

2. lugemine

3. grammatika ja keelestruktuurid
4. kirjutamine

5. suuline osa

Neljast osast koosnev kirjalik eksam kestab kokkd thinutit. Suuline osa toimub eraldi, kas
samal vOi jargmisel paeval, ja kestab 15 minutit.

Prantsuse keele pdhikooli Idpueksamil on véimadi&da kuni 75 punkii.

Keskmiseks punktisummaks oli 2012. aa&@d)3 punkti, minimaalne punktisummas,2 ja
maksimaaln& 2,5 punkii.

Prantsuse keele pohikooli Idpueksamil osales 284&al kuus Opilast kolmest koolist:

- Tallinna Prantsuse Lutseumist 3 dpilast;

- Tartu Descartes’i Lutseumist 2 dpilast;

- Gustav Adolfi Gimnaasiumist 1 dpilane.

Kdik koolid on eesti 6ppekeelega, kdik prantsusad&k&pueksami valinud olid tidrukud.

Tabel 1. Prantsuse keele I6pueksamite tulemuste \dus 2008-2012*



Opilaste | Keskmine| Keskmine| Min. Maks. Keskm. Keskm.
arv tulemus | sooritus | tulemus |tulemus | eksamihinne| aastahinne
punktides| (%) punktides| punktides
2008 | 15 63,2 84,2 50 73 4,2 4,8
2010 | 12 64,4 85,6 53,5 74 4,25 4,8
2011 | 14 60,6 80,9 38,5 74 4,2 4,9
2012 | 6 57,4 76,5 37 72,5 3,8 5

*2009. aastal valis prantsuse keele |[dpueksambiitane, seetbttu ei ole tulemusi tabelis ndid@utkid ei ole arvestatud ka analliusis
toodud vdrdlustes.

Prantsuse keele pdhikooli I6pueksami valib vag«kerdarv opilasi, seetbttu mdojutab iga
Opilase tulemus oluliselt ka keskmisi naitajaid.riéfdes 2008. ja 2010. aastaga oli 2012.
aastal, nagu ka 2011. aastal, vahe miinimum- jasmakmtulemuse vahel suurem (moélemal

aastal 35,5 punkti). Selle pbhjal vdib Oelda, etaekil osalenute tase on kahel viimasel aastal
olnud ebaulhtlasem. Kinnituseks on ka allpool tab#012. aasta tulemuste jaotuse graafik.

Graafik 1. 2012. aasta prantsuse keele
[6pueksam

Tulemuste jaotus
Valimi maht: 6 , keskmine: 57.4 , st.halve: 15.0
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Vaikese osalejate arvu tbttu ei saa Ulaltoodudntukte pdhjal teha Uldistusi ei prantsuse
keele 6petamise kohta pohikoolis ega pohikoolilaee Uldise prantsuse keele taseme kohta.

Nagu eelmistel aastatel, on ka 2012. aastal dpilpsintsuse keele aasta- ja eksamihinded
monevorra erinevad, kusjuures suurem vahe keskekiszmihinde ja aastahinde vahel torkab
silma just 2012. aastal. Kui 2008—-2011 on see jala Ghe hindepalli (0,6-0,7), siis nuud
on see 1,2 hindepalli. Lopueksami t66l on koht,lkeksami sooritajad méargivad koolihinde,
ent 2012. aastal on kolm dpilast jatnud selle nmiaita, seetbttu véime vaid 6elda, et poolte
eksamitegijate aastahinne on 5, teise poole koffwgpuudub.

Reeglina valivad prantsuse keele eksami eri koddidlge tublimad ja paremad Opilased, kes
on oma oskustes kindlad. Viieliste Opilaste eksamiétel on tendents olla koolihindest
madalam. Aasta- ja eksamihinde mittevastavuseleanigu andmisel tuleb kindlasti arvestada
jargmisi tegureid:

- kooliti on tundide arv labi kolme kooliastme erinev

- kooliti erineb dpilaskontingent;

- 2012. aastal on Uks eksamil osalenu Gppinud pramtkeelt B-voorkeelena. Kaks
Opilast on jatnud markimata, kas nad Opivad praetdkeelt A- vOi B-vdodrkeelena,
kuid osalenud koole silmas pidades vGime eeldadaa@ on dpingutega alustanud |
kooliastmes.

Ulaltoodut silmas pidades v&ib véita, et prantskeselt Gppinute koolihinne ,5¢ on erineva
sisuga. Lisaks nimetatule vdib kindlasti mainidahaksamiga kaasnevat stressifaktorit, koolides
vahel liigselt kasutatavat Opikup&hist Opetamis\js Opetuses puuduvat tasakaalu erinevate
osaoskuste véljaarendamise vahel.

Tabel 2. 2012. aasta I6pueksami tulemused koolidswkoha jargi

Opilaste arv| Keskmine | Keskmine Min. Maks.
tulemus | sooritus (%)| tulemus tulemus
punktides punktides punktides
Suurlinn 3 55,5 74 45,75 72,5
Teeninduspiirkonnata 3 59,25 79 38,25 71,7
koolid

Keskmiste naitajate pohjal voib 6elda, et 2012taasooritasid kolm teeninduspiirkonnata
kooli opilast eksami veidi paremini kui kolm suwariakoolide Opilast. Samas ol
suurlinnakoolide Opilaste tase uhtlasem, sest vair@mum- ja maksimumtulemuse vahel
(27 punkti) jai vaiksemaks kui teeninduspiirkonnib@li dpilaste puhul (34 punkiti).



Tabel 3. 2012. aasta I6pueksami tulemused osaoslaigaupa

omis | ene | M s | N s
punktides
Kuulamine 9,7 64,4 14
Lugemine 11 73,3 5 15
Keele struktuur 11,3 75,3 8 14
Kirjutamine 13 87,2 11 15
Suuline osa 12,3 82,2 8 15

2012. aastal jaid retseptiivsetes osaoskustes sdatiulemused vorreldes eelmiste aastatega
madalamaks (nt. 2011. aastal oli kuulamisosa keskrpunktitulemus 11,1 ja lugemisosal
vastavalt 12,9). Veidi Ullatav on kirjutamisosa tliselt kdrge miinimum- ja keskmine
tulemus (11 punkti ja 13 punkti), millega see Ubeka suulise osa tulemusi. Aastatel 2008—
2011 on kirjaliku osa keskmised tulemused suulsseanmadest madalamad olnud.

Ehkki dlaltoodud tabelit vaadates voOib Oelda, et021aastal osutusid kuulamis- ja
lugemisulesanded Opilastele suhteliselt keeruligsmaon raakimine kergematest ja
raskematest osaoskustest voi Ulesannetest siinkiiglik, sest juba Uhe Opilase Uks vale
vastus mdjutab nii vaikese eksaminandide arvu pkiéskmisi naitajaid vaga palju.

Eksamitulemused llesannete kaupa

1. Kuulamine

Kuulamisosa ulesannete koostamisel peeti silmak&fetaseme Bl uldise kuulamisoskuse
kirjeldust: ,Saab kuuldust aru, taipab nii peamist s6numit kai tiksikasju, kui raagitakse
dldlevinud teemadel (nt uudistes, spordireporta@gjdntervjuudes, ettekannetes, loengutes)
ning kdne on selge ja tldkeelne.”

Tabel 4. Kuulamine

Keskmine
Punkte| Keskmine| Ilahendatus | Min. tulemus| Maks. tulemus
(%)
Ul1 7 5 83,3 2 6
Ul 2 8 4,7 58,3 2 8

Kuulamisosa 1. Ulesanne oli valikvastusegai(faux) Ulesanne, raakijaid oli kaks. Tegemist
oli telefonivestlusega. Kisimused eeldasid tekalikulist mdistmist ning olulisest infost aru

saamist. Ehkki maksimumtulemus jai antud Ulesars#esutamata, sooritati see tervikuna
hasti. 5. ja 7. kisimusele vastasid digesti kbiHaSpd. Enim tekitas raskusi 1. kidsimus
(lahendus 33%), milles véaideti, et tegemist on e tdoga. Voib oletada, et dpilased kas



ei teadnud vaites kasutatud s@aasonnier(hooajaline) tahendust voi jai neile arusaamatuks
tekstis kdlanud lause, et neiu soovib suveks téiithl

Kuulamisosa 2. uUlesanne oli avatud vastusega léeskihe. Keeleoskustasemelt oli see
eelmisega enam-vahem samavaarne, kuid asus thlsehgkema ulesande positsioonil oma
tuubi tottu. Tegemist oli intervjuuga, kus ajakmija kisitles kahte prantsuse turisti Tallinna
vaatamisvaarsuste kohta. Vastajal tuli selle pdtgah lingad intervjuu luhikokkuvottes.
Kisimused olid valdavalt suunatud tekstis esinedatailide mdistmisele, samas vois Opilane
naiteks valida, millise séna kuuldud loetelustiiakia kirjutab. Luhikokkuvdtte jalgimine ja
luinkadesse kirjutamine on monevorra raskem kui/@aje otsustuse tegemine. Ehkki 2.
Ulesandes saavutati ka maksimumtulemus (8 pumstifus see kokkuvottes raskemaks kui 1.
Ulesanne. Koige keerulisem oli 12. kisimus, millgnyd pidi dpilane suutma kdneleja juttu
Uldistada. See osutus jdukohaseks vaid Uhele efela8. ja 10. kiisimusele vastasid digesti
koik dpilased.

2. Lugemine

Lugemisilesannete koostamisel peeti silmas ENigB&se Uldise lugemisoskuse t kirjeldust:
,Loeb ja mbistab mdnelehekdljelisi selge arutlugkija tekste erinevatel teemadel (nt
noortele méeldud meediatekstid, mugandatud ilukifisstekstid). Suudab leida vajalikku
infot pikemast arutlevat laadi tekstist. Kogub ta&ohast infot mitmest tekstist.”

Tabel 5. Lugemine

Punkte | Keskmine Keskmine Min. tulemus | Maks. tulemus
lahendatus (%
Uil 7 55 78,6 3 7
Ul 2 8 55 68,75 0 8

Lugemisosa 1. llesandeks oli sobitamisilesanneariikeind pidi omavahel sobitama
tekstildigud ja pealkirjad. Selleks tuli 1abi luge#dik 16igud ja mééaratleda teema, mida need
tdpsemalt puudutasid. Raskusastet tOstis asjablildontes kasitlesid kdik 16igud sama
teemat (kuidas edukalt korraldada sdpradevaheties\ibimist) ja kohati oli nende sisu
sarnane, mis omakorda ndudis Opilastelt tdhelepdmellugemist. Tervikuna lahendati
Ulesanne hasti, 20. ja 21. kusimusele andsid Oigstuse kdik Opilased. Madalaima
lahendusprotsendiga oli kisimus nr. 17, milleletaraéne eeldas tdpset arusaamist koigi
tekstildikude peamisest mottest ning eristas htigjevama ja ndrgema keeleoskusega
eksaminandid.

Lugemisosa 2. Ulesanne oli pangaga linkilesanngariikand pidi tervikteksti sobitama
sealt valja voetud sdnad, mis ndudis tervikteksiistsaamist, ilma milleta oli 6ige sGna
linka sobitamine raske ja tekitas eksimusi. Sam@stas antud Ulesanne vaga hasti
tugevama keeleoskusega eksaminandid ndérgematesamiikode pohjal voib oletada, et
Ulesande edukas sooritamine jai eelkdige puududikoavara taha. Viimane on ilmselt ka
pdhjuseks, miks Opilased ei osanud (nt 30 kusinpugril) jareldada, et abitegustaaoir



nduabpassécomposé’s enda jar@larticipe passél, ja kasutasid selle asemel mdnda teist
pangas pakutud sdna, antud juhul nt tegusfna atg\{oenforcé asemekmporte}.

2. Ulesanne oli ainus ulesanne terves eksamit@gsrkinimumtulemuseks jai 0 ehk tkski
eksaminand ei suutnud kdiki sdnu digesse linkaaddi

3. Keelestruktuur

Grammatikat ehk keelestruktuuride kasutamist hirmkavrkoosnes kolmest tilesandest.

Tabel 6. Keelestruktuur

Keskmine
Punkte| Keskmine| lahendatus | Min. tulemus| Maks. tulemu
(%)
U1 7 57 84,6 3,25 6,75
ul2 3 1,7 55,6 0,5 3
Ul 3 5 3,9 78,3 2 5

1. Ulesanne oli traditsiooniline avatud vastusegakililesanne, mis kontrollis tegusdnade
pooramist mineviku aegadgzassé compos¢a imparfait ning oskust neid diges kohas
kasutada. Lisaks kusiti ka ajavormiclenditionnelja plus-que-parfaimoodustamist.

Ehkki Ukski dpilane ei saanud Ulesande eest makspoukte, naitab lahendusprotsent, et
sellega saadi uldiselt vaga hasti hakkama. Probleewalmistanud niivord mitte ajavormi
valik, kuivord tegusdna podramine.

2. Ulesandes tuli dpilasel leida allajoonitud kolmeemi hulgast grammatiliselt vigane vorm.
Selle Ulesande lahendusprotsent jai kdige madalemélesanne osutus eksami kdige
raskemaks kdikide osaoskuste I6ikes, ehkki saavitmaksimumtulemus. Madalaima
lahendusega olid 47. ja 48. kisimus. Mdlema puHid t&helepanu all Gsna keerulised
grammatilised konstruktsioonithi appeler(dige I'appeler) ja en acheter les autrg®igeen
acheter d’autrep Siinkohal on motteainet eksami koostajatelet skkki keelestruktuuri osa
lahtub eelkdige ROKist, on kahe mainitud kiisimuséuyp siiski tegemist erandiga, ja kui
Opilane puuab neid lahendada emakeelele toetuddstastahes-tahtmata eksida. Seda enam,
et Bl-tasemel keelekasutaja puhul me teame, éemia kdnes kui kirjas, mille lahutamatu
osa moodustab grammatika, on veel tuntavad emakegiel.

3. uUlesanne oli pangaga lunkilesanne, mis kordrodles- ja asesdnade, omastavate
omadussonade ning artiklite kasutamist seotuditekéa siin saavutati maksimumtulemus ja
tlesande lahendusprotsent naitab, et see oli j@rekdigile eksaminandidele.

4. Kirjutamine
EN keeletaseme B1 uldise kirjutamisoskuse kirjeldGaastab Oppijale esitatavad ootused
jargnevalt:“Oskab koostada eri allikatest péarineva info pohjakkuvotte (nt luhitlevaade



suindmustest, isikutest). Oskab kirjeldada tegelikikujuteldavat sindmust. Oskab isiklikus
kirjas vahendada kogemusi, tundeid ja sundmusi.askirjutada Opitud teemal oma

arvamust véljendava luhikirjandi. Oma motete vovanuste esitamisel voib olla keelelisi
ebatépsusi, mis ei takista kirjutatu moistmist.”

Tabel 7. Kirjutamine

Punkte | Keskmine Keskmine Min. tulemus | Maks. tulemus
lahendatus (%
Uil 5 4,3 86,7 3,5 5
Ul 2 10 8,75 87,5 7.5 10

Kirjutamisosa koosnes kahest tlesandest. 1. tGlesamaul pidi eksaminand kirjutama e-kirja
sBbrale. Kirja sisuks oli kutse Uhise sdbra hujdtsipeole. Opilane pidi tapsustama peo
toimumise aega ja kohta ning kaasavoetavat sé@gprogipoolist. Kirja pikkus oli 50 sdna.
Kdrge lahendusprotsent annab tunnistust sellestiesanne oli jbukohane kdigile dpilastele.
Sisupunktide lahtikirjutamisega saadi hasti hakkakoarektselt kasutati erinevaid ajavorme.
Vaikseid eksimusi oli sdnavara puhul (nt |6petati &dnadegaA tout a I’heure), Gigekirjas,
samuti eessdnade (dans ma féte)ja partitiivse artikli kasutamises. Kaks opilastoénud
hoolikalt t66juhendit lugenud ja kutsusid sépraahdvastijatupeole.

2. Ulesandes paluti eksaminandil kirjutada lihiékle oma pere spordiharrastustest. Kirja
adressaadiks oli prantsuse pere, kelle juurde ripitadi suvevaheajaks killa sditma. Seetbttu
tuli ka tapsustada, milliseid spordialasid sooviles Prantsusmaal harrastada. Kirjutise
pikkuseks oli 120 séna.

Kahe t66 puhul oli dpilane saanud maksimaalsed urkty Uhe t66 puhul 9 punkti. Kaiki
neid toid iseloomustas sorav ja peaaegu veatu Kamléus, rikas sOnavara ja vastavus
sisendile ning toojuhisele.

Kolme Ulejaanud kirjutise puhul vdib 6elda, et @pid ei olnud sisendist ja tddjuhisest tapselt
aru saanud. Kirja adressaat jai segaseks, kirjlitdialt oma pere spordiharrastustest voi
esineti ise kilalispere rollis. Vastuseta jaab kius, kas Opilane kirjutas teemast modda
seetOttu, et ta ei saanud sisendist aru, vOi $aedt ta ei olnud lugemisel hoolikas. Antud
toodes esines vigu grammatikas ja sGnavaras, nhatkoaskendasid lugemist ja tekstist
arusaamist. Uhes kirjutises jai sdnade arv tundaial ndutud piiri (85 s6na).

Ulesande keskmine lahendatus oli siiski vaga kgagkokkuvottes oli kirjutamisosa 2012.
aasta eksami kdige kdrgema lahendusprotsendiga osa.

Analldsi kirjutaja soovituseks on siinkohal kaalymiEhikooli eksami kirjaliku osa hindajate
koolituse labiviimist, sest lahem tutvumine to0ddgfaab véita, et kirjaliku osa puhul ei ole
hindajad alati hindamisjuhendist lahtunud.



4. Suuline osa

EN keeletaseme B1 Uldise suulise suhtlemisoskugeldkis sdnastab Oppijale esitatavad
ootused jargnevaltOskab edasi anda raamatu, filmi, etenduse jms gisig kirjeldada oma
muljeid. Tuleb enamasti toime vahem tuupilisteglssblukordades. Kasutab p&hisénavara
ja sagedamini esinevaid véljendeid digesti; keemi&te lausestruktuuride kasutamisel tuleb
ette vigu. Valjendab ennast Usna vabalt, vajaduseak kisib abi. Haaldus on selge,
intonatsiooni- ja rdhuvead ei hairi suhtlust.”

Pdhikooli I6pueksamil on suulises osas kaks Ulestann

1. suuline esitlus, mille puhul dpilane esmalt thd@ndast, jutustab valitud fotost ja vastab
seejarel kuisimustele;

2. rolliméng.

Alltoodud tabelis on mdélema ulesande koondtulemused

Tabel 8. Suuline osa

Punkte Keskmine Keskmine Min. tulemus Maks. tulemus
lahendatus (%)
15 12,3 82,2 8 15

Hinnati jargmisi aspekte:

1) dlesande taitmine;

2) suhtlus;

3) sbnavara;

4) grammatika;

5) haaldus ja kdne soravus.

lga aspekti eest viis saada 0-3 punkti. Kdige kdadfehinnati Glesande taitmist (keskmine
punktisumma 2,83) ning h&aldust ja kdne soravusskikine punktisumma 2,67). Madalaim
keskmine punktisumma saadi grammatika eest — 23dulises osas saavutati ka
maksimumtulemus 15 punkti, kuid sénavara ja grankag@uhul saadi ka 1 punkt, mis taas kord
kinnitab, et 2012. aastal eksamil osalenud Opilaste oli ebathtlane.

KOKKUVOTE

2012. aasta prantsuse keele pdhikooli Idpueksam $ilatusi ei pakkunud. Osalenud dpilaste
arv oli vaike, kuid nii on see olnud ka moéningatelnevatel aastatel. Eksaminandide tase oli
2012. aastal ebalhtlane, see torkas silma ka asstesloikes. Veidi Ullatav oli suulise osa
suhteliselt madal tulemus vdrreldes kirjaliku osalgaid siinkohal tuleb réhutada, et nii
vaikese osavdtjate arvuga eksami puhul mdjutabdjilase tulemus kogutulemust. Eksam
tervikuna oli dpilastele jdukohane, llesannete sgktAnapaevased ja noortele huvipakkuvad.



Eksami vormilisest poolest rédakides ei saa jattanimata, et Opetajatele tuleb sidamele
panna, et kdik eksamitool olevad kastid ja tabpédb taitma korrektselt. 2012. aastal polnud
kolme t66 puhul esilehele mérgitud Opilase aastadtinkirjalikus osas oli kahel t66l jaetud

lahti kirjutamata, millise aspekti eest kui paljunite anti. KGik see on oluline ka nii vaikese
osavotjate arvuga eksami puhul. Puudulik andmestgkendab eksamitééde anallusi ja
adekvaatse info saamist eksamit sooritanud Opitaatdmiste kohta.

Sandra Heidov
prantsuse keele peaspetsialist



