Trigrihtppest arvutiajastusse voib saada hoopis janesehaak

21. veebruari stuudiovestlus
ETV-s argitas kaasa motlema
ja arvuti tahaistuma. Kdigepealt
selleks, etavaldada tunnustustja
imetlust koolidirektor Lauri
Leesile.

Tema on mees, kelle selgeid ja
arukaid seisukohti aktsepteeritakse,
ehkki need on enamasti risti vastu-
pidised ametnike omadele. Ja kuigi
Leesi oli stuudios ainus vastuvditleja,
oli helistajate toetus talle kindlalt ole-
mas.

Kasvatusteadlasena tahaksin kdige-
pealt tle korrata moned vestluses val-
jadeldud pooltvéited kavandatavale
tiigrihtippele: miks peavad esimeste
klasside lapsed tegema mingeid kriipse,
kui voiksid arvuti taga istuda; arvutid
on nii toredad, et ka vahetunnil saavad
lapsed nendega méngidaja areneda; kui
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palju pidime meie omal ajal péhe
Oppima, sest meil polnud infot kusa-
gilt vGtta; Ukskordulks ja peast arvuta-
minej&évad ajalukku; missugused voi-
malused néiteks kuueaastase arutlus-
ja motlemisoskuse arendamiseks;
Internetist saame Ukskdik missugust
raamatut arvutiga lugeda, saame
tutvuda maailma kunstivaramutega;
arvutid olgu igas tunnis ja koiki aineid
Opitagu nende kaudu.

Lauri Leesi vastuvéited kdigile neile
pooltvédidetele on pedagoogika
alustbed: lapse kéaeline tegevus on
otseses seoses lapse vaimse arenguga
(arvuti taga vajutab ta vaid nuppudele);
vahetunnid on hddavajalikudja kohus-

tuslikud puhkehetked, et mitte vaimselt
kustuda; pdhedppimine on teadlik tege-
vus keele-ja mottestruktuuride aren-
damiseks; samaon Uikskordiiksja peast-
arvutamine; kunstielamuse tekkeks on
hadavajalik nn fuusiline vdi vahetu
kokkupuude raamatuga, ettekantava
muusikapalaga, teatrietendusega,
maaligajne; kuueaastase lapse maailm
peaks olema selline, mis annab toitu ta
fantaasiale, kujutlustele, mis rikastab
ta vahetut meelelist kogemust —
abstraktse mdtlemise periood on vil-
jakas siis, kui tal on eespoolnimetatu
toetuspinnaks.

Taiesti segaseks jai aga mulle vaide,
et arvutid muutuvad dppetdo lahuta-
matuks osaks igas dppeaines. Kui seda
moeldaks ja Oeldaks kdrgkooli, kut-
sekooli, taienddppekursuste VvOi
kaugkoolituse kohta, oleks kdik selge.
Aga kuidas seda moista lasteaia, alg-

ja pohikooli osas? Kas igale pingile
arvuti? Kuhu need fudsiliselt mahuvad,
kui igale lapsele ei jatku omaette
pinkigi? Kas paneme lapsed Internetti
ringi jalutama?

Midanad sealt oskavad otsida? Kust
tulevad erinevate ainete lihtsamad pro-
grammid? Pedagoogika on juba le
elanud dpimasinad, TV ja tehnilised
vahendid, mille kasutamine oli eesméark
omaette. Elavat Opetajat, tarka, erudee-
ritud ja lapsi armastavat, ei asenda
miski! Aga meie teeme niiid kdik sell-
eks, et niisugune Opetaja koolist
pageks!

Ma sain aru Lauri Leesi kirglikust
soovist asjaosalistele selgeks teha, et
kogu see lugu ei sobi inimeseks sirgu-
vale lapsele— vanemale koolieale kiill
— ja et temagi koolis on arvutid ja
huvilistering. Ent see ei saa olla kooli-
hariduse, st ildhariduse alternatiiviks!

TiigrihUpet nimetati naljatledes ka
janesehaagiks. Kui hiipe viib tepoolest
edasi, siis haak viib kas korvale vdi
tagasi. Pooltvaitena viidati Jakob Hurda
kuulsale mdttele: oleme kill véikesed
hulgana, aga saagem suureks vaimult.
Hurt motleb valjakujunenud sisemise
véartusmaailmaga inimesi, kes ei s6ltu
valistest oludestja situatsioonidest, vaid
kellel on kindlad hindamis-ja kaitu-
misalused — kes on ise otsustajad,
mitte ripatsid ja kaasaveetavad.
Inimesel ei ole kaasastindinud vaim-
sust, see peab alles elujooksul tekkima.
Uldhariduskool on aastatuhandete
jooksul olnud paigaks, kus p&hitege-
vuseks on eesmargipdrane lapse vaimse
arengu suunamine. Mitte lihtsalt toime-
tulemise Opetamine, vaid vaimselt
kdrgemale tasandile tdstmine.

Lahtealuseks on aga lapse iseregu-
latiivne areng — kui tahame, et mingi

vadrtus, mingi eesmérk tdepoolest
puudutaks last, vormiks teda, ei tohi me
seda l&htetdde hetkekski unustada.
Stuudiovestluses puudutati asja seda
kilge vaid vilksamisi, lapse fulsilise
arengu seisukohalt: arvuti v8ib mdjuda
halvasti lapse silmandgemisele; sund-
asendist tulenevad rihivead jms. Ent
ohud, mis tulenevad sellest, kui
saadame kirjaoskamatu ja kolbeliselt
harimatu noore Internetti hulkuma?

Ajakirjanduses on Eesti Ekspress
seda probleemi pdgusalt puudutanud.
Minu arusaamist médda on just siin
(pehmelt Geldes) jdnesehaagi Ulimalt
suur vBimalus. Suureks saab teha ik-
kagi omaenese vaimu, mitte s6ltuvuse
tekitamist teiste loodud infost. Naiteks
tunnistas Kalle Kasemaa Eesti
Ekspressis, et ta kirjutab paberija plii-
atsiga, ometi valiti tema Haifa Ulikooli
audoktoriks!

Arvutifannid armastavad korrata, et
21. sajand tuleb infosajand. Suured
humanitaarid seevastu réhutavad, et kui
tildse tahame ellujadda, peab 21. sajand
saama humanitaarkultuuri sajandiks.
Igailihel on digus uskuda, mida ta tahab.
Mina aga usun Sokratest: riiki ja rah-
vast saab paasta vaid inimeste kdlblus,
mitte kaitsevallideja s6jamasinate hulk.

Usun, et kuitahes suur hulk arvuteid
ei korva riigi avalikku lapsevaenu-
likkust. Arvutitest olulisemad on ter-
vislik toit lapseeas (paljud meie lapsed
on alatoitunud), kodu lahedane kool,
normaalsed Oppimistingimused
(koolipink, raamatud, vihikud, kirju-
tamisvahendid) ja oma Opetaja, keda
ei taheta valja suretada.

Maie Tuulik on Tallinna

Pedagoogikadilikooli
kasvatusfilosoofia professor.



