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Seda tuleb alla kriipsutada eriti totaalsete traditsioonidega
maades. Teiseks: Uhiskond (riik, kogukond, sugulased vm.) peab
kindlustama oma noérgematele liikmetele hiuvede miinimumi.
Piibli ajastul vdis selline ndudmine olla vdimatu, siis toimis loo-
mulik valik. 20. sajandil on vahemalt k&igil Euroopa rahvastel
péhimotteliselt véimalik kdigi oma liikmete eest hoolitseda.

BUROKRATISEERUNUD HARITLASKONNA
VALJAVAATED

Blrokraatia on nagu tuntud tuuleveski, mida ei suudeta vdita.
Pakume veel Uhe s@japlaani, kuidas tast siiski jagu saada.

Meenutagem asjakohast sdjahttudu: héavitada, véalja juurida!
Aga kui palju blrokraatiat on vaja valja juurida, kas kdik voi
vahem? Mida teha valjarebitud juurtega, et need kusagil uuesti
vosusid ei ajaks? Kas viia tulle?

Meie Uhiskonna arengu huvides peaks praegune burokratisee-
runud haritlaskond (kdik tais-, pool- ja 1 %-lised burokraadid)
ehk kunstlik burokraatiaaparaat teisenema nodnda, et sellest
moodustuks kolm uut haritlaste rihma: loomulik btrokraatia-
aparaat, vabad haritlased ja reserv.

Need ruhmad ei pea olema ranged seisuslikud lahtrid. Isiku
positsioon vdib sellel skaalal olla pikemat aega ebamé&arane,
samuti peaks vBima taiesti teadlikult oma Uhiskondlikku asendit
muuta nii tihti kui yajalikuks peetakse.

LOOMULIK BUROKRAATIAAPARAAT on keerulises Uuhis-
konnas vajalik, et korraldada piiratud ruumi, aja ja aine vallas
erinevate huvide sujumist. Samal ajal jaab ta ikkagi masinaks
kdigi negatiivsete joontega, mida on Kkirjeldanud Alfred Weber,
Albert Schweitzer (Kultuur ja eetika, TIn. 1984. |. osa, 2. pt.),
G. Popov (Burokratismi evolutsioonist ja selle valtimise teedest.
«Nauka i Zizn», 1988/10.) ja paljud teised. Peale malu vérs-
kendamise on ka Sisuliselt kasulik lugeda ule Gustav Naani
«V8im ja vaim» («<Looming», 1969/12), Burokraatial on kaldu-
vus mojutada temas osalejat primitiivsuse suunas, haarata Uhis-
konnas vdim. Seega tuleb temasse suhtuda kui kasulikku, aga
tervistkahjustavasse ja ohtlikku tegevusse, allutada ta ohutuse
ja kutsehaiguse kontrollile. Paljudes doktriinivabades maades
suudab demokraatia sellist kontrolli teostada.

Enamik siinnimetatud autoreid, nende seas ka Lenin, on hel-
litanud lootust ning kavandanud isegi plaane burokraatia I6p-
likult kaotada. Vastupidist suhtumist leiame Gustav Naanil:
«Missuguseid emotsioone (kapitalistlikus Uhiskonnas)) ka ei te-
kitaks intelligents v&i burokraatia, on selge, et ilma nendeta
ei saa ja et kdige olulisem uUhiskonna kui isereguleeriva sustee-
mi jaoks on nende kahe kihi pidev, kuid tasakaalustatud konf-
likt.» (Samas, Ik. 1872) Jagan seda Naani seisukohta. Kujutel-
dava tuleviku puhul pole mdtet radkida burokraatia taielikust
kadumisest. Positiivne oleks jatta aparaat sinna, kus seda tfesti
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on vaja. Ulejadnud haritlased aga saagu isekeldamisest vabaks
ja hakaku tegema midagi kasulikku. Kasulik tegevus tdotab
Suuremat sissetulekut nii Uhiskonnale kui ka asjaosalistele en-
dile. Aparaadist ule jaavad haritlased jagunevad, nagu eespool
Oeldud, .kahte harru.

VABAD HARITLASED on need, kes saavad ise otsustada,
kuhu ja kuidas oma loomejéudu rakendada. Uhiskond mdjutab
neid turu kaudu, makstes kinni vajaliku loomingu ja jattes toe-
tamata kasutud utoopiad. Kéesolevas kirjutises on rohk aseta-
tud eeskatt koolitatud inimeste probleemidele, seega kullaltki
kitsalt. On aga alust mdista laiemalt, pidada silmas, et traditsi-
oonilised musklirammu ndudvad ametid on vahetumas haridust
ndudvatega. Teise vaatenurga alt oleks kdnealust rihma ehk
oigem nimetada KVALIFITSEERITUD TOOTAJAD, nagu teeb
seda prof. Henrich Norman. (Vdim kvalifitseeritud tédle. «<Druz-
ba Narodov», 1989/2) Tema Kkasitluses kujunevad k&igi eriala-
del vaba konkurentsi ja materiaalse huvitatuse tingimustes te-
gutsevad kvalifitseeritud todtajad meie ladhema tuleviku uUhis-
konna tuumikuks.

Praegune tsentralistliku burokraatia voim vaimse t00 tegijate
tle on tingitud ka meie mdningate tootmisharude madalseisust.
Votame sellesama kurikuulsa Kirjastusprobleemi. Poligraafia-
seadmete vahesus, paljundus- ja trukitehnika moraalne maha-
jddmus ja paberi nappus annavad burokraatiale, jagamis- ja
planeerimismehhanismile v6tmepositsiooni. Edasi on kaks vai-
malikku asjade arengu kulgu. Loomuliku burokraatia tingimus-
tes paaseb vdimule majanduslik kontroll, ametnike peatahele-
panu pdérdub puudu jdavate harude arengu stimuleerimisele.
Riiklikus, tsentralistlikus burokraatias rakendub aparaat ole-
masoleva pisku jagamisele, jagamismehhanismi «tdiustamisele»
ja l6ppkokkuvdttes suunab viljatutele sekeldustele hulga t66-
joudu (nii jagajad kui palujad, koik koolitatud inimesed).

Haritlaste voi kvalifitseeritud té6tajate teema natukenegi jar-
jekindlam kasitlus kutsub tihti esile kahtlusi v6i suudistusi
elitarismis. (Vt. naiteks E. Ambartsumovi kommentaar Normani
artiklile «Druzba Narodov», 1989/2.) Sellistele vaidetele vasta-
miseks tuleks raakida eelkdige kahest asjast. Haritlaste valja-
vaadete kavandamine ei tdhenda nende seadmist maailma na-
baks, nagu ei ole dige ka mdne teise kihi kuulutamine uUhis-
konna hegemooniks. Inimesele meeldib mételda lihtsalt ja vahe-
malt Descartes’ist alates on mottekultuuris levinud lihtsustus,
mille jargi igas asjas on ainult Uks alge ja selle .valdamine
tahendab kontrolli koige ule. Tegelikult on selline monism
Oigustatud ainult mdnes lihtsamas susteemis. Viimasel ajal réaa-
gime kull pluralismist, vaitluses muutub see ometi tihti monist-
likuks: k&iki Uhiskonnakihte tuleb arvestada, kuid todlisklass
on ikkagi kdige looja.

i) —'Sulud olen lisanud tahistamaks et aastal 1989 julgeme se-
da tunnistada ka oma elukorralduse kohta.



