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Eessdna

Kaesolev raport annab Ulevaate kisitlusest, mis \iidi labi karjaari- ja ndustamisteenuste riikliku
koostookogu liikmete ning maakondlikes Kkarjaariteenuste koostddseminarides osalejate seas.
Uuringuga testiti Euroopa karjaari- ja dppendustamisteenuste poliitikavdrgustiku poolt véljatootatud
koostdd hindamise skaalade vastajamugawust ja tookindlust, samuti selgitati, milliseks hinnatakse
karjaari- ja Oppendustamisteenuste koostétkogu ja koostédseminaride t06 moju.

Uldraport on jagatud kahte ossa:
| Sissejuhatus, mis annab ulevaate uuringu eesmarkidest ja labiviimisest.
Il Tulemuste kirjeldus, mis jaguneb kaheks suuremaks alateemadeks:

1) Koostdd skaalade hindamise rakendatawus
2) Koostookogu ja koostdoseminaride tegewuse tulemuslikkus

Il Kokkuvdtlikud jareldused ja ettepanekud

Kui Teil tekib tulemuste tblgendamisel kisimusi, olete teretulnud kontakteeruma uuringu
projektijuhi, Eva-Maria Kangroga (kontaktandmed on toodud raporti eesosas).

Soovime pdnevat tulemustega tutvumist!

Psience OU meeskond
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1.1Uuringu eesmargid

Labiviidud uuringul oli kaks peamist eesmarki:

1) testida Euroopa karjaériteenuste poliitikavdrgustiku poolt valjatootatud koostdd hindamise
skaalade arusaadawust ja todkindlust;

2) hinnata karjaari- ja Gppendustamisteenuste koostodkogu ning koostodseminaride tegewse
tulemuslikkust nii riiklikul kui piirkondlikul tasandil.

1.2 Uuringu sihtrihm, kisitluses osalejad
Uuringu sihtrihma moodustasid karjdari- ja ndustamisteenuste riikliku koostddkogu liikmed (36)
ning Kkarjaariteenuste piirkondlikes koosttédseminarides osalejad (226). Kusitlusele vastas 13

koostddkogu liiget ja 36 koostbédseminarides osalenud inimest.

Jargnevad tabelid annavad Ulevaate vastajate jagunemisest asutuse tlubi, ameti/rolli ja esindatava
maakonna alusel.

Tabel 1. Vastajad asutuse tiitbi alusel.

Asutus Koo_stbbkogu Koostc:)_bseminaride
liikmed liikmed*
Maavalitsus - 3
Ministeerium 2 -
Linna-voi vallavalitsus -
Kohalike Omavalitsuste Liit 1 2
Haridusasutus 1 12
Tobtukassa - 4
EAS maakondlik arenduskeskus - 3
Noortekeskus 1 1
Rajaleidja karjaarikeskus 1 6
Oppendustamiskeskus - 2
Noorte osaluskogu/dpilasliit/ noortetihendus - 2
Ettevdte 1 3
Vangla - 1
Kaubanduskoda 1 -
Asutus méaéaratlemata 5 -

* Vastajad vdisid maaratleda end mitme asutuse esindajana.
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Tabel 2. Piirkondlike koostééseminaride vastajad rolli/ ametikoha alusel.

Koostddkogus | Koostd6seminarides
Amet/ roll ) .
osalejad osalejad*

Otseseltsihtgruppide/klientidega to6d tegev spetsialist

(karjaarispetsialist, noorsooté6taja, Gppendustaja, Gpetaja) 3 24
Spetsialist ametnik ametiasutuses 4 8

Asutuse juht - 8

Ettevbtja 2 1

Noorte sihtgrupi esindaja 2 2
Rollmé&éaratlemata 2 -

* Vastajad vOisid maaratleda end mitme rolli/ ametikoha esindajana.

Tabel 3. Piirkondlike koostédseminaride vastajad maakonniti.

Koostédseminaride

Lz aLcee likmed

Harjumaa

Hiiumaa

Ida-Virumaa

Jarvamaa

Raplamaa

Tartumaa

Valgamaa

W |~ INIDNINIDN P

Viljandimaa

=
»

Maakond méaaratlemata

1.3 Uuringu labiviimine ja kiisimustike ulesehitus
Veebikusitlus viidi m6lemale sihtrihmale |abi ajavahemikus 10.-20. maértsil 2014.a. PsienceReport
veebikeskkonnas. Kisitluses osalemise kutsed saadeti e-aadressidele SA Innove poolt edastatud

nimekirjade alusel.

Koostéokogu ja koostodseminaride liikmete jaoks koostati tulenevalt tulenevalt kasitletava
valdkonna laiuse erinewustest weidi erinevad kisimustikud.
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A) KOOSTOOKOGU KUSIMUSTIK koosnes jargmistest osadest:

| Uldandmed — asutuse tiip, esindatav maakond (kui on maakonna esindaja), ametialane roll

Il Euroopa karjaariteenuste poliitikavdrgustiku poolt \aljatodtatud koostéd hindamise skaalade
véited, mis jagunesid omakorda kolmeks blokiks:

1. Karjaari- ja dppendustamisteenuste poliitika ja slisteemide arengu kriteeriumid
2. Koostookogu uldised kriteeriumid
3. Koostookogu pohitlesanded

Esimese kahe ploki puhul olid originaalmd6dikus pakutud vélja Osgoodi hinnanguskaalad (ut
allolev ndide 1). See tahendab, et skaala kummaski otspunktis on vastandtdéhendusega vaide ning
vastaja margib, kumma waite suunas tema hinnang enam kaldub. Kuna skaalavéited sisaldavad
mitmetahulist infot, andsime vastajatele vBimaluse hinnata igalihte neist eraldiseisvalt 5-punktisel
ndustumise skaalal (ehk Likerti skaalal), kus miinimumvaartus tahistab vastusevarianti ,ei ole
ndus®, keskpunkt vastust ,raske éelda“ ja maksimumvaartus varianti ,néus” (vt allolev naide 2).

Jargnevad naited illustreerivad skaalade erinewst.

1) Naide 1: originaalmdddik

Foorum vaib luua alafoorumeid v&i
* * * * * rakkerihmi teatavate tlesannete ja
teemadega tegelemiseks

Puudub struktureeritud ja diferentseeritud
tooprotsess

2) Naide 2: kaesolevas uuringus kasutatud mdddik

B ol Pi i Pi ~
~0 © gerrj e Raske Oelda 9em Nous
ndus ole ndus ndus
F?J”udub struktureeritud ja diferentseeritud 1 2 3 4 5
tooprotsess
Foorum voib luua alafoorumeid voi rakkerhmi
teatavate llesannete ja teemadega 1 2 3 4 5
tegelemiseks

Kui vastajad kalduvad andma vastandlikele vdidetele pigem vastandlikke hinnanguid, WBib arvata,
et originaalkisimustikus sisalduv Osgoodi skaala on mdddikuna sobilik. Kui aga esialgu
vastandlikeks kavandatud \diteid hinnatakse samavaarsetena, ei pruugi otspunktide hindamise
lahendus vahemasti esialgses sOnastuses périselt sobida. Teine parameeter, mille jargi vdidete ja
skaalalahenduse headust hindame, on vastajate hinnangute hajuws: paremini todtavad vaited,
millele ei vastata liiga Uhetaoliselt. See tdhendab, et Uhele véitele antud hinnangud varieeruvad
ega koondu uhtlaselt skaala Ghte Vi teise otspunkti.
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Vastajatel paluti oma hinnanguid ka selgitada ja tapsustada ning teha ettepanekuid védidete
ladusamaks sdnastamiseks.

Il Koostodkogu tegevuse tulemuslikkust puudutavad kisimused:

2. Kuidas on Teie meelest koostdbkogu to66 aidanud arendada karjdari- ja
Oppendustamisteenuseid Eestis?

2. Millised on Teie ettepanekud koostdd tdhustamiseks karjaari- ja Gppendustamisteenuste
arendamisel a) piirkondlikul tasandil ja b) riigi tasandil?

Koostéokogu kisimustik on esitatud Lisas 2.

B) KOOSTOOSEMINARIDE KUSIMUSTIK oli lihem, koosnedes alltoodud osadest:
I Uldandmed — asutuse tiilip, esindatav maakond, ametialane roll

Il Euroopa karjaariteenuste poliitikavirgustiku poolt \aljatdotatud vaited koostddseminaride
pohillesannete kohta. Ka siin paluti vastajatel oma hinnanguid selgitada ja tdpsustada ning teha
ettepanekuid vaidete ladusamaks sdnastamiseks.

Il Koostddseminaride tegevuse tulemuslikkust puudutavad kisimused:

1. Kuidas on Teie meelest koostddseminaride t660 aidanud arendada karjaariteenuseid
Eestis?

2. Millised on Teie ettepanekud koostod tShustamiseks karjaariteenuste arendamisel a)
piirkondlikul tasandil ja b) riigi tasandil?

Koostédseminaride kisimustik on esitatud Lisas 3.

1.4 Andmeanaliis ja tulemuste esitlemine

Andmete statistiliseks analliisimiseks kasutasime statistikaprogrammi SPSS PASW Statistic 18,
mis wimaldas wia ellu kdiki antud uuringu raames vajalikke kvantitatiivseid analttse. Samuti
viisime labi avatud vastuste kvalitatiivse anallusi, mis andis numbrilistele néitajatele thelt poolt
sisukama tadhenduse ja teisalt vbimaldas tuua selgelt esile vastajate ootused, vajadused ja
ettepanekud.

Tulemused on esitatud teemade kaupa tekstilise analiisi, tabelite ja graafikutena.
Tulemuste esitamisel kasutatavate tunnusmérkide tdhendused on jargmised:

M keskmine tulemus

SD standardhalve ehk keskmine erinews keskmisest tulemusest, naidates vastuste hajuwust
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2. TULEMUSED
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2.1 KOOSTOO HINDAMISE SKAALADE RAKENDATAVUS

Uuringu (dheks eesmargiks oli hinnata Euroopa karjaariteenuste poliitikavBrgustiku poolt
valjatootatud koostdd hindamise mdddiku vdidete arusaadawst ja skaalade tdokindlust. Kéesolev
osa sisaldabki Ulevaadet vastajate hinnangutest kolme \dideteploki [8ikes, sh \didete
arusaadawusest ja vastajate ettepanekutest nende ladusamaks sdnastamiseks.

Vaideteplokid on jargmised:

| Karjaari- ja dppendustamisteenuste poliitika ja stisteemide arengu kriteeriumid
Il Koostookogu uldised kriteeriumid
Il Koosttokogu ja koostddseminaride pohitlesanded

Kuna esimesed kaks plokki on eelkdige koosttokogu liikkmete t66 spetsiifilised, hindasidki neid
kriteeriume vaid koostookogu esindajad. Kolmanda ploki vaiteid hindasid vastavalt oma valdkonna
laiusele nii koostdokogu kui koostodseminaride liikkmed.

2.1.1 Karjdari- ja O0ppendustamisteenuste poliitika ja ststeemide arengu
Kriteeriumid

Esimene \dideteplokk jaguneb \iieks alateemaks: poliitiline partnerlus; poliitika toetamise
ressursid; poliitika taiustamise protsess; jarelvalve ja hindamine; kogemuste vahetamine. Iga
alateema koosneb kahest vastandliku tdhendusega vaitest, mida hinnati 5-pallisel Likerti skaalal.

I-1 Poliitiline partnerlus

Poliitilist partnerlust moédtis vastandlike vdidete paar, millele antud hinnangud koondusid kummalgi
juhul keskpunkti Gmber, olles siiski pigem positiivse suunaga. Vastajate hinnangud ja selgitused-
ettepanekud viitavad aga keerukusele laiahaardelisi véiteid Uheselt mdista ja hinnata. Keskmised
naitajad koos vastajate selgitustega on toodud tabelis 4.

Tabel 4. Paliitilise partnerluse vdited ja hinnangutele antud selgitused

Vaited M SD

| 1.1 Eestis puudub karjaari- ja dppendustamisteenuste poliitika ja stisteemide alane

struktureeritud koost66 ministeeriumide, td6turu osapoolte ja kodanikuiihiskonna vahel 2.1 1.2

Selqitused:
- Koost66 toimib, aga parendamisruumi on

- Erinevad ministeeriumid ei suuda Uiksteisele kooskdlastamiseks isegi seaduse eelndusid saata. Raakimata siis
vaiksematest teemadest.

- Koostdokogu on olemas ja valdkondliku ampluaaga laienes ka 6ppendustamisteenustele aastal 2013. Samas tdendeid
struktureeritud koostd6 kohta on rohkem karjéariteenuste valdkonnas, nt kontseptsioon 2020 ja rakendusplaan 2014 -
2016. Tooturu osapooltena on esindamata todtajad, tldisemalt kaldu haridussisteemi poole.

| 1.2 Riiklik karjaéari- ja ndustamisteenuste koostd6kogu pakub mitmesuguseid riiklikke

strateegiaid (haridus, t66hdive, sotsiaalne kaasatus) ja tegevuskavasid 32 13
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Vaited M SD

Selqitused:
- Koostookogu ei paku strateegiaid, pigem arutatakse arengukavades satestatu parema elluviimise véimalusi ja teid.

- Otseselt saab koostdokogu t6d valjundiks pidada hte strateegiat - karjadriteenuste kontseptsioonija rakendusplaani.
Eesti on véike - kindlasti on likmed osalenud laiemalt strateegiate véljatddtamisel, aga sellekohane infovahetus (kes kus
osaleb ja milliseid seisukohtion avaldanud) meil puudub.

Ettepanekud vaidete ladusamaks/ themdttelisemaks sdnastamiseks:

o Kaaluda moiste “strateegiad” tapsustamist, sest Wib olla kaheti moistetav: strateegia kui
dokument, millele on kindlad nduded versus strateegia kui Uldine plaan/ tegews.

e V&b olla keeruline méista, kas kisimused, mida arutatakse, on ikka konkreetsed
strateegiad

|-2 Poliitika toetamise ressursid

Poliitika toetamise ressursse moo6tsid kaks vastandtdhendusega vaidet, olles tenikuna kaldu
positivse tdhenduse suunas. Samas sisaldavad vadited (esmajoones 2.2) mitmetist infot, mis
vastajates teatavat segadust \Oib tekitada. Keskmised nditajad koos vastajate selgitustega on
toodud tabelis 5.

Tabel 5. Poliitika toetamise ressursside vaited ja hinnangutele antud selgitused

Vaited M SD

| 2.1 Eestis eitoimu slisteemsetvahendite jaotamist, ettoetada karjaari- ja

Oppendustamisteenuste poliitika rakendamistja Ghtlustatud teenuste osutamist 2.9 1.0

Selgitused:

- Karjaariteenuste poolelt loob kontseptsioon ja rakendusplaan véimalused, aga kuiv drd sellega tegelikult arvestatakse
hariduse. noorsoot6d, tdohdive programmide (ESF uus rahastusperiood) koostamisel, on tana raske 6elda. HTMi
haridustugiteenuste programmi ettevalmistamisel seda Innove kasutab.

- Koik sdltub riigi eelarve vahenditest ja selle vdimalustest. Kull on aga karjaari- ja dppendustamise temaatikat tahtsustatud
mdlemas Euroopa Struktuurfondiperiooditegevustes

| 2.2 Karjaari- ja Oppendustamisteenuste siisteemide arendamiseks ettenédhtud rahaline eraldis
on haridus-jatéohdiveeelarves selgelteristatay; riiklik karjaari- ja dppendustamisteenuste 4,0 11
arendamine hélmab finantstuge valitsusvélistelt partneritelt

Selgitused:
- Pigem on ressursid igal pool asutustes laiali, iimselt asutuseti eristatud, aga tlevaade Eesti pildist tervikuna puudub

- Hariduse eelarves on olnud see eristatav, hdlmab ka ESF vahendeid ja KOV eraldatud vahendeid. Viimaste kohta kill
tépne llevaade puudub

Ettepanekud vaidete ladusamaks/ them®&ttelisemaks sdnastamiseks:

e Kaaluda moiste “t66hdive eelarve” kohendamist. Kas riigieelarnve ja tootukassa sihtkapitali
kérval on ka t6ohdive eelane?.

e Vaide 2.2 sisaldab kahte erinevat vaidet, millele vBib olla soov erinevalt vastata.

o Vodiks tapsustada, keda on mdeldud valitsus\véliste partnerite all.

© Psience 2014 Koostdokogu ja koostddseminaride tegevuse hindamine 12



I-3 Poliitika taiustamise protsess

Poliitika taiustamise protsessi mddtis vastandtédhendusega vaidetepaar, millest esimesele antud
hinnangud koondusid keskpunkti Umber ja teist on hinnatud pigem negatiivses valguses. Teine
vaide sisaldab Uhtlasi rohkem infot, mis omakorda tekitas vastajates taiendavaid kisimusi ja
ettepanekuid. Keskmised naitajad koos vastajate selgitustega on toodud tabelis 6.

Tabel 6. Poliitika tdiustamise protsessi véited ja hinnangutele antud selgitused

Vaited M SD

| 3.1 Eestis puuduvad tdendid selgelteristatava vdi sdnastatud karjaari-ja

dppendustamisteenuste poliitika kohta haridussektoris 33 11

Selaitused:

- Hukestva Oppe strateegias on siiski sellele teemale tahelepanu pddratud ja vastav strateegiat toetav programmon ka
valmimas

- Olemas on ka karjaariteenuste kontseptsioon, mille puhul on pigem kusimus selle staatuses. See hélmab nii hariduse,
toohdive kui noorsootdo valdkonda.

| 3.2 Riiklikmajandusarengu kava sisaldab eraldi peatikki karjaari-ja d9ppendustamisteenuste
kohta, séatestades spetsiffilised ja tdiendavad eesmargid haridus-, to6hdive- ja sotsiaalse 2,0 11
kaasatuse poliitika valdkonnas

Selqitused:
- Rilklik majandusarengu kavaon eksitav mdiste, ei saatapselt aru, mida selle all mGeldakse

- Tegemist on vdibolla konkurentsivdime kavaga - Eesti 20207

Ettepanekud véidete ladusamaks/ thema&ttelisemaks sGnastamiseks:

e Tuleks tapsustada, mida riikliku majandusarengu kava all moeldakse - Kkas
konkurentsivbime kava Eesti 2020 (http://valitsus.ee/et/riigikantselei/eesti2020)?

e Vajab tapsustamist, millisel tasemel kinnitatud dokumenti saab lugeda poliitikaks — kas
eeldab ministri, valitsuse kinnitust?

I-4 Jarelvalve ja hindamine

Jarelvalvet ja hindamist mo&dtsid kaks vastandlikku, ent erineva detailsusastmega vaidet — (ks
mdddab jarelvalve ja hindamise olemasolu ning teine hindamise/ jarelvalve pd&hjal ettevbetavaid
tegewsi. Seega ei pruugi nende \Orreldaws skaala otspunktidena olla paris asjakohane. Tabelis 7
toodud keskmiste hinnangute alusel VBibki ©elda, et vastajate meelest on Eestis olemas kill
karjgéri- ja Oppendustamisteenuste arengu jarelvalve ja hindamise slsteem, kuid edasiste
tegewste rakendamises ollakse kahtlevad.
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Tabel 7. Jarelvalve ja hindamise protsessi vaited ja hinnangutele antud selgitused

Vaited M SD

| 4.1 Eestis puudub karjaari-ja 6ppendustamisteenuste arengu jarelevalve ja hindamise

K 22 | 09
slsteem

Selgitused:
- Arengut on vdimalik hinnata ka labi uuringute, tagasisidekisitluste jms

- Innove haldusalasse jadvate keskuste teenuste jarelvalve on kaetud

- Sisuline ja finantsiline jérelvalve on seoses Euroopa vahendite kasutamisega vaga tihe. Iga kontroll, audiitor vaatab kull
oma vaatevinklist ja pigem kitsalt. Ulevaatlikumalt teostavad jarelvalvet ministeeriumid kui rahastajad.

- Isiklikult puudub sellealane teadmine

| 4.2 Karjaari-ja 6ppendustamisteenuste arengu ja muude toimingute jarelevalve ja hindamise
pbhjal tehtud soovitused IGimitakse tulevastesse poliitikareformidesse ja tegevuskavadesse 3,3 11
haridus- ja td6hdivesektoris.

Selgitused:
- Jah, sedateed on mindud uusi arenguid ja tegevusikavandades

- B usu, et see juhtuma saabilma tugeva lobitdota.
- Meil on tavaks tegevuskavade koostamisel erinevatele raportitele (sh uuringud) viidata.

Ettepanekud vaidete ladusamaks/ ihemad&ttelisemaks sbnastamiseks:

o Kaaluda alternatiive sdnale “jarelvalve”

I-5 Kogemuste vahetamine

Ka kogemuste vahetamist mo&dtis vaidetepaar, mis kandis vastandlikku tdéhendust pigem osaliselt.
Kui esimese vaitega hinnati kogemuste vahetamist teenuste osutajate ja arendajate vahel, siis
teine vaide keskendus info kattesaadawsele spetsiifilisemalt - elektroonilise andmebaasi kaudu.
Seega tasub olla ettevaatlik nende vaidete télgendamisel skaala otspunktidena. Tabelist 8 nahtub,
et kui kogemuste vahetamist karjaari- ja Gppendustamisteenuste osutajate ning arendajate vahel
peetakse pigem heaks, siis info kattesaadawust elektroonilise andmebaasi kaudu hinnatakse nii
Uht- kui teistpidi. Seega oleks oluline tapsustada, kas antud skaala hindab eelk8ige kogemuste
vahetamise aktiivsust Uldiselt vdi info kéttesaadawst konkreetsemalt elektrooniliste vahendite
kaudu.

Tabel 8. Kogemuste vahetamise \dited ja hinnangutele antud selgitused

Vaited M SD

1 5.1 Eestis ei toimu korraparastheade kogemuste vahetamistkarjaari- ja

Oppendustamisteenuste osutajate ja arendajate vahel 2.1 13

Selgitused:
- Toimuvad seminarid, 6ppepéevad, suve- jatalvekoolid
- Vdimalusi on palju, nende kasutamine on iga asutuse ja indiviidi teha
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Vaited M SD

I 5.2 Riiklikud/ piirkondlikud/kohalikud/ piirkonnatlesed jne kogemused on kétte saadavad

koigile elektroonilise andmebaasi, sh multimeedia kaudu 3.1 1.0

Selqitused:
- NBustaja | vBimaldab ppendustamises ennast, oma keskust ja teisi keskusivdrrelda ja analtiisida.
- lgal projektil on oma veebileht ja Rajaleidja koondab infot

- Mida tdhendab kogemuste kattesaadavus —kas parimate praktikate jagamine?

Ettepanekud vaidete ladusamaks/ themdttelisemaks sdnastamiseks:

e Tapsustada mbdistet “kogemuste kéattesaadaws”. Palju infot, mida Oppendustamises
hallatakse, on konfidentsiaalne, tegewsed vaga individuaalsed, seega on “kogemuste
kattesaadaws” pigem kisimusi tekitav valjend.

e Eesti kontekstis ei saa hasti eristada “piirkondlikku” ja “piirkonnallest” - seega \Biks
tapsustada, milliseid tasandeid silmas peetakse

2.1.2 Koostbokogu tldised kriteeriumid

Teine \aideteplokk jaguneb kimneks alateemaks: seosed elukestva Oppe ja tboalase
konkurentsivbime strateegiatega; Uhised definitsioonid ja terminid; osalejate valimine; selgelt
madaratletud Ulesanded ja rollid; tugevad juhid ja oluliste osaliste pihendumine; suhe valitsusega;
sOltumatu sekretariaat; p6hieesmargist korvalekaldumise valtimine; teadlikkus rollikonflikti
ohtudest; t60 lahtuvalt inimese individuaalsetest vajadustest.

lga alateema koosneb vastandliku tédhendusega véidete paarist Vi paaridest, mida hinnati 5-
punktisel Likerti skaalal.

[1-1 Seosed elukestva dppe ja todalase konkurentsivBime strateegiatega

Seoseid elukestva Oppe ja tooalase konkurentsivdime strateegiatega modtis paar vaiteid, mis on
olemuselt vastandlikud (negatiivne vs positiivne), kuid detailirohkuselt erinevad ning seega \oib
vastajates tekkida segadus, mida tapsemalt hinnata. Vaide 1.2 sisaldab palju infot ja lause mdtet
wWib olla keeruline tabada. Tabel 9 annab Ulevaate hinnangutest véidetele koos tépsustavate
selgitustega.

Tabel 9. Seosed elukestva Oppe ja tObalase konkurentsivbime strateegiatega - vaited ning
hinnangutele antud selgitused

Vaited M SD

Il 1.1 Poliitikas ega praktikas ei seostata karjaari- ja dppendustamisteenuseid elukestva dppe/

t90hdive/ sotsiaalpolitikaga 29 | 13

© Psience 2014 Koostdokogu ja koostddseminaride tegevuse hindamine 15



Vaited M SD

Il 1.2 Karjaari- ja 6ppendustamisteenuste selge, otsustel pdhinevriiklik/piirkondlik/kohalik
poliitika ja strateegia on maaratletud kui elukestva dppe ja to6hdive/ sotsiaalkusimuste riikliku/ | 3,4 | 0,8
piirkondliku/ kohaliku poliitika lahutamatu osa

Selqitused:
- B saaUheselt vastata, sest kuiriiklikul tasandil on politika maératletud strateegia osana, siis ei pruugi ta seda olla

kohalikul tasandil
- Puudub sellealane teave

Ettepanekud véidete ladusamaks/ thema&ttelisemaks sbnastamiseks:

o Sellist strateegiat nagu "t6dalase konkurentsiviime strateegia" pole olemas.
o Kaaluda vaite 1.2 konkretiseerimist sedasi, et vastajal oleks Wimalik anda hinnanguid
eraldi riikliku, kohaliku jne poliitika kohta.

[1-2 Uhised definitsioonid ja terminid

Uhiseid definitsioone ja termineid madtis vastandlike véidete paar, mis oli vastajatele pigem hasti
mdistetav. Vaited eristusid teineteisest ka hinnangute alusel selgesti ning ettepanekuid védidete
paremaks sdnastamiseks ei esitatud. Tabel 10 annab hinnangutest ja selgitustest lUlevaate.

Tabel 10. Definitsioonide ja terminite Uhtsust m66tvad vaited, hinnangud ja selgitused.

Vaited M SD

Il 2.1 Terminite ja definitsioonide teemalist arutelu erinevates ndustamise kontekstides ei peeta

meil koostdokogu teemaks 18 | 06

Il 2.2 Eksisteerib selge tihine arusaam valdkonna terminitesteri kontekstides 3,0 0.9

Selqitused:
- Karjadriteenuste terminite t66riihm toimetas koostd6kogu esimesel tddaastal; 2012 16pus kinnitatud kontseotsiooni tiks

lisadest olid maisted; Oppendustamise valdkond vajab sama. Uldiselt on koostddkogus ikka ja jélle 8hus kiisimus, mida
miski termin tdhendab. V&iks kaaluda terminoloogia téiendamist rahvusvahelise sdnastikuga (ELGPN Glossary).

- Mdisteid on erinevates dokumentides korduvalt lahti kirjutatud. Tundub, et vahemalt haridusvaldkonnas mdistetakse, mis
Uhe voiteise mdiste taga peitub.

[1-3 Osalejate valimine

Osalejate valimist m&dtsid neli vastandlike véidete paari. Vaited osutusid Uldiselt arusaadavaks ja
igas paaris joonistub \dlja selge vastandlikkus. Tabel 11 annab hinnangutest koos selgitustega
detailsema Ulevaate.
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Tabel 11. Osalejate valimist kirjeldavad Vdited, hinnangud ja selgitused

Vaited M SD
Il 3.1 Koostdtkogus osalemine toimub pigem mitteametlikult, juhuse tahtel vBi isiklike
; 1,6 1,0

kontaktide kaudu
Il 3.2 Koostddkogu pbhilised osalised on kindlaks mééaratud ja nimetatud selgeltm&aratletud

. . - 40 | 05
ning laialdaselt aktsepteeritud korra alusel
Selaitused:
- Organisatsioonid ikkagi nimetavad esindaja (3.1)
- Ametlikult kinnitatud likmeskond, tegevuskava, tédkord (3.1)
- BEbaselge, mida on mbeldud "laialdaselt aktsepteeritud korra alusel" all?
Il 3.3 Koostddkogu esindatus on killustatud ja tasakaalustamata 2,1 1,0
Il 3.4 Kdik asjaomased osalised ja sidusrihmad on koostd6kogus esindatud selgete volitustega 40 | o8
saadikute poolt ’ ’
Selgitused:
- Oppendustamise valdkonna osas on véhe osalisi, keda loodetakse kaasata kohtumisele mais
- Ametlikud kinnituskirjad asutustelt on aluseks likmeks nimetamisel
Il 3.5 Osalejate arv ning koosté6kogu volitused ja koosseis osutavad arutelufoorumile, millel ei 31 12

ole formaalsetvdimu

Il 3.6 Osalejate arvja saadikute volitused tagavad koostd6kogu sihipdrase jatdhusategewse | 3,8 | 0,6

Selqitused:
- Seda naitab valdkondliku kontseptsiooni valmimine

Il 3.7 Koostdokogus puudub struktureeritud ja diferentseeritud tééprotsess 20 | 09

Il 3.8 Koostddkogu vdib luua alafoorumeid vdi rakkeriihmi teatavate tilesannete jateemadega

tegelemiseks 45 | 09

Selqitused:
- Aastane tegevuskava annab struktuuri jailmselt saab t6ériihmade tegevust nimetada dif erentseeritud tdoprotsessiks

nt plaan luua koolituse t66rihm aastal 2014

Ettepanekud vaidete ladusamaks/ themdttelisemaks sdnastamiseks:

e Avamist ja eestindamist vajab valjend "struktureeritud ja diferentseeritud tooprotsess”
e Tapsustada, mida tahendab védljend "laialdaselt aktsepteeritud kord"

I1-4 Selgelt mé&aratletud tlesanded ja rollid

Ulesannete ja rollide maaratlemist mdotsid kaks vastandlike vdidete paari. Ka selle osa véited on
Uldjoontes arusaadavad ja igas paaris joonistub vélja selge vastandlikkus. Tabel 12 annab
hinnangutest koos selgitustega detailsema Ulevaate.
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Tabel 12. Ulesannete ja rollide méaéaratlemist kirjeldavad vaited, hinnangud ja selgitused

Vaited M SD
Il 4.1 Eestis puudub kirjalik dokumentvdi Gthine arusaam koosté6kogu eesmarkide, Gilesannete 20 | o8
jarollide kohta ! !
Il 4.2 Eestis on koostéokogu eesmérgid, tilesanded jarollid on selgeltmaaratletud 38 | 0,6
Selgitused:
- Todkord, kontseptsioon, tegevuskava
- Puudub sellealane teave
- Karjaériteenuste osaliste rollid méaaratleti kontseptsioonis, dppendustamise puhul maaratlemata
Il 4.3 Koostdokogu tegutseb ilma selge organisatsioonilise korrata 14 | 0,7
Il 4.4 Koostdokogu tegutseb osalejatele ja esindatud organisatsioonidele ning
poliitikapartneritele ja poliitikutele mdeldud selge eesmarkide seadmise, ajakavade ja 3.9 1,0
dokumentide koostamise korra alusel
Selgitused:
- Puudub sellealane teave
- On tegevuskava, téokord
- Poliitikutega pole koostodkogu ettevotmised otseselt seotud
Ettepanekud vaidete ladusamaks/ ihemadttelisemaks sbnastamiseks:

e Kaaluda  sfnastuse "/...Josalejatele  ja  esindatud organisatsioonidele  ning

poliitikapartneritele ja poliitikutele /.../" selgemat kohandamist Eesti oludele

I1-5 Tugevad juhid ja oluliste osaliste pihendumine

Juhtide tugewust ja osaliste puihendumist m6dtsid samuti kaks vastandlike védidete paari. Mdlemas
paaris joonistub vélja selge vastandlikkus, kuid s@nastused vajavad (hetim@istetawuse huvides
kriitilist Glevaatamist. Tabel 13 annab hinnangutest koos selgitustega detailsema Ulevaate.

Tabel 13. Ulesannete ja rollide méaaratlemist kirjeldavad vaited, hinnangud ja selgitused

Vaited

SD

Il 5.1 Eestis on koostddkogu juhtimine ebaselge

1,9

0,7

Il 5.2 Eestis on koostdokogu juhtimine selgelt maaratletud ja kdikide osalejate,
organisatsioonide ja sidusriihmade pooltaktsepteeritud

4,0

0,8

Selgitused:

- Puudub teadmine

- Juht on té6korras maaratud

- Tookord vaadatakse igal aastal ule

Il 5.3 Koostddkogu professionaalne juhtimine on ebaselge ja ei ole hasti aktsepteeritud

21

0,9

Il 5.4 Koostédkogu juhivad ametialaselttunnustatud isikud, kes suudavad aktiivseltkaasata
osalisijaolulisi pooli

3.9

1,0
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Vaited M SD

Selaitused:
- Juhtimine vs professionaalne juhtimine tekitab kiisimusi

- Innove juhatuse likmed on suurte kogemustega

Ettepanekud véidete ladusamaks/ ihemo&ttelisemaks sdnastamiseks:

o Kaaluda vaites 5.3 “professionaalse juhtimise” asendamist muuga: nt lihtsalt “juhtimine” Voi
“erialane juhtimine”.

o Vaited 5.1 ja 5.2 vajaksid tapsustamist

[1-6 Suhe valitsusega

Suhet valitsusega mddtsid kaks vastandlike véaidete paari. Neist esimese puhul (6.1 ja 6.2) on
probleemiks korraga hinnatavate tasandite paljusus, mis takistab sisuliselt adekvaatse hinnangu
andmist. limselt seetdttu koondusid vastused ka keskpunkti imber. Teine vaidetepaar on hoolimata
selgelt vastandlikust sisust saanud samuti mdlemad keskpunkti-lahedased hinnangud, mis
peegeldab vastajate ndutust. Tabel 14 annab hinnangutest koos selgitustega detailsema Ulevaate.

Tabel 14. Suhet valitsusega kirjeldavad vaited, hinnangud ja selgitused

Vaited M SD
Il 6.1 Eestis puudub tihtne kokkulepe koostdokogu ja valitsuse vahelise suhte kohta riiklikul/

. - . ) 3,2 1,1
piirkondlikul/kohalikul tasandil
Il 6.2 Koostddkogu ja valitsuse vaheline suhe riigi/piirkondlikul/kohalikul tasandil on selgelt 27 | 09

maéaratletud ja hasti aktsepteeritud

Selgitused:
- Erinevaid tasandeid ei saa Uhte vaitesse panna. Riigi tasand ja KOV tasand onvéaga erinevad.

- Koostdokogul ja valitsusel puudub suhe; vdib-olla peaks kaasama sihtasutuse ndukogus tegutseva rriigikogulase?
- Puudub teadmine

Il 6.3 Eestis puudub Uhine arusaam ja teadlikkus info edastamise korrast 2,7 1,3

Il 6.4 Koostookogu, valitsuse, Gildsuse ja meedia vahelisestinfovahetuse korrastollakse

teadlikud ja vbetakse seda arvesse 28 1 09

Selgitused:
- Vérskelt vastu voetud valdkondlik kommunikatsioonistrateegia

- Sellist korda pole kokku lepitud, kiill aga vajadusel konsulteerivad partnerid / koostd6kogu likmet kommunikatsioonitoos
omavahel

Ettepanekud vaidete ladusamaks/ themdttelisemaks sdnastamiseks:

e Eristada tasandid (riiklik, kohalik jne) sedasi, et neid oleks VBimalik eraldi hinnata, vastasel
juhul ei saa sisukat hinnangut
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I1-7 S6ltumatu sekretariaat

Sekretariaadi sOltumatust mdddeti (he \didetepaariga, mis sisaldas vastandlikke \aiteid.
Vastustest joonistus Vdlja vastajate selge eelistus teise, positivse sisuga Vdite kasuks. Samas
iseloomustab VAiteid sarnaselt nii mdnelegi eelnevatele \Orreldawse probleem: (ks vaide on
oluliselt detailirohkem kui teine. Kui detailirohkus puudutab positiivse sisuga vaidet, kalduvad
inimesed seda ka meelsamini valima. Tabel 15 annab Ulevaate hinnangutest koos selgitustega.

Tabel 15. Sekretariaadi soltumatust kirjeldavad vaited, hinnangud ja selgitused

Vaited M SD

Il 7.1 Eestis puudub koostddkogu halduslik ja/vBi organisatsiooniline alus 22 | 08

| 7.2 Koostdokogu halduslikud ja organisatsioonilised Glesanded on hasti arenenud, selged ja
tdhusad, nende jaoks on olemas stabiilsed rahalised vahendid ning neid aktsepteerivad kdik 36 | 05
sidusriihmad ja foorumi liikmed

Selqitused:

- Roll on tédkorras maaratletud

- Ise vastutan - ootan partneite hinnanguid; rahalised vahendid on selle t66 korraldamiseks olemas olenud alates loomisest
- Tegelikult puuduvad teadmised

Ettepanekud vaidete ladusamaks/ thema&ttelisemaks sbnastamiseks:

o Kaaluda viimase \dite vastajasObralikumaks kohendamist

e Asendada mdiste “foorum” mdistega “koostéokogu”

o Mdtelda alapealkirja alternatiivide peale, mis Wiksid kanda vaidete tdhendust tapsemini kui
“Sekretariaadi sdltumatus”.

I1-8 P6hieesmargist korvalekaldumise valtimine

P&hieesmargist korvalekaldumise valtimist hinnati samuti Uhe vastandlike vaidete paariga. Véidete
sisu oli aga monewrra erinev. esimene keskendus koostédkogu mdjule, teine pigem lilkkmete
puhendumisele ja osaliste kaasamisele. Seega tekib taas kusimus vaidete vorreldawsest, kui
kéasitleda neid skaala otspunktidena. Hoolimata dilemmast, joonistus védlja selge eelistus teise dite
kasuks. Tabel 16 annab hinnangutest tapsema Ulevaate.
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Tabel 16. Pohieesmargist korvalekaldumise valtimist kirjeldavad véited, hinnangud ja selgitused

Vaited M SD

Il 8.1 Koost6dkogu mdju valdkonna arengule vdi eesmarkide, ilesannete jarollide muutustele

on ebaselged 26 | 10

Il 8.2 Koostddkogu liikkmed on omarollidele ja Gilesannetele kindlalt piihendunud; eesmarkide,

rollide ja Ulesannete arendamine toimub avalikult, kdiki osalisi kaasates 34 1.0

Selgitused:
- Otseselt koostdokogu mdju pole hinnatud, kill aga on regulaarselt kogutud tagasisidet. Praxise poolt labiviidud

programmide vahehindamine oli kokkuvéttes positivne ja koostdokogul on selles programmi ndukojana kindlasti oma roll
- Piihendumine ja tegevuse mbtestamine on iga aastaga kasvanud; koostéokogu eesméarkide, llesannete ja rolli
Ulevaatamine toimub iga-aastaselt; 2012 kaasati kontseptsiooni konsultatatsioonide ka avalikkus (sh koostdokogu ja tema
likmete rollid)

11-9 Teadlikkus rollikonflikti ohtudest

Teadlikkust  rollikonflikti  ohtudest hinnati kahe vastandliku Véitega. Vaidete sisu on
mitmetahenduslik ja \diteid on keeruline Uheselt hinnata. Seega koonduvad tulemused ka
keskpunkti tmber. Tabel 17 annab hinnangutest tdpsema Ulevaate.

Tabel 17. Rollikonflikti ohtude teadlikkust kirjeldavad véited, hinnangud ja selgitused

Vaited M SD

11 9.1 Eestis puudub Uhine arusaam koostddkogu liikmete rollide stja véimalikest konfliktidest

ning nendega eitegeleta 2.9 1.2

11 9.2 Koostddkogus toimuvtdd pShineb Uhisel arusaamal mdjudestja kasuteguritestkdigis
karjaéri- jandustamisteenuste valdkondades kdigi sektorite 18ikes; koostétkogu kasitleb 32 | 09
vdimalikku rollide, Glesannete, finantsvahendite ja poliitikam®&ju konkurentsi lahkhelideta

Selaitused:

- Teemad ei ole paevakorras olnud (9.1)

- B saavastata, sest vaite esimesele poolele tahas vastata \"ndus\", teisele poolele \"ei ole ndus\"; lahkhelisid, erinevaid
arusaamu tuleb ikka t66 kaigus ette, kuid tuleb leida konsensus (9.2)

- Esimesele poolele vastates tdden, et kasitlus on tervik - ndhakse inimese arengut ja vajadusitervikuna; teisele
kiisimusele vastaks \"pigem ei ole ndus\", sest finantsvahendite ja valdkonna sisu planeerimine toimus paralleelselt ja uus
programmeerimisperioodi ettevalmistamine on vaga segane — koordineerimata (9.2)

Ettepanekud vaidete ladusamaks/ them&ttelisemaks sdnastamiseks:

o Kaorrigeerimist vajab valdkonna nimi - Wib-olla edaspidi “hariduse tugiteenused”?
e Vaiteid tuleks lihtsustada ja vastajas@bralikumaks kohendada
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11-10 T66 lahtuvalt inimese individuaalsetest vajadustest

Indiviidi  vajadustest Ilahtuvat tegutsemist hinnati samuti kahe vastandliku vaitega. Vaited
moodustavad otspunktidena selgema paari kui eraldi hinnates. Samas juhime ka siin tahelepanu
vdidete erinevale toonile ja detailsusastmele, mis raskendab Vbrreldawst. Tabel 18 annab
hinnangutest tapsema ulevaate.

Tabel 18. Inimese individuaalsetest vajadustest ldhtuvat tegutsemist kirjeldavad véited, hinnangud
ja selgitused

Vaited M SD

I 10.1 Peamised koostdtkogu tegevuse mdju-, vdimu- ja motiveerimise lahtekohad on 28 | 09
institutsioonilised, organisatsioonilised ja poliitilised huvid ! !

I 10.2 Koostddkogustoimuvtdd keskendub individuaalsete kasutajate vajadustele ja
ndudmistele janende pooltsaadavatele kasuteguritele kdigis karjaari- ja 2,7 11
Oppendustamisteenuste valdkondades

Selgitused:
- V8imatu vastata - kas siis on organisatsioonilised huvid v6i politiised huvid? (10.1)

- Kes on individuaalne kasutaja? (10.2)

Ettepanekud vaidete ladusamaks/ ihemdttelisemaks sdnastamiseks:

e Sodnastada esimene vadide selgemini, et fookuses oleks individuaalse tasandi eristamine
e Tapsustada mdistet “individuaalne kasutaja”

2.1.3 Koostéokogu ja koostédseminaride pdhitlesanded

Jargnevalt tutwstame koost6d hindamise skaala kolmanda ploki tulemusi, mis on jaotatud
kolmeks:

A) Kommunikatsioon
B) Koostdd
C) Koordineerimine

Kuna vditeid hindasid nii koostédkogu liikmed kui koostdéseminarides osalenud vastajad lahtuvalt
oma spetsiifikast, kirjeldame tulemusi paralleelselt kummagi sihtrihma I6ikes. Vastajatel paluti
madratleda, kuivird alltoodud Ulesanded koostdokogu/ koostbdseminaride peamiste Ulesannete
hulka kuuluvad.

Hindamine toimus 5-pallisel Likerti skaalal:

Uldse mitte Pigem mitte Nil ja naa Pigem jah Suurel maaral
1 2 3 4 5

Kérgem punktisumma viitab Ulesande suuremale olulisusele.
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A) KOMMUNIKATSIOON

Riikliku koost66kogu pdhiulesanne on:

Piirkondliku koosté6seminari péhillesanne on:

M SD M SD

1. Koondada osalisi ja sidusrdhmi 49 0.3 | 1. koondada osalisija sidusriihmi 45 | 05
karjaéri- ja Gppendustamisteenuste karjaariteenuste valdkonnas
valdkonnas
2. Vahetada teavet ja kogemusi 47 05 | 2- Vahetada teavet ja kogemusi 46 07
karjaari- ja Gppendustamisteenuste karjaariteenuste vallas piirkondlikul
vallas riigitasandil tasandil
3. Dokumenteerida ja avaldada 3,7 11 | 5 Dokumenteerida ja avaldada 3.9 0,9
karjaari-ja 6 Gustamist t e -

arjaar JaoPp.enou.s amis e.en_us € karjaéariteenuste valdkonna kiisimusi,
valdkonna kisimusi, teemasid ja teemasid ja tegutsemisnaiteid
tegutsemisnéiteid
4. Leidavdimalusikoostdoks ja 47 0,5 | 4 Leidavdimalusikoostdcks ja 47 | 04

koordineerimiseks karjaari- ja
Oppendustamisteenuste valdkonnas

koordineerimiseks karjaariteenuste
valdkonnas

Koostddseminaride liikmete selgitused:

* Oluline on ettevdtjate panus jarglaste kasvatamisse, nt praktikakohtade tagamise naol

* Noor peab saama varakult aru mis on tema soovid kas liini tédline vdi kontor

* Piirkondlikul tasandil on véaga olulised korraparased kokkusaamised ja teiste organisatsioonide kaasamine

* Koik vaited ligituvad nendeks tegevusteks, mida asjakohasuse/vajalikkuse puhul saab 6elda "suurel maaral". Iseasi, kas

ja kuidas piirkondlik koostédseminar ja selle osapooled suudavad need pd&hitilesanded reaalsuses ellu viia voi taita.

Ettepanekud véidete ladusamaks sdnastuseks:

o Ettepanek konkretiseerida vaidet 3. Praegu sisaldab see erinevaid aspekte ja vastajad
l[ahtuvad vastuses endale sobivast
\"dokumenteerimine\". Kas on méeldud seminaride protokolle, artikleid Wi midagi muud?

(nt tegutsemisnaited).
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B) KOOSTOO

Riikliku koost66kogu pdhiulesanne on:

Piirkondliku koostééseminari poéhillesanne on:

M SD M SD
1. Algatada ja edendada karjaari- ja 3,7 1,3 | 1. Algatada ja edendada 4.4 0,7
Oppendustamisteenuste valdkonna karjaariteenuste valdkonna osalejate
osalejate ja sidusrihmade (peamiselt ja sidusrihmade (peamiselt
mitteametlikku laadi) koost66d mitteametlikku laadi) koost66d
2. Pakk lem I
a ut_:laoe asoevg.t.z.a.“ 4.3 0.7 2. Pakkudaolemasolevate 2 0.8
struktuuride raames karjaari- ja . .
- ~ . struktuuride raames karjaériteenuste
Oppendustamisteenuste valdkonna o -
o . . valdkonna osalejate ja sidusrihmade
osalejate ja sidusrihmade vaheliseks . L
Lo vaheliseks koostdoks motiive ja tuge
koostoOoks motiive jatuge
. n karjaari-j s
? Are ~dada éjaa' 1a 3.7 11 3. Arendada karjaariteenuste 4.1 1.0
Oppendustamisteenuste valdkonna o .
S . valdkonna osalejate ja sidusrihmade
osalejate jasidusrihmade . .
e e . . koostdoalgatusi, tuginedes
koostobalgatusi, tuginedes e
L koostdolepingule
koostodlepingule
4. Toetada koostoomeetmeid, mille 3,9 1,5 || 4. Toetada koostédmeetmeid, mille 43 0,9

puhul otsustusdigus jaébigale
partnerile

puhul otsustus@igusjaab igale
partnerile

Koostddseminaride liikmete selgitused:

* Mdttetalgute labiviimine

* Koostodlepingut pole veel tehtud (vaide 3)

* KBikide osapoolte siiras huvi vaartuse valja toomiseks (vaide 4)

* Koik vaited ligituvad nendeks tegevusteks, mida asjakohasuse/vajalikkuse puhul saab 6elda "suurel maaral". Iseasi, kas

ja kuidas piirkondlik koostédseminar ja selle osapooled suudavad need pdhillesanded reaalsuses ellu viia voi taita.

Ettepanekud véidete ladusamaks sdnastuseks:

o Ettepanek tapsustada vaidet 4 — mida on tapsemalt mdeldud. Kui vdites 3 on 6eldud, et
arendatakse koostdoalgatusi, siis niud on eraldi koostéémeede.
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C) KOORDINEERIMINE

Riikliku koost66kogu pdhitlesanne on: Piirkondliku koostééseminari pdhillesanne on:
M SD M SD

1. Tegutsedakarjaari- ja 4.6 05 || 1. Tegutsedakarjaériteenuste 42 | 08

Odppendustamisteenuste valdkonna valdkonna asjaomaste osaliste ja

asjaomaste osaliste ja sidusrihmade sidusrihmade juhtrihmana

juhtrihmana-riigitasandil piirkondlikul tasandil

2. Toimida koordineerimis- 41 1,1 || 2- Toimidakoordineerimis- 39 | 12

struktuurina, millel on struktuurina, millel on

tegutsemisBigused ja mida tegutsemisdigused ja mida

rahastatakse rahastatakse

3. Toimida koordineerimisstruktuurina | 3,8 1,2 |[ 3. Toimida koordineerimisstruktuurina 34 1,2

lepingu vdi seaduslike volituste alusel lepingu vdi seaduslike volituste alusel

4. Toimida ametliku poliitilise 40 1,2 3,1 13

organinakarjaari- ja 4. Toimida ametliku poliitilise organina

dppendustamisteenuste valdkonnas karjaéariteenuste valdkonnas elukestva

elukestva dppe raames, tegutsedes Opperaames,tegutsedes asjaomase

asjaomase riikliku asutuse volituste riikliku asutuse volituste alusel

alusel

Koostddseminaride liikmete selgitused:

* Keegi peab protsessi juhtima ja kokkuvdtteid tegema

* Piirkondlikud koostédseminarid peaksid olema kindlasti eelarveliste vahenditega kaetud ja kasuks tulevad kdikidele
arusaadavad tegutsemispShimotted

* Rahastamise roll on reeglina kdige olulisem

* H tea, kellel on selline leping (vaide 3)

* Liiga palju lisastruktuure ei ole vaja, praegune on sobiv (vaide 3)

* Poliitiline organ on pigem SA INNOVE ja selle poliitika elluviijad piirkondlikud Rajaleidja keskused (véide 4)

* Kindlasti toetab piirkondliku koost66 parendamist tegevuse finantseerimine ja juriidilised alused. Tana on piirkondliku
koostdoseminari roll ja eesmargid siiski isna segased, vabatahtlikkuse alusel koostddseminari juhtimine ei toimi.

* B nde vajadust kunstlikult tekitada lepinguid ja dokumente juurde, sest paremini ja motiveerivamalt toimib
mitteformaalne suhtlus ja keskkond.
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Koost66 hindamise skaalade rakendatavuse kokkuvote

Kokkuwvdtlikult WBib 6elda, et esimese ja teise ploki vaidetepaarid nGuavad tédpsustamist nii mdistete
selguse kui originaalmdddikusse kavandatud Osgoodi skaala otspunktide \Brreldawse eesmargil.
Kolmanda ploki vaited on vastajatele selgemini mdistetavad, ent ka nende puhul esineb siin-seal
mitmetéhenduslikkust.

Selleks, et kiUsimustik vbimaldaks hinnata koostd6 tulemuslikkust sisukalt, on oluline, et vaited
kbnetaksid vastajaid Uhemotteliselt. Praktilist lisavaartust aitavad luua pdhjendusi uurivad ja
lahenduste pakkumisele suunatud lisaklisimused.

Allolevaga toome esile méningad soovitused.

1)

2)

3)

4)

5)

Hinnatav vaide \W0iks sisaldada Uhte infolhikut mitme asemel. Vajadusel tasub kaaluda
vdidete jagamist osadeks.

Hinnanguskaala vastandlikud otspunktid peaksid olema v@rdse infotiheduse,
detailsusastmega.

Kasutatavad moisted tasub siduda selgemini kontekstiga. Taéhendusi aitavad hasti
tapsustada nii defineerimine kui naidete toomine.

Kuigi skaalad on mdeldud kasutamiseks universaalse rahvusvahelise hindamisvahendina,
on igal riigil omad eriparad asjaajamist, tavasid, institutsioone jm puudutavates mdistetes,
mist6ttu vBib olla mdistlik leppida kokku mdistete paindlikus kasutamises vastavalt
riigisisesele spetsiifikale.

Skaalahinnanguid aitavad téapsustada ja (htlasi vastaja téhelepanu selgemini suunata
pohjenduste/ ndidete/ argumentide kohta uurivad avatud kiisimused. Nt “Palun tooge
oma vastuse kohta néide”; “Selgitage Ildhemalt”; “Millised on Teie soovitused koostéé
paremaks korraldamiseks?”; “Mida saaks Teie ettepanekul koostd6 téhustamiseks ette
votta?”
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2.2 KOOSTOOKOGU ja KOOSTOOSEMINARIDE
TEGEVUSE TULEMUSLIKKUS

Kéesolevas osas on esitatud (levaade wuuringus osalenute arvamustest koostodkogu ja
koostddseminaride tegewse tulemuslikkuse kohta.

2.2.1 Kuidas on koostéokogu t66 aidanud arendada karjdari- ja
Oppendustamisteenuseid Eestis?

Koosttokogu liikmete arvamused t660 tulemuslikkuse kohta koondusid kolme suurema
teemavaldkonna alla. Jargnevalt teeme sissevaate igasse teemasse.

| Koostv6 edendamine eri osapoolte vahel

Koost66 edendamise all peeti silmas sihipdrase tegutsemise joudsat edenemist. Koostdd on
wimaldanud probleemidel selgemini iimsiks tulla ja keskenduda lahenduste véljatéotamisele.

K8rwitades vastajate vabas formaadis arvamusi ja koostdd hindamise kisimustikuga mdddetud
hinnanguid, nédeme kdllaltki kooskdlalist pilti. Kui koostdtkogu po&hitlesannetena kerkisid kodige
selgemini esile koosttole \viitavad kriteeriumid nagu naiteks Wimaluste leidmine koostooks ja
koordineerimiseks ning sidusrihmade koondamine karjaari- ja 8ppendustamisteenuste valdkonnas
(Mt ptk 2.1.3), siis nendes teemades ndhakse ka reaalset tulemuslikkust.

Naited vastustest:

- T66 on viinud erinevatel tasanditel ja erinevates valdkondades Uhise sihi nimel rohkem koostdole
ja Uhes suunas liikuma. Hea ndide on karjaariteenuste kontseptsiooni ja kommunikatsiooni-
strateegia valmimine.

- Suurendanud eri osapoolte koost6dd ning tBstatanud erinevaid probleeme ja andnud arvamusi
lahenduste osas.

- Sidunud ja tunduvalt parandanud koost6dd erinevate osapoolte vahel.Seni kdik tegid igaiks oma
valdkonnas migagi, puudus Uhtne arusaam karjaari ja 6ppendustamisest.

- Ule-eestilise karjaariteenuste koostéokogu aastatepikkune tegevus on olnud tulemuslik ja on
edendanud valdkonda tuntavalt.

Il Info koondamine ja jagamine

Koostt6 edendamisega tihedalt seotud, ent siiski eraldi esiletdstmist vaadriv on koostddkogu
funktsioon info koondaja ja jagajana. Ka koosttd hindamise kisimustiku alusel peeti koostdokogu
olulisemateks pohillesanneteks muuhulgas toimimist karjdari- ja Oppendustamisteenuste
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valdkonna asjaomaste osaliste ja sidusrihmade juhtrihmana ning koordineerimis-struktuurina riigi
tasandil (vt ptk 2.1.3).

Naited vastustest:

- Koosttokogu on aidanud eelkdige jagada infot erinevate osapoolte vahel, et kadidaks n¢ Uhte
jalga.

- On koondatud parimad ideed erinevatelt osapooltelt teenuste arendamiseks.

Il Laiem vaade karjaari- ja ndustamisteenuste arengule

Koostdokogu vaartust ndhakse ka Kkarjaari- ja ndustamisteenuseid puudutava suure pildi
haaramises ja valdkonna strateegilises arendamises. Seejuures on Uheks vitmeteguriks vBimalus
hinnata arenguid koOnaltvaataja pilguga. Laiem vaade toimib anallldsiva ja suunava
katusfunktsioonina, mis seostub kdikide koostdd hindamise m&ddikus sisalduvate teemadega.

Naiteid vastustest:

- Kuna koostdtkogus ei ole pelgalt karjaarispetsialistid, siis korvaltvaataja pilk on néaidanud
kitsaskohti ning pakkunud ka lahendusi.

- Oleme osalenud arengukava tapsustamisel ja tdstatanud olulisi k isimusi

- Koostdodkogul on oluline roll tagasisidestajana, ndustajana, vajaduste peegeldajana - kas Innove
arendajana teeb Gigeid asju ja Bigesti.

2.2.2 Kuidas on koosté6seminaride t66 aidanud arendada karjaariteenuseid
Eestis?

Koostb0seminarides osalejate arvamused seminaride t60 tulemuslikkuse kohta jaguneseid kahe
suurema teemakategooria — teadlikkuse tdstmine ja koostdéé edendamine - alla. Sarnaselt
eelnevale peatikile selgitame jargnevalt lahemalt kategooriate sisu ning seoseid koostdo
hindamise skaaladele antud hinnangutega.

| Teadlikkuse tdstmine valdkonnas toimuvast ja edasistest vimalustest

Vastajad tdid valja hulgaliselt métteid, mis kinnitavad koostdotseminaride vaartust karjadriteenuste
alase info koondaja ja jagajana. Samuti on seminarid Wimaldanud jagada kogemusi kolleegide
vahel, seeldabi Oppida ning tdhusamalt edasi liikuda. Seejuures on tugewenud ka
valdkonnainimeste  dhtekuuluwstunne, mis aitab omakorda koordineeritumalt tegutseda.
Vabavastustena vélja toodud mdotted haakuvad héasti koostdd hindamise mdddikust selgunud
nagemusele  koostédseminaride  peamiste  Ulesannete  kohta. Nii ~ peetakse  Uheks
koostbbseminaride prioriteediks tegutsemist karjdariteenuste valdkonna asjaomaste osaliste ja
sidusrihmade juhtriihmana piirkondlikul tasandil (vt ptk 2.1.3).
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Naited vastustest:

- On aidanud métteid ja kogemusi vahetada, et igalks eraldi vdi koos &iges suunas ja hasti
labimdeldud meetoditega edasi tegutseks.

- On aidanud teadvustada, millises seisus on karjadrindustamine ja mida selles vallas Uldse
tehak se.

- Aitab parandada informeeritust

- Pakub tunnet, et koik ajavad ihte asja. Opid kolleeegidelt ja saad jagada oma haid ja halbu
kogemusi. Vahetada kontakte, leida partnereid.

- Teatakse Uksteise tegemistest rohkem, arenenud koosté6oskused, vahetatud teavet.
- On tdusnud inimeste teadlikkus karjaarindustamise vdimalustest

- Aastatega on paranenud. Inimesteni on jdudnud info karjaariteenuste kohta.

- Seminarid on vBimaldanud kaardistada olukorda maakonnas

- Koostbdseminar aitab tugevalt kaasa infoliikuvusele ja seega parendab teenuste osutamise
kvaliteeti.

- Koos métlemine on vaga oluline ja kui oleme leidnud siduspunktid saab minna tegevuste juurde.
- Kogemuste ja kasutatavate metoodikate vahetamine ja kaardistamine aitab téiustada ststeemi.

- Info jagamine, suurendab kuuluvustunnet jne

Il Organisatsioonide ja sihtgruppide koost66 edendamine, t66 parem korraldamine

Nii nagu koostodokogu puhul, ndhakse ka koostddseminaride tegewse Uhe olulisema vaartusena
koostdd edendamist teenusepakkujate ja sihtgruppide vahel. Siia alla kuulub ka valdkonnasisese
to6 sujuv korraldamine. Hinnates koostddseminaride pdohitlesandeid, said prioriteetsuselt
k6rgeimaid hinnanguid just karjaariteenuste valdkonna esindajate ja sidusrihmade koost66d
rdhutavad funktsioonid (vt ptk 2.1.3).

Naited vastustest:

- Seminarid aitavad parandada erinevate organisatsioonide ja sihtgruppide vahelist koostdod,
eesmargiga teha teenus kéttesaadavamaks kdikidele soovijatele, lisaks suurem siisteemsus

- Piirkondlike koostédseminaride suur vaartus on infovahetus, suhtlemine kolleegidega, partnerite
ja rahastajaga. Uhtsete eesmérkide ja tegevusplaanide paika panemine - suundade seadmine

- Tulemus on kindlasti ka see, et pohimdtteliselt olematute vahenditega on vdimalik koos midagi
korraldada (pédevakava, esinejad, ruumid jne).

- On toimunud osapoolte lahendamine
- Vaiksemates piirkondades soltub koost6d suuresti inimestest mitte ametk ondlikest k ok k ulepetest

- Piirkondlikul tasandil on vaga oluline teada, mida teeb sinu kdrval t66tav organisatsioon. Tehakse
sarnaseid projekte, Gritusi, alati parem on métteid ja rahalisi ressursi kokku viia (vimane on eriti
oluline vaik semates maakondades, kus ei ole materiaalne baas nii tugev).

- Erinevate osapoolte teadlikkuse tdus teiste organisatsioonide tegevustest ja ootustest,
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- On véhenenud dubleerivad tegevused

Piirkondlik tagasiside

Tulemuslikkuse osas sai kriitilist tagasisidet Tartumaa piirkond, mille esindajate hinnangul ei ole
sealne koostddseminaride tegews pusivat hoogu sisse saanud:

- Tartumaal teoreetiliselt eksisteeriv kogu pole midagi aidanud arendada, kuna see ei toimij; .

- Tartumaal kull alustati (ilmselt mingi projekti raames) koostddd, kuid see vajus ara, sest iimselt ei
tahtnud/ei suutnud keegi osapooltest votta vabatahtlikku eestvedamist ja tulehoidmist enda kanda.
Iseenesest olid esimesed kokkusaamised vaga viljakad - erinevates struktuurides tdétavad
karjaarispetsialistid said kokku, suhtlesid erinevates rihmattddes, said tuttavaks, andsid edasi
infot jne. Minul on kindlasti kahju, et kogu see tegevus piirdus 2012/13 aastaga, 2013/14 aastal on
valitsenud taielik vaikus.

2.2.3 Millised on vdimalused koost66 tdhustamiseks karjaari- ja
Oppendustamisteenuste arendamisel?

Kusisime koostdokogu liikmetelt ja koostbéoseminarides osalenutelt ka ettepanekuid koost6o
téhustamiseks karjaari- ja dppendustamisteenuste arendamisel nii piirkondlikul kui riiklikul tasandil.

Alljargnevalt tutwstame esitatud métteid lahemalt.

A) PIIRKONDLIKUL TASANDIL

Piirkondlikul tasandil ndhakse koostto arendamise WBimalusi esiteks karjdari- ja nbustamisteenuste
wirgustiku arendamises ja selle sisteemsuse tdstmises, mis tahendab, et tShusa koost6d
eelduseks on tugevate, hastiorganiseeritud piirkondlike keskuste loomine/ edasiarendamine. Teise
ettepanekutegrupina kerkis esile professionaalide omavahelise koostt6 edendamine, mis \iitab
erialase vormisoleku olulisusele. Kolmandaks suunati téhelepanu koostdble partnerite ja
sihtorganisatsioonidega nagu omavalitsused, koolid, teised ndustamisvaldkonnas tegetsevad
organisatsioonid. Neljandaks tehti ettepanekuid karjaarinbustamisteenuse arendamise, sh uute
wBimaluste leidmise osas.

| Sisteemsuse tdstmine, vBrgustiku arendamine
Ettepanekud:

- Rajaleidja keskuste initsiatiivil kaivitada koigis piirkondades koostookogud, kaasata erinevate
valdkondade (noored, ettevdtlus, koolid jms) aktiivsemaid tegelasi.

- Kohalik e koostodk ogude loomine ja seeldbi koostdd tugevdamine piirk ondlikul tasandil.

- Kohalike Rajaleidja keskuste loomine Uhtsetel alustel - seda juba tehakse, mis on suurepérane!

- Luua piirkondlikule koostédseminarile teatud (juriidiline) raamistik koos eeldatavate tegevuste ja
eesmarkidega. Leida vBimalused tegevuse finantseerimiseks.

© Psience 2014 Koostdokogu ja koostddseminaride tegevuse hindamine 30



- Arvan, et kogu koostdooseminar voiks olla Uhe organisatsiooni poolt rahastatud, sest Kkui
korraldamise jarg jduab noorteni, siis neil puuduvad selleks vajalikud ressursid.

- Koostdokogul peab olema tegus ja autoriteetne juht (mis vdib vajadusel vahetuda nt iga kahe
aasta tagant). Peab olema sdnastatud selge tegutsemise eesmark, et likmed saaks aru, milleks
koos kéia. Iima algatuse ja juhtimiseta kipub ettev6tmine soiku jaama.

- Piirkondlikul seminaril jai kdlama, et liigne ametlikkus ja kohustus ei sobi paljudele osapooltele.
Erinevaid koostd6é marlaudu on killalt ja lihtsalt imarlaudades kokkusaamiseks ei ndhta vajadust.

- Kaardistada karjaariteenuste olukord - kes, kus ja mida, kellele pakub (ettepanek lda-Virust)
- Avaldada infot KOVide kodulehtedel (ettepanek lda-Virust)
- Viia labi rakendusuuringuid (sh uuring mida noored vajavad)

- Kogukonna erinevate osapoolte kokku kutsumine ja plaanide paikapanek ning esimesed
tegevused vdimalik ult ruttu
- Erinevate ressursside tagamine: rahaline, emotsionaalne jne.

- Kindlasti peaks koostookogu kohalikul tasandil (Tartu maakond ja Tartu linn koostdos)
eksisteerima. Sellel koostdokogul peaks olema korralduslik ja metoodiline tugisiisteem Innove
liinis, kuid ka elementaarses mééras rahastus.

Il Harimine ja supervisioon, professionaalide koost60
Ettepanekud:
- Luua ndustajatele kovisiooni/supervisiooni sisteem.

- Jagada infot erinevate keskuste ja spetsialistide vimaluste ning spetsiifika kohta. Teha koost6od
teatud "aukude" taitmiseks vajalike spetsialistide ridades (nii teenuste pakkumise kui uute
spetsialistide leidmise osas).

- Rohkem kokkusaamisi, Uritusi.

- Koostto voiks olla veelgi parem, praegu méned piirkonnad passiivsed ning koostd6 puudub.
Parem infovahetus ning Uksteise tegevuste tundmine aitab karjaariteenuseid paremini tutvustada
erinevatele elanikkonna gruppidele.

- Osapoolte regulaarne infovahetus ja vorgustik utoo.
- T6hus koostdd maakondlike Rajaleidja keskustega.

- Regulaarsed koostédseminarid, kus vahetatakse informatsiooni, radgitakse probleemidest ja koos
tegemise vBimalustest - praegu on see info laiali ja igallks teeb oma asja, aga teised vaga ei tea
kus ja mida tehakse.

- Taoliste karjaaripdevade jarjepidev korraldamine ja vahemalt kord kvartalis piirkonnas
kohtumised.

- Koostdo tihedamaks ning kord kvartalis kokku saamised, mitte ainult kord aastas. Kaasata
erinevaid asutusi, Té6tukassat, noori jne.

- Spetsialistide koolitus karjaari alal.

- Kokkusaamised, méttetalgud, meetodite selgitus.
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Il Koostdo partnerite ja sihtorganisatsioonidega
Ettepanekud:
- Veelgi tihedam koost66 piirkondlike koolide ja omavalitsustega.

- Koostt66 samas valdkonnas tegutsevate teenusepakkujatega (sh ka teiste teenustega, mille
keskmes on lapsed-noored ning ndustamine, et kujuneks toimetulev taiskasvanu).

- T66 koolijuhtidega (vajadus nt Ida-Virus) - kaasata koolijuhte kui vétmeisikuid karjaariteemasse
- Koostto ettevotlusega
- Koost6okogu Ida-Virumaal

- Teha rohkem koostddéd erinevate osapooltega, valdkondade p&imumist soodustavad
korraparased kokkusaamised.

IV Teenuse arendamine ja uute vBimaluste loomine
Ettepanekud:

- Alustada tuleks koolibpilastele kvaliteetse karjaarindustamise teenuse pakkumisega, sest see on
vaga ebathtane ja pusib rohkem kooli ja konkreetete dpetjate initsiatiivil ja heal tahtel.

- Karjaarinbustamist vBiks saada iga vajaja ja see teenus voiks olla tasuta
- Karjaaridppe labiviimine koolides (ettepanek Ida-Virust)

- Karjaaridppe teemade I8imimine erinevades ainetes

- Koost6o lastevanematega, nende ametite tutvustus

- Karjaarinbustamine koolides (sh Rajaleidja kaudu)

B) RIKLIKUL TASANDIL

Riiklikul tasandil peetakse esmatéhtsaks karjaarindustamise tdstmist riikliku prioriteedi staatusesse,
mida toetab tdhus teavitustdd valdkonna olulisusest, praktilisest kasust. Seejuures on oluline
tagada kvaliteetsete karjaérialaste materjalide kattesaadaws. Teise ettepanekuteringina réhutati
piirkondade omavahelise koost6d olulisust. Kolmandaks t8steti esile professionaalset arengut
toetava susteemi edendamist, mis puudutab nii karjdarinbustajate valjadpet (sh magistridpe),
taiendkoolitusi ja toimiva kvaliteedististeemi loomist. Neljanda kategooria moodustasid ideed, mis
juhivad téhelepanu karjdari- ja ndustamissisteemi jatkusuutlikkuse tagamisele (jarelvalve,
hakkamasaamine ilma Euroopa Liidu vahenditeta jne).

| Karjaarindustamine kui riiklik prioriteet, teavitustod edendamine

Ettepanekud:

- Riik peaks vBtma porioriteediks karjaarinbustamise, sel juhul oleks ka Gppima suundumise valik ud
laiemad ja nd populaarsed erialad ei oleks pungil téis. Hetkel Opilastel puudub elementaarne
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informatisoon erinevate erialade ja Oppimisvdimaluste kohta. Paljud pole kuulnudki portaalist
rajaleidja.ee

- Kooliststeemide ja dpetajate méttemaailma muutmine: laps ei ole masin, vaid tUhsikonna liige,
kes peab peale kooli olema eeskaétt sotsiaalne ja huvitatud kogemuste omandamisest.

- Suurem teavitus tegevustest, heade eeskujude, tegevuste, métete naited.
- Suuremat tahelepanu valdkonnale, et vajadust teadvustada.
- Luua naidismaterjale, avalikustada teemat, margata ja toetada tegijaid.

- Elukestva Oppe tahtsust tuleks inimestele rohkem lahti seletada ja tutvustada, parem
kattesaadavus karjaariteenustele ka todtavate inimeste hulgas aitaks inimestel otsuseid
mdtestatumalt teha. Elukestva Oppe strateegia on riigi tasandil kill olemas, kuid milline on
riigipoolne reaalne valjund, et see inimesteni jduaks?

- Karjaarinbustamine (karjaarialane konsultatsioon) peaks olema riiklikus 8ppekavas kiras (kui
selline dokument olemas on) ja karjaariplanneerimise alased tegevused peaksid igas koolis
reaalselt toimuma.

- Terve Karjaar drituste jatkamine.

- Rohkem erinevaid Uritusi, seminare, koolitusi, kuhu kaasatakse ka noori.
- Karjaarinbustamine peaks olema riiklik tasuta teenus.

- Kvaliteetse karjaarialase kirjanduse laiem kattesaadavus.

- Karjaariinfo propageerimine todtavatele inimestele, info kattesaadavus labi televisiooni, rohkem
kvaliteetseid saateid sel teemal jne

- Parandada koolituste kattesaadavust erinevatele spetsialistidele karjaariteenuste valdkonnas.

- Karjaariinfo on p6imitud labi inimese kasvu, selle teemaga peab alustama lasteaias ja labi
elukestva Ope jatkata elanikkonna informeerimist ja motiveerimist jatkata karjaérikasvu ja 6pinguid
labi elu.

Il Piirkondade koostoo
Ettepanekud:

- Pole vaja leiutada jalgratast, vaid kasutada ja tdiendada partnerite ideid, teha ka piirkondade
vahel rohkem koostd6d.

- Slivendada koosttdd koolide ja Rajaleidja keskuste vahel.
- Piirkondlike kogude juhid teevad omavahel koostd6d ning kaasavad erinevaid huvitatud osapooli
- Suhelda rohkem ka teiste piirkondlike karjaariteenuste esindajatega.

- Oluline on erinevate piirkondade vaheline koosto0 ja suhtlus.

Il Professionaalsuse arendamine ja spetsialistide ringi laiendamine
Ettepanekud:

- Karjaériteenuste arendamiseks tuleks kindlasti luua vBimalus karjadrinBustaja magistridppeks.
Noustamise kvaliteet baseerub eelk8ige ndustaja professionaalsetel oskustel ja teadmistel.

- Karjaarindusutajate valjadppe korraldamine.

- Luua uhtne kvaliteedististeem ja jarelvalve.
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- Karjaarik oordinaatorite rolli senisest suurem téhtsustamine koolides, et tBsta esmatasandi t66
kvaliteeti koolides.

- LO&imitud teenuste arenduse valguses kaasata koostddkogusse ka Oppendustamise valdkonna
spetsialiste.

- Erasektori karjaarinbustajate kaasamine teenuste pakkumise ststeemi.

IV Karjaari- ja 6ppendustamisteenuste siisteemi jatkusuutlikkus
Ettepanekud:

- Tana toimib karjaari- ja 6ppendustamise arendamine suures osasa Euroopa Liidu vahendite toel,
tuleks hakata tosiselt motlema, kuidas sailitada valisvahendite toel arendatud siisteemi siis, kui
neid vahendeid enam ei ole.

- Vdtta esindusorganisatsiooni roll.

- Koostddseminari tegevust ei tohiks mddta eriliste indikaatorite kaudu - karjaariteenuste aruandlus
ja kavliteedi hindamine kindla vanusegrupi 18ikes ei naita kvaliteeti, koostto tbhusust.

- Karjaariteenuste koostookogu peaks tegevust jatkama, sest keskselt juhitud struktuur hoiab ja
korrastab ka maakondlikku tegevust. Kui puudub keskne vorgustik, oleks maakondades raskem
oma struktuuri luua ning need kujuneksid ka liiga erisugusteks, mittevlrreldavateks. Samas peaks
keskne koostdokogu jatma kohalik ele koostook ogudele piisavalt omapéra ja tegevusvabadust.
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KOKKUVOTE

2014.a. martsis \iidi labi kusitlus karjaari- ja ndustamisteenuste riikliku koostéokogu liikkmete ning
maakondlikes karjaariteenuste koosttédseminarides osalejate seas. Uuringu Uheks eesmargiks oli
testida Euroopa karjaari- ja dppendustamisteenuste poliitikavbrgustiku poolt valja todtatud koostod
hindamise skaalade kisimustiku vastajamugawst ja tookindlust. Teiseks selgitati, milliseks
hinnatakse karjaéri- ja Oppendustamisteenuste koostdéokogu ning koostédseminaride t6o
tulemuslikkust.

Koostdo hindamise skaalade anallilisi pShjal voib delda, et enamik originaalm6ddiku esimese ja
teise ploki vaiteid vajab tépsustamist/ lihtsustamist, hemdttelisemaks kohandamist ja selgemat
kontekstiga sidumist. Seejuures on vastandtdhenduslike véidetepaaride kasutamisel oluline jalgida,
et skaala otspunktid sisaldaksid vOrdse detailsusastmega infot. Muudatused vbivad tdhendada ka
Uhest vaitest mitme moodustamist ning seega md&tvahendi pikemaks venimist, ent kui klisimused/
vaited on vastajale selgesti mdistetavad, on vastamine kokkuwbttes ladusam. Kuigi koost6o
hindamise mdddik kujutab endast rahwsvahelist hindamisvahendit, mis on mdoeldud Uhtseks
rakendamiseks kdikides liikmesriikides, soovitame siiski kasutada mdisteid riigiti paindlikult,
juhindudes eelkdige valdkonnasisesest loomulikust keelepruugist. Mida Uhemdéttelisemalt ja
loomulikumalt vaited vastajaid kodnetavad, seda sisukamalt wbimaldavad need koostto
tulemuslikkust hinnata.

Uuringust selgus, et koostédkogu on olnud tulemuslik koost6d edendamisel eri osapoolte vahel,
mis on vBimaldanud muuhulgas probleemidel selgemini ilmsiks tulla ja lahenduste valjatdétamisele
keskenduda. Teiseks on koostookogu olnud tegus Kkarjaérialase info koondaja ja jagajana.
Kolmandaks seisneb koostddkogu vaartus karjaari- ja ndustamisteenuste alase suure pildi
haaramises ja valdkonna strateegilises arendamises.

Koosttoseminaride t66 tulemuslikkust kinnitab hulk tegewsi, mis on olnud suunatud teadlikkuse
tdstmise ja sidusgruppide koost6d edendamisele. Need funktsioonid Kkerkisid esile ka
koostbbseminaride olulisimate prioriteetidena. Karjadri- ja ndustamisteenuste arendamist
puudutavate ettepanekute anallisist jareldus, et piirkondlikel seminaridel on valdkonnas taita vaga
oluline roll, mida toetab valmidus arendada edasi hastiorganiseeritud piirkondlikke keskusi ning
hoogustada Uleriigilist sisteemset koosto6d.

Viies kokku uuringu kaks osa, - Euroopa karjaari- ja dppendustamisteenuste poliitikavdrgustiku
poolt vdlja todtatud koostdd hindamise skaalade kisimustiku analliisi ning vabavastustest
koorunud info koostdokogu ja koostdoseminaride tegewse tulemuslikkuse kohta — soovitame
arendada olemasolevat mdddikut jargmiselt:

v' tépsustada moGodiku vaiteid, et need oleksid Uheselt moistetavad ja vastandpaarid
sisaldaksid sarnase detailsusastmega infot;

v' suunata vastajat oma hinnangut - eelkdige, kui see on negatiime — pdhjendama, tooma
naiteid,;

v/ suunata vastajat pakkuma valja ettepanekuid, lahendusi;

v' kaaluda mdddiku kasutamist fookusgrupi formaadis, mis soosib stinergilist motlemist.
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Assessment of co-operation and co-ordination scales and the
productivity of Estonian national and regional forums

SUMMARY

This report gives an owvenview of the online survey conducted among the participants of
Estonian regional and local forums of guidance senices in March 2014. The research had two
aims: (a) assessing applicability of co-ordination and co-operation scales worked out by
European Lifelong Guidance Policy Network, and (b) getting feedback about the productivity of
Estonian national and regional/ local forums.

The results revealed that quite a few of the scale items/ reference points are likely to be too
complex, ambigious or vague for getting comparable data. Respondents’ explanations referred
to ambivalent understandings. Therefore, it would be sensible to reformulate the confusing
items so that those will be clearer, nonambigious, and more context-specific. Also, the refence
points of the scales should be kept as equal as possible in terms of details. Though the
rewordings and changes might require multiplying and adding items, which in turn extends the
guestionnaire, using clearer items would still be more respondent-friendly solution.

The co-ordination and co-operation scales are targeted to be applicable to each EU country.
Howevwer, the polices, everyday practices, and concepts might be at least a little bit different in
different countries. Thus, we suggest to be as flexible as possible in the common framework,
and turn attention to the wordings so that these would link coherently with regional procedures
and professional language.

Regarding to the productivity of forums, the Estonian national forum (koostddkogu) has done
good job in fostering co-operation between lifelong guidance senices and different
stakeholders. Due to successful co-operation it has been possible to fix the gaps and focus on
working out efficient solutions. Also, the regional forum has been effective in bunching and
sharing information about lifelong career topics. Thirdly, the regional forum functions as an
umbrella in terms of holding and developing the big picture of lifelong guidance. Regional/ local
forums (koostboseminarid) have been effective in promoting awareness of lifelong career
guidance, and bringing different skateholders together. The study confirmed that regional/ local
forums play an important role in the area of career guidance. There is true readiness to
continue developing well organized regional units and predispose nationwide systematic co-
operation.

Taking together two parts of the study — assessment of co-ooperation and co-ordination scales,
and participants’ feedback about the effectiveness national and regional/ local forums — we
suggest to develop the scales as following:

¢ Reformulate vague items to get context specific, clear, and univocal meaning
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o Provide same-level reference points (in terms of details) in order to ensure comparable
meaning

e Ask respondents to give examples and explanations which would support their assessment
on the scale

e Predispose solution-focused ideas, asking respondents to offer suggestions for positive
change (esp when having negative assessment).

e The usage of the scales would be more effective in focus group format which enhances

synergy.
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LISA1

Euroopa karjaariteenuste poliitikavérgustiku valjaté6tatud
koost6d hindamise skaalad 7.1- 7.3

Vahend 7.1: karjaariteenuste poliitika ja sisteemide arengu hindamise punktid

1.1 Poliitiline partnerlus

Puudub karjaariteenuste poliitika ja sisteemide alane [ » > » »
struktureeritud koostd6 ministeeriumide, tddturu
osapoolte ja kodanikuiihiskonna vahel

Riiklik karjaariteenuste foorum pakub
mitmesuguseid riiklikke strateegiaid (haridus,
toohBive, sotsiaalne kaasatus) ja
tegewuskavasid ning toetab ELGPNi tegewust

1.2 Poliitika toetamiseressursid

Ei toimu slisteemsetvahendite jaotamist, ettoetada | » > > >
karjaariteenuste poliitika rakendamistja Uhtlustatud
teenuste osutamist

Karjaariteenuste slisteemide arendamiseks
ettendhtud rahaline eraldis on haridus- ja
toohBiveeelarves selgelteristatav; riiklik
karjaériteenuste arendamine hdlmab
finantstuge valitsusvalistelt partneritelt

1.3 Poliitika taiustamise protsess

Puuduvad tdendid selgelteristatava vdi sGnastatud | » > > >
karjaéariteenuste poliitika kohta haridussektoris

Riiklik majandusarengu kava sisaldab eraldi
peatiikki karjadriteenuste kohta, satestades
spetsiifilised ja tdiendavad eesmargid haridus
, to6hdive- ja sotsiaalse kaasatuse poliitika
valdkonnas

1.4 Jarelevalve ja hindamine

Puudub karjaériteenuste arengu jarelevalve ja adddd
hindamise susteem

Karjaariteenuste arengu ja muude toimingute
jarelevalve ja hindamise pdhjal tehtud
soovitused Idimitakse tulevastesse
poliitikareformidesse ja tegevuskavadesse
haridus- ja td6hbdivesektoris

1.5 Kogemuste vahetamine

Ei toimu korrapérastheade tavade vahetamist > >
karjadriteenuste osutajate ja arendajate vahel

Riiklike/piirkondlike/kohalike/piirkonnailesed
jne tulemused on kattesaadavad kdigile
elektroonilise andmebaasi, sh multimeedia
kaudu

Vahend 7.2: foorumit hindamise punktid

Il.1. Seosed elukestva 6ppe ja tddalase konkurentsivbime strateegiatega

Poliitikas ega praktikas ei seostata/»> » > > >
karjaariteenuste ja elukestva
Oppe/tdohdive/sotsiaalpoliitika teemasid

Karjdariteenuste  selge, otsustel pdhine\
riiklik/piirkondlik/kohalik poliitika ja strateegia on
maaratletud kui elukestva dppe ja t66hdive
sotsiaalkisimuste riikliku/piirkondliku/kohaliku
poliitika lahutamatu osa

II.2. Uhised definitsioonid ja terminid

Terminite ja definitsioonide teemalist arutelu/» » » > >
erinevates ndustamise kontekstides ei peetal
foorumi teemaks

Eksisteerib selge Uhine arusaam valdkonnd
terminitest eri kontekstides

I1.3. Osalejate valimine

11.3.1 adddd
Foorumites osalemine toimub pigem
mitteametlikult, juhuse tahtel vdi isiklike kontaktide
kaudu

Foorumi pdhilised osalised on kindlaks méaaratud
ja nimetatud selgelt maaratletud ja laialdaselt
aktsepteeritud korra alusel

11.3.2 A ddd g
Foorumis esindatus on killustatud  ja
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tasakaalustamata poolt

g ddd Osalejate arv ja saadikute wolitused tagavad
1.3.3 foorumi sihiparase ja tbhusa tegewuse
Osalejate arv ning foorumi volitused ja koosseis|
osutavad arutelufoorumile, millel ei ole formaalset
voimu
1.3.4 > > Foorum woib luua alafoorumeid voi rakkerihmi
Puudub  struktureeritud ja diferentseeritud teatavate Ulesannete jateemadegategelemiseks
tooprotsess
I1.4. Selgelt maaratletud Glesanded ja rollid
4.1 > > Foorumieesmargid, Glesanded ja rollid on selgelf
Puudub kirjalik dokument vdi Uhine arusaam maaratletud
foorumi eesmaérkide, Ulesannete ja rollide kohta
11.4.2 adddd Foorum tegutseb osalejatele ja esindatud
Foorum tegutseb ilma selge organisatsioonilise organisatsioonidele ning poliitikapartneritele ja
korrata poliitikutele mdeldud selge eesmérkide seadmise,

ajakavade ja dokumentide koostamise korra
alusel

I1.5. Tugevad juhid ja oluliste osaliste kindel pihendumine

1.5.1 Al dd g
Juhtimine on ebaselge

Juhtimine on selgelt maaratletud ja kdikide
osalejate, organisatsioonide ja sidusrihmade
poolt aktsepteeritud

1.5.2 > > > >
Foorumi professionaalne juhtimine on ebaselge
ja ei ole hasti aktsepteeritud

Foorumit juhivad ametialaselt tunnustatud isikud,
kes suudavad aktiivselt kaasata osalisi ja olulisi
pooli

I.6. Suhe valitsusega

1.6.1 > > > >
Puudub Uhtne kokkulepe foorumi ja valitsuse
vahelise suhte kohta riigi/piirkondlikul/kohalikul
tasandil

Foorumi ja valitsuse vaheline suhe
riigi/piirkondlikul/kohalikul  tasandil on selgelt
maééaratletud ja hasti aktsepteeritud

1.6.2 > > > >
Puudub  Uhine arusaam ja teadlikkus
teavitamiskorra olulisuse kohta

Foorumi, valitsuse, Uldsuse ja meedia vahelisest
teabekorrast ollakse teadlikud ja eksisteerib
seonduv kohustus

II.7. S6ltumatu sekretariaat

Puudub foorumi halduslik janoei» » » > »
organisatsiooniline alus

Foorumi halduslikud ja organisatsioonilised
Ulesanded on hasti arenenud, selged ja tdhusad,
nende jaoks on olemas stabiilsed rahalised
vahendid ning neid aktsepteerivad kdik sidusrihmad
ja foorumi lilkkmed

I1.8. PGhieesmargist kdrvalekaldumise valtimine

Mdjud arengule vbi eesmarkide, Glesannete jaj» » » » »
rollide muutustele on ebaselged

Foorumi liikkmed on oma rollidele ja Glesannetele
kindlalt plUhendunud; eesmaérkide, rollide ja
Ulesannete arendamine toimub avalikult, kdiki osalisi
kaasates

11.9. Teadlikkus rollikonflikti ohtudest

Puudub Uhine arusaam eri rollidest jal» » » » »
vdimalikest konfliktidest ning nendega ei
tegeleta

Foorumis toimuv t66 pohineb Uhisel arusaamal
mdjudest ja kasuteguritest kbigis karjaariteenuste
valdkondades ko8igi sektorite 18ikes; foorum kasitleb|
vOimalikku rollide, Glesannete, finantsvahendite ja
poliitikam&ju konkurentsi lahkhelideta

I1.L10. T6O inimese individuaalsest seisukohast lahtudes

Peamised foorumi tegevuse mdju-, v@imu- ja» » » » »
motiveerimise lahtekohad on institutsioonilised,
organisatsioonilised ja poliitilised huvid

Foorumis toimuv t66 keskendub individuaalsete]
kasutajate vajadustele jandudmistele ja nende poolt
saadavatele kasuteguritele kdigis karjdariteenuste|
valdkondades

Vahend 7.3: Foorumi tegutsemistasemed
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Tase [Seoste tugevus

Kommunikatsioon

Riikliku/piirkondliku/kohaliku foorumi vdi sarnase mehhanismi pdhillesanne on:

Koondada osalisija sidusriihmi karjaariteenuste valdkonnas

suurel maaral

Vahetada teavet ja kogemusi karjaéariteenuste vallas
riigi/piirkondlikul/kohalikul tasandil

Dokumenteerida ja avaldada karjaariteenuste valdkonnal
klisimusi, teemasid ja tegutsemisnaiteid

Leida wiimalusi koostddks ja koordineerimiseks

vV (Vv |V [V

karjaériteenuste valdkonnas

> | 2
suurel maaral
| 2 | 2
suurel maaral
| 2 >
suurel maaral
> >

Koost6o
Riikliku/piirkondliku/kohaliku foorumi péhitlesanne on:

Algatada ja edendada karjaariteenuste valdkonna osalejate
ja sidusrihmade (peamiselt mitteametlikku laadi) koosto6d

v

suurel maaral

Pakkuda olemasolevate struktuuride raames
karjaariteenuste valdkonna osalejate ja sidusrihmade
vaheliseks koostddks motiive ja tuge

Arendada karjaariteenuste valdkonna osalejate jal
sidusriihmade koost66algatusi, tuginedes koostédlepingule

Toetada koostodmeetmeid, mille puhul otsustusdigus jaab

igale partnerile

| 2 | 2
suurel maaral
| 2 >
suurel maaral
| 2 >
suurel maaral
| >

Koordineerimine
Riikliku/piirkondliku/kohaliku foorumipdhitlesanne on:

Tegutseda karjaariteenuste valdkonna asjaomaste osaliste
ja sidusrihmade juhtrihmana riigi/piirkondlikul/kohalikul
tasandil

suurel maaral

Toimida koordineerimisstruktuurina, millel on
tegutsemisdigused ja mida rahastatakse

Toimida koordineerimisstruktuurina lepingu vdi seaduslike
volituste alusel

Toimida ametliku poliitilise organina karjaariteenuste
valdkonnas elukestva 8ppe raames, tegutsedes asjaomase|

riikliku/piirkondliku/kohaliku asutuse wolituste alusel

| g | g
suurel maaral
> >
suurel maaral
| g >
suurel maaral
| 4 | 4

© Psience 2014 Koostdokogu ja koostddseminaride tegevuse hindamine




LISA 2
Karjaari- ja 0ppendustamisteenuste koostdé hindamine:

koostéokogu kusimustik

Hea riikliku karjaari-ja néustamisteenuste koostdédkogu liige!

Palume Teie arvamust karjaari- ja Oppendustamisteenuste sisteemi koostdo toimimise kohta,
vastates jargmisele kusimustikule. Koostookriteeriume hinnates aitate Uhtlasi testida Euroopa
karjaari- ja 6ppendustamisteenuste poliitikavdrgustiku poolt valjatdotatud skaalade
vastajamugavust ja tookindlust. Oleme tanulikud, kui kasutate aktiivselt vbimalust teha
tahelepanekuid kusimuste arusaadawuse kohta ning tapsustada oma valikuid.

Kisimustik on jagatud temaatiliselt kolme suuremasse ossa:

| Karjaari- ja dppendustamisteenuste poliitika ja stisteemide arengu kriteeriumid
Il Koostookogu Uldised kriteeriumid
Il Koostéokogu pohitlesanded

Lisaks uurime Teie tdiendavate motete kohta, mis puudutavad koosttokogu to6 toimimist.
Teid vastamise eest tanades,

Margit Rammo
SA Innove
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Esmalt palume Teil markida enda kohta jargmised andmed.

=

Millises asutuses Te todtate? Vajadusel markige ara mitu valikut.

Maavalitsus

Linna- Wi vallavalitsus

Kohalike omavalitsuste liit
Haridusasutus

Tootukassa

Ministeerium

EAS Maakondlik arenduskeskus
Noortekeskus

Rajaleidja karjaarikeskus
Oppendustamiskeskus

Noorte osaluskogu/@pilasliit/noortetihendus
Eraettevbte (sh FIE)

Muu

oo oDooDooooogoo

Kui

valisite ,Muu®, siis palun tapsustage: ..........cooviiiii

2. Kui olete m&ne maakonna esindaja, siis millise?

e Harjumaa e Ladnemaa e Saaremaa
e Hiiumaa e Laé&ne-Virumaa e Tartumaa
e lda-Virumaa e Pdlvamaa e Valgamaa
e Jogevamaa e Parnumaa ¢ Viljandimaa
e Janamaa ¢ Raplamaa e Vdrumaa

e Ei

3. Milline méaratlusiseloomustab Teie praegust rolli kdige paremini?

o Otseselt sihtgruppide/ klientidega t66d tegev spetsialist (karjaarispetsialist,
noorsootdttaja, dppendustaja, dpetaja)

e spetsialist/ ametnik ametiasutuses

e Asutuse juht

o Ettevitja (sh FIE)

e Noorte sihtgrupi esindaja

e Muu

Kui valisite ,Muu®, siis palun tapsustage: ..........ccviiiiiiice e
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Palun valige iga \dite puhul enda jaoks sobivaim vastusevariant.

kommenteerimiseks, selgitades oma valikut lahemalt.

vaidete ladusamaks sOnastuseks.

| Karjaari- ja ndustamisteenuste poliitika ja siisteemide areng

Kasutage ka wimalust
Samuti olete oodatud tegema ettepanekuid

1.1 Poliitiline partnerlus

Nous

Pigem
ndus

Raske
oelda

Ei ole
ndus

Kommentaar/naide

1 1.1 Eestis puudub karjaari- ja
Oppendustamisteenuste poliitika ja
susteemide alane struktureeritud koosté6
ministeeriumide, té6turu osapoolte ja
kodanikutihiskonna vahel

I 1.2 Riiklik karjaari- ja
Oppendustamisteenuste koostdédkogu pakub
mitmesuguseid riiklikke strateegiaid
(haridus, td6hbive, sotsiaalne kaasatus) ja
tegewuskavasid

Taiendavad ettepanekud vaidete ladusamaks SONAStaAMISEKS: ....cccoeeieiirereierinieiens e e

1.2 Poliitika toetamise ressursid

NoOus

Pigem
nous

Raske
Oelda

Pigem
ei ole
ndus

Ei ole
ndus

Kommentaar/naide

| 2.1 Eestis eitoimu siisteemsetvahendite
jaotamist, ettoetada karjaari-ja
dppendustamisteenuste poliitika
rakendamistja Uhtlustatud teenuste
osutamist

1 2.2 Karjaari-ja oppenoustamisteenuste
susteemide arendamiseks ettendhtud
rahaline eraldis on haridus- ja
toohdbiveeelarves selgelteristatay; riiklik
karjaéri-ja 6ppendustamisteenuste
arendamine hélmab finantstuge
valitsusvalistelt partneritelt

Taiendavad ettepanekud vaidete ladusamaks sGNastamiSEKS: .....ccccccviveieiciiiincieie e

1.3 Poliitika taiustamise protsess

Nous

Pigem
néus

Raske
delda

Ei ole
ndus

Kommentaar/naide

| 3.1 Eestis puuduvad tdendid selgelt
eristatava vi sGnastatud karjaari-ja
dppendustamisteenuste poliitika kohta
haridussektoris
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I 3.2 Riiklik majandusarengu kava sisaldab
eraldi peatikki karjaari-ja
Oppendustamisteenuste kohta, satestades
spetsiifilised ja tdiendavad eesmargid
haridus-,t60h8ive- ja sotsiaalse kaasatuse
poliitika valdkonnas

Téiendavad ettepanekud vaidete ladusamaks sONastamiSeks: ...

1.4 Jéarelvalve ja hindamine

NBus | Pigem | Raske [ Pigem | Ei ole | Kommentaar/naide
ndus Oelda | ei ole | ndus
ndus
| 4.1 Eestis puudub karjaéari-ja
Oppendustamisteenuste arengu jarelevalve
ja hindamise susteem
| 4.2 Karjaéri-ja dppendustamisteenuste
arengu ja muude toimingute jarelevalve ja
hindamise p&hjal tehtud soovitused
I6imitakse tulevastesse poliitikareformidesse
ja tegewuskavadesse haridus-ja
toohdivesektoris
Téiendavad ettepanekud vaidete ladusamaks SONaStamiSEKS: ......ccceeierresceirerenc e e
1.5 Kogemuste vahetamine
NBus | Pigem | Raske [ Pigem | Ei ole | Kommentaar/ndide
ndus Oelda | ei ole | ndus
ndus

| 5.1 Eestis eitoimu korraparastheade
kogemuste vahetamistkarjaéari- ja
dppendustamisteenuste osutajate ja
arendajate vahel

1 5.2 Riiklikud/ piirkondlikud/ kohalikud/
piirkonnaiilesed jne kogemused on
kéattesaadavad kdigile elektroonilise
andmebaasi, sh multimeedia kaudu

Taiendavad ettepanekud vaidete ladusamaks SONAStamMiSEKS: .....cccevierirereieninieiens e e
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Il Koostookogu uldised kriteeriumid

1.1 Seosed elukestva dppe ja todalase konkurentsivbime strateegiatega

NBus | Pigem | Raske [ Pigem | Ei ole | Kommentaar/ndide
ndus Oelda | ei ole | ndus
ndus
Il 1.1 Poliitikas ega praktikas ei seostata
karjaéri- ja Gppendustamisteenuseid
elukestva dppe/tddhdive/ sotsiaalpoliitikaga
Il 1.2 Karjaari- ja 6ppendustamisteenuste
selge, otsustel p&hinev
riiklik/piirkondlik/kohalik poliitika ja strateegia
on méaératletud kui elukestva dppe ja
toohoive/ sotsiaalkisimuste riikliku/
piirkondliku/ kohaliku poliitika lahutamatu
osa
Téiendavad ettepanekud vaidete ladusamaks SONAStaMISEKS: ..o e
1.2 Uhised definitsioonid ja terminid
Ndus | Pigem | Raske [ Pigem | Ei ole | Kommentaar/naide
ndus Oelda | ei ole | ndus
ndus

Il 2.1 Terminite ja definitsioonide teemalist
arutelu erinevates néustamise kontekstides
ei peeta meil koostookogu teemaks

Il 2.2 Eksisteerib selge tihine arusaam
valdkonnaterminitesteri kontekstides

Taiendavad ettepanekud vaidete ladusamaks SONAStAMISEKS: ......ccccviveviiiriciienieens e e

1.3 Osalejate valimine

Nous | Pigem | Raske [ Pigem | EiI ole | Kommentaar/naide
ndus delda | ei ole | nBus
ndus

II 3.1 Koostddkogus osalemine toimub
pigem mitteametlikult, juhuse tahtel vdi
isiklike kontaktide kaudu

II 3.2 Koostookogu pohilised osalised on
kindlaks mé&ératud ja nimetatud selgelt
maaratletud ja laialdaselt aktsepteeritud
korra alusel

Il 3.3 Koostookogu esindatus on killustatud
ja tasakaalustamata

Il 3.4 Kdik asjaomased osalised ja
sidusriihmad on koosté6kogus esindatud
selgete wlitustega saadikute poolt

Il 3.5 Osalejate arv ning koostéékogu
volitused ja koosseis osutavad
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arutelufoorumile, millel ei ole formaalset
veimu

Il 3.6 Osalejate arv]a saadikute volitused
tagavad koostddkogusihiparase jatdhusa
tegewuse

Il 3.7 Koostddkogus puudub struktureeritud
ja diferentseeritud tddprotsess

Il 3.8 Koostddkogu vdib luua alafoorumeid
Vi rakkeriihmiteatavate Ulesannete ja
teemadega tegelemiseks

Taiendavad ettepanekud vaidete ladusamaks SONAStaAMISEKS: ......cccccvieviiireiiirieens e e

1.4 Selgelt maaratletud Ulesanded ja rollid

Nous

Pigem
ndus

Raske
delda

Ei ole
noéus

Kommentaar/naide

Il 4.1 Eestis puudub kirjalik dokument vi
Ulhine arusaam koostédkogueesmarkide,
tlesannete jarollide kohta

Il 4.2 Eestis on koostddkogu eesmargid,
tlesanded jarollid on selgeltmé&aratletud

Il 4.3 Koostookogu tegutsebilmaselge
organisatsioonilise korrata

Il 4.4 Koostookogu tegutseb osalejatele ja
esindatud organisatsioonidele ning
poliitikapartneritele ja poliitikutele m6eldud
selge eesmarkide seadmise, ajakavade ja
dokumentide koostamise korra alusel

Téiendavad ettepanekud vaidete ladusamaks SONAStaAMISEKS: ......ccoceeieies vererinieirere e e

I.5 Tugevad juhid ja oluliste osaliste pihendumine

N&us

Pigem
néus

Raske
Oelda

Pigem
ei ole
ndus

Ei ole
néus

Kommentaar/naide

Il 5.1 Eestis on koostédkogu juhtimine
ebaselge

II'5.2 Eestis on koostodkogu juhtimine
selgeltmaaratletud ja kBikide osalejate,
organisatsioonide ja sidusriihmade poolt
aktsepteeritud

I 5.3 Koostookogu professionaalne
juhtimine on ebaselge ja eiole hasti
aktsepteeritud

II' 5.4 Koostookogu juhivad ametialaselt
tunnustatud isikud, kes suudavad aktiivselt
kaasata osalisija olulisi pooli

Taiendavad ettepanekud vaidete ladusamaks SONAStamMiSEKS: ......cccvvieireneierenniene e e
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1.6 Suhe valitsusega

Ndus | Pigem | Raske
néus Oelda

Pigem
ei ole
ndus

Ei ole
néus

Kommentaar/naide

Il 6.1 Eestis puudub uhtne kokkulepe
koostddkogu ja valitsuse vahelise suhte
kohta riiklikul/ piirkondlikul/ kohalikul tasandil

Il 6.2 Koostdokogu javalitsuse vaheline
suhe riigi/piirkondlikul/kohalikul tasandil on
selgeltmaaratletud ja hasti aktsepteeritud

Il 6.3 Eestis puudub UGhine arusaam ja
teadlikkus info edastamise korrast

Il 6.4 Koostookogu, valitsuse, Gildsuse ja
meediavahelisestinfovahetuse korrast
ollakse teadlikud ja vietakse seda arvesse

Taiendavad ettepanekud vaidete ladusamaks SONAStaAMISEKS: .....cccccvieviierieieiinieens e e

II.7 So6ltumatu sekretariaat

Ndus | Pigem | Raske
néus Oelda

Pigem
ei ole
ndus

Ei ole
ndus

Kommentaar/naide

Il 7.1 Eestis puudub koostddkogu halduslik
jadi organisatsiooniline alus

Il 7.2 Koostookogu halduslikud ja
organisatsioonilised tlesanded on hasti
arenenud, selgedjatéhusad, nende jaoks
on olemas stabiilsed rahalised vahendid
ning neid aktsepteerivad kdik sidusrihmad
ja foorumiliikmed

Taiendavad ettepanekud vaidete ladusamaks SONAStaAMISEKS: .....ccocevieiiieneieiinieiens s e

11.8 PBhieesmargist kdrvalekaldumise véltimine

N6us | Pigem | Raske
néus Oelda

Pigem
ei ole
ndus

Ei ole
ndus

Kommentaar/naide

Il 8.1 Koostookogu mdju valdkonna arengule
vdi eesmarkide, Ulesannete jarollide
muutustele on ebaselge

Il 8.2 Koostddkogu liikkmed on omarollidele
ja tlesannetele kindlaltpihendunud;
eesmarkide, rollide ja Glesannete
arendamine toimub avalikult, kdiki osalisi
kaasates

Taiendavad ettepanekud vaidete ladusamaks SONAStAMISEKS: ......ccccvivevieirieiiierieees e e
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I 9 Teadlikkus rollikonflikti ohtudest

Ndus | Pigem | Raske [ Pigem | Ei ole | Kommentaar/naide
ndus Oelda | ei ole | ndus
ndus
Il 9.1 Eestis puudub tUhine arusaam
koostookogu liikmete rollidestja vbimalikest
konfliktidestning nendega eitegeleta
Il 9.2 Koostddkogus toimuvtdd pdhineb
Ulhisel arusaamal mdjudest ja kasuteguritest
kd&igis karjaari- ja ndustamisteenuste
valdkondades kdigi sektorite 16ikes;
koostéokogu kasitleb véimalikku rollide,
tlesannete, finantsvahendite ja poliitikam&ju
konkurentsilahkhelideta
Taiendavad ettepanekud vaidete ladusamaks SONAStaAMISEKS: .....cccceeievirerieieienicens e e
I 10 T66 lahtuvalt inimese individuaalsetest vajadustest
N6us | Pigem | Raske | Pigem | Ei ole | Kommentaar/naide
ndus Oelda | ei ole | ndus
ndus

I 10.1 Peamised koostodkogu tegewuse
md&ju-, v8imu- ja motiveerimise lahtekohad
on institutsioonilised, organisatsioonilised ja
poliitilised huvid

I 10.2 Koostddkogus toimuvtod keskendub
individuaalsete kasutajate vajadustele ja
ndudmistele ja nende pooltsaadavatele
kasuteguritele kdigis karjaari- ja
dppendustamisteenuste valdkondades

Taiendavad ettepanekud vaidete ladusamaks SONAStaAMISEKS: .....ccoveeierireneieiirieiens e e

Il Koost6dkogu pdhillesanded

Jargnevalt palume Teil hinnata, kuivbrd kuuluvad jargmised tegewused Teie meelest koostookogu

peamiste Ulesannete hulka.

A) Kommunikatsioon

Riikliku koostookogu pdhillesanne on:

Uldse
mitte

Pigem mitte Niija

naa

Pigem jah

Suurel
maaral

Koondada osalisi ja sidusrihmi Kkarjdari- ja
Oppendustamisteenuste valdkonnas

Vahetada teavet ja kogemusi karjaari- jal
Oppendustamisteenuste vallas riigitasandil

Dokumenteerida ja avaldada karjaari-  ja
6ppendustamisteenuste valdkonna kiisimusi, teemasid
ja tegutsemisnditeid

Leida vOimalusi koostooks ja koordineerimiseks

karjaari- ja dppendustamisteenuste valdkonnas

© Psience 2014 Koostdokogu ja koostddseminaride tegevuse hindamine

49




Téiendavad MOtted-tANEIEPANEKUD ... et e e et et et et e et et et et e e s et et e e s en e e e s

B) Koost66

Riikliku koosté6kogu pdhitlesanne on:

Uldse PigemmitteNiija  Pigem jah:Suurel
mitte naa maaral

Algatada ja edendada karjaari- jal

Oppendustamisteenuste valdkonna osalejate ja

sidusrihmade (peamiselt mitteametlikku laadi)

koostood

Pakkuda olemasolevate struktuuride raames karjaarn- ja

Oppendustamisteenuste valdkonna osalejate ja

sidusriihmade vaheliseks koostdtks motiive ja tuge

Arendada  karjaari- Ja Oppendustamisteenuste

valdkonna osalejate ja sidusrihmade koostédalgatusi,

tuginedes koostédlepingule

Toetada koostéomeetmeid, mille puhul otsustusodigus

jaab igale partnerile

Taiendavad motted-tANEIEPANEKUM .........c.oiiiie e e e et e et et e e et e e st es sre et et e e

C) Koordineerimine

Riikliku koostd6kogu pdhillesanne on:
Uldse Pigem mitteNiija  Pigem jah Suurel
mitte naa maaral

Tegutseda karjaari- ja Oppendustamisteenuste
valdkonna asjaomaste osaliste ja sidusrihmade
juhtrihmana riigitasandil

Toimida  koordineerimisstruktuurina, millel  on
tegutsemisdigused ja mida rahastatakse

Toimida koordineerimisstruktuurina  lepingu VoI
seaduslike wolituste alusel

Toimida ametliku poliitilise organina karjdari- jal
O6ppendustamisteenuste valdkonnas elukestva Gppe
raames, tegutsedes asjaomase riikliku asutuse volituste
alusel

Taiendavad MOtted-tAhelEPANEKUT ........c.ciiiiei et et et et e et et e et et et e et st e aes e e e et sae e
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Ja veel paar kiisimust

* Kuidas on Teie meelest koostddkogu t66 aidanud arendada karjaariteenuseid Eestis?

* Millised on Teie ettepanekud koostdo tdhustamiseks karjaari- ja Gppendustamisteenuste
arendamisel?

a) Piirkondlikul tasandil: ......... ..o e

D)  RIIGIE tASANAILL ... et e
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LISA 3

Karjaariteenuste koost6d hindamine:

koostodseminaride kiisimustik

Hea karjaariteenuste koostodseminarides osaleja!

Palume Teil vastata kisimustikule, mis uurib piirkondlike koostodseminaride pdéhillesannete ja
koostd0 toimimise kohta.

Arvamust avaldades aitate Uhtlasi testida Euroopa karjaariteenuste poliitikavdrgustiku poolt

valjatootatud skaalade vastajamugawst ja tookindlust. Oleme tanulikud, kui kasutate aktiivselt
wimalust teha tahelepanekuid kisimuste arusaadawse kohta ning tapsustada oma valikuid.

Teid vastamise eest tanades,

Margit Rammo
SA Innowve
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Esmalt palume Teil markida enda kohta jargmised andmed.

Kui

>

oo oDooDooooogoo

7.

Millises asutuses Te todtate? Vajadusel markige ara mitu valikut.

Maavalitsus

Linna- vBi vallavalitsus

Kohalike omavalitsuste liit
Haridusasutus

Tootukassa

Ministeerium

EAS Maakondlik arenduskeskus
Noortekeskus

Rajaleidja karjaarikeskus
Oppendustamiskeskus

Noorte osaluskogu/@pilasliit/noortetihendus
Eraettevbte (sh FIE)

Muu

valisite ,Muu®, siis palun tdpsustage: ..........ccooiiiiiiii

Kui olete mdne maakonna esindaja, siis millise?

Harjumaa e Laanemaa
Hiiumaa e Laane-Virumaa
Ida-Virumaa e Pdlvamaa
Jogevamaa e Pamumaa
Jarvamaa ¢ Raplamaa

Kas olete riikliku karjaari- ja dppendustamisteenuste koosttdkogu liige?

e Jah e Ei

Milline maaratlusiseloomustab Teie praegust rolli kdige paremini?

Saaremaa
Tartumaa
Valgamaa
Viljandimaa
Vorumaa

o Otseselt sihtgruppide/ klientidega t66d tegev spetsialist (karjaarispetsialist,

noorsootddtaja, dppendustaja, dpetaja)
spetsialist/ ametnik ametiasutuses
Asutuse juht

Ettevitja (sh FIE)

Noorte sihtgrupi esindaja

Muu

Kui valisite ,Muu®, siis palun tApsustage: ..........ccouiuiiiiiice e
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[l Koostédseminari pdhillesanded

Palun valige iga waite puhul enda jaoks sobivaim vastusevariant.

Kasutage ka wbimalust

kommenteerimiseks, selgitades oma valikut lahemalt. Samuti olete oodatud iga alajaotuse all
tegema ettepanekuid vaidete sujuvamaks sénastuseks.

A) Kommunikatsioon

Piirkondliku koostédseminari pShililesanne on:

Uldse Pigem mitteNiija  Pigem jahiSuurel
mitte naa maaral

Koondada osalisi ja sidusrihmi karjaariteenuste

valdkonnas

Vahetada teavet ja kogemusi karjaariteenuste vallas

riigitasandil

Dokumenteerida Ja avaldada karjaariteenuste

valdkonna kiisimusi, teemasid ja tegutsemisnaiteid

Leida wdimalusi koostooks ja koordineerimiseks

karjaériteenuste valdkonnas

Taiendavad moOtted-tANEIEPANEKUT ..o e ettt et et et e et e et e ees e et e et e een e een sre s e e

B) Koost66

Piirkondliku koostédseminari pdhitlesanne on:
Uldse Pigem mitteNiija  Pigem jah:Suurel
mitte naa maaral

Algatada ja edendada karjaariteenuste valdkonna|
osalejate ja sidusrihmade (peamiselt mitteametlikku
laadi) koostddd

Pakkuda  olemasolevate  struktuuride  raames
karjaariteenuste valdkonna osalejate ja sidusrihmade
vaheliseks koosttks motiive ja tuge

Arendada karjaariteenuste valdkonna osalejate ja
sidusriihmade koost6dalgatusi, tuginedes
koostodlepingule

Toetada koostddmeetmeid, mille puhul otsustusdigus
jaab igale partnerile

Taiendavad MOtted-tANEIEPANEKUD ..........oo e e et e et e et et et et e ot eae e et e e aen ee e e et e e aen ene s

C) Koordineerimine

Piirkondliku koostédseminari pShililesanne on:

Uldse
mitte

Pigem mitte Niija
naa

Pigem jah Suurel
maaral

Tegutseda karjaariteenuste valdkonna asjaomaste
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osaliste ja sidusrihmade juhtruhmana riigitasandil

Toimida  koordineerimisstruktuurina, millel  on
tegutsemisdigused ja mida rahastatakse

Toimida koordineerimisstruktuurina lepingu  vOi
seaduslike wolituste alusel

Toimida ametliku poliitilise organina karjaariteenuste
valdkonnas elukestva Oppe raames, tegutsedes
asjaomase riikliku asutuse volituste alusel

Taiendavad MOtted-tAhelePaANEKUT ........c.ci it et e et e et et e e et e e et et e et e e e et sae e

Ja veel paar kisimust

* Kuidas on Teie meelest koostdéseminaride t66 aidanud arendada karjaariteenuseid Eestis?

* Millised on Teie ettepanekud koostdo téhustamiseks karjaariteenuste arendamisel?

c) Piirkondlikul tasandil: ............o. i e e

d)  RIIGE tASANAIL ... s

© Psience 2014 Koostdokogu ja koostddseminaride tegevuse hindamine



