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_Teiseks: pea ei suuda tdesti ilma kehata midagi, aga tal on
siiski Usna spetsiifilised funktsioonid nii terve keha suhtes kui
ka enda sees. VOrdsuse loosungi all on see eripéra unustatud.
Naiteks kanoonilises poliitbkonoomias on jéetud korvale kapita-
listi, s. 0. kvalifitseeritud juhi osa lisavéaartuse loomises (H. Nor-
man). Hariduselus V@Kib eliidi probleem eraldi kasitlemist: kui-
das ‘'vormub lastest Uhiskonna eliit ja kuidas tegutseb haridus-
slisteemi enda eliit. . o ] ]

RESERVI kuuluvad sellised inimesed, kes stagnaaja seisuko-
halt t60d ei tee, aga sulia saavad. TOOviljakuse fGstmise ja hu-
maansuse printsiipidest lahtudes ei saa kogu todealine elanik-
kond pidevalt t60l kdia. Koguprodukti loomisest lihemaks vdi
plkergaks ajaks korvalejddmise pdhjused vdivad olla vdga eri-
nevad.
. Alustagem naiste olukorrast. Eestis on naiste t6ohGive maa-
ilma suurim — 54—55% tOotajatest on naised,4kdrgharidusega
toOtajatest isegi 57% ja_keskeriharidusega 82%. Haritlaste prob-
leemid on niisiis eelkdige naiste probleemid. Kui ra&gime, et
haritlaskond on biirokratiseerunud, —millisesse valgusesse jdab
siis 8rnem sugu? Imelik Kkull, aga Gsna suutusse: ~bgrokraatia
tahtede hulgas sérab daame vaga vahe. Naisametnikud, pole
kunagi eriti_hasartseks muutunud selles paberiméllus, mille all
on kogu meie Uhiskond aastakimneid kannatanud. Nad on seda
kull arvukalt teeninud, et elatist hankida, aga hinged on nad
hoidnud epamasti masinalikesi fantaasiatest puhtad, puhenda-
nud end. sinna, kus elu on ndudnud: lastele, inimlikele suhetele,
kodusoojusele. ] o ) )

Uhiskonna Umberkorraldamine, tsentralistliku burokraatia
asendamine loomulikuga_ peab jatma vabaks osa haritud naisi
a kindlustama neile ~“sissetuleku lastega tegelemiseks. See on
eeruline ja_teostamisel kerkib hulgaliselt probleeme. Maad ei
tohi votta” jaik koondamine, Kuidas sdilitada pere jaoks elava
haritud naise uhiskondlike huvide rahuldamine? Kuidas tagada
tema vaimse patentsiaali, kafutamine ja vormishoidmine? Nai-

iw kui ohifkonna targem osa peaksid X603 Wskama Kdige

Pingeliste! ametikohtade! 'toetajad vajavad mdnikord pike-
maid. taastamisperioode, aega pussirohu "kuivatamiseks. Laane-
riikides vahetavad spetsialistid’ tihti t6okohti. Kui Glesanne on
taidetud, laheb tooruhm laiali. Uue sobiva rakenduse  leid-
miseks vOib teinekord kuluda aega. VGi tahetakse hoopis aeg
maha votta, kulutada paar aastat maauim vaatamiseks. ]

Pingeline tddreZiim seab rangemad nduded kutsesobivuse ja
tervise kohta. Inimene satub Sagedamini olukorda, kus ta ‘ei
saa soovitud aial kaasa liita.

MAO AASTA RIIGI, HARITLASKONNA JA KOOLI
UUTMISES

Ké&imasolevais uuendustes astuvad haritlased_uldrahvalike lii-
kumiste esireas. Vélja on kujunenud kaks v@itlusliini:  kdige
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laiem kogu rahva eest ja kéige kitsam ainult oma tsunfti eest.
yiimase all m6tleme uusi ametkondlikke Ghendusi, nagu arstide,
Opetajate, juristide, teadlaste jne. seltse H(@_Iute._ ) )
Haritlasi ootab veel kolmas, v8ibolla kdige sisulisem ulesanne:
kogu haritlaskonna kui kihi véljatoomine aastakiimneid kestnud
surutud seisust, tema vabastamine viljakaks loometdoks. Intelli-
E_en_ts on ihiskonna igas pddrdepunktis osanud sdnastada tdusva
ihi plrgimused, nidd tuleb tal seda teha enda jaoks. Tingi-
mused on erakordselt keerulised. Eelmiste pddrete loomulik Ta-
hendus — veri ja r6humissuuna vahetus — ei tule praeguses
mitmel areplgurajal kullastusseisu joudnud maailmas koéne alla.
. Viimase Ulesande lahendamine valjub kaugele ametkondlikest
ja seltsilistest raamidest, kujutab endast Gldrahvaliku poliitika
olulist_tahku. Erinevate alade haritlased sbnastavad jérjest sel-
gemini oma uhist tegevusprogrammi. Loodetavasti leiab” kultuu-
ri ja haridusfoorumi algatustoimkonna juhtmdte «Eesti elujéud
on”vaimsus, haridus ja kultuur» tegusa toetajaskonna ja asja-
liku. arenduse. Kdesolev Kkirjutis teenib otseéselt teist " uldees-
mark! Tartu  Ulikooli Rahvarinde Uhenduse programmi pro-
jektis: «Aktiivselt osaleda hariduse = vadartustamise rahvusliku
%cégramml valjatootamisel ja elluviimisel.»  (TRU, 24. veebr.

Esialgu meil hariduse véartustamise programm puudub ja
seepdrast sobib veel réékida kitsamatest asjadest. VV8tame pure-
miseks Peeter Qleski_arvamuse haridusest:” «Selle ideaali nimel
ei oleks loobumine mdnest heaolupakkuvast asjast hoopiski mitte
needus. Otse_vastupidi: see oleks héadavajalik kokkuhoid_ suu-
rema ning pikemas perspektiivis rahuldava eesmérgi huvides.»
Kas me oleme valmis hariduse nimel kokku hoidma? Kokku-
hoidmine, varukspanemine eeldab teatud varude olemasolu.
Peost suhu _elades pole kokkuhoiust uldse mdtet rdékida. Lunhi-
ajaliselt hoiab kokku p@llumees-rentnik, kes ei tarvita seemne-
vilja dra, vaid paneb mulda, et stgisel rohkem saada. Haridus
nduab keskmisi (kutseharldu(sj) ja pikaajalisi (uldharidus) inves-
teeringuid. Majandusotsingud on tahelepanukeskmesse "tdstnud
kutse- ﬁ taienduskoolituse, kasusaamise vélismaise valjadppe
kaudu, Haridusplatvormis toonitatakse aga hariduse kui iseseis-
va vadrtuse téhtsust, Selle loosungi kaitsmine nduab Kriitilistes
maj?ndusoludes haritlaskonnalt tarka ja labimdeldud tegutse-
mist.

Majanduskriiside aegadele l&aneriikides on olnud iseloomulik
kodanike isiklike hariduskulutuste osatahtsuse kasv. lImselt
ootab ka meid_selline Pergpod. Meil teeb asja keerulisemaks eel-
mistest aastakiimnetest parinev vordsuse ja elitaarsuse dilemma
jaik hinnang. M@distliku' lahendusena peaks vdimaldama vane-
matel takistamatult kulutada oma séastusid laste koolitamisele.
Haritus toob kasu kogu rahvale, Riiklikke vahendeid ei saa aga
kuidagi &ra vdtta sealt, kus vBimalused on tagasihoidlikumad
vOi vajadused suuremad sots%aFl)%ege v0i tervislike olude t&ttu’



