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Eesti Inimarengu Aruanne 2001: kas Eesti inimareng on jatkusuutlik ?

Eesti kui riskithiskond: inimene ja haridus
Ene-Silvia Sarv

Jatkusuutlik voi riskithiskond

Uhiskonna jatkusuutlikkuse kdrval on oluline kirjeldada ka nn riskitihiskonda, mida

™ *ans Eesti kontekstis on véhe kasutatud.
J Alljargnevalt vaatleme mdlemat Ghiskonnatédpi ja seome need hariduse (kui protsessi
ja kui institutsioonide siisteemi) ja Opetaja institutsiooni kui véartuste edasikandjaga.

o~

Jatkusuutlik dpitdhiskond ja selle tiks dominant: “Opetaja institutsioon”
Nagu Eesti 2010 joonistas vélja majandusliku ja tehnoloogilise arengu véimalikud

trendid, teeb seda Uhiskonnaga Eesti haridus - 2015.
U ) Tuues esile peamised Uhiskonda kujundavad md&jurid (mis Ghinevad sidususe ja putdluste-
Oti*, Vafinr £ Vvaartuste-avatuse Umber) on jatkusuutlikuna nahtav eelkbige Gpi-Uhiskonnana kirjeldatud
dhiskonna arengu trend koos sellele vastava haridussisteemiga ja Oppimise olemusega.
< Tanapaevast Opilhiskonda kui ennastreflekteerivat Uhiskonda, milles on kriitiline mass 0&ppivaid
I(Vu, (UoM. MU' organisatsioone ja individuaalseid ppijaid ning kus valitseb elukestvale dppimisele orienteeritud elustiil.
Kriitiline mass tahendab selles kontekstis Uhiskonna loomust oluliselt mdjutavat, ~lhiskonnas “hea,
jver iiu A v tunnustatud tavana” mdistetava saavutamist, dpithiskond vaartustab ja tunnustab nii formaalset kui
informaalset, nii indiviidi kui organisatsioonide . dppimist. Uhiskonna eneserefleksiooni vahenditeks
tdnapdeval on eelkdige sotsiaal- ja humanitaarteadused, samuti meedia ja kunst. (Sarv, 2001)
Opiiihiskonna mudelis on vadeldavad /kirjeldatavad ajaloos eksisteerinud (ihiskonnatiiiibid.  Eestis
kujunenud léhituleviku Uhiskonna mudelitest on nt Teadmiskeskne Eesti dpithiskonna uks v8imalikke
realisatsioone.
Oppimise kui indiviidist Uhiskonnani teadvustatud fenomeni/protsessi esilekerkimine
traditsioonilisest hoopis laiemas tdéhenduses margib muutust traditsioonilises Gpetaja rollis, aga ka
Opetaja kui mdiste tdhenduse muutumist.
Uhiskonna “kasvades” spetsifitseerub ikka enam nii ppimine kui Gpetamine ja koondub ikka pikemaks
ajaks ning avaramas valdkonnas (teaduslik-vaimsel tasandil) eraldi selleks ette valmistatud inimeste
katte, institutsionaliseerub ja formaliseerub ikka suuremas mahus ja ikka enamate inimeste jaoks.Ka
Isedppimine (virtuaalne jne) on tunnustatav. Siit tuleneb muutus dppimise mdistmises, juhtimises -- ja
dppimise juhtija rollis ning padevustes. Oppimise juhti nimetame kaesolevas iilonimega Bpetaja. Seega
on tegemist “Opetajaga kui institutsiooniga” laias méttes, kuhu tinglikult kuuluvad ka nt nn HRD
spetsialistid (human resource development specialists) ja eesliinikogemust jagavad organisatsioonid.
“Opetaja kui institutsioon” on areneud dpilihiskonna ldbivaks elemendiks. Individuaalse Sppija jaoks
on see olulisim arengu kindlustaja ja arengu kvaliteedi kujundaja, dppivate organisatsioonide juures on
ta pigem kollektiivsete teadmusjuhtimise ja -loome protsesside disainija ning vajadusel ka individuaalse
Oppija Opitee ndustaja, formaalses haridussiisteemis - peamine/kandev t66j6ud, kelle tegevuse kvaliteet
maarab haridussisteemi “inimarengulise efektiivsuse” ja lsnha suures osas ka Uhiskonnas osalevate
generatsioonide eripara.(Sarv, 2001)
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Riskithiskond

U. Beck oma riskitihiskonda mudeldavas t60s - esitab kitsama vdi avarama siisteemi
labikukkumist kui postmodernse ihiskonna siimptoomi, kus tundmatud,
teadvustamata riskid on kdrgelt-ratsionaliseeritud ja hastiartikuleeritud
/véljajoonistatud slisteemile omased. (Beck, 1992) Riskid on kahte tidpi - tGhed



tulenevad susteemist enesest, teised - siisteemis toimivatest disainijatest,

administraatoritest, jt slisteemis osalejatest.

Kdrgeltarenenud, stabiliseerunud Ghiskonnaga riikide riskitunnused taandatakse

sagedamini sedalaadi riskidele, nagu dnnetused tuumajaamades, rongiénnetused jne,

kus on tegemist pigem inimfaktoriga, enamasti inimliku eksitusega kui siisteemi

programmeeritud veaga, (kui on ruumi, vdib siia lisadajoonise - riskide 4 vdlja +

seletus, kokku ca 2/3 k) Kiire kasvuga, huperkasvuriikides, mil on samas mahajaanud

tihiskond (nt Lduna-Korea), astub esiplaaanile stisteemi osiste vahene kooskdla,
korruptiivsus ja lahima kasu eelistamine kulukamale alternatiivile - turvalisusele.

Korea kasvuga seoses nenditakse, et “anomaaliate simptoom, mis tuleneb

huperkasvust, on nédhtav Uhiskonna elu igas nurgas” (Korea, Ik 84). Lduna-Korea

“kasvuaja moto oli kiiremini, odavamalt, ja suuremalt/larger. Selle tulemused on

voimalik kokku votta kui “riskitihiskonna” ilmnemine ...”(Korea, Ik 85)

Riskitunnustena tuuakse esile:

» inimeste tundetus, ebateadlikkus vOetavate riskide suhtes - kohese riskantse tulu
eelistamine ohutusele-turvalisusele kui kulukale alternatiivile, odavuse
akumuleerumine hiskonna tasandil - pankrotistumine

» koordinatsioon institutsioonide ja sotsiaalsete rithmade vahel kukkus kokku ammu
enne tegelikke dnnetusi - inadekvaatne kommunikatsioon koostegutsemist
vajavate organisatsioonide vahel - siisteemi kui terviku muutumine véga hapraks.

e ohutus ja péastemeetmete puudulikkus - vajaka jaab ressursside tundmisest,
olemasolust ja htsest kontrollist inimressursi Ule.

Ulaltoodu ei tahenda vaid materiaalset sfairi - sinna kuuluvad ka organisatsioonid, vaartused,
kultuur.

Ststeemne l&bikukkumine on tihedalt seotud korruptsiooni ja blrokraatliku véimu
privatiseerimisega. Ebareaalsed seadused ja ranged regulatsioonid annavad
ametnikele, rihmitustele, teatavate positsioonide hoidjatele v6imaluse votta
materiaalsev v poliitilist 16ivu erineval moel. ( Korea, 91-93 )

Lduna-Korea riskithiskonna kéasitus on sebiv k a Eesti kui riskiiihiskonna
vaatlemiseks. 30-aastane hiiperkasvu periood Lduna-Koreas on teataval maaral
analoogne kiire kasvuga Eestis Giheksakiimnendatel aastatael.

Eesti jatkusuutlikkuse “riskijdududena’7riskifaktoritena nahakse Eesti -2010 ja Eesti
haridus - 2015 stsenaariumides ebasoodsaid kombinatsioone nagu : madal uuenemisvdime,
aeglane-utilitaarne-tiraDeeriv tehnika-tehnoloogia (sh infotehnoloogia) areng, madalad
valjakutsed ja riskipelgus, (Uhiskonnas aktsepteeritud) vaartuste “madalus” ja utilitaarsus,
lihikese perspektiivi, sh kiire majanduskasu, eelistamine pikaajalisele , Uhiskoona
“v6Orandavus”, elimineeriv konkurents, majandusliku ja sotsiaalse ebavdrdsuse
iseenesestmdistetavus, pseudojatkusuutlikkuse kindlustamine standardiseerimise-
normeerimise-thetaolisusendudega, seda eriti hariduses jne. Selged labikukkumistihiskonna
tunnused on nt vahese uuenemisvdimega, vodrandaval ja korruptiivsel Ghiskonnamudelil, aga
samuti konservatiivsel ja suletud n6 rahvuskesksel thiskonnal. Erienvused suure
rahvaarvuga ja vaikese rahvaarvuga riikide puhul teisendavad riskifaktoreid. Monedki riski-
probleemid (nt mitmelaadline haridus erineva panustamisv8imega Uhiskonnaliikmete
saamiseks) tasanduvad suurtes/rikastes riikides tanu iseeneslikele fluktuatsioonidele (suurel
maal leidub ikka teisiti-tegijaid ja normidest kdrvalekaldujaid, msis vdimaldab teistsugususel
tekkida, vOi siis ostetakse vajalik teistsugusus sisse). Vaikeses riigis, vOi vaeses riigis on
iseeneslike erisuste tekkimine normeeriva valitsemise puhul védhetdenaolisem,
sisseostuvBimalust pole. Tugevad sotsiaalsed pinged nn rikaste-vaeste Uhiskonnas, kus
tehnika-tehnoloogia, kiire areng, maailmataseme! konkreerimine ja sellega kaasnev joukus on
saavutatud Uhiskonna majandusliku ja sotsiaalse I6henemise, v6imu vddrandumise hinnaga
muudavad selle ndiliselt eduka, kiiresti areneva ja kiirestirikastuva tihiskonna samuti
riskitihiskonnaks.



Riskithiskonda ei saa siiski pidada téielikult jatkusuutliku thiskonna vastandiks:
mdddukas ja teadvustatud risk on nii organisatsiooni kui Ghiskonna arengu (ks kiilgi.
Nagu on esile toonud erinevatesse koolkondadesse kuuluvad autorid (K. Kurokawa, J.
Botkin, F. Lyotard, E. Fromm, M. Fullan, R. Senge, I. Nonaka ja H. Takeuchi, R.
Slaughter jt) on tdnapdevaja 21. sajandi olulisimaks arengufaktoriks inimfaktor -
mitte ainult intellektuaalse loojana vaid ka protsesside ja otsustuste mdjutajana oma
vaartushinnangute ja véaartushoiakutega, refleksioonivdimega.

Uldistatult Eesti konteksti jaoks voib riskifaktoritena esile tuua

1.

Inimkapitali pseudokasutus - teatavate riihmade v indiviidide valjalilitamine v
alakasutamine lahtudes nende poliitilisest v apoliitilisest “kuuluvusest”,
formaalsete kvalifikatsiooni- vms nditajate mittevastavusest (kehtivale standardile,
eeskirjadele, vms), vanusest, “ideoloogilisest” sobimatusest (nt kuulub
Haridusfoorumi juhtkonda - on segav faktor HM t66ks jms)

Inimkapitali vaarettevalmistus - info/teadmus/dpi/riskithiskonnas
toimetulekuks vajalike padevuste (paindlikkus, oskuste jm adapteerimisv@ime
jm), hoiakute ja enesetundmise alaste teadmiste-oskuste omandamatajatmine
koolis /uldhariduses. St ld (ja osalt ka k@rg)hariduse ebadiget orientatsiooni,
muutustekeskkonnale ebaadekvaatset ettevalmistust. (M ...)

Tulevikkudega to6tamise ignoreerimine - pika-, keskmise ja lihiajalise
ulatusega tendentside, trendide ja protsesside teadusliku projekteerimise ja
hindamise puudumine, ignoreerimine v pealiskaudsus.

Pusivaartuste (Gldinimlikud ja kélbelised) devalvatsioon - sellele viitavad
mdnedki uuringud, kuigi pilt vBib tuleneda meediavéimendusest

Uhiskonna arenguks oluliste mdistete ja teadmise devalveerimine

(pseudokasutuse v poliitilise sobimatuse téttu, nt)

« Oppiva organistasiooni kui mdiste devalveerumine enne selle (piisavas mahus)
omandamist

» demokraatia kui moiste ja ndhtuse devalvatsioon

Uhiskonna pikemaajaliseks arenguks oluliste faktorite eiramine v araspidine
stimuleerimine (nt sidususe, inimese arvestamise jne)

Majanduse ja Ghiskonna muutmine sdltuvaks valismaistest huvirithmadest -
eelkdige majandusrihmadest

Inimlike v inimriihmade esilekutsutavate “vigade” kuhjumistrendi tugevnemine
individuaalsetest v rihma luhiajalistest huvidest, ebakompetentsuse kuhjumisest
tulenevate vigade jms tagajérjel

Reflekseerimismehhanismide puudulikkuse, unifitseerimise, tendentsliku
tdlgendamise, tsenseerimise tdttu (sh kultuurilis-kunstiliste ja teaduslike
reflektsioonide mittearvestamine v salastamine v puudumine nt sotsiaalteaduste
alafinantseerimse tottu)



Jatkusuutlikkuse ja riskifaktorid hariduses v seoses haridusega/tldharidusega

On usna lheselt mdistetav, et haridussiisteemis ja selle kavanduses (dppekava
p6himotted ja eesmargid, Gppimise ja Gpetamise viisidega loodav mdistmis-ja
tegutsemismudel, aga ka hariduse kéttesaadavus jm) on varjul nii riskitihiskonna kui
jatkusuutlikkuse mitmed olulised tegusrid. Seda alates inimestesse /Gpilastesse
sisestatavatest vaartushoiakutest, akadeemiliste teadmiste konfiguratsioonist ja
tasemest ning dpi-ja koostddoskustest kuni iga Uksisku indiviidi véimetepotentsiaali
véljaarendamise tasemeni, “soovitud kaaskodaniku” kujunemiseni nii formaalse kui
informaalse haridusstisteemi /6ppimise kaudu.

Uhiskonna sidusus on mitmekihiline md&de. Selle iihiskonda labiva joone moodustavad
teatavad hoiakud ja vaartused, mis kuuluvad :<as indiviididele, inimriihmadele,
organisatsioonidele v Uhiskonnale tervikuna. P8&hiaspektidena tuleb siin esile usaldus,
turvalisus, lootus (sellised organisatsiooni ja ihiskonna tugisambad on tuletanud nt E.
Fromm, J. Botkin, Nonaka ja Takeuchijt) Selle vastand on eraldav, védrandav hiskond
mida iseloomustab usaldamatus, ahistatuse-ja ohustatuse tunne, lootusetus..

Teine mddde - Uhiskonna puldluste tase ja vaartus, avatus uuenemisele ja teadlikkus
toimuvast - on arengu jatkusuutlikkuse seisukohalt sama oluline. Vaartustena valjendub see -

Jatkusuutlikkuse pdhiaspektideks haridusega seoses oleksid siis edasikantavad
vaartused, dppimise vBimalikkus ja toimimine iga Uhiskonnaliikme (ja organisatsiooni) jaoks,
Opetaja-institutsiooni vaartusi kujundav, teadmustkorrastav, proaktiivne iseloom.
Riskiuhiskonna faktoriteks haridusega seoses oleks vaartuste ja isiksusekujunduse
alahindamine, haridussiisteemi rigiidsus ja Uhetaolisus-unifitseeritus, refleksiivsuse ja
loomevabaduse piiramine jaiga ning them&dtmelise standardiseerimisega, sotsiaalsete
I6hede siivendamine eliitkoolide ja pddblikoolide naol.

Traditsiooniline (20 s alguse) arusaam uhtluskoolist kui kdigile Ghesugust haridust (6petust,
teadmisi) vBib osutuda samuti riskifaktoriks, nivelleerides isiksusliku arengu potentsiaali.
)Uhtluskool tanapievases mdttes tahendab igale dppijale talle individuaalselt sobivaima
arengu-ja opikeskkonna tagamist, mitte enam koigile Uhesuguse teadmistepaketi
kohustuslikkust. i

Nii sidususe kui puudluste ja avatuse kui komplekssete hoiakute kujunemisel on oluline roll
koolil ja koolikultuuril, mis m@jutavad Opilast. Kooli enese plldluste ja avatuse iseloomu ning
ulatuse maarab suuresti &ra haridussiisteemis toimiv juhtimis-ja jarelevalvekultuur. (kooli all
mdeldakse nii tavalist Gldhariduskooli kui mistahes haridusasutust, sh ka vabahriduse
stisteemi).

Plldluste ja sidususeaspektide Ulekandumine (helt pdlvkonnalt teisele on suuresti
koolikultuuri (kuidas kool toimib, omavaheliste suhtete ja ametliku ning mitteametliku
kommunikatsiooni laad nt) asi. Selle oluliseks liiliks aga on dpetajate poolt edasikantavad
vaartused, vaartushoiakud.

Mitmed uurijad on teinud 1998 - 2001 uuringuid sellest, kuidas nahti Ghiskonda ja ennast,
enese jaoks olulisi vaartusi. Uks uuringutest (E-S. Sarv, taienduskoolitusel viibivad eesti ja
vene koolide Gpetajad) kasutas ka tagasivaatemeetodit, kus selgitati valja individuaalsed
vaartuseelistused a 1980, 2000 ja projekteeriti voimalikud/usutavad vaartushoiakud aastaks
2010. Teine uuring (J. Ennulo, L. Tlrnpuu) kéasitleb vaartushinnangute seost ametikohaga.
Eesti dpetajate, Ulidpilaste ja lapsevanemate uuringud on esile toonud jargmised

vaartustekogumid, millel peatume alljargnevalt detailsemalt.



Uurimus sellest, millised vaartused on omased lapsevanematele, milliste vaartuste
kujundamist nad ootavad koolilt, tehti 1998. a. TPU Rahvusvaheliste ja
Sotsiaaluuringute Instituudi poolt. (vt. E. Heinla, 1999, Ik 28-29)

Esimesed vadrtustereas on

Eetilised vaartused: sallivus, austus, inimlikkus (48%)

tootamise oskus (22%)

iseseisvus, aktiivsus, ettevotlikkus (21%)

suhtlemisoskus, kditumisoskus (16%)

oppimisoskus, lai silmaring (16%)

kohusetunne, vastutustunne

aususe vaartustamine

hariduse vaartustamine(11%)

maotlemisoskus (8%)

0. kodumaa vaartustamine, patriotism, looduse, keskkonna vaartustamine
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(7%)

11. Looduse. Keskkonna véartustamine (5%)
12. loovuse vadrtustamine (4%)
13. vanurite, invaliidide austamine (4%)

14.
15.
16.

perekonna vaartustamine (3%)
tervise vaartustamine (2%)
kultuuri vaartustamine (2%)

Teine vaartusterihm on saadud Opetajate rihmatdos (vene koolide dpetajad ,, Sarv,
2000) Siin puiti taastada (individuaalselt) ka vaartused 1990 ja varasematest
aastataest, 2000 aasta positiivsed ja negatiivsed vaartused ja projekteerida vaartusi
aastaks 2015. Ruhmas osalenute véike arv ei pruugi anda teaduslikult korrektset
tulemust, kill aga véljajoonistada teatava tendentsi:

1980-1970 1990 Positiivsed 2000 2015 Negative values
2000 — ~
Peresuhted Pere (vanemad, Pere (vanemad, Pere Printsiibitus
lapsed, sugulased) lapsed, sugulased) (vanemad,
lapsed,
sugulased)
Tervis Soprus tervis tervis Soda, surm
Sdprus raamatud armastus kodu Vale
Lugemine voim kodu Parem Ebaausalt saadud
materiaalne rikkus
olukord
Elusihi Suhtlemine suhtlemine Hingerahu “hallus”
omamine
Edu lahe /huvitav elu raamatud Korrastatud initsiatiivitus
olme
Austus Isiksuse austamine  Kdrgelt haritud  Kohusetundetus
inimesed
Tahelepanu Korrastatud olme, Pole vaja kitshilikkus
kodutehnika “tdugata
inimesi elus
labi 166ma”
Onn Sébrad Raha Rahaga varjatud
rumalus
Poliitikas Raamatud Onn Argus
osalemine
Piisavalt toitu Inimeste, Kannatlikkus Ebakindlus,
kannatajate madramatus



aitamine

Laps Kompuuter Pealiskaudne
kodus suhtlemine
Raha Elu Vagivalla
propaganda
Tahelepanu Hea haridus pugemine
Avatus Puhas 6hk Julmus
Vaariline palk Teadmised Kriminaalne
autoriteet
Elu Sotsiaalne
status
Looming Too

Nende tulemused v6ib luhidalt kokku vdtta jargmiselt: on

Opetajate, koolijuhtide ja jarelvalveametnike kasvatusteadvuse uuring (Ennulo, Turnpuu,
2001) naitas ) ..... Kahjuks pole selge kui suure riihma peal uurimus teostati.

Kdrgemalt hinnatud vaartused:
vaartuse koht 10 vaartuse jarjestuses

vaartus eesti vene jarelvalv  lapseva
etbbtaja nemad
d
Opeta koolijuh Opetaja koolijuh
jad id d id
perekonna osa 1 1 4 4
kasvatustoos
Armastus laste vastu 6 1 2 1
Eesti riiklik 3 1
iseseisvus
Opetaja métteerksus 2
Opilaste todlepanek 2
tunnis
Korrastatud 3 4 2 10
haridusalane
seadusandlus
Positiivne 7 4 3
mikrokliima
Opetajate hulgas
Uhised 3
vaartushinnangud
ped kollektiivis
Inimkesksus 2
Ausus 5 9 7 3

Uuringud Spetajate vaadetest Sppimisele on naidanud, et tegelikkuses on kaardistuses
esikohal sellised 8ppimiseviisd nagu loengu kuulamine....... - S0 tdine-tdsine lahenemine
Oppimisele. Loovuse, kohanemis-ja adapteerimisvdime arendamiseks, paraku on vajalikud
avastuslikud, kunstiliste ja manguliste, aktiivsete tegevustena toimuv &ppimine.

bf Qo /MICWMwY) Y am nr fo YFfJ':
taamatud #uusmotlemine uueks aastatuhandeks# (“New thinking for a new
millennium™) Gtleb James Dator: “Tundub, et tdnapdeval tahavad kdik - rahvas,
valijad, meie kliendid , meie Glemus uldiselt ettelitlevat kindlust tuleviku kohta, voi
siis ei taha nad kuulda mingisugust informatsiooni tulevikust”. (“At the present time
the public, the electorate, our clients, our boss all generally seem to want predictive
certainty about the future, or else they want to hear no information about the future
whatsoever.”) (Dator, 1996, 110) ...



Tnapéeval on ménede avaliku elu tegelaste ja teadlaste silmis jdtkusuutlikkus -
Ghiskonnaja majanduse kui terviku pikaajalisel ja edukal arengul. “Mida tuleb
teha, oa panna prognoosimine, planeerimine, otsustamine jatkuvalt paljude
“alternatiivsete tulevikkude” konteksti “ (Dator, 1996, 110) "... See tdhendab, et
mitte ainult eliit, vaid k6ik marginaalsed isikud peavad osalema ausalt, téielikult, ...
(frequently)” (Dator, 111). See puudutab eelkdige dpetaja-haridustja tdiendkoolitust,
sest kiirestimuutuvas maailmas (mida Eesti on kogenud viimase kiimne aasta
jooksul), on oluline istutada laste haridusse uus ldhenemine - teadlikkus ja
teadmine “homsest” kui tulevikust. Tee sellele on dpetaja kaudu.

Kui "Eesti haridusstsenaariumid 2015" koostati, peeti silmas kahe
vOtmefaktori thiskonna loomust determineerivat koosmdju. Nagu
juba deldud on see Ghiskonna kohesiivsus, integreerivus ja Ghiskonna
innovatsioonivdime, Ghise pltdluse kvaliteetja intensiivsus. Need
votmefaktorid, ja Opi-Eesti nimetus on iseenesest nahtavad kui
vadrtustloovad metafoorid.

Tundub oluline kombineerida/ihendada see vaade riskiuhiskonna
ideedega ja putda mdista tasakaalu véimalikkust dpi-tuhiskonna ja
riskiihiskonna, Gppiva organisatsiooni ja riski-organisatsiooni
seisundite vahel, leida nende vaheruum, kus kohtuvad arenguks
vajalikud riskid ja jatkusuutlikkuseks vajalik jarjepidevus.

Tundub oluline kombuneerida/seostada see idee

It looks important to combine this view with the Ideas about risk-society and
phenomenological attempt toward understanding of the balance between states
(seisund) of learning and risk society, organization... between multiple cemel-spaces
and intermediate space where they meed, interact and creat a new quality.1

If this kind of understandings become/retransform themselves into values for
critical mass of todays teachers and future citisens - “the world will be saved.”

Nende kdrval annab uue vaate ka vaade tulevikkudesse - tulevikuude stsenaariumid,
mis Eesti puhul on selgelt 4 Gihiskonnatiitipi pakkuvad aastaks 2015. teiseks
huvitavaks ja mojusaks kasituseks on riskitihiskonna kasitus, mis Eesti kohta kill laia
rakendust pole leidnud. Tulevikustsenaariumide taustal aga, kui vaadata vdimalust
“tagasip66rdumatult kukkuda” mittesoovitavasse trendi, on riskitihiskonna mdiste
tdiesti adekvaatne praeguse seisundiga ning téiesti selgelt rakendatav ka
hariduse/haridussiisteemi valdkonnas.

Kui Lduna-Korea nédeb end riskithiskonnana, mis parimal juhul vdtab teadlikke riske,
siis on see Eesti tulevikustsenaariumide méttes Oppiv Uhiskond selle kdige
siigavamas ja avaramas tdhenduses.

Riskiihiskonna mdned aspektid seoses haridusega - dppiv inimene / laps kui tulevane
kodanik <-> haridusprotsessi, sh dppekavasse kirjutatu ning selle tegeliku realiseerumise
moju lapsele/dpetajale.

The main fenomena, mis silma torkab, on see, et
» kui 70-80ndate alguse hariduses seisid esikohal veel sellised asjad nagu

» siis 1987-89 on jarsk hipe impersonaalsete, rahvus-inimsus-humanism-

demokraatia-osalus vaartuste poole, samuti religioossete vaartuste
avalikule tunnustamisele, kultiveerimisele;

1K. Kurokawa “Each one a Hero: The Philosophy of Symbiosis”, 1Tokyo, New York, London, 1997



* ja 1995 - 2000 ringis on hariduse osaski tugevateks marksénadeks saanud
konkurentsivGime, 1&bil6dgivoime jm, ning tasakaalustajana osalus,
dialoog véimuga kolmanda sektori kaudu.

Kas on need madravad vaartushoiakute ja dpetatavas ning varjatud+dpitud
Oppekavas? Kuivord nad vastavad Eesti kui 6ppi-Eesti vaartusmudelile? - ja
kuivord me vBime kdnelda inimkonna kollektiivse teadvuse vaartushoiakulisest
muutumisest ?

Vaga jamedates joontes v@ib vaita,et praegu on tekkimas siigav I16he/konflikt. Mitmetes
dokumentides fikseeritud positiivsete, jatkusuutlikkust genereerivate seisukohtadele (nt
Haridussiisteemi arengu kontseptsioon ja strateegia, ROK ildosa p6hiseisukohad, samuti
PAN Oppiv Eesti, enamuse parteide programmiliste dokumentide haridusosa jmt) ning
iseseisvumise ja iseseisvuse algaastail tekkinud suundumustele vastandub ametkondade
maaruste ning seaduste néol hoopis vastassuunda kalduv tegevus.

Jatkusuutlikkust vdib vaadelda ka kui minimaalsete ressurssidega maksimaalse/optimaalse
(so mittekahjustava, pikas plaanis) tulemuse saavutamist - nagu nt soul-economy, mind-
economy, knowledge-economyja knowledge management klassitoas - so reaalses
oppeprotsessis, jms. (Uheks ressursikasutuse véimaluseks oleks igapéaevaelus nt
pensionaride ja to6tute kasutamine riskilaste, huvialatoos.)

Sidususe probleem h&lmab véaga erinevaid Uhiskonna dimensioone ja gruppe - siia kuuluvad
rikaste ja vaeste erinevus, rahvuste vahekord, p&lvkondadevahelised probleemid, sooline
ebavdrdsus jmt. Sidususe kui kultuuri loojaks on majanduslik-poliitilise méjuri kdrval ka
/eelkBige haridus - see, millist vaartuste-hoiakute-tegutsemisviiside malli kujundab thiskond
l&bi dppekavade, dpikeskkondade, Uhiskonna suhtumise noortesse. Siin on Eestis Uks
huvitav fenomen - vene koolihariduse eesti thiskonnaga ja haridusega integreerimise projekt
Avatud Oppekava - selle kui sidususe ja jatkusuutlikkuse iihe “tootja” naide vdiks olla paris
huvitav.

Riigi toimimises on inimarengu jatkusuutlikkuse pdhim®otte elluviimise mehhanismiks
vOimalikult igakiilgsele informatsioonile toetuv teadusp6hine ja moraalne/k8lbeline otsuste
tegemine. Sellega seoses vBiks aruandes analiiiisida otsuste kujundamise mehhanismi ning
poliitikute, ametnike, teadlaste ja kolmanda sektori koost6dd Sellele lisandub Uhiskonnas
jagatud/tunnustatud vaartuste probleem - kui alus sidususeks, aga veel enam otsuste
tegemiseks Eestis.

Oma teadus-ja prakrilise tegevuse tottu olen enim seotud haridussfaari (laias mottes)
soovitava rolli, tegeliku mgju ja arenguga. Mulle tundub, et EIA 2001 kontseptsioonist
lahtudes on haridussfaar sotsiaal-ja kultuurisfaari tks olulisimaid Uhisosi, mille mdju
jatkusuutlikkusele ja/vbi sdastvale arengule on tegelikult vimatu Ulehinnata. Seda eelkdige
selle mdju massilisuse seisukohast ja teiseks - suunatavuse seisukohast (iga inimene kaib
haridussiisteemi md&jusfaarist labi, elukestva 6ppe situatsioonis vdib see olla elukestev
“t66tlemine”). Kdik EIA 2001 kontseptsioonis toodud aspektid on haridussiisteemi seisukohalt
téahtsad ja sellel, mis toimub haridussiisteemis on vaga suur, kui mitte maarav méju nendele
aspektidele. Seda eriti pika-ajalises plaanis.

See peatiikk vdiks esile tuua jatkusuutliikuseja riskimddtme 5-6 karakteristikut ning neid
vaadelda taha-ja etepooie.

Elavduseks - paar lugu, mis illustreeriksid nt organisatsioonide v projektide naitel
jatkusuutlikkust vs umbejooksmist (pakun Haridusfoorumija Avatud Oppekava loo, méne
erakooli loo)

Uheks peatiikiks vdiks votta
Inimene Kkui jatkuvuse ja sdastvuse / pusiarengu objekt ja subjekt.

Kas on mitmekesisuse vdimalused tema jaoks tegelikult olemas? Millised on erinevate
elulugude jatkusuutlikkuse aspektid? - votaksin mdned eredad hariduselulood (haridusvalla



inimesed, eesti ja vene/sega- paritolu, ka midagi vanglast - J. Veimeri materjalidest jt
kokkukeerdunud saatustest) ja tooks esile nende praeguse ‘jatkusuutlikkuse” - toimetuleku.
On olemas paar pistelist uurimust vaartuste muutumisest (vene Gpetajad ja eesti dpetajad,
vOrdlus aasta 1980 retrospektiivselt ja 2000).

Veel Uheks aspektiks oleks tegelike ja ideaalsete haridusvdimaluste (nii haridusteede kui -
sisude mottes) panus ja potentsiaal sééstva inimarengu mottes. Siit tekib intrigeeriv kiisimus :
kas sadéastva, jatkusuutliku arengu (Uhiskonna méttes) inimarengule saab maandada
saastlikkuse p8himdtet? Kui mdistame saastlikkuse alla “kuluta véhe ja otstarbekalt” siis kas
inimese areng nt koolis ei peaks tdhendama selliste mudelite olemasolu, kus inimese
arengujéudusid kulutatakse saastlikult selleks, et saada parim pikaajaline tulemus - st ka
motivatsiooni, tervise, dpivoime, kaaskodanikuks olemise, enesejuhtimise seisukohalt?
Kolmas aspekt selle juurde oleks riikliku hariduskorralduse ja 6ppekava,
otsustusmehhanismide ning kaibiva 6ppemudeli tegelik side sidususe, teaduspdhise
otsustamise ja laiema kultuuriaspektiga kui joatkusuutlikkuse alusega.

Ulaltoodud aspektidest (riskiiihiskond ja haridussiisteem indiviidi ja suisteemi toimimise
tasandil kui jatkusuutlikkuse aspekt? Garantii?) oleksin valmis koos paari kolleegiga
kirjutama.

On veel Uks asi, mida sellesse materjali tahaks soovitada, kuid mille uurimiseks ma enesel
praegu joudu ei née.

Kuidas muutub inimene liikudes modda ealist ja hierarhilist/karjaari “kaart”, ehk :
kuidas on muutunud suurte ideaalidegal noorpoliitikute vaated ja kuidas see mdjutab
Uhiskonna sidusust? (See voiks olla “dramaatilisuse aspekt” nt kunagiste pdlvkonnavaartuste
uuringu, kusagil 88 a. paiku, tulemused ja sama pdlvkonna - praeguste otsustajate
vaartushoiakud. On need muutused Uhiskonna sééstva arengu-suunalised?)

IEA (International Association for Evaluation of Educational Achievements) asjane uuring
naitas, et eesti alla 14-a noorte arusaamad demokraatiast ja vaartushinnangud juid koos
Leedu noortega jagama 23-24 kohta 28 osalenud riigi seas. (Valdmaa, Ik 10)

Even if we are not recognizing each other - it is natural in our days not to
exclude different approaches but probably to challenge this with the emerging
apprtoach of symbiosis - of Western and Eastern, of positivist-scientific and
post-modern. Has | interpretate Kisho Kurokawa - to create the intermediate
space in, for and via education is the possibility, the need and - the wisdom, the
wisdom - lost and newly foumd value for our/coming time!
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Siin vdib tdmmata paralleeli Eesti tulevikustsenaariumide thiskonna sidususe ja
thiskonna innovatiisuse ning piddluste tasemega kui kahe Gldistatud “liikumapaneva,
kujundava jbuga”.

Need kaks m@o6det - ihendav, sidus thiskonnaja selles olevate riihma- ning
institutsionaalsete suhete iseloom versus vG6randav, eraldav loomus ja thiskonnas
domineerivate puidluste tase/iseloom, véadrtused, avatus uuenemisele ja teadlikkus
toimuvast - oma erinevates kombinatsioonides on pakkunud vdimaluse néha
uhiskonna arengu pdhitrende.



